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A BIROSAG ITELETE (kilencedik tandcs)

2023. 4prilis 20.*

»El6zetes dontéshozatal — A fogyasztdkkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételek — 93/13/EGK irdnyelv — 3-6. cikk — Valamely szerz8dési feltétel tisztességtelen
jellegének értékelési szempontjai — Atlathatésagi kovetelmény — Csoportos biztositasi
szerz6dés — A fogyasztd tartds keres6képtelensége — Téjékoztatasi kotelezettség — A biztositas
kockazat fedezetét kizard vagy korlatozo szerzdési feltétel kozlésének hidnya”

A C-263/22. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Supremo Tribunal de Justica (legfels6bb birésig, Portugdlia) a Birédsighoz 2022. 4prilis 20-dn
érkezett, 2022. aprilis 8-i hatarozataval terjesztett el6
az Ocidental — Companhia Portuguesa de Seguros de Vida SA
és
LP
kozott,
a Banco Comercial Portugués SA,
a Banco de Investimento Imobilidario SA
részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tanacs),
tagjai: L. S. Rossi tandcselnok, S. Rodin és O. Spineanu-Matei (el6adé) birdk,
fétandcsnok: P. Pikamade,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

* Az eljarés nyelve: portugal.
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ECLLEU:C:2023:311 1




2023. 04. 20-1 iTELET — C-263/22. sz. UGY
OCIDENTAL — COMPANHIA PORTUGUESA DE SEGUROS DE VIDA

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— LP képviseletében E. Abreu advogada,

— a portugdl korméany képviseletében P. Barros da Costa, L. Medeiros, A. Pimenta és
A. Rodrigues, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében 1. Melo Sampaio, I. Rubene és N. Ruiz Garcia,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az ugy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolé, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1993. L 95,,
29. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.) 3. cikke (1) és (3) bekezdésének,
4. cikke (2) bekezdésének és 5. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az Ocidental — Companhia Portuguesa de Seguros de Vida SA (a tovabbiakban:
Ocidental), egy portugdaliai székhelyl biztositotarsasag és LP, egy fogyasztd kozotti jogvitdban
terjesztették eld, amely arra vonatkozott, hogy LP mint biztositott tartés kereséképtelenné
valasat kovetéen az Ocidental megtagadta egy kolcsonszerz6dés torlesztérészleteinek
megfizetését, mivel allitasa szerint az Ocidental és LP kozotti biztositasi szerz6dés semmis, illetve
alkalmazhatatlan.

Jogi hattér

Az unios jog
A 93/13 iranyelv tizenhatodik és huszadik preambulumbekezdése szerint:

»-..] mivel a johiszemiség megitélésében kiillonos figyelmet forditanak a szerz6d6 felek
alkupozicidjanak erdsségére, arra, hogy 0sztonozték-e valamilyen mddon a fogyasztét a feltétel
elfogadasara, és hogy az arut vagy szolgaltatast a fogyaszto kiillon megrendelésére bocsatottak-e a
fogyasztd rendelkezésére; mivel a johiszemiiséggel kapcsolatosan tdmasztott elvarast az elad6 vagy
a szolgaltaté kielégiti, ha a masik féllel szemben, akinek torvényes érdekeit szem el6tt kell tartania,
méltanyosan és tisztességesen jar el;

[...]

[...] a szerz6déseket egyszerd, értheté nyelven kell megfogalmazni; [...] a fogyaszté szamara
lehetdséget kell biztositani, hogy megismerhesse az Osszes feltételt; és [...] kétség esetén a
fogyasztd szamdra legkedvezdébb értelmezést kell iranyaddnak elfogadni;”
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Ezen iranyelv 3. cikke szerint:

»(1) Egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintend§ tisztességtelen
feltételnek, ha a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredé jogaiban és
kotelezettségeiben jelentGs egyenlStlenséget idéz el6 a fogyaszto karara.

[...]

(3) A melléklet tartalmazza azoknak a feltételeknek a jelzésszeri és nem teljes felsoroldsat,
amelyek tisztességtelennek tekintheték.”

Az emlitett irdnyelv 4. cikkének sz6vege a kovetkezo:

»(1) A 7. cikk sérelme nélkill, egy szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét azon aruk vagy
szolgaltatasok természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozédan a
szerz6dést kototték, és hivatkozassal a szerz6dés megkotésének idépontjaban az akkor fennalld
Osszes koriilményre, amely a szerz6dés megkotését kisérte, valamint a szerz6dés minden egyéb
feltételére vagy egy olyan masik szerz6dés feltételeire, amelytdl e szerz6dés fiigg.

(2) A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerz6dés elsédleges
targydnak a meghatdrozasara, sem pedig az ar vagy dijazdas megfelelésére az ellenértékként
szallitott druval vagy nydjtott szolgaltatassal, amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthetéek.”

Ugyanezen irdnyelv 5. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»Olyan szerz6dések esetében, amelyekben a fogyaszténak ajanlott valamennyi feltétel vagy a feltételek
némelyike irdsban szerepel, ezeknek a feltételeknek vildgosnak és érthetének kell lennitik. Ha egy
feltétel értelme kétséges, akkor a fogyasztdé szamadra legkedvezdbb értelmezés az irdnyadd. Ez az
értelmezési szabaly nem alkalmazandé a 7. cikk (2) bekezdésében emlitett eljarasok vonatkozasaban.”

A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzédésekben az eladd vagy szolgdltaté altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek
kihagyasaval is teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

Ezen irdnyelvnek ,A 3. cikk (3) bekezdésében emlitett feltételek” cim@ melléklete a
kovetkez6képpen szol:

»(1) Azok a feltételek, amelyek targya vagy hatdsa az, hogy:

[...]

i) a fogyasztét visszavonhatatlanul kotelezik olyan feltételek vonatkozasiban, amelyek alapos
megismerésére nem volt tényleges lehetésége a szerz6dés megkotése el6tt;

ECLI:EU:C:2023:311 3
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A portugdl jog

A 176/95. sz. torvényerejii rendelet

Az 1995. julius 26—i Decreto-Lei n° 176/95 (Estabelece regras de transparéncia para a actividade
seguradora e disposi¢cdes relativas ao regime juridico do contrato de seguro) (a biztositasi
tevékenység atlathatosaganak szabdlyaira és a biztositasi szerzédésre vonatkozo rendelkezésekrél
sz616 176/95. sz. torvényerejl rendelet) (Didrio da Repuiblica 1., I-A. sorozat, 171. sz., 1995. julius
26.,4740. o.) ,Csoportos biztositas” cim 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A csoportos biztositasok esetében a szerz6dé fél koteles a biztositottakat a szerzédésben
szereplé fedezetrdl és kizarasokrol, a biztositasi esemény esetén fenndlld jogokrol és
kotelezettségekrdl, valamint az e téren esetlegesen bekovetkezd késébbi modositasokrodl a
biztosito altal kidolgozott minta szerint tdjékoztatni.

(2) A szerz4dé fél feladata annak bizonyitdsa, hogy az el6z6 bekezdésben megjelolt informdacidok
kozlése megtortént.

(3) A jarulékalapu csoportos biztositasok esetében, amennyiben a szerz6d6 fél az (1) bekezdésben
foglaltaknak nem tesz eleget, koteles a biztositott ltal fizetendd dijrészt a sajat koltségén atvallalni
anélkiil, hogy ez utébbi barmilyen fedezetet elveszitene, mindaddig, amig nem bizonyitja, hogy e
kotelezettségének eleget tett.

(4) A szerz6dés elbirhatja, hogy a biztositottak tdjékoztatdsinak (1) bekezdésben emlitett
kotelezettségét a biztositotarsasag vallalja magara.

(5) A csoportos biztositasok esetében a biztositétarsasdgnak a biztositottak kérésére a szerz6dés
megfelel6 megértéséhez sziikséges valamennyi informacidt a rendelkezésiikre kell bocsétania.”

A 446/8S. sz. torvényerejii rendelet

Az 1985. oktéber 25-i Decreto-Lei n.o 446/85 (Institui o regime juridico das cldusulas contratuais
gerais) (az altaldnos szerzddési feltételek jogi szabdlyozasardl sz6lé 446/85. sz. torvényerejd
rendelet; Didrio da Republica L., I-A. sorozat, 246. sz., 1985. oktdber 25., 3533. o.) ,K6z1és” cim(
5. cikke szerint:

»(1) Az altalanos szerz8dési feltételek teljes szovegét kozolni kell a szerzédéshez csatlakozé azon
személyekkel, akiknek pusztan ald kell irniuk vagy el kell fogadniuk e szerz6dési feltételeket.

(2) A szerzédés altalanos feltételeit a megfelel6 mdodon és kell6 idében kell kozo6lni annak
érdekében, hogy azt — a szerz6dés jelentGségére, valamint a szerzddési feltételek terjedelmére és
Osszetettségére tekintettel — barmely szokdsos gondossiggal eljaré személy teljeskortien és
ténylegesen megismerhesse.

(3) Az altalanos szerzddési feltételeket a masik fél rendelkezésére bocsaté szerz6dé fél koteles
annak bizonyitdsara, hogy azokat megfelel6en és ténylegesen kozolte.”
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E torvényerejd rendelet 8. cikke értelmében:
»Az egyedi szerz6désekbdl kizartnak kell tekinteni:

a) azon szerzGdési feltételeket, amelyeket nem az 5. cikknek megfeleléen kozoltek;

[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

LP és hdazastirsa kolcsonszerzédést kotott a Banco de Investimento Imobilidrio SA-val (a
tovabbiakban: bank). Ennek keretében egy csoportos biztositdsi szerz6déshez (a tovabbiakban:
biztositdsi szerz6dés) csatlakoztak, amely e bank, mint szerz6d6 fél, és az Ocidental
biztositotarsasag kozott jott 1étre, amelynek értelmében LP tartds keresGképtelensége esetén az
Ocidental koteles megfizetni az e kolcsonszerzdés torlesztérészleteit.

Az emlitett kolcsonszerzdés teljesitése soran LP tartésan keresGképtelenné vélt. Az Ocidental
azonban megtagadta e biztositasi szerz6dés teljesitését azzal az indokkal, hogy e szerzédés
érvénytelen az LP egészségi éllapotdra vonatkozd, a biztositdsi szerz6dés megkotésének
idépontjaban tett pontatlan és/vagy hidnyos nyilatkozatok miatt. Az Ocidental hivatkozott az
emlitett biztositasi szerz6dés azon feltételei alkalmazhatdsagara is, amelyek kizarjak a biztositott
azon tartés keresGképtelensége kockazatanak fedezését, amely az e biztositdsi szerzddés
megkotése el6tti betegségébdl ered.

LP kérelmet nyujtott be, amely 1ényegében arra iranyult, hogy kotelezzék az Ocidentalt, hogy
fizesse meg a bank részére a kolcson LP tartds kereséképtelensége utan fennmaradd Osszegét,
valamint a kolcson azon torleszt6részleteit, amelyeket ezen idéponttdl neki és hazastarsanak
kellett a bank részére megfizetnie. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben szerepld
informdcidk szerint LP a keresetének alatdmasztdsara azzal érvelt, hogy a biztositasi szerz6déshez
val6 csatlakozasi ajanlatban szereplé egészségiigyi adatokat az a banki alkalmazott toltotte ki, aki a
szerz6dést aldirds céljabdl atadta neki, hogy 6, LP, nem toltott ki semmilyen, az egészségi
allapotara vonatkozdé kérdéivet, és hogy & irta ald a csatlakozasra vonatkozé ajanlatot. A
biztositott kockazat fedezetének kizdrdsara vonatkozé egyetlen szerzdési feltételt sem olvastak
fel, és nem is magyardztak el neki. Ezért a kizdrdsra vonatkoz6 szerzddési feltételeket nem
létez6nek és joghatds nélkiilinek kell tekinteni.

A bank szamdra megengedték, hogy LP kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozzon az eljarasba.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy LP pontatlan vagy hidnyos nyilatkozatai miatt a
biztositasi szerz6dés semmis, és elutasitotta LP kérelmét.

Az LP altal ezen elutasité hatarozat ellen benytjtott fellebbezésnek részben helyt adott a Tribunal
da Relacdo do Porto (portdi fellebbviteli birdsag, Portugdlia), amely a 446/85. sz. torvényerejii
rendeletet alkalmazva — de anélkiil, hogy a kérdést a 176/95. sz. torvényerejii rendelet altal
létrehozott csoportos biztositasra vonatkozé kiilonos szabdlyozds fényében vizsgédlta volna —
lényegében ugy itélte meg, hogy a biztositdsi szerz6dés érvényes, de a biztositott kockazat
fedezetét kizar6 szerzidési feltételeket nem létez6nek kell tekinteni, mivel azokat nem kozolték
LP-vel.
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Az Ocidental fellebbezést nytjtott be e hatdarozattal szemben a kérdést elSterjesztd birésaghoz, a
Supremo Tribunal de Justicahoz (legfelsébb birésag, Portugalia).

E birésag ugy véli, hogy az alapiigy kozponti kérdése az, hogy az alapiigyben széban forgéhoz
hasonlé koriilmények kozott a biztosité koteles-e kozolni a biztositasi szerz6désben részt vevo
féllel e szerz6dés feltételeit, ideértve a szerz6dés érvénytelenségére vonatkozo feltételeket és a
biztositott kockazatra vonatkozé fedezet kizdrdsira vagy korlitozdsira vonatkozé szerzddési
feltételeket is. Tovabba azt is tisztdzni kell, hogy a biztositétarsasaggal szemben lehet-e
hivatkozni a szerz6d¢6 fél — azaz a bank — e kotelezettségének megszegésére, abban az esetben, ha
ez a tajékoztatasi kotelezettség a szerz6dé felet terheli.

E tekintetben a kérdést el6terjesztd birésag megjegyzi, hogy a portugdl itélkezési gyakorlat nem
egyhangui. Az egyik megkozelités szerint a 176/95. sz. torvényerejl rendelettel létrehozott, a
csoportos biztositasra vonatkozé jogszabdlyi rendszer olyan kiilonds szabélyozasnak mindsiil,
amely kizdrja a 446/85. sz. torvényerejli rendelet szerinti, egyedileg meg nem targyalt szerz6dési
feltételekre vonatkozé altalanos szabalyozas alkalmazésat. Ebbdl kovetkezik, hogy a biztositot
nem kotik a csoportos biztositasi szerz6dés altalanos szerz6dési feltételeiben foglalt tajékoztatasi
és kozlési kotelezettségek — amelyek a 176/95. sz. torvényerejli rendelet 4. cikke szerint a
szerz6do felet terhelik —, kovetkezésképpen a biztositott nem hivatkozhat a biztositéval szemben
e kotelezettségek megszegésére.

Az itélkezési gyakorlat egy masik megkozelitése szerint e kiilonos szabédlyozds nem zarja ki a
446/85. sz. torvényereji rendeletben meghatirozott daltaldnos szabdlyozas alkalmazdsat. Az
emlitett dltaldnos szabdlyozds a szerz6dés dltalanos feltételeinek a tagokkal valé kozlésére
vonatkozo kotelezettséget és ennek elmulasztdsa esetén a tagok kizarasat irja el6. A kérdést
el6terjeszté birdsag szerint tehdt vagy ugy kell tekinteni, hogy a biztositét kotik az emlitett
tdjékoztatasi és kozlési kotelezettségek, vagy pedig ugy, hogy ugyanezen kotelezettségek szerz6dé
fél altali be nem tartdsara hivatkozni lehet a biztositéval szemben.

A Birdsag itélkezési gyakorlatara hivatkozva a kérdést elSterjesztd birdsag kétségeit fejezi ki a jelen
itélet 20. pontjaban kifejtett elsé megkozelitésnek a 93/13 iranyelv altal nydjtott fogyasztévédelem
— nemzeti birésag altal biztositandé — hatékony érvényesiilésével vald OsszeegyeztethetGségét
illeten, kiilonos tekintettel a szerzédési feltételek atlathatésaganak és tisztességtelen jellegének
értékelésére vonatkozo kotelezettségére.

E koriilmények kozott a Supremo Tribunal de Justica (legfelsébb birdsag, Portugilia) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [93/13 irdnyelv] (20) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben
ugyanezen iranyelv 5. cikkét — amely agy rendelkezik, hogy »a fogyasztonak ajinlott |...]
feltételeknek [mindig] vilagosnak és érthetének kell lennitik« —, hogy az megkoveteli, hogy a
fogyaszténak mindig lehet6sége legyen arra, hogy valamennyi szerz6dési feltételrdl tudomast
szerezzen?

2) Ugy kell-e értelmezni a [93/13 irdnyelv] 4. cikkének (2) bekezdését — amely a szerzddés
elsédleges targyara vonatkozd szerzdési feltételek vizsgalata aldli kizaras kovetelményeként
el6irja, hogy »ezek a feltételek vildagosak és érthetdek« legyenek —, hogy az megkoveteli, hogy a
fogyaszténak mindig lehetsége legyen arra, hogy e szerzddési feltételekrdl tudomadst
szerezzen?
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3) Egy olyan nemzeti jogszabdllyal 6sszefliggésben, amely lehet&vé teszi a szerz6dés elsédleges
targyanak meghatdrozdsara vonatkozd, egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltételek
tisztességtelen jellegének birdsagi feliilvizsgalatat: i) ellentétes-e a [93/13 iranyelv] 3. cikk
(3) bekezdésében emlitett példaléz6 felsorolds i) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett
ugyanezen cikk (1) bekezdésével az, hogy a jarulékalapi csoportos biztositasi szerzédés
keretében a biztositotarsasdg a biztositottal szemben a biztositissal fedezett kockdazatot
kizaro vagy korlatozé olyan szerzédési feltételt érvényesithessen, amelyrél a biztositottat nem
tajékoztatta, és amelyet ezért a biztositottnak nem volt lehetésége megismerni; ii) azt az esetet
is ideértve, amikor ezzel egyidejlileg a nemzeti jogszabalyok értelmében a szerzédési
feltételekre vonatkozo6 kozlési és tdjékoztatasi kotelezettség megsértése esetén a biztositott
személyt ért kir megtéritéséért vald felel6sség a szerz6dé felet terheli, ami azonban nem
hozza a biztositott személyt abba a helyzetbe, amelyben a biztositasi fedezet fennalldsa esetén
lenne?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésrol

Els6 és masodik kérdésével, amelyeket célszeri egyiittesen vizsgalni, a kérdést elGterjesztd birdsag
lényegében arra vér valaszt, hogy a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkét ezen
irdnyelv huszadik preambulumbekezdésével oOsszefiiggésben tugy kell-e értelmezni, hogy a
fogyaszté szdmdra mindig lehetéséget kell biztositani arra, hogy a szerzédéskotést megel6zéen
megismerhesse az e szerz6dés elsGdleges targyara vonatkozo feltételeket, vagy akar az emlitett
szerz6dés valamennyi feltételét.

Ezen irdnyelv 5. cikkének elsé mondata értelmében a fogyasztokkal kotott szerzédések irasba
foglalt feltételeit minden esetben vildgosan és érthetéen kell megfogalmazni. A Birédsag mar
kimondta, hogy ez a kovetelmény ugyanolyan hatdlyt, mint az emlitett irdnyelv 4. cikkének
(2) bekezdésében foglalt kovetelmény, amely az utébbi rendelkezésben el6irt kivételt a nemzeti
birésag 4altal az ilyen, kilonosen a szerzédés f6 targydra vonatkozd feltételek
tisztességtelenségének vizsgdlatara iranyulé mechanizmushoz koéti, feltéve, hogy e feltételeket
vildgosan és érthet6en fogalmaztik meg (lasd ebben az értelemben: 2014. dprilis 30-i Késler és
Kaslerné Rébai itélet, C-26/13, EU:C:2014:282, 69. pont; 2020. marcius 3-i Gomez del Moral
Guasch itélet, C-125/18, EU:C:2020:138, 46. pont).

A Birésag kifejtette, hogy a szerzédési feltételek atlathatésaganak e rendelkezésekbdl eredd
kovetelményét kiterjesztéen kell értelmezni, és az nem korlatozhat¢ kizarélag e feltételek alaki és
nyelvtani szempontbdl érthetd jellegére. Ez a kovetelmény azt irja el6, hogy a szokasosan
tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyaszté megértse e szerzddési feltétel
konkrét mtikodését, és igy pontos és érthetd kritériumok alapjan felmérje az ilyen feltételnek a
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt, potencidlisan jelentés gazdasagi kovetkezményeit (lasd
ebben az értelemben: 2021. junius 10-i BNP Paribas Personal Finance itélet, C-609/19,
EU:C:2021:469, 42. és 43. pont; 2021. janius 10-i BNP Paribas Personal Finance itélet,
C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 63. és 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ami azt az idGpontot illeti, amikor ezeket az informdcidkat a fogyaszté tudomasara kell hozni, a

Birésdg mar kimondta, hogy a fogyaszté szamadra alapvetd jelent8séggel bir az ilyen szerzédés
megkotése el6tt a szerzddési feltételekre és a szerz6déskotés kovetkezményeire vonatkozd
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tdjékoztatds, mivel a fogyaszt6 tobbek kozott e tdjékoztatds alapjan donti el, hogy az elad6 vagy
szolgéltaté 4dltal el6zetesen meghatarozott feltételeknek elkotelezi-e magat (lasd ebben az
értelemben: 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itéletek, C-154/15, C-307/15 és
C-308/15, EU:C:2016:980, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2023. januar 12-i D. V. [Ugyvédi munkadijak — Oradij elve] itélet, C-395/21, EU:C:2023:14,
39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy egy olyan iigyben, amelyben — az alapiigyh6z hasonléan — a fogyaszté egy kélcsonszerzdés
megkotésekor csoportos biztositasi szerz6déshez csatlakozott, a Birdsdg megallapitotta, hogy a
szerz&dési feltételek atlathatésagara vonatkozo6 kovetelmény betartdsa szempontjabdl a szerzédés
megkotését megel6zden a kotelezettségvallalas feltételeirdl adott tajékoztatas alapvetd fontossagu
a fogyaszté szdmdra, valamint kiilonosen a kolcsonfelvevd teljes keres6képtelensége esetén a
hitelez6t megilletd torlesztérészletek 4tvallaldsara vonatkozé mechanizmus részleteinek
ismertetése, hogy a fogyaszté pontos és értheté szempontok alapjan tudja felmérni a szamara
ebbdl eredd gazdasigi kovetkezményeket. Ez a tdjékoztatds és ismertetés ugyanis sziikséges
ahhoz, hogy a széban forgd szerzddési feltétel tartalmat a fogyaszté megértse, hiszen nem
kovetelheté meg téle, hogy a kapcsolt szerz6dések megkotésekor a biztositasi szerzédés altal
fedezett kockazatok mértékét illetéen ugyanolyan koriiltekintéen jarjon el, mint ha a biztositasi
szerz6dést és a kolcsonszerzddést kiilon-kiilon kototte volna meg (lasd ebben az értelemben:
2015. aprilis 23-i Van Hove itélet, C-96/14, EU:C:2015:262, 41. és 48. pont).

Mivel azonban a szerz6dési feltételek atlathatésaganak a Birdsag altal ily médon értelmezett
kovetelménye magédban foglalja azt a kotelezettséget, hogy a fogyasztd szdmdira a szerzddés
megkotése el6tt minden olyan informaciét meg kell adni, amely ahhoz sziikséges, hogy a
fogyaszté megértse e feltételek gazdasagi kovetkezményeit, és a tények teljes ismeretében
dontson a szerzédéses kotelezettségvallalasrol, ez a kovetelmény sziikségszertien eléfeltételezi,
hogy a fogyaszto a szerz6dés megkotése el6tt megismerhesse a szerz6dés valamennyi feltételét.

Ebbél a szempontbdl nincs jelentésége annak, hogy ezek a feltételek a szerzédés {6 targyahoz
kapcsolddnak-e, vagy sem. Ahhoz ugyanis, hogy a fogyaszté — az emlitett atlathatosagi
kovetelmény céljaval 6sszhangban — a tények teljes ismeretében donthessen arrdl, hogy az eladé
vagy szolgaltaté altal el6zetesen megfogalmazott feltételeket magara nézve kotelezének tekinti-e,
e dontés meghozatala el6tt feltétleniil meg kell ismernie az emlitett szerz6dés egészét, mivel a
szerz&dés feltételeinek Osszessége hatirozza meg tobbek kozott a fogyasztét ugyanezen szerz6dés
alapjan terhel6 jogokat és kotelezettségeket. A Birdsag ugyanakkor mar egyértelmiivé tette, hogy
ez a kovetelmény akkor is alkalmazandé, ha valamely szerzédési feltétel a szerz6dés f6 targyara
vonatkozik (lasd ebben az értelemben: 2020. marcius 3-i Gémez del Moral Guasch itéletet,
C-125/18, EU:C:2020:138, 46. és 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A szerz6dés Osszes feltételének el6zetes megismerésére vonatkozé kovetelményt végeredményben
egyértelmtien hangsilyozza a 93/13 iranyelv huszadik preambulumbekezdése, amelynek
értelmében a szerzédéseket nemcsak egyszert és értheté nyelven kell megfogalmazni, hanem a
fogyaszté szamadra ténylegesen lehet&séget kell biztositani, hogy megismerhesse az 0Osszes
feltételt. Az unids jogalkoté tehat hangsilyozta annak fontossagat, hogy a szerzédés Osszes
feltételét el6zetesen meg kell ismerni, hogy a fogyasztd a tények teljes ismeretében donthessen
arrél, hogy ezeket a feltételeket magdra nézve kotelezének ismeri-e el.

Tovabba, ha a kérdést elSterjeszté birdsag arra hivatkozik, hogy a csoportos biztositasra

vonatkoz6 portugdl szabalyozas az itélkezési gyakorlat bizonyos értelmezése szerint olyan lex
specialisnak mindsill, amely kizdrja az egyedileg meg nem targyalt feltételekre vonatkozd
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altalanos szabdlyozds alkalmazasat, emlékeztetni kell arra, hogy a szerz6dési feltételek
atlathatosaganak a 93/13 irdnyelvben eldirt kovetelménye nem mell6zheté azon az alapon, hogy
létezik egy bizonyos tipust szerzddésre alkalmazandd kiillonds jogi szabdlyozds. Az allandd
itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a 93/13 irdnyelv a szerz6dé felek mindsége alapjan hatarozza
meg azokat a szerzGdéseket, amelyekre alkalmazand¢ (lasd ebben az értelemben: 2019. marcius
21-i Pouvin és Dijoux itélet, C-590/17, EU:C:2019:232, 23. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2021. junius 10-i X Bank végzés, C-198/20, nem tették kozzé, EU:C:2021:481,
24. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra is, hogy az uniés joggal 6sszhangban allé értelmezés elve
megkoveteli, hogy a nemzeti birésagok hataskoriik keretei kozott tegyenek meg mindent annak
érdekében, hogy a belsé jog egészére tekintettel és a bels6 jogban elismert értelmezési mddszerek
alkalmazasaval biztositsdk a szdban forgd irdnyelv teljes érvényesiilését, és annak céljaval
osszhangban 4ll6 eredményre jussanak (2018. november 6-i Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften itélet, C-684/16, EU:C:2018:874, 59. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontolasokra tekintettel az els6 és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 93/13 iranyelvnek az ezen irdnyelv huszadik preambulumbekezdésével 0Osszefiiggésben
értelmezett 4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkét agy kell értelmezni, hogy a fogyaszté szaméra
mindig lehetdséget kell biztositani arra, hogy a szerz6déskotést megel6z6en megismerhesse a
szerzGdésben szerepld Osszes feltételt.

A harmadik kérdésrol

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birdsigok és a Birdsig kozott az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodés keretében a Birdsig feladata, hogy a nemzeti
birésagnak az el6tte folyamatban 1év6 tigy eldontéséhez érdemi valaszt adjon. Ennek érdekében
adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket, és e kontextusban
értelmeznie kell az unids jog minden olyan rendelkezését, amelyre a nemzeti birésagoknak az
eléjiik terjesztett jogvitdk eldontése érdekében sziikségiik van, még akkor is, ha e birésagok az
altaluk feltett kérdésekben nem jelolik meg kifejezetten ezeket a rendelkezéseket (lasd kiilonosen:
2018. oktoéber 4-i Kamenova itélet, C-105/17, EU:C:2018:808, 21. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy a kérdést elGterjeszté birdsdg a harmadik
kérdésével a 93/13 irdnyelv 3. cikke (1) és (3) bekezdésének a 93/13 iranyelv melléklete
1. pontjanak i. alpontjaval Osszefliggésben értelmezett értelmezésére, valamint arra kérdez ra,
hogy egy csoportos biztositdsi szerz6dés keretében a biztositétarsasdg hivatkozhat-e a
fogyasztéval szemben a biztositott kockazat fedezetét kizaré vagy korlatozé olyan feltételre,
amelyet ennek a fogyaszténak a szerz6dés megkotése el6tt nem volt lehetésége megismerni.
Noha az elézetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kittinik, hogy a jelen esetben a fogyaszté az
alapiigyben széban forgd biztositasi szerz6dés megkotése el6tt nem ismerhette meg az érintett
feltételeket, e birésdag nem allapitia meg, hogy ez a biztositasi szerz6dés olyan feltételt
tartalmazna, amelynek célja vagy hatdsa — amint azt e melléklet 1. pontjanak i) alpontja
kimondja — hogy ,a fogyasztét visszavonhatatlanul kotelezik olyan feltételek vonatkozasaban,
amelyek alapos megismerésére nem volt tényleges lehetdsége a szerz6dés megkotése el6tt”. Ebbél
kovetkezik, hogy ezt a kérdést sem az emlitett irdanyelv 3. cikkének (3) bekezdése, sem az emlitett
melléklet alapjan nem sziikséges megvizsgalni.
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Misodszor, az elézetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy az emlitett birdsig e
kérdéssel el6szor is azt szeretné megtudni, hogy milyen kovetkezményei vannak annak, ha
valamely szerz6dés megkotése el6tt nem ismerik meg e szerz6dés f6 targyara vonatkozd
feltételeket, koztiik a biztositott kockazat fedezetének kizarasira vagy korldtozasara vonatkozé
feltételeket, e feltételek tisztességtelenségének értékelése szempontjabdl, valamint azt, hogy az
ilyen feltételekre, amennyiben azokat nem kozolték el6zetesen a fogyasztéval, lehet-e a
fogyasztéval szemben hivatkozni, ha nem ismerhette meg azokat, és hogy az a tény, hogy a
szerz6do fél felel6ssé teheté e megismerés elmaraddsaért, olyan tényezének mindsiil, amelyet
figyelembe kell venni ezen értékelés soran.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a harmadik kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag
lényegében arra vér valaszt, hogy a 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését és 4—6. cikkét ugy
kell-e értelmezni, hogy a biztositasi szerz6désnek a biztositott kockdzat fedezetének kizarasara
vagy korlatozasara vonatkozo olyan kikotésére, amelyet a fogyasztd a szerz6dés megkotése el6tt
nem ismerhetett meg, e fogyasztéval szemben akkor is lehet hivatkozni, ha a szerz6d¢6 fél
felel6ssé tehet6 e megismerés elmaraddsa miatt, és még akkor is, ha e felel6sség megdllapitisa
nem hozza e fogyaszt6t ugyanabba a helyzetbe, mint amelyben akkor lett volna, ha e biztositasi
fedezetbdl részesiilt volna.

Az dllando itélkezési gyakorlat szerint a Birdsagnak valamely szerzdési feltétel 93/13 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett esetlegesen tisztességtelen jellegének vizsgalatara
vonatkozo hatdskore azon szempontok értelmezésére vonatkozik, amelyeket a nemzeti birdsag e
feltételnek az ezen irdnyelv rendelkezéseire tekintettel torténé vizsgalatakor alkalmazhat vagy
alkalmaznia kell. Az emlitett bir6sag feladata tehat, hogy e szempontok alapjan az adott tényallas
sajatos kortilményei fliggvényében az adott szerzédési feltétel konkrét mindsitésérél dontson.
Ebbdl kovetkezik, hogy a Birdsagnak arra kell szoritkoznia, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag
szamadra olyan iranymutatdsokat adjon, amelyeket ez utébbinak figyelembe kell vennie az érintett
szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegének értékelése soran (ldsd ebben az értelemben: 2020.
szeptember 3-i Profi Credit Polska itélet, C-84/19, C-222/19 és C-252/19, EU:C:2020:631,
91. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a 93/13 irdnyelv 5. cikkét illetéen el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy valamely
szerz6dési feltétel atlaithato jellege egyike azon tényezdknek, amelyeket e feltétel tisztességtelen
jellegének értékelése soran a nemzeti birdsagnak figyelembe kell vennie ezen iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdése alapjan (2023. januar 12-i D. V. [Ugyvédi munkadijak — Oradij elve] itélet, C-395/21,
EU:C:2023:14, 74. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig, noha egy szerz6dési feltételnek a feltétel egyértelmiiségének vagy érthetdségének
hidnya miatti atlathatatlansdga olyan tényezd lehet, amelyet figyelembe kell venni a feltétel
tisztességtelenségének megitélése soran, az atlaithatdsag abbdl ered6 hidnya, hogy a fogyaszté a
széban forgd szerzédés megkotése el6tt nem ismerhette meg a feltételt, még inkdbb ilyen
tényezonek mindsiilhet.

Maisodszor, valamely szerzddési feltétel tisztességtelenségének értékelése keretében, amelyet
a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése alapjan a nemzeti birédsagnak kell elvégeznie, e birésag
feladata egyrészt annak vizsgdlata, hogy megsértették-e a johiszemiiség kovetelményét, masrészt
annak vizsgalata, hogy e rendelkezés értelmében a fogyasztd karara jelentds egyenltlenség all-e
fenn (2019. oktéber 3-i Kiss és CIB Bank itélet, C-621/17, EU:C:2019:820, 49. pont, valamint az
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ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezen irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az
emlitett birésagnak ezen értékelést tobbek kozott a szerzédéskotés idSpontjara és a
szerz6déskotés osszes koriilményére tekintettel kell elvégeznie.

Egyrészt, ami a johiszemiség kovetelményét illeti, ra kell mutatni arra, hogy — amint az
a 93/13 iranyelv tizenhatodik preambulumbekezdésébdl kitlinik — a jéhiszemiiség értékelésének
keretében a nemzeti birdsiagnak figyelembe kell vennie tobbek kozott a felek alkupozicidjanak
erdsségét, és azt, hogy 6sztonozték-e valamilyen médon a fogyasztdt az érintett szerzédési feltétel
elfogadésara.

A jelen tigyben — és ezt a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell megvizsgalnia — LP az irasbeli
észrevételeiben e tekintetben azt dllitotta, hogy ,kovetelmény” volt, hogy 6 és a hazastarsa is
aldirja a biztositasi szerz6dést annak érdekében, hogy a szoban forgé banki kolcsont e
vagyontargy megvétele céljabol megkapja. Ez alkalommal kizdrdlag az e szerzédéshez vald
csatlakozdasra vonatkozdé, a bank altal nekik tett ajanlatot irtak ald, anélkil hogy e szerz6dés teljes
tartalmarol tdjékoztattdk volna Gket. Ezt a csatlakozasra vonatkozé ajanlatot llitasuk szerint az a
banki alkalmazott toltotte ki, aki a szerzédést aldiras céljabdl atadta nekik. LP allitdsa szerint
anélkil irta ald az emlitett ajanlatot, hogy a biztositott kockazat fedezetének kizarasara vonatkozé
barmely feltételt felolvastak volna neki.

Masrészt, azon kérdést illetéen, hogy valamely szerzédési feltétel a johiszemiiség kovetelményével
ellentétben a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenlétlenséget
idéz-e el6 a fogyaszt6 kdrara, a nemzeti birésdgnak az allando itélkezési gyakorlat szerint meg kell
vizsgdlnia, hogy az eladé vagy szolgaltaté a fogyasztoval szembeni tisztességes és méltanyos
eljarasa esetén észszeriien elvarhatta-e, hogy utébbi az egyedi megtargyalast kovetéen elfogadja e
feltételt (lasd killonosen: 2020. szeptember 3-i Profi Credit Polska itélet, C-84/19, C-222/19 és
C-252/19, EU:C:2020:631, 93. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. junius
10-i BNP Paribas Personal Finance itélet, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 98. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezért annak megdllapitasahoz, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé szerzédési feltételek a
fogyaszté karara ilyen egyenl6tlenséget idéznek-e el6, figyelembe kell venni az 6sszes olyan
koriilményt, amelyrél az eladénak vagy szolgiltatonak, illetve képvisel6jének a szerzddés
megkotésekor tudomasa lehetett, és amely alkalmas volt arra, hogy befolyasolja a szerzédés
késébbi teljesitését. A nemzeti birdsagnak tehit meg kell hatdroznia, hogy a fogyasztéd
megkapta-e az dsszes olyan informadciét, amely hatdssal lehet az ugyanazon szerz6désbdl eredd
kotelezettségeinek terjedelmére, és amely lehetévé teszi szamara, hogy felmérje tobbek kozott a
szerz6désbdl eredd kovetkezményeket.

E tekintetben az a koriilmény, hogy a fogyaszt6 a széban forgé szerz6dés megkotését megel6zéen
nem ismerhetett meg valamely szerz6dési feltételt, lényeges elem e feltétel esetleges
tisztességtelenségének értékelésénél, amennyiben ez a korilmény a fogyasztét olyan
kotelezettségek vallaldsara késztetheti, amelyeket egyébként nem véllalt volna, és
kovetkezésképpen jelentés egyenlStlenséget idézhet el6 az e szerz6désben részt vevd felek
kolcsonos kotelezettségei kozott.
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A jelen esetben LP-nek nem volt lehetésége sem arra, hogy a biztositasi szerz6désnek a biztositott
kockézat fedezetének kizardasara vagy korlatozasara vonatkozé feltételeit megismerje, sem arra,
hogy a szerz6dés megkotésekor tdjékoztassa az Ocidentalt az egészségi allapotardl, mivel az
emlitett szerz6déshez valé csatlakozaskor nem toltott ki semmilyen, az egészségi allapotara
vonatkozo kérdéivet.

E korilmények kozott, amelyeket a kérdést elGterjeszté birdsignak kell megvizsgalnia, a
biztositott kockazat fedezetére vonatkozé ilyen kizaré vagy korlatozé feltételek alkalmazasabdl az
kovetkezik, hogy a fogyaszté a kockazat bekovetkezése esetén mar nem részesiil e fedezetbdl, és
hogy f6szabdly szerint attél a naptdl kezdve, amikor megallapitast nyer, hogy a fogyaszté olyan,
mar korabban fennallé egészségiigyi probléma miatt, amelyrél nem volt lehetdsége tajékoztatni a
biztositot, tartésan keres6képtelen, a kolcson fennmaradd részleteit sajat maganak kell
megfizetnie. Adott esetben meg kell fizetnie e torlesztérészletek legalabb egy részét, ha az
alapiigyben széban forgéhoz hasonlé alkalmazand6 nemzeti szabélyozdas alapjan a bank felelGssé
tehetd az e feltételek kozlésének elmulasztasabdl ered6 karért, anélkiil azonban, hogy a fogyasztot
ugyanabba a helyzetbe hoznd, mint amelyben akkor lett volna, ha az emlitett fedezetben részesiilt
volna. Az emlitett fogyaszté tehit olyan helyzetbe keriilhet, amelyben a tartds
keres6képtelenségébdl eredd jovedelemkiesés miatt nehéz, s6t lehetetlen szdmadra e részletek
visszafizetése, noha éppen e kockazat ellen kivinta magat biztositani az alapiigyben szerepl6hoz
hasonlé biztositasi szerz6dés megkotésével.

Igy az elad6 vagy szolgaltaté — mivel nem teszi lehet6vé az érintett fogyaszté szamara, hogy e
szerz6dés megkotése el6tt megismerje az emlitett szerz6dési feltételeket, és az emlitett szerz6dés
megkotésének valamennyi kovetkezményét — az esetleges tartds keres6képtelenségbdl eredo
emlitett kockazatot részben vagy egészben e fogyasztéra haritja.

Ha a kérdést el6terjesztd birdsag a jelent tigy sajatos koriilményeinek értékelését kovetden azt
allapitand meg, hogy a jelen {igyben a johiszemiség kovetelménye ellenére az Ocidental az
atlathatosag kovetelményének LP-vel szembeni tiszteletben tartisa mellett észszerlien nem
varhatta el, hogy LP a széban forgd szerzédési feltételeket egyéni targyalds eredményeként
elfogadja, akkor e bir6sagnak meg kell allapitania e szerz6dési feltételek tisztességtelen jellegét.

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint, a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban
a nemzeti birdsag feladata, hogy a tisztességtelennek nyilvanitott, és ennélfogva semmis szerz6dési
feltétel alkalmazdsat mell6zze annak érdekében, hogy az tobbé ne valtson ki kotelezé joghatasokat
a fogyaszt6 vonatkozasaban, kivéve ha a szerz6dési feltétel alkalmazasanak mell6zését a fogyasztod
ellenzi (2020. julius 16-i Caixabank és Banco Bilbao Vizcaya Argentaria itélet, C-224/19 és
C-259/19, EU:C:2020:578, 50. pont).

A jelen iigyben ebbdl az kovetkezik, hogy a biztositott kockazat fedezetének kizarasara vagy
korlatozasara vonatkozé kikotésre nem lehet hivatkozni LP-vel szemben. E kovetkeztetést nem
kérddjelezheti meg a kérdést elSterjesztd birdsag dltal emlitetthez hasonlé nemzeti szabdlyozas,
amelynek értelmében az a szerz6dd fél, aki nem tett eleget az e szabdlyozas értelmében 6t
terheld, a szerzédési feltételek kozlésére vonatkozd kotelezettségének, koteles megtériteni az
ilyen kozlés elmulasztasabodl eredd kart, azonban nem teszi lehetévé azon jogi és ténybeli helyzet
helyredllitasat, amelyben a fogyaszt6 e fedezetben vald részesiilése esetén lett volna. Az emlitett
szabdlyozas, amely a kozlés hidnyanak polgari jogi felel6sségi kovetkezményeire vonatkozik, nem
befolydsolhatja azt a tényt, hogy a tisztességtelennek mindsitett szerzédési feltételre a
fogyasztéval szembeni nem lehet hivatkozni a 93/13 irdnyelv értelmében.
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Végiil, a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint, a tisztességtelen jelleg megallapitasanak
lehet6vé kell tennie azon jogi és ténybeli helyzet helyredllitisat, amelyben a fogyaszt6 e
tisztességtelen feltétel hidnyaban lett volna (2023. januar 12-i D. V. [Ugyvédi munkadijak — Oradij
elve] itélet, C-395/21, EU:C:2023:14, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az a tény azonban, hogy a fogyasztdéval szemben nem lehet hivatkozni az ilyen tisztességtelennek
mindsitett feltételre, nem érinti a szerz6d6 félnek a biztositéval szembeni polgari jogi
felel6sségével kapcsolatos esetleges kovetkezményeket, amelyek abbodl erednek, hogy a szerz6dé
fél nem kozolte a fogyasztoval ezt a szerz6dési feltételt.

A fenti megfontoldsok 6sszességébdl kovetkezik, hogy a 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését,
valamint 4—6. cikkét ugy kell értelmezni, hogy ha a nemzeti birdsag tisztességtelennek mindsiti
valamely biztositasi szerz6désnek a biztositott kockazat fedezetének kizarasira vagy
korlatozasara vonatkozé olyan feltételét, amelyet az érintett fogyasztd e szerz6dés megkotése
el6tt nem ismerhetett meg, e birésag koteles mell6zni e feltétel alkalmazasat annak érdekében,
hogy az ne valtson ki kotelezé joghatdsokat e fogyasztd vonatkozasaban.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt

folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az

észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek

koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (kilencedik tanacs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo,
1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanicsi iranyelv huszadik preambulumbekezdésével
osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a fogyaszté szamara mindig lehetéséget kell biztositani arra, hogy a szerzodéskotést
megel6zoen megismerhesse a szerzodésben szereplo osszes feltételt.

2) A 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését és 4—6. cikkét
a kovetkezoképpen kell értelmezni:
ha a nemzeti birdsag tisztességtelennek mindsiti valamely biztositasi szerzodésnek a
biztositott kockazat fedezetének kizarasara vagy korlatozasara vonatkoz6 olyan
feltételét, amelyet az érintett fogyaszté e szerz6dés megkotése elott nem ismerhetett

meg, e birdsag koteles mellozni e feltétel alkalmazasat annak érdekében, hogy az ne
valtson ki kotelezo joghatasokat e fogyaszté vonatkozasaban.

Alairasok
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