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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanécs)

2023. 4prilis 20.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenlé banasméd — 2000/78/EK iranyelv — Az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés
_tilalma — A 2. cikk (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja — A 6. cikk (1) bekezdése —
Oregségi nyugdij — A koztisztvisel6k nyugdijrendszerének az altalanos nyugdijrendszerhez valé6
fokozatos hozzdigazitdsat el6iré nemzeti szabdlyozds — A nyugdij 6sszegének elsé kiigazitasa,
amelyre a tisztvisel6k egyik kategoridja esetében gyorsabban keriil sor, mint egy masik esetében —
Igazolasok”
A C-52/22. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesverwaltungsgericht  (szovetségi kozigazgatdsi birdsdg, Ausztria) a Birdsighoz
2022. januar 26-an érkezett, 2022. januar 17-i hatarozataval terjesztett el6 a
BF
és
a Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau (BVAEB)
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanécs),
tagjai: M. L. Arastey Sahun tandcselnok (el6ado), N. Wahl és J. Passer birak,
fétandcsnok: T. Capeta,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— BF képviseletében M. Riedl Rechtsanwalt,

— az osztrak kormdany képviseletében A. Posch, J. Schmoll és F. Werni, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljarés nyelve: német.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B.-R. Killmann és D. Martin, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenlé banasmdd altalanos kereteinek létrehozasarodl szolo, 2000. november 27-i 2000/78/EK
tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelv( kiillonkiadés 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.)
2. cikke (1) bekezdésének és (2) bekezdése a) pontjanak, valamint 6. cikke (1) bekezdésének,
tovabba a jogbiztonsag elvének, a szerzett jogok védelmének és az unids jog tényleges
érvényesiilése elvének értelmezésére vonatkozik.

E kérelem el6terjesztésére a BF és a Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter, Eisenbahnen
und Bergbau (BVAEB) (a koztisztviselok és a kozalkalmazottak, a vasutasok és a banydszati
alkalmazottak biztositéintézete, Ausztria) kozotti, BF oregségi nyugdijanak 6sszegére vonatkozd
jogvita keretében keriilt sor.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2000/78 iranyelvnek ,Az iranyelv célja” cimd 1. cikke el6irja:

»Ennek az iranyelvnek a célja a valldson, meggy6z6désen, fogyatékossigon, életkoron vagy szexudlis
iranyultsagon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés
elleni kiizdelem altalanos kereteinek a meghatdrozdsa az egyenlé bandsmod elvének a tagallamokban
torténd megvaldsitasara tekintettel.”

Ezen irdnyelvnek ,A hatranyos megkiilonboztetés fogalma” cimd 2. cikke kimondja:

»(1) Ezen irdnyelv alkalmazdsdban az »egyenlé bandsmdd elve« azt jelenti, hogy az 1. cikkben
emlitett okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést tenni.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban:

a) kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy személy egy masikhoz képest
kedvezétlenebb elbanasban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonlé helyzetben az
1. cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan [helyesen: akkor &ll fenn, ha az 1. cikkben
emlitett okok barmelyike miatt valaki hasonlé helyzetben 1évé madsik személyhez képest
kedvez6tlen banasmddban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni];
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b) kozvetett hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy latszdlag semleges el6iras, feltétel
vagy gyakorlat egy bizonyos vallasi vagy meggy6z6désii, egy bizonyos fogyatékossagu, egy
bizonyos életkori vagy egy bizonyos szexudlis irdnyultsagi személyt mads személyekkel
szemben hatranyos helyzetbe hoz, kivéve ha
i) az eldiras, feltétel vagy gyakorlat torvényes [helyesen: jogszer(i] cél dltal objektive igazolhato,

és a cél elérésére iranyuld eszkozok megfelel6k és sziikségesek; [...]

[...]”
Az emlitett irdnyelv ,, Az irdnyelv hatdlya” cimd 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében:

»Alz] [Eurdpai] Kozosségre atruhdzott hatdskorok korldtain belil ezt az irdnyelvet minden
személyre alkalmazni kell, mind a koz-, mind a magdanszféra vonatkozdsiban, beleértve a
koztestiileteket [helyesen: az dllami szerveket] is a kovetkezGkre tekintettel:

[...]

c) alkalmazdsi és munkakoriilmények [helyesen: alkalmazdsi és munkafeltételek], beleértve az
elbocsatast és a dijazast;

[...]”

Ugyanezen iranyelvnek ,Az életkoron alapuld eltéré6 banasmdd igazolasa” ciml 6. cikke
értelmében:

»(1) A 2. cikk (2) bekezdése ellenére a tagallamok rendelkezhetnek tgy, hogy az életkoron alapuld
eltéré bandsmod nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, ha — a nemzeti jog keretein beliil — egy
torvényes cél altal objektiven és észszerlien igazolt, beleértve a foglalkoztataspolitikat, a
munkaerd-piaci és a szakképzési célkitiizéseket, és ha a cél elérésének eszkozei megfelel6k és
szlikségesek [helyesen: ha — a nemzeti jog keretein belill — jogszeri céllal, példaul jogszeri
foglalkoztataspolitikai, munkaerd-piaci, vagy szakképzési céllal objektiv és észszeri moédon
igazolhatok, valamint e cél elérésének eszkozei megfelelGek és sziikségesek].

[...]

(2) A 2. cikk (2) bekezdése ellenére a tagallamok rendelkezhetnek Ggy, hogy a foglalkoztatasi
szocidlis biztonsagi rendszerekben a rendszerbe torténé belépés korhatarhoz kotése, tovabba a
nyugdijra vagy rokkantsagi ellatasra val6 jogosultsdg [helyesen: a rendszerbe torténé belépés,
tovabba a nyugdijra vagy rokkantsagi ellatdsra vald jogosultsag korhatarhoz kotése] — beleértve az
ilyen rendszerek alapjan a foglalkoztatottak vagy a foglalkoztatottak csoportjai, illetve kategériai
részvételének kiillonb6zé életkorhoz kotését — és az ilyen rendszerekkel kapcsolatos
biztositdsmatematikai szamitdsokban az életkor haszndlata nem jelent az életkoron alapuld
hatranyos megkiilonboztetést, feltéve, hogy ez nem eredményez a nemi hovatartozason alapuléd
hatranyos megkiilonboztetést.”

A 2000/78 iranyelv ,Jogvédelem” cimi 9. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezdket irja eld:

»A tagadllamok biztositjak, hogy az iranyelv altal eldirt kotelezettségek betartatdsara szolgald jogi
és/vagy kozigazgatasi eljarasok — beleértve az altaluk megfelelének tartott egyeztetési eljardsokat —
minden olyan személy szdmdra hozzaférhetéek legyenek, akik dgy érzik, hogy az egyenlé bandsmaéd
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elve alkalmazasanak elmulasztdsa miatt 6ket sérelem érte, még akkor is, ha az a jogviszony, amelyben a
feltételezett hatranyos megkiilonboztetés tortént, mar nem all fenn.”

Az osztrak jog

A 2004. december 15-i Pensionsharmonisierungsgesetz (a nyugdijak Osszehangoldsirdl sz6lé
torvény; BGBL I, 142/2004) bevezette az Allgemeines Pensionsgesetzet (a nyugdijakrdl szél6
altaldanos torvény, a tovabbiakban: APG), amely 2005. januar 1-jén lépett hatdlyba és uj, egységes
nyugdijrendszert irt el6 az 1955. janudr 1-je utan sziiletett minden személy tekintetében,
beleértve f6szabdly szerint a szovetségi koztisztviseldket is.

Az APG hatdlybalépése el6tt a szovetségi koztisztvisel6k kizardlag az 1965. november 18-i
Bundesgesetz iiber die Pensionsanspriiche der Bundesbeamten, ihrer Hinterbliebenen und
Angehorigen (Pensionsgesetz 1965) (a szovetségi koztisztviselok, tulélé hozzatartozoik és
csaladtagjaik nyugdijjogosultsagarol szolé 1965. évi torvény [a nyugdijakrol szdélé 1965. évi
torvény]; BGBL, 340/1965., a tovabbiakban: 1965. évi PG) nyugdijrendszereinek hatdlya ala
tartoztak.

A 2020. december 15-i torvénnyel médositott 1965. évi PG (BGBI. I, 135/2020) (a tovabbiakban:
2020. évi PQ) 41. §-a értelmében:

»(1) E szovetségi torvény azon modositasait, amelyek nem véaltoztatjidk meg az e szovetségi
torvény szerinti ellaitdsok 0sszegét, és nem modositjak az ellaitdsokra val6 jogosultsag feltételeit,
azokra a személyekre is alkalmazni kell, akik a mddositasok hatdlybalépésekor e szovetségi
torvény alapjan havonta rendszeres pénzbeli ellatasra jogosultak. A szamitési szabdlyok vagy az
ellaitasra valé jogosultsag feltételeinek mddositdsai csak akkor alkalmazanddk azokra a
személyekre, akik e torvény hatdlybalépésekor e szovetségi torvény alapjan ellatdsra jogosultak,
ha ezt valamely rendelkezés kifejezetten eldirja.

(2) Az e szovetségi torvény alapjan jard oregségi nyugdijakat és talélé hozzatartozéi nyugdijakat
— a 26. § szerinti p6tlék kivételével — a torvényes nyugdijbiztositasi rendszer szerinti nyugdijakkal
egyidejlileg és azonos mértékben kell kiigazitani, ha

1. az adott év janudr 1-je el6tt mar fennallt a jogosultsag, vagy

2. olyan nyugdijakbdl szarmaznak, amelyekre a kérdéses év janudr 1-je el6tt is fenndllt a
jogosultsag.

Az els6 mondattdl eltéréen az oregségi nyugdij elsé kiigazitdsara csak az oregségi nyugdijra valéd
jogosultsag keletkezését koveté masodik naptari év janudr 1-jétdl keriilhet sor.

[...]

(7) Az 1955. szeptember 9-i Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (a tarsadalombiztositasrol
sz016 dltalanos torvény, BGBI., 189/1955; a tovdbbiakban: ASVG) 744. § (1) és (2) bekezdésében
meghatdrozott nyugdij-kiigazitasi eljarast analdgia utjan kell alkalmazni a 2021-es naptari évre
vonatkozdan, figyelembe véve, hogy valamely személy teljes nyugdijjovedelme magaban foglalja
a 2020 decemberében esedékes Osszes Oregségi és tulélé hozzatartozoi nyugdij osszegét, amely

4 ECLI:EU:C:2023:309



11

2023. 04. 20-1 iTELET — C-52/22. sz. UGY
BVAEB (Az OREGSEGI NYUGDIJAK KIIGAZITASA)

— az e szovetségi torvény értelmében a szovetségi dllammal fenndllé kozjogi jogviszony alapjan
jar,

- [...]

és a 2021. janudr 1-jei nyugdij-kiigazitas targyat képezi. A jelen szovetségi torvény hatdlya ald
tartozé tartomanyok koztisztvisel6i nyugdijanak kiigazitasakor nem kell teljes nyugdijjovedelmet
képezni. Az ASVG 744. §-a (1) bekezdésének 4. pontja szerinti emelés esetén az emelés teljes
Osszegét hozza kell adni az oregségi vagy tilélé hozzatartozo6i nyugdijhoz. Ha valamely személy
két vagy tobb oOregségi vagy talélé hozzatartozéi nyugdijban részesiil, az ASVG 744. §-anak
(3) bekezdése megfeleléen alkalmazandé.”

Az 1965. évi PG-nek a 2021. december 13-i Pensionsanpassungsgesetz 2022 (2022. évi
nyugdij-kiigazitasi torvény) (BGBL 1, 210/2021) altal mddositott (a tovdbbiakban: 2022. évi PG)
41. §-a eldirja:

»(1) E szOvetségi torvény azon moddositasait, amelyek nem véaltoztatjdk meg az e szovetségi
torvény szerinti ellaitdsok 0sszegét, és nem modositjak az ellatdsokra vald jogosultsag feltételeit,
azokra a személyekre is alkalmazni kell, akik a mddositasok hatdlybalépésekor e szovetségi
torvény alapjan havonta rendszeres pénzbeli ellatasra jogosultak. A szamitési szabélyok vagy az
ellaitisra valé jogosultsdg feltételeinek mddositdsai csak akkor alkalmazandék azokra a
személyekre, akik e torvény hatdlybalépésekor e szovetségi torvény alapjan ellatdsra jogosultak,
ha ezt valamely rendelkezés kifejezetten el6irja.

(2) Az e szovetségi torvény alapjan jard oregségi nyugdijakat és talél6 hozzatartozoéi nyugdijakat
—a 26. § szerinti potlék kivételével — a torvényes nyugdijbiztositasi rendszer szerinti nyugdijakkal
egyidejlileg és azonos mértékben kell kiigazitani, ha

1. az adott év janudr 1-je el6tt mar fennallt a jogosultsag, vagy

2. olyan nyugdijakbdl szarmaznak, amelyekre a kérdéses év janudr 1-je el6tt is fenndllt a
jogosultsag.

Az els6é mondattdl eltéréen az oregségi nyugdij elso kiigazitasat a kovetkezéképpen kell elvégezni:
Az el6z6 naptari év bal oldali oszlopban feltiintetett honapjanak elsé napjatdl esedékes dregségi

nyugdijakat januar 1-jét6l meg kell szorozni a jobb oldali oszlopban feltiintetett korrekcids
egyiitthaté szazalékos aranyaval

janudr 1. 100%
[...] [...]

Az el6z6 naptari év november 1-jét6l vagy december 1-jétdl esedékes oregségi nyugdijak esetében
az elsé kiigazitast a nyugdijjogosultsag keletkezését koveté masodik naptari év januar 1-jétél kell
elvégezni. Ezeket a szdazalékos aranyokat kell az elsé kiigazitaskor alkalmazni az olyan Oregségi
nyugdijbdl szarmazé talélé hozzatartozéi nyugdijakra, amelyek elsé alkalommal torténd
kiigazitasara még nem keriilt sor. A szolgalati jogviszony fenndalldsa alatt elhunyt koztisztvisel6k
nyugdijanak els6 kiigazitasakor azt a szazalékos aranyt kell alkalmazni, amelyet akkor kellett volna
alkalmazni, ha a koztisztvisel6t a haldla napjat kovetd honap elsé napjan nyugdijaztak volna.
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[...]

(7) Az ASVG 744. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott nyugdij-kiigazitasi eljarast analégia
utjan kell alkalmazni a 2021-es naptari évre vonatkozdan, figyelembe véve, hogy valamely
személy teljes nyugdijjovedelme magaban foglalja a 2020 decemberében esedékes Osszes Oregségi
és tuléld hozzatartozdi nyugdij 0sszegét, amely

— az e szOvetségi torvény értelmében a szovetségi adllammal fennallé kozjogi jogviszony alapjan
jar,

- [...]

és a 2021. januar 1-jei nyugdij-kiigazitas targyat képezi. A jelen szovetségi torvény hatdlya ald
tartozé tartomanyok koztisztvisel6i nyugdijanak kiigazitdsakor nem kell teljes nyugdijjovedelmet
képezni. Az ASVG 744. §-a (1) bekezdésének 4. pontja szerinti emelés esetén az emelés teljes
Osszegét hozza kell adni az Oregségi vagy tulélé hozzatartozo6i nyugdijhoz. Ha valamely személy
két vagy tobb oOregségi vagy tulélé hozzatartozéi nyugdijban részesiil, az ASVG 744. §-anak
(3) bekezdése megfeleléen alkalmazandd.”

A 2015. janius 17-i torvénnyel mddositott 1965. évi PG (BGBI. I, 65/2015) (a tovabbiakban:
2015. évi PQ) 99. §-a értelmében:

»(1) A XIII. szakasz csak azokra a koztisztvisel6kre vonatkozik, akik 1954. december 31-e utin és
1976. januar 1-je el6tt sziilettek, és akik 2005. janudr 1-je el6tt 1étesitettek szovetségi kozszolgalati
jogviszonyt, tovabba 2004. december 31-én alkalmazasban alltak.

(2) A koztisztvisel§ a jelen szovetségi torvény rendelkezéseinek megfelel6en kiszamitott 6regségi
nyugdijra vagy felsoktatasi tanari nyugdijra a 2004. december 31-ig szerzett, nyugdijjogosultsagot
keletkeztetd szolgdlati id6bdl eredd, a 7. § vagy a 90. § (1) bekezdése szerinti szdzalékos aranynak
megfelel6 mértékben jogosult.

(3) Az oOregségi nyugdij vagy a felsGoktatdsi tanari nyugdij mellett a koztisztvisel6 szamdra
nyugdijat kell megallapitani az APG, valamint az APG 6. §-a (3) bekezdésének és 15. §-a
(2) bekezdésének 2013. december 31-én hatélyos valtozatdnak alkalmazdséval. Az APG 15. §-a és
16. §-anak (5) bekezdése nem alkalmazandd. Az APG szerinti nyugdijat a (2) bekezdés szerinti
szazalékos arany és a 100% kozatti killonbségnek megfelel6 mértékben kell kifizetni.

(4) A 9. § alapjan jovairt idészakokat nem kell figyelembe venni a (2), (3) és (6) bekezdés
alkalmazasakor. A jévairt idészakokat illetéen azon tényleges iddintervallum a meghatarozo,
amely alatt a jovairt idészakot teljesitették.

(5) A koztisztvisel6 teljes nyugdija a (2) bekezdésben emlitett oregségi nyugdijbdl vagy
felsGoktatasi tanari nyugdijbol, valamint a (3) bekezdésben emlitett részaranyos nyugdijbdl

tevédik ossze.”

A 2022. évi PG 109. §-a (90) bekezdésének megfelelGen e torvény 41. §-anak (2) és (3) bekezdése,
valamint 99. cikkének (3), (5) és (6) bekezdése 2022. janudr 1-jén 1ép hatélyba.
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A 2019. oktéber 22-i torvénnyel mddositott ASVG (BGBL. I, 98/2015) 108h. §-dnak (1) bekezdése
értelmében:

»Minden év janudr 1-jei hatéllyal

a) a nyugdijbiztositasi rendszer &ltal folydsitott valamennyi olyan nyugdijat, amelynek
referencia-idépontja (223. §, (2) bekezdés) az adott év janudr 1-je el6tti idépontra esik,

[...]

fel kell szorozni a kiigazitdsi tényezével. [...]”

A 2021. januar 28-i térvénnyel médositott ASVG (BGBI. I, 28/2021) 108h. §-a értelmében:
»(1) Minden év janudr 1-jei hatéllyal

a) a nyugdijbiztositasi rendszer 4&ltal folydsitott valamennyi olyan nyugdijat, amelynek
referencia-idépontja (223. §, (2) bekezdés) az adott év janudr 1-je el6tti idépontra esik,

[...]

(1a) Az (1) bekezdéstdl eltéréen az elsé kiigazitast ugy kell elvégezni, hogy azokat a nyugdijakat,
amelyeknek referencia-idépontja (223. §, (2) bekezdés) a kiigazitist megel6z6 naptari évnek a bal
oldali oszlopban meghatdrozott naptari hénapjara esik, janudr 1-jét6l a kiigazitasi egyiitthatd
alkalmazésabodl eredé novekedés 6sszegének a jobb oldali oszlopban meghatarozott szazalékaval
kell novelni:

februar 90%
[...] [...]

Ha a referencia-idépont a kiigazitast megel6z6 naptari év novemberére vagy decemberére esik, az
elsé kiigazitast a referencia-idépontot koveté masodik naptari év januar 1-jétdl kell elvégezni. [...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés
Az 1958-ban sziiletett BF 2020. julius 1-jén vonult nyugdijba az osztrak kozszolgalatbol.

2020. december 2-i hatdrozataval a BVAEB BF oOregségi nyugdijat havi brutt6é 4455,43 euréban
allapitotta meg. Az emlitett Osszeget az ugynevezett ,parhuzamos” szamitas alapjan hataroztik
meg, amelyet a 2015. évi PG 99. §-a rendelkezéseinek megfeleléen dllapitottak meg, amely szerint
az Oregségi nyugdij egy részét — amelyet a 2005. év el6tt vagy azt kovetden szerzett szolgalati
iddszakok felosztasaval stulyoznak — az 1965. évi PG alapjan folydsitjadk, mig a masik részét az
APG alapjan nyujtjak (a tovdbbiakban: parhuzamos szamitas).

2021. februar 26-i levelében BF azt kérte a BVAEB-t6], hogy 2021. janudr 1-jétél Gjra szamitsa ki
oregségi nyugdijanak havi brutté 0sszegét azzal az indokkal, hogy éllaspontja szerint hatranyos
helyzetben van azon korabbi szovetségi koztisztviselokhoz képest, akik kizarélag az APG alapjan
megallapitott nyugdijban részesiilnek, és amelynek Osszegét az Gj folydsitasi évtdl kezdve
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haladéktalanul kiigazitottdk, mig BF-nek a parhuzamos szamitas alapjan meghatéarozott nyugdijat
csak az Oregségi nyugdijra vald jogosultsag keletkezését koveté mdsodik év janudr 1-jétdl, a jelen
esetben 2022. janudr 1-jétdl igazitjak ki.

2021. marcius 19-i hatdrozatdval a BVAEB megerd6sitette, hogy BF 6regségi nyugdijat havi brutté
4455,43 eurdban kell meghatarozni, és hogy az emlitett nyugdij elsé kiigazitdsara a 2020. évi PG
41. §-a (2) bekezdésének megfeleléen csak 2022. janudr 1-jén kertiil sor.

2021. 4prilis 6-i levelével BF keresetet inditott a kérdést elGterjeszté birdsag, a
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsiag, Ausztria) el6tt a BVAEB e
hatdrozataval szemben, azt kérve, hogy oregségi nyugdijanak elsé kiigazitasat 2021. janudr 1-jei
hatallyal végezzék el.

E birésag el6tt BF egyrészt azzal érvelt, hogy a 2020. évi PG 41. §-anak (2) bekezdése, amely el6irja,
hogy a nyugdij Osszegének elsé kiigazitdsara csak a nyugdijjogosultsig megnyildsat kovetd
masodik naptéari évtdl keriilhet sor, alkotmdanyellenes, mivel a 2021. janudr 28-i torvénnyel
modositott ASVG 108h. §-dnak (1a) bekezdése alapjan megallapitott dregségi nyugdijakat az gj
folydsitasi évtdl haladéktalanul kiigazitjak. Masrészt a 2020. évi PG 41. §-anak (2) bekezdése az
uniés joggal ellentétes, életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetést valésit meg, mivel a
nyugdijak Osszegének a parhuzamos szamitds alapjan torténd kiigazitasa tobbségében az
1955 és 1975 kozott sziiletett szovetségi koztisztvisel ket érinti.

BF tovabba azt dllitja, hogy a 2022. évi PG 41. §-anak (2) bekezdése a jovére nézve megsziintette az
emlitett hatranyos megkiilonboztetést. Marpedig, mivel az emlitett cikk semmilyen visszahaté
hatdlyt nem ir el§, a mdltra nézve fennmarad a BF-hez hasonld kordbbi szovetségi
koztisztvisel6ket dllitdlagosan ért hatranyos megkiilonboztetés, akiknek oOregségi nyugdijat a
parhuzamos szamitas alapjan allapitjdk meg, azon korabbi szovetségi koztisztvisel6khoz képest,
akik kizarélag az APG alapjan meghatarozott dregségi nyugdijban részesiilnek.

A kérdést elbterjesztd birdsag szerint el6szor is azt a helyzetet illetéen, amely hdtranyosan érinti
azon korabbi szovetségi koztisztvisel6ket, akiknek Oregségi nyugdijat a parhuzamos szamitas
alapjan allapitjak meg, azon koztisztvisel6khoz képest, akik kizarélag az APG alapjan részesiilnek
nyugdijban, tekintetbe kell venni a Verwaltungsgerichtshofnak (kozigazgatasi birésag, Ausztria) az
1965. évi PG és az APG szerinti nyugdijrendszerek dsszehasonlithatésagara vonatkozé itélkezési
gyakorlatat. Egyébirant e birdsag ebben az Osszefiiggésben tugy véli, hogy a 2015. évi PG
99. §-dnak (5) bekezdése alapjan meghatarozott dregségi nyugdijat a 2000/78 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének c) pontja értelmében vett ,dijazdsnak” kell tekinteni.

Misodszor, ami BF azon érvét illeti, amely szerint a parhuzamos szamitds alapjan Oregségi
nyugdijanak egy részét az APG cimén folyositjak, a kérdést el6terjeszté birdsag jelzi, hogy e rész
csekély, mivel csak ezen 0sszeg 9,2%-at teszi ki.

Harmadszor e birésag emlékeztet arra, hogy a nemzeti jogalkoté mozgastere viszonylag széles a
kozszolgalati alkalmazottak jogallasanak, dijazdsanak és nyugdijanak szabélyozasa tekintetében.

Negyedszer, a 2022. évi PG 41. §-a (2) bekezdésének elfogaddsaval megvalosult
jogszabaly-mddositast illetéen a kérdést elSterjeszté birdsag arra keres vélaszt, hogy az emlitett
moédositas nem ellentétes-e a tagallamok azon kotelezettségével, hogy azonnal és teljeskortien
meg kell sziintetnitik a megallapitott hatranyos megkiilonboztetést, ahogyan az a 2019. oktéber
7-i Safeway itélet (C-171/18, a tovabbiakban: Safeway itélet, EU:C:2019:839) 24. pontjabdl kittinik.
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Otodszor és utolsésorban a kérdést elSterjesztd birésag szerint a nyugdijak teriiletén egy
visszahaté hatédlyd jogszabaly-moédositas a kordbban hatranyosan megkiillonboztetett szovetségi
koztisztvisel6k oOregségi nyugdijanak kiigazitdsat, ezaltal a szovetségi koltségvetést terheld
jelentés kiaddsokat vonhatna maga utdn. Kovetkezésképpen az ilyen visszahaté hatdly
veszélyeztetheti az érintett nyugdijrendszer pénziigyi egyensulydt, igy olyan, kozérdeken alapuld
nyomds oknak mindsiilhet, amely lehet6vé teszi az osztrak jogalkot6 szdmdara annak igazoldsat,
hogy ne alkalmazzon visszahat6 hatdlyt, ahogyan azt a Birdsiag a Safeway itélet 43. pontjaban
megallapitotta.

Mairpedig e birésag ramutat, hogy az unids joggal nem ellentétes, hogy a tagallamok a politikai,
tarsadalmi vagy demografiai megfontolasok mellett koltségvetési megfontolasokat is figyelembe
vegyenek, feltéve, hogy ennek soran tiszteletben tartjak kiilonosen az életkoron alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalmara vonatkozé dltalanos elvet. E tekintetben a koltségvetési
megfontolasok ugyan alapul szolgdlhatnak a tagallam szocidlpolitikai dontéseihez, és hatdssal
lehetnek az elfogadni kivant rendelkezések jellegére vagy hatdlyara, e megfontolasok azonban
onmagukban nem mindsiilhetnek a 2000/78 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
jogszerli célnak. A kérdést elSterjesztd birdsag ugyanakkor megallapitja, hogy a jelen tigyben nem
allnak fenn nyilvanvaléan a nyugdijrendszer silyos sérelmének kockazatahoz hasonld jelentéségt,
kozérdeken alapulé ilyen nyomoés oknak mindsithetd igazolasok.

E korilmények kozott a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdést
terjeszti a Birgsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [2000/78] irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését, (2) bekezdésének a) pontjat
és 6. cikkének (1) bekezdését, valamint a jogbiztonsagnak, a szerzett jogok védelmének és az unids
jog tényleges érvényesiilésének az elvét, hogy azokkal ellentétes az alapiigy targyat képezéhoz
hasonld, olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében azon koztisztvisel6k csoportjainak
nyugdijat, akik legkésébb 2021. december 1-jétdl valtak [a 2020. évi PG] szerinti nyugdijra
jogosulttd, els6é alkalommal csak a nyugdijjogosultsag megszerzését koveté masodik naptari év
januar 1-jétél kezd6d6 hatdllyal igazitjdk ki, mikoézben azon koztisztvisel6k csoportjainak
nyugdijat, akik csak 2022. janudr 1-jétdl valnak, illetve valtak nyugdijra [a 2022. évi PG] szerinti
nyugdijra jogosulttd, elsé alkalommal mar a nyugdijjogosultsag megszerzését kovetd naptari év
januar 1-jét6l kezd6dé hatallyal kiigazitjak[?]”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarél

Az osztrak kormadny vitatja az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatdsagat, azon az
alapon, hogy az nem felel meg a Birdsag eljarasi szabdlyzata 94. cikkének c) pontjabdl fakadd
kovetelményeknek, mivel a kérdést elSterjeszté birdsig nem fejtette ki, hogy az alapiigyben
szereplé osztrdk szabdlyozds miként vezet az életkoron alapulé kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetéshez, megsértve ezzel a 2000/78 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését és
(2) bekezdésének a) pontjat, valamint 6. cikkének (1) bekezdését.

Az emlitett birdsiag egyrészt a szovetségi koztisztvisel6knek az éltaldnos nyugdijbiztositasi

rendszer kedvezményezettjeihez képest kedvezétlen helyzetére, valamint arra a kérdésre
szoritkozik, hogy az alapligyben szerepld nemzeti szabdlyozds ellentétes-e a hatranyos
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megkiilonboztetés megsziintetésére vonatkozé tagallami kotelezettséggel. Marpedig az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem csupéan egyetlen utalast tartalmaz az ,id0s tisztvisel6kkel” szembeni
egyenl6tlen banasmaddra, e kérelem azon részében, amely ismerteti BF ezzel kapcsolatos érveit.

Masrészt a kérdést elGterjeszté birdsag egyaltalain nem fejti ki azokat az okokat, amelyek arra
inditottak, hogy a Birésdghoz forduljon azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy az alapiigyben
szereplé nemzeti szabdlyozds Osszeegyeztethet-e a jogbiztonsag, a szerzett jogok védelmének és
az unios jog tényleges érvényesiilésének elvével.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében, jollehet a
nemzeti birgsag altal sajat felel6sségére meghatarozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan
— amelynek helytallésagat a Birésag nem vizsgalhatja — az unios jog értelmezésére vonatkozdan
el6terjesztett kérdések relevans voltit vélelmezni kell, ez nem valtoztat azon, hogy az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljards a Birdsag és a nemzeti birésagok kozotti egytittmiikodés
eszkoze, amelynek révén a Birdsdg megadja az utébbiak szdmdara az unids jog értelmezéséhez
azokat a tampontokat, amelyek az altaluk eldontendd jogvita megoldasahoz sziikségesek. Az
el6zetes dontéshozatalra utalds indoka nem az altalanos vagy hipotetikus kérdésekrdl vald
véleménynyilvanitds, hanem az adott jogvita tényleges megolddsianak sziikségessége. Az
EUMSZ 267. cikkben foglaltak szerint a kért el6zetes dontésnek ,sziikségesnek” kell lennie a
kérdést elbterjeszté birdsig altal az elStte folyamatban 1évé tigyben kialakitandé ,itélete
meghozataldhoz”. Ezenkiviil az eljarasi szabalyzat 94. cikkének c) pontja értelmében a kérdést
el6terjeszt6 birdsdgnak pontosan ki kell fejtenie azon okokat, amelyek miatt kérdés meriilt fel
benne az unids jog értelmezésére vonatkozodan, valamint azt a kapcsolatot, amelyet e
rendelkezések és az alapeljarasban alkalmazanddé nemzeti jog kozott felallit (2021. marcius 24-i
NAMA és tarsai itélet, C-771/19, EU:C:2021:232, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsag azaltal, hogy kifejti a 2022. évi PG 41. §-a
(2) bekezdésének a 2000/78 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésével és (2) bekezdésének
a) pontjaval, valamint 6. cikkének (1) bekezdésével, illetve a jogbiztonsag, a szerzett jogok
védelmének és az unids jog tényleges érvényesiilése elveivel valé 6sszhangjaval kapcsolatos
kételyeit, megjeloli azokat az okokat, amelyek miatt a Birdsagtél az emlitett unids jogi
rendelkezések és elvek értelmezését kérte.

Kétségtelen, hogy — amint arra az osztrdk kormany helyesen ramutat — az emlitett birésdg nem
pontositja kifejezetten azt a kapcsolatot, amelyet az alapiigyben széban forgd nemzeti
rendelkezések, valamint a jogbiztonsag, a szerzett jogok védelmének és az unids jog tényleges
érvényesiilésének elve kozott felallit.

Mindazonaltal az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitiinik, hogy a kérdést elSterjesztd
birésag az emlitett elvek értelmezését kéri a Birosagtol a Safeway itéletre és az abbdl levonhato, a
hatranyos megkiilonboztetés azonnali és teljes megsziintetésére irdanyulé tagdallami
kotelezettséggel kapcsolatos tanulsdgokra tekintettel.

E koriilmények Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem elfogadhaté.
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Az tigy érdemérol

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birdsigok és a Birdsig kozott az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében a Birdsig feladata, hogy a
nemzeti birésagnak az eldtte folyamatban 1évé tigy eldontéséhez hasznos valaszt adjon. Ezt szem
el6tt tartva a Birdsag figyelembe vehet olyan uniés jogi normakat, amelyekre a nemzeti birésag
kérdésében nem hivatkozott (lasd ebben az értelemben: 2021. jdlius 15-i Ministrstvo za obrambo
itélet, C-742/19, EU:C:2021:597, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az a
koriilmény ugyanis, hogy valamely nemzeti birésag az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdést formalisan bizonyos unids jogi rendelkezésekre hivatkozva fogalmazta meg, nem akaddlya
annak, hogy a Birdsag megadja e birdsdg szamara az unids jog értelmezésének minden olyan
elemét, amely hasznos lehet az utébbi el6tt folyamatban 1évé tigy eldontéséhez, akar hivatkozott
ezekre a kérdéseinek megfogalmazasaban, akar nem. E tekintetben a Birésagnak kell a nemzeti
birdsag altal szolgaltatott informaciok Osszessége és killondsen az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozat indokoldsa alapjin meghatdrozni az unids jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az
értelmezése a jogvita targyara figyelemmel sziikséges (2022. december 22-i Ministre de la
Transition écologique et Premier ministre [LevegOszennyezéssel kapcsolatos dllami felel6sség]
itélet, C-61/21, EU:C:2022:1015, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel az elézetes dontéshozatal irdnti kérelembdl nem tiinik ki, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag
szerint kizardlag a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett esetleges
kozvetlen hatranyos megkiillonboztetés lehet relevans az alapligyben, az e rendelkezés
(2) bekezdésének b) pontja értelmében vett kozvetett hitranyos megkiilonboztetés pedig nem,
meg kell allapitani, hogy kérdésével e birésdg lényegében azt kivanja megtudni, hogy
a 2000/78 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését, (2) bekezdésének a) és b) pontjat, valamint
6. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely el6irja, hogy a koztisztvisel6k nyugdijrendszerének az altalanos
nyugdijrendszerhez valé fokozatos hozzdigazitisa érdekében a koztisztvisel6k valamely
kategoridja Oregségi nyugdijanak elsé kiigazitdsara a nyugdijjogosultsig megnyildsit kovetd
masodik naptdri évtdl keriil sor, mig a koztisztvisel6k masik kategéridja esetében az emlitett
kiigazitdsra az emlitett jogosultsag keletkezését kovetd elsé naptari évben keriil sor.

Az emlitett kérdés megvalaszolasa érdekében meg kell vizsgalni, hogy az alapiigy targyat képezd
szabalyozds a 2000/78 irdnyelv hatdlya ald tartozik-e, tovabbd, igenlé valasz esetén, bevezet-e
életkoron alapuld eltéré bandsmoddot, és ebben az esetben az igazolhat6-e a 2000/78 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdésére tekintettel.

Ami el6szor is azt a kérdést illeti, hogy az alapiigyben szereplé szabdlyozas a 2000/78 iranyelv
hatdlya ald tartozik-e, ezen irdnyelvnek mind a cimébdl és a preambulumébdl, mind pedig a
tartalmabdl és a céljabdl az tlinik ki, hogy altalanos keretet kivan létrehozni a mindenki szdmara
biztositando, a ,foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott” egyenlé banasmoédhoz,
hatékony védelmet nyujtva szamukra az iranyelv 1. cikkében emlitett okok valamelyikén — koztiik
az életkoron — alapul6 hatranyos megkiilonboztetés ellen (2021. 4prilis 15-i Olympiako Athlitiko
Kentro Athinon itélet, C-511/19, EU:C:2021:274, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezenkivill ezen iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjabdl kitiinik, hogy az Eurépai Uniéra
atruhdzott hataskorok korlatain beliil ezt az irdnyelvet ,,minden személyre alkalmazni kell, mind a
koz-, mind a maganszféra vonatkozdsaban, beleértve az dllami szerveket is”, tekintettel kiilondsen
»az alkalmazdsi és munkafeltételek[re], beleértve az elbocsatast és a dijazast”.
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Marpedig a Birédsagnak mar lehetdsége nyilt egy, az 1965. évi PG alapjan az osztrak szovetségi
koztisztvisel6k szamadara folydsitott dregségi nyugdijra vonatkozd elézetes dontéshozatal iranti
kérelem keretében emlékeztetni arra, hogy az ilyen oOregségi nyugdij az EUMSZ 157. cikk
értelmében vett ,dijazas” fogalma ald tartozik, mivel egyrészt annak Osszege a szolgdlati id6tél és
az azzal egyenértékli iddészakoktol, valamint a koztisztviseld dltal kapott illetménytdl fiigg,
masrészt olyan jovébeni pénzbeli juttatdsnak mindsiil, amelyet a munkaltaté a munkavallaléi
részére, azok munkaviszonyanak kozvetlen kovetkezményeként fizet. Az emlitett nyugdij ugyanis
a nemzeti jogban olyan dijazdsnak mindsiil, amelyet a koztisztvisel6 nyugallomanyba lépését
kovetéen is folytatddd szolgélati jogviszony keretében tovabb folyésitanak (2022. méjus 5-i
BVAEB-itélet, C-405/20, EU:C:2022:347, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E megallapitas nem vonhaté kétségbe azzal az indokkal, hogy a parhuzamos szamitas alapjan BF
oregségi nyugdijanak egy részét az APG alapjan foly6sitjak neki, mivel e rész minimalis, ahogyan
az a jelen itélet 24. pontjabdl kitiinik.

Ennélfogva az alapiligyben széban forgdé nemzeti szabalyozas a 2000/78 iranyelv hatdlya ald
tartozik.

Misodszor, ami azt a kérdést illeti, hogy e szabdlyozds a foglalkoztatds és a munkavégzés
tekintetében az életkoron alapuld eltéré banasmédot eredményez-e, emlékeztetni kell arra, hogy
a 2000/78 iranyelv 1. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett 2. cikkének (1) bekezdésébdl kitiinik,
hogy ezen irdnyelv alkalmazasaban az egyenl6 bandasmaéd elve tiltja az életkoron alapulé kozvetlen
vagy kozvetett hatranyos megkiillonboztetést. Az emlitett irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének
a) pontja pontositja, hogy az (1) bekezdése alkalmazisiban tobbek kozott akkor all fenn
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés, ha egy személy egy masikhoz képest kedvezotlenebb
elbandsban részesiil egy hasonl6 helyzetben az ugyanezen iranyelv 1. cikkében hivatkozott okok
barmelyike alapjan. A 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan kozvetett
hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy latszélag semleges eldiras, feltétel vagy
gyakorlat egy bizonyos fogyatékossiagl, egy bizonyos életkord személyt mas személyekkel
szemben hétranyos helyzetbe hoz.

A jelen tigyben egyfel6l ra kell mutatni, hogy dgy tlinik, az alapiigyben szereplé nemzeti
szabdlyozds, vagyis a 2022. évi PG 41. §-anak (2) bekezdése nem eredményez kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetést, mivel az érintett szovetségi koztisztvisel6k életkoratdl fiiggetleniil
alkalmazand6, és csak arra az id6pontra utal, amelytél kezdve az ilyen koztisztviseld
érvényesitheti oregségi nyugdijjogosultsagat.

MaisfelSl azonban meg kell dllapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik,
hogy a 2020. évi PG 41. §-a (2) bekezdésének utolsé6 mondata értelmében az oregségi nyugdij elsé
kiigazitdsara csak a nyugdijjogosultsdg megnyilasat kovetéd masodik naptari év janudr 1-jei
hatéllyal kerill sor, mig a 2022. évi PG 41. §-danak (2) bekezdése értelmében azon szovetségi
koztisztvisel6k nyugdijat, akik csak 2022. januar 1-jétdl valtak, illetve valnak nyugdijra jogosultta,
els6 alkalommal egy ardnyos szamitds alapjan a nyugdijjogosultsag megnyilasat kovetdé naptari év
januar 1-jétdl kezd6do6 hatallyal kiigazitjak. Kovetkezésképpen az emlitett nemzeti szabalyozas,
amely arra az id6pontra utal, amelyt6l kezdve valamely szovetségi koztisztvisel6 az Oregségi
nyugdijra vald jogosultsagat érvényesitheti, értelmezhetd agy, hogy az kozvetetten az életkorhoz
kapcsol6dé valamely kritériumon alapul, mivel az 6regségi nyugdijra valé jogosultsag altaldban
bizonyos szamu szolgalati év teljesitésétdl és egy bizonyos életkor elérésétdl fiigg.

12 ECLI:EU:C:2023:309
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E tekintetben a Birésig kimondta egyrészt, hogy az életkoron alapuld kozvetett hatrdnyos
megkiilonboztetés csak akkor allapithaté meg, ha bizonyitdst nyer, hogy az annak alapjaul
szolgdlé nemzeti szabdlyozds hatdlya ald tartozé Osszes személy kozill e szabalyozds bizonyos
életkoru személyeket mds személyekhez képest indokolatlanul jelentésen nagyobb ardnyban érint
hatranyosan (lasd ebben az értelemben: 2020. szeptember 24-i YS [Vezet6 allasi munkavallalok
foglalkoztatdi nyugdija] itélet, C-223/19, EU:C:2020:753, 71. pont).

Masrészt onmagaban az a tény, hogy egy bizonyos életkor alatti személyek tekintetében 4j jogi
szabdlyozast alkalmaztak, még nem eredményez életkoron alapulé kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést azon mdas személyekkel szemben, akikre a kordbbi jogi szabdlyozas
alkalmazandé (2020. szeptember 24-i YS [Vezet allast munkavallalok foglalkoztatéi nyugdija]
itélet, C-223/19, EU:C:2020:753, 73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Hasonléképpen, az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé nemzeti szabalyozds, amely eltéré6 médon
kezeli a szovetségi koztisztviseld helyzetét aszerint, hogy 2022. janudr 1-je el6tt vagy azt kovetéen
szerez Oregségi nyugdijra val6 jogosultsagot, ugyancsak nem tlinik Ggy, mint amely kozvetetten az
érintett koztisztviselok életkoran alapulna, mivel csupan e jog keletkezésének objektiv
id6pontjatdl figg, aminek vizsgdlata azonban a kérdést elSterjesztd birdsag feladata.

Egyébirant, ahogyan az az osztrdk kormadny irasbeli észrevételeibdl kitlinik, igaz ugyan, hogy a
szovetségi koztisztvisel6k f6szabaly szerint 65 éves korukban nyugdijba vonulnak, azonban ettél
eltérve és bizonyos feltételek mellett — BF-hez hasonléan — kordbban vagy késébb is
nyugdijazhatdk, ami arra utal, hogy az alapiigyben szerepl6é nemzeti szabalyozas altal alkalmazott
killonbségtétel nem okozhat a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében
vett kiillonos hatranyt bizonyos életkort személyeknek mas személyekhez képest.

Abban az esetben, ha a kérdést el6terjesztd birésag — amely kizarélagos hataskorrel rendelkezik az
alkalmazand6 nemzeti jogszabalyok értelmezésére — mégis arra a kovetkeztetésre jutna, hogy az
emlitett szabdlyozds altal alkalmazott kiillonbségtétel kozvetett eltéré banasmodot valdsit meg az
érintett szovetségi koztisztvisel6k kozott egy latszélag semleges szempont, nevezetesen az
oregségi nyugdijra vald jogosultsig keletkezésének idépontja alapjan, harmadszor azt kell
megvizsgalni, hogy az életkoron alapulé ilyen eltéré bandsmdd igazolhaté-e a 2000/78 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdésére tekintettel.

E cikk értelmében az életkoron alapulé eltér6 bandsmoéd ,nem jelent hdatrdnyos
megkiilonboztetést, ha — a nemzeti jog keretein beliill — egy torvényes cél altal objektiven és
észszerlien igazolt, beleértve a foglalkoztatdspolitikdat, a munkaerd-piaci és a szakképzési
célkitiizéseket, és ha a cél elérésének eszkozei megfelel6k és sziikségesek”.

E tekintetben a Birésag tobb alkalommal is kimondta, hogy a tagallamok széles mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek nemcsak példaul a szocidlis és foglalkoztataspolitika teriiletét
érintéen meghatarozott célok, hanem az azok elérésére alkalmas intézkedések megvalasztisa
terén is (2021. aprilis 15-i Olympiako Athlitiko Kentro Athinon itélet, C-511/19, EU:C:2021:274,
30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyrészt az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a 2022. évi PG 41. §-a

(2) bekezdésének célja az ASVG-hez hasonléan 2022-t6] kezd6déen az elsé nyugdij-kiigazitas
havi idéaranyos szamitdsanak bevezetése, méltinyos médon figyelembe véve a nyugdijba vonulas
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és az elsd kiigazitas kozott eltelt id6t, amely ily mdédon a kiilonboz6 oregséginyugdij-kiigazitasi
rendszerek Osszehangoldsara irdnyul annak elkeriilése érdekében, hogy tal jelentés eltérés
alakuljon ki az 1965. évi PG, illetve az APG altal haszndlt kiilonb6z6 nyugdijrendszerek kozott.

Masrészt a Birdsag rendelkezésére alloé iratokbdl kitinik, hogy a 2022. évi PG 41. §-a
(2) bekezdésének célja, hogy a pénz jelenlegi értékvesztésével és a megélhetési koltségek
novekedésével szemben a nyugdijjogosultsig megnyilasat koveté elsé naptari év kezdetétdl
novelje a kordbbi szovetségi koztisztvisel6k vasarloerejét, méltanyosan figyelembe véve az
emlitett megnyilds és a kovetkezo év janudr 1-je kozott eltelt idészakot. Ezzel szemben a 2020. évi
PG 41. §-a (2) bekezdésének hatdlya ald tartozé szovetségi koztisztviselk tekintetében az ,egyéves
varakozasi id6” fenntartdsa biztositja a nemzeti nyugdijrendszer fenntarthaté finanszirozasat.

Noha koltségvetési megfontolasok nem igazolhatjdk az életkoron alapulé hatranyos
megkiilonboztetést, az Oregségi nyugdijak fenntarthaté finanszirozasanak biztositdsdra és az
allamilag finanszirozott nyugdijak szintje kozotti kiilonbség csokkentésére iranyulé célok az
életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetéstdl fiiggetlen, jogszeri szocidlpolitikai céloknak
tekinthet6k (ldsd analdgia utjan: 2022. mdajus 5-i BVAEB-itélet, C-405/20, EU:C:2022:347,
57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél az kovetkezik, hogy a széban forgé nemzeti szabdlyozds az életkoron alapulé barmely
hatranyos megkiilonboztetéstdl fiiggetlen, jogszeri szocidlpolitikai célokat kovet.

Ami azt a kérdést illeti, hogy e szabdlyozds megfelel-e a jelen itélet 54. pontjaban felidézett
kovetelményeknek, kiilonosen a megfeleld és sziikséges jellegét illetéen, a Birésag rendelkezésére
allé informdaciokbdl kitlinik, hogy a 2022. évi PG 41. §-dnak (2) bekezdése azzal a hatdssal jar, hogy
ellenstlyozza azokat a hatranyokat, amelyeket a 2022. januar 1-jét kdvetéen nyugdijba vonulé
szovetségi koztisztvisel6knek a nyugdijrendszer reformjai és a kordbban nyugdijba vonult
szovetségi koztisztviselokhoz képest alacsonyabb nyugdijszintek miatt viselnie kell, ezaltal
csokkentve az e nyugdijszintek kozotti killonbségeket.

Meg kell tehat allapitani, hogy az oregségi nyugdijak kiigazitasara szolgalé rendszereknek a
2022. évi PG 41. S§-dnak (2) bekezdése szerinti Osszehangoldsa olyan jogszeri
foglalkoztataspolitikai és munkaerdpiaci célnak mindsiilhet, amely egy atmeneti idészak soran
a 2000/78 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében igazolhatja a 2022. janudr 1-je el6tt vagy
utan nyugdijba vonult szovetségi koztisztvisel6k kozotti, életkoron alapuld eltéré bandasmodot az
oregségi nyugdijuk dsszegének éves kiigazitasat illetGen.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elSterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy a 2000/78 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését és (2) bekezdésének a) és b) pontjat, valamint
6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely el6irja, hogy a koztisztvisel6k nyugdijrendszerének az altaldnos
nyugdijrendszerhez valé fokozatos hozzdigazitisa érdekében a koztisztvisel6k valamely
kategéridja Oregségi nyugdijanak elsé kiigazitdsara a nyugdijjogosultsig megnyildsit kovetd
masodik naptdri évtdl keriil sor, mig a koztisztvisel6k masik kategéridja esetében az emlitett
kiigazitasra az emlitett jogosultsag keletkezését kovetd els6 naptari évben keriil sor.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmdd altalanos
kereteinek létrehozasarol szolo, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv
2. cikkének (1) bekezdését és (2) bekezdésének a) és b) pontjit, valamint 6. cikkének
(1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabialyozas, amely eldirja, hogy a koztisztviselok
nyugdijrendszerének az daltalanos nyugdijrendszerhez valé fokozatos hozzaigazitasa
érdekében a koztisztviselok valamely kategodriaja oregségi nyugdijanak elsé kiigazitasara a
nyugdijjogosultsag megnyilasait kovetd masodik naptari évtol Kkeriil sor, mig a
koztisztviselok masik kategdridja esetében az emlitett kiigazitasra az emlitett jogosultsag
keletkezését koveto els6 naptari évben keriil sor.

Aléirasok
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