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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanécs)

2023. 4prilis 20.*

»Fellebbezés — Verseny — EUMSZ 102. cikk — Eréfolénnyel valé visszaélés —

Online értékesités — 773/2004/EK rendelet — A 2. cikk (1) bekezdése — Az Eurdpai Bizottsag
vizsgalat meginditdsat elrendel6 hatdrozata — A vizsgalat teriileti hatdlya —
Olaszorszag kizarasa — A Bizottsag és a tagallami versenyhatésagok kozotti hatdskormegosztas —
1/2003/EK rendelet — A 11. cikk (6) bekezdése — A tagdallami versenyhatésagok hataskorének
megsziinése — A tagallami versenyhatésdagok és a Bizottsag altal parhuzamosan folytatott
eljarasokkal szembeni védelem — Megsemmisités iranti kereset — Keresettel nem megtidmadhaté
aktus — Harmadik személyek vonatkozasaban joghatdst ki nem fejté aktus — El6készité aktus —
Elfogadhatatlansag”

A C-815/21. P. sz. igyben,

az Amazon.com Inc. (székhelye: Seattle [Egyesiilt Allamok]),

az Amazon Services Europe Sarl (székhelye: Luxembourg [Luxemburg]),
az Amazon EU Sarl (székhelye: Luxembourg),

az Amazon Europe Core Sarl (székhelye: Luxembourg)

(képviselik 6ket: A. Komninos dikigoros és G. Tantulli abogado)

fellebbezdknek

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmdnydnak 56. cikke alapjan 2021. december 21-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: B. Ernst, T. Franchoo, G. Meessen és C. Sjodin,
meghatalmazotti mindségben)

alperes az els6foku eljarasban,
tamogatja:

az Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (székhelye: Réma [Olaszorszag],
képviseli: P. Gentili avvocato dello Stato)

* Az eljrés nyelve: angol.
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beavatkozd fél a fellebbezési eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanécs),
tagjai: M. L. Arastey Sahuin tandcselnok, N. Wahl (el6add) és J. Passer birdk,
fé6tandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Fellebbezésiikkel az Amazon.com Inc., az Amazon Services Europe Sarl, az Amazon EU Sarl és az
Amazon Europe Core Sarl (a tovabbiakban egyiitt: Amazon) az Eurépai Unié Torvényszéke 2021.
oktéber 14-i Amazon.com és tirsai kontra Bizottsag végzésének (T-19/21, a tovabbiakban:
megtamadott végzés, EU:T:2021:730) hatdlyon kiviil helyezését kérik, amely végzésben a
Torvényszék mint elfogadhatatlant elutasitotta az AT.40703 Amazon — Buy Box ligyben az
EUMSZ 102. cikk alkalmazasara vonatkozé eljardas meginditdsat elrendel6, 2020. november 10-i
C(2020) 7692 final bizottsdgi hatdrozat (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) részleges
megsemmisitése irdnti keresetiiket.

Jogi hattér

Az 1/2003 rendelet

[Az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikkben] meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasaroél szélo,
2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelv( kiillonkiadas
8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.) (17) és (32) preambulumbekezdése értelmében:

»(17) Ha a versenyszabdlyokat kovetkezetesen kell alkalmazni, a halézatot pedig ugyanakkor a
lehetd legjobb mddon kell mikodtetni, elengedhetetlen betartani azt a szabalyt, hogy a
tagallamok versenyhatdsagai automatikusan elveszitik hataskoriiket, ha [az Eurdpai]
Bizottsag sajat eljarast indit. Amennyiben valamely tagallam versenyhatdsaga mar eljar egy
tigyben, és a Bizottsig eljarast kivan inditani, torekednie kell arra, hogy ezt a lehet6
leghamarabb megtegye. Az eljaras megkezdése el6tt a Bizottsagnak konzultalnia kell az
érintett nemzeti hat6saggal.
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(32) Az érintett véllalkozasoknak meg kell adni a jogot arra, hogy a Bizottsag meghallgassa Gket,
azoknak a harmadik feleknek pedig, amelyek érdekeit egy hatdrozat érintheti, lehet6séget
kell adni észrevételeik elézetes beterjesztésére, és a hatdrozatokat széles korben
nyilvanossagra kell hozni. Az érintett véllalkozasok védekezéshez valé joganak, kiillonosen
az iratbetekintés joganak biztositdsa mellett elengedhetetlen az tizleti titkok védelme. A
halézaton beliil cserélt informaciok bizalmas jellegét hasonloképpen meg kell 6rizni.”

E rendelet 11. cikkének (6) bekezdése igy rendelkezik:

»Ha a Bizottsag a III. fejezet alapjan hozott hatdrozat elfogaddséara irdnyuld eljarast kezdeményez, a
tagallamok versenyhatdsagainak megsziinik az a jogkore, hogy [az EUMSZ 101. és az
EUMSZ 102. cikket] alkalmazzdk. Amennyiben az egyik tagallam versenyhatésiga mar eljar az
tigyben, Ggy a Bizottsag csak a nemzeti versenyhatdsaggal tortént konzultaciét kovetden indithat
eljarast.”

A 773/2004 rendelet

A 2008. junius 30-i 622/2008/EK bizottsagi rendelettel (HL 2008. L 171., 3. 0.) mddositott, a
Bizottsag dltal az [EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk] alapjan folytatott eljarasokrdl sz616, 2004.
aprilis 7-1 773/2004/EK bizottsagi rendelet (HL 2004. L 123., 18. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
8. fejezet, 3. kotet, 81. o.) (a tovabbiakban: 773/2004 rendelet) (10) preambulumbekezdése
értelmében:

»A viallalkozasok védekezéshez valé joganak tiszteletben tartidsa érdekében a Bizottsignak a
hatarozathozatal el6tt biztositania kell az érintett feleknek a meghallgatashoz valé jogot.”

A 773/2004 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A Bizottsag barmikor hatarozhat Ggy, hogy meginditja az [1/2003] rendelet III. fejezete alapjan
hozandé hatdrozat elfogaddsara irdnyuld eljarast, de legkés6bb azon a napon, amikor kiadja az
emlitett rendelet 9. cikkének (1) bekezdésében emlitett el6zetes értékelést, a kifogaskozlést vagy a
feleknek sz616 felkérést, hogy jelezzék a vitarendezési megbeszéléseken val6 részvételi szandékukat,
illetve azon a napon, amikor az emlitett rendelet 27. cikkének (4) bekezdése szerinti kozleményt
kozzéteszik, amelyik ezen idépontok koziil a korabbi.”

A jogyvita el6zményei

A jogvita el6zményeit a megtamadott végzés 1-5. pontja a kovetkezéképpen ismertette:

-1 A felperesek [...] az Amazon vallalkozds részét képezik. Az Amazon kiilonésen online
tevékenységeket folytat, tobbek kozott online kiskereskedelmi iigyleteket bonyolit, és
kiilonb6z6 online szolgaltatasok nyutjtasat végzi.

2 2020. november 10-én az Eurdpai Bizottsag elfogadta [a vitatott] hatdrozatot [...].

3 A Bizottsag véleménye szerint az Amazon bizonyos kereskedelmi gyakorlatai mesterségesen

elényben részesitik sajat kiskereskedelmi ajanlatait, valamint a piaca azon eladdinak ajanlatait,
amelyek igénybe veszik az Amazon logisztikai és szallitasi szolgaltatdsait.
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4 A Bizottsag ugy taldlta, hogy a széban forgd gyakorlat, amennyiben bizonyitdst nyer, ellentétes
lehet az EUMSZ 102. cikkel.

5 A [vitatott] hatdrozatban a Bizottsag azt allitotta, hogy a vizsgdlat Olaszorszag kivételével az
egész Eurdpai Gazdasagi Térséget (EGT) lefedi, amit az emlitett hatdrozat elfogadasat kiséré
sajtokozleményben azon koriilménnyel indokolt, hogy az olasz versenyhatdsig 2019
aprilisaban részben hasonl6 problémak vizsgalataba kezdett, az olasz piacra 6sszpontositva.”

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott végzés

A Torvényszék Hivataldhoz 2021. janudr 19-én benyujtott keresetlevelével az Amazon keresetet
inditott a vitatott hatdrozat annyiban torténd részleges megsemmisitése irant, amennyiben az
kizarja Olaszorszagot a vizsgdlat teriileti hatdlya aldl, valamint az 1/2003 rendelet 11. cikkének
(6) bekezdésébdl eredé jogkovetkezmények aldl.

A Torvényszék Hivataldhoz 2021. marcius 29-én benyujtott kiilon beadvanydban a Bizottsag e
kereset elfogadhatatlansagara hivatkozott, tobbek kozott azt allitva, hogy a vitatott hatarozat nem
mindsil az EUMSZ 263. cikk értelmében vett megtimadhaté jogi aktusnak, mivel nem valt ki
olyan kotelezd joghatast, amely érinthetné az Amazon érdekeit, jelentésen mddositva annak jogi
helyzetét. Az Amazon 2021. mdjus 14-én elGterjesztette az ezen elfogadhatatlansagi kifogasra
vonatkoz¢ észrevételeit.

A megtamadott végzésben a Torvényszék az Amazon keresetét mint elfogadhatatlant elutasitotta
azzal az indokkal, hogy a vitatott hatdrozat csupan eljarasi cselekményekhez f(iz6d6 joghatasokat
valt ki, ezaltal pedig — az eljarasjogi helyzetét nem szamitva — nem érinti az Amazon jogi helyzetét.

Ezenkivill a Torvényszék az eljardsi szabdlyzata 144. cikkének (3) bekezdése alapjan ugy
hatérozott, hogy a beavatkozasi kérelmekrdl — koztiik az Autorita Garante della Concorrenza e
del Mercato (verseny- és piacfeliigyeleti hatésag, Olaszorszdg) (a tovabbiakban: AGCM) altal
benydujtott kérelemrdl — nem sziikséges hatarozni.

A Birosag el6tti eljaras és a felek kérelmei

A Birésag Hivatalahoz 2021. december 21-én benytjtott beadvanyaban az Amazon elGterjesztette
a jelen fellebbezést.

2022. aprilis 13-an benyujtott beadvanyaban az AGCM az Eurépai Unié Birdsaga alapokmanya
40. cikkének masodik bekezdése, valamint a Bir6sag eljarasi szabalyzatanak 129. és 130. cikke
alapjan kérte, hogy a Bizottsag kérelmeinek tamogatdsa végett beavatkozhasson a fellebbezési
eljarasba.

A Birdsag elnoke a 2022. julius 14-i Amazon.com és tarsai kontra Bizottsag végzésével
(C-815/21 P, nem tették kozzé, EU:C:2022:596) helyt adott e kérelemnek. Mivel az emlitett
kérelmet az eljarasi szabalyzat 130. cikkében megallapitott hataridé lejartat kovetéen, viszont
még az eljaras szobeli szakaszanak megnyitasarodl sz6l6 hatarozat meghozatala el6tt terjesztették
els, az AGCM szamadra az emlitett szabalyzat 129. cikkének (4) bekezdésével 6sszhangban
engedélyezték, hogy a Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozzon, észrevételeit pedig
a targyaldson adja el6, ha arra sor keriil.
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Fellebbezésében az Amazon azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott végzést;

— utasitsa el a Bizottsdg altal a Torvényszék el6tt felhozott elfogadhatatlansagi kifogast, és
— az ugyet érdemi hatdrozathozatal céljabol utalja vissza a Torvényszékhez.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— az Amazont kotelezze a jelen eljaras soran felmeriilt valamennyi koltség viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének alatdmasztisa érdekében az Amazon egyetlen jogalapra hivatkozik, amely hirom
részbdl all; e részek kozil az elsé az EUMSZ 263. cikknek a Torvényszék altali megsértésén, a
masodik az 1/2003 rendelet 11. cikke (6) bekezdésének téves értelmezésén, a harmadik pedig azon
alapul, hogy a Torvényszék altal kifejtett indokolds téves és hatastalan masodlagos
kovetkeztetésekre tdmaszkodik.

Az egyetlen jogalap madsodik részérél

A felek érvei

Az egyetlen jogalap elséként vizsgidlandé mdsodik részében az Amazon azt allitja, hogy a
Torvényszék a megtdmadott végzésben tévesen értelmezte az 1/2003 rendelet 11. cikkének
(6) bekezdését.

[gy a megtdmadott végzés 28—50. pontjidban a Toérvényszék e rendelkezést paradox médon
értelmezte, amikor egyrészt e végzés 41. pontjaban kiemelte, hogy az emlitett rendelkezés arra
iranyul, hogy a viéllalkozdsokat megkimélje a tagallami versenyhatésigok és a Bizottsag altal
folytatott parhuzamos eljarasokt6l, mikozben masrészt elismerte, hogy a Bizottsag
diszkreciondlisan megtagadhatja e védelmet.

E téves értelmezés abbdl ered, hogy a Torvényszék a megtamadott végzés 26—28. pontjaban
Osszekeverte a ,foldrajzi piac”, a ,foldrajzi teriilet” és az ,eljaras foldrajzi teriilete” fogalmakat. E
tekintetben az Amazon azt dllitja, hogy a vitatott hatdrozat nem hatarolt koril semmilyen
»foldrajzi piacot”, hanem arra szoritkozott, hogy Olaszorszagot kizarja a Bizottsag vizsgalatanak
teriileti hatdlya aldl, pusztan abbdl a célbdl, hogy megkeriilje az 1/2003 rendelet 11. cikkének
(6) bekezdésébdl eredé kotelezettségeket.

Az Amazon végil arra hivatkozik, hogy a megtamadott végzés 28. pontjaban a Torvényszék az
1/2003 rendelet 11. cikkének (6) bekezdése altal biztositott védelmet a Bizottsag diszkreciondlis
jogkorétdl teszi fiiggévé. Marpedig fGszabdly szerint az adminisztracié az unids jog egyik
teriiletén sem sziintetheti meg diszkreciondlis dontés utjan a jogszabdlyok 4&ltal biztositott
védelmet.

ECLI:EU:C:2023:308 5
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A Bizottsag vitatja ezen érvek megalapozottsagat.

A Birdsag dlldspontja

Az 1/2003 rendelet 11. cikke (6) bekezdésének értelmezését illetéen hangsulyozni kell, hogy a
megtamadott végzés 23. pontjaban a Torvényszék Kkifejtette, hogy az olyan aktus, amelynek
értelmében a Bizottsag az EUMSZ 102. cikk alkalmazdsiara vonatkoz¢ eljarast indit, fészabaly
szerint csupan eljarasi cselekményekhez fliz6d6 joghatasokat valt ki, és — eljarasjogi helyzetiiket
nem szamitva — nem érinti a felperesek jogi helyzetét. Ezért e végzés 38. pontjaban a
Torvényszék ugy itélte meg, hogy a jelen ligyben az Olaszorszagnak a Bizottsag altal a
megtamadott hatdrozat elfogaddsit kovetéen inditott eljards teriileti hatdlya alél torténd
kizarasara vonatkozo hatarozat csupan eljarasi cselekményekhez fiz6d6 joghatasokat valtott ki, és
— eljarésjogi helyzetét nem szamitva — nem érintette az Amazon jogi helyzetét.

Az emlitett végzés 39. pontjdban a Torvényszék hozzitette, hogy e kovetkeztetést nem
kérddjelezik meg az Amazon azon dllitasai, amelyek szerint a vitatott hatdrozat az eljarasi jellege
ellenére is kotelez6 joghatasokat valt ki, amennyiben az olasz teriiletnek a hatalya aldl valé
kizardsa megfosztotta az Amazont a parhuzamos eljardsokkal szembeni, az 1/2003 rendelet
11. cikkének (6) bekezdésében eldirt védelemtdl.

Igy a Térvényszék, miutdn a megtdmadott végzés 41. pontjaban hangstlyozta, hogy a tagillami
versenyhatésagok hatdskorének ez utébbi rendelkezésbdl eredé megsziinése lehetévé teszi, hogy
a vallalkozdsokat megkiméljék az e hatdsigok és a Bizottsag altal folytatott parhuzamos
eljarasoktol, e végzés 45-48. pontjaban ugy itélte meg, hogy e védelem nem jelent valamely
vallalkozas szdmdra semmilyen jogot ahhoz, hogy egy tiggyel teljes egészében a Bizottsig
foglalkozzon. Kovetkezésképpen a Torvényszék az emlitett végzés 49. pontjaban ugy itélte meg,
hogy az Amazon nem hivatkozhat megalapozottan arra, hogy a vitatott hatarozat sérelmezett
része megfosztotta 6t az 1/2003 rendelet 11. cikkének (6) bekezdésében el6irt védelemtél, mivel e
védShatas nem jelenti azt, hogy a Bizottsag koteles lenne eljarast inditani annak érdekében, hogy
megsziintesse a nemzeti versenyhatésigok EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk alkalmazdséara
vonatkozé hatdskorét.

Az Amazon éllitasaval ellentétben az 1/2003 rendelet 11. cikke (6) bekezdésének ilyen értelmezése
nem téves.

Az 1/2003 rendelet 11. cikke (6) bekezdésének els6 mondata értelmében ugyanis a tagallamok
versenyhatésagainak megsziinik az EUMSZ 101. és az EUMSZ 102. cikk alkalmazasara vonatkozé
hataskore, amennyiben a Bizottsdg eljarast indit annak érdekében, hogy elfogadja az e rendelet
III. fejezetében foglalt rendelkezések szerinti azon hatdrozatok valamelyikét, amelyek arra
iranyulnak, hogy megéallapitsak az EUMSZ 101. és az EUMSZ 102. cikk megsértését, kotelezzék
az érintett vallalkozasokat az emlitett jogsértések megsziintetésére, az ilyen jogsértések prima
facie megallapitasat kovetGen ideiglenes intézkedéseket rendeljenek el, kotelezévé tegyék a
vallalkozasok dltal felajanlott kotelezettségvallalasokat, vagy megallapitsik az EUMSZ 101. és az
EUMSZ 102. cikk alkalmazhatatlansagat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy amint a Bizottsag az 1/2003 rendelet 11. cikke (6) bekezdésének elsé
mondata alapjan eljarast indit egy vagy tobb vallalkozas ellen az EUMSZ 101. vagy az
EUMSZ 102. cikk feltételezett megsértése miatt, a tagallamok versenyhatésagainak megsziinik
azon hatdskore, hogy ugyanezen vallalkozdsokkal szemben fellépjenek ugyanezen, éllitdlag
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versenyellenes magatartisok miatt, amelyekre ugyanezen termék- és foldrajzi piacon vagy
piacokon, ugyanezen iddszak vagy idészakok folyaman keriilt sor (2021. februar 25-i Slovak
Telekom itélet, C-857/19, EU:C:2021:139, 30. pont).

E hatdskor megsziinését az igazolja, hogy a tagallamok versenyhatdsagai jogosultak arra, hogy az
uniés versenyszabdlyokat a Bizottsaggal parhuzamosan alkalmazzdk, igy — mint az kitlinik az
1/2003 rendelet (17) preambulumbekezdésébdl — e rendelet célja tobbek kozott az, hogy
biztositsa az unids versenyszabdalyok kovetkezetes alkalmazdsét és az e szabdlyok végrehajtasaért
felel6s hatosagok halézatinak optimalis iranyitasat. Ezenkiviill, mivel az emlitett szabalyok
parhuzamos alkalmazdasa nem torténhet a vallalkozdsok hatranyara, a tagallami versenyhatdsagok
hataskorének megszlinése lehetévé teszi, hogy a vallalkozasokat megkiméljék attél, hogy e
hatdsagok és a Bizottsdg parhuzamosan jarjanak el veliikk szemben (ldsd ebben az értelemben:
2021. februar 25-i Slovak Telekom itélet, C-857/19, EU:C:2021:139, 32. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az eljards meginditdsardl sz6ld, a 773/2004 rendelet
2. cikkének (1) bekezdése értelmében vett hatirozat nem fosztja meg a cimzettjeit az eljarasi
jogaiktdl. Epp ellenkezdleg, ezt az eljarast pontosan annak érdekében alakitottak ki, hogy lehet&vé
tegyék az érintett vallalkozdsok szadmadra, hogy a leheté legteljesebb mértékben kifejthessék
allaspontjukat, és tdjékoztathassak a Bizottsdgot, miel6tt az az érdekeiket érinté hatdarozatot
hozna. Ez az eljaras tehat arra irdnyul, hogy eljarasi garancidkat teremtsen e vallalkozasok javara,
tovabbd — mint az kitlinik az 1/2003 rendelet (32) preambulumbekezdésébdl és a 773/2004
rendelet (10) preambulumbekezdésébdl — biztositsa a vallalkozdsoknak a Bizottsag altali
meghallgatdshoz valé jogot (2020. januar 29-i Silgan Closures és Silgan Holdings kontra Bizottsag
végzés, C-418/19 P, nem tették kozzé, EU:C:2020:43, 48. pont).

Ennélfogva az Amazon altal az egyetlen jogalap jelen részének aldtimasztisiara eléadott azon
érvelés, amely szerint az 1/2003 rendelet 11. cikkének (6) bekezdése védelmet biztosit a
véllalkozdsok szamdra a tagallami versenyhatdsdgok és a Bizottsdg parhuzamos eljarasaival
szemben, amely védelemtdl ezen intézmény megfosztotta az Amazont azaltal, hogy jogellenesen
kizarta Olaszorszagot a vitatott hatdrozattal meginditott vizsgdlat teriileti hatdlya aldl, e
rendelkezés nyilvanvaldan téves értelmezésén alapul.

Az 1/2003 rendelet 11. cikkének (6) bekezdése altal 1étrehozott védelem ugyanis csak abban az
esetben alkalmazhatd, ha a tagallamok versenyhatdsigai és a Bizottsig ugyanazon
vallalkozdsokkal szemben inditanak parhuzamos eljarasokat ugyanazon, dllitélag versenyellenes
magatartasok miatt, amelyekre ugyanazon termék- és foldrajzi piacon vagy piacokon, ugyanazon
idészak vagy id6szakok folyaman keriilt sor.

Mint azt vélaszbeadvanyéaban a Bizottsag is helyesen allitja, ez a védelem az EUMSZ 101. vagy az
EUMSZ 102. cikk alkalmazdsdra vonatkoz6 eljarast megindité hatarozat hatalyatol fiigg.

Kovetkezésképpen a vallalkozasok nem hivatkozhatnak az emlitett védelemre, ha a Bizottsag nem
inditott eljarast, vagy egy adott teriilet vonatkozasaban nem inditott eljarast.

A jelen tigyben, mivel a vitatott hatdrozat alapjan inditott eljaras teriileti hatdlya nem terjedt ki

Olaszorszagra, az 1/2003 rendelet 11. cikkének (6) bekezdésében elGirt, parhuzamos eljarasokkal
szembeni védelem nem alkalmazhaté.

ECLI:EU:C:2023:308 7
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Ezenkivill, mint azt a megtdmadott végzés 45. pontjaban a Torvényszék is jelezte — anélkiil, hogy
ebben tévedett volna —, a pAirhuzamos eljardsokkal szembeni e védelem nem jelent jogot valamely
vallalkozés szamara ahhoz, hogy valamely tiggyel teljes egészében a Bizottsag foglalkozzon.

Azt dllitani ugyanis — mint azt az Amazon teszi —, hogy az 1/2003 rendelet III. fejezetének
rendelkezései szerinti valamely hatdrozat meghozataldra irdnyuld eljarast megindité bizottsagi
hatdrozatnak sziikségképpen ki kell terjednie az egész EGT-re, azt jelentené, hogy ez az
intézmény meg lenne fosztva attdl a széles mérlegelési mozgastértdl, amellyel akkor rendelkezik,
amikor a 773/2004 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése alapjan ilyen hatdrozatot fogad el.

A fenti indokokbol kovetkezik, hogy a Torvényszék semmilyen méddon nem értelmezte tévesen az
1/2003 rendelet 11. cikkének (6) bekezdését. Kovetkezésképpen hatédstalan az Amazon azon
érvelése, amely szerint 0sszekeverte a ,foldrajzi piac”, a ,foldrajzi kiterjedés” és az ,.eljaras foldrajzi
kiterjedése” fogalmat.

Kovetkezésképpen az egyetlen jogalap mésodik részét megalapozatlanként el kell utasitani.

Az egyetlen jogalap elsé részérdl

A felek érvei

Az Amazon azt allitja, hogy a Torvényszék megsértette az EUMSZ 263. cikk elsé és negyedik
bekezdését, amikor tévesen azt dllapitotta meg, hogy a megsemmisités irdnti kereset
elfogadhatatlan, mivel a vitatott hatirozat az Amazon tekintetében nem valtott ki joghatast.

A vitatott hatdrozat hatdsait és jogi jellegét e hatdrozat funkcidjara tekintettel kellett volna
értékelni. Az Amazon azt kifogasolja, hogy a Torvényszék annak megallapitdsara szoritkozott
— anélkill, hogy lefolytatta volna e hatarozat konkrét elemzését —, hogy az itélkezési gyakorlat
szerint az EUMSZ 102. cikk alkalmazasara vonatkozd eljarast megindit6 aktus altalaban véve csak
az eljarasi cselekményekhez fiz6d6 joghatasokat valtja ki, a cimzett véllalkozasok eljarasjogi
helyzetét nem szdmitva pedig nem érinti e vallalkozasok jogi helyzetét.

Az Amazon szerint, ha a Torvényszék érdemben vizsgédlta volna az emlitett hatarozatot, azt
allapitotta volna meg, hogy az nem csupan az eljaras meginditdsara szoritkozott, hanem 6nallé
joghatast fejtett ki azaltal, hogy jogellenesen megfosztotta az Amazont az ugyanazon
vallalkozéssal szemben két versenyhatosag altal folytatott barmely parhuzamos eljaras elleni, az
1/2003 rendelet 11. cikkének (6) bekezdésében elbirt védelemtdl.

A Bizottsag vitatja az Amazon érvelését, elsédlegesen ugy itélve meg, hogy az egyetlen jogalap els6
része elfogadhatatlan, mivel nem jeloli meg a megtamadott végzés kifogasolt részeit,
masodlagosan pedig azt éllitva, hogy e rész megalapozatlan.

A Birosdg dlldspontja

A jelen rész elfogadhatésigat illetéen elegendé megdallapitani, hogy a Bizottsag Aéllitasdval
ellentétben az Amazon kelléen pontosan megjeldlte a megtamadott végzés azon kifogésolt
elemeit, amelyekre az érvei vonatkoznak. A fellebbezésbdl ugyanis egyértelmten kittinik, hogy az
Amazon azt kifogasolja, hogy a Torvényszék ugy itélte meg — anélkiil, hogy lefolytatta volna a
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vitatott hatdrozat konkrét elemzését —, hogy e hatdrozat az EUMSZ 102. cikk alkalmazasara
vonatkozd eljarast megindité olyan aktus, amely csak az eljarasi cselekményekhez fiz6d6
joghatasokat véltja ki, a cimzett vallalkozasok eljarasjogi helyzetét nem szdmitva pedig nem érinti
e vallalkozéasok jogi helyzetét.

Ebbdl kovetkezik, hogy az egyetlen jogalap e része elfogadhaté.

Az tgy érdemét illetéen az Amazon fellebbezésének 27. és 28. pontjdban kifejezetten szerepel,
hogy az Amazon azt allitja, hogy a jelen tigyben a Torvényszék megsértette az EUMSZ 263. cikket
azaltal, hogy a vitatott hatdrozat formalis ismertetésére szoritkozott, anélkiil hogy olyan érdemi
elemzést folytatott volna le, amelynek alapjan megallapithaté lett volna, hogy e hatirozat nem
korlatozédott az 1/2003 rendelet III. fejezetének rendelkezései alapjan hozand6 hatarozat
elfogaddsara irdnyuld eljards meginditasara a 773/2004 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének
megfelel6en, hanem 6ndll6é joghatdst valtott ki, amennyiben megsziinteti az 1/2003 rendelet
11. cikkének (6) bekezdésében eldirt védelmet.

Ez az érvelés azon az el6feltevésen alapul, amely szerint az Amazon megalapozottan hivatkozik az
e rendelkezés altal biztositott védelemre. Marpedig az egyetlen jogalap masodik részének
vizsgalatabodl az kovetkezik, hogy ez az eléfeltevés téves.

Kovetkezésképpen az egyetlen jogalap elsé részét, amely teljes egészében ezen a téves el6feltevésen
alapul, mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az egyetlen jogalap harmadik részérél

A felek érvei

Egyetlen jogalapjanak a megtamadott végzés 32—50. pontja ellen iranyulé harmadik részében az
Amazon arra hivatkozik, hogy e végzés ,téves és hatdstalan masodlagos kovetkeztetéseken”
alapul. El6szor is, a Torvényszék az indokolasiban tévesen utal az Amazon altal annak
kockézatara vonatkozdan el6adott érvekre, hogy kénytelen lehet két kiillonb6z6 versenyhatdsag
el6tt védekezni, mivel a Torvényszék nem veszi figyelembe az Amazon jogainak megsértését.
Tovabba a vitatott hatdrozat ideiglenes jellege a jelen kereset szempontjabdl érdektelen. Végiil
téves a keresetlevelet olyan kérelemmel azonositani, amely arra irdnyul, hogy a Bizottsag inditson
eljarast az olasz piacon.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

A Birosdg dlldspontja

E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy mivel az egyetlen jogalap els6 két része elutasitasra keriilt,
a Torvényszék azon kovetkeztetését, amely szerint az Amazon keresete elfogadhatatlan volt, nem
kérddjelezheti meg e jogalap harmadik része, amelyben az Amazon arra szoritkozik, hogy a
Torvényszék ,masodlagos kovetkeztetéseit” vitassa azon az alapon, hogy azok tévesek és
hatéstalanok; igy az emlitett jogalap harmadik részét mint hatastalant el kell utasitani.

Az eddigi megfontoldsokra tekintettel az egyetlen jogalap mindegyik részét, ennélfogva pedig a
fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

ECLI:EU:C:2023:308 9
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A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése szerint, ha a fellebbezés megalapozatlan,
a Birdsag hataroz a koltségekrdl. E szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése, amelyet e szabalyzat
184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, akként
rendelkezik, hogy a Bir6sag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt
kérte.

Az Amazont, mivel fellebbezését el kell utasitani, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni
kell a koltségek viselésére.

Az eljarasi szabalyzat 140. cikkének (3) bekezdése szerint, amelyet e szabdlyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birésag elrendelheti, hogy
az emlitett szabalyzat 140. cikkének (1) és (2) bekezdésében nem emlitett beavatkozé felek maguk

viseljék sajat koltségeiket. A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy az AGCM maga viseli a

fellebbezéssel sszefiiggésben felmeriilt sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Bir6sag a fellebbezést elutasitja.

2) Az Amazon.com Inc., az Amazon Services Europe Sarl, az Amazon EU Sarl és az Amazon
Europe Core Sarl sajat koltségeiken feliil viselik az Eurdpai Bizottsag részérol felmeriilt
koltségeket is.

3) Az Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (verseny- és piacfeliigyeleti

hatdsag, Olaszorszag) maga viseli a fellebbezési eljarassal kapcsolatos sajat koltségeit.

Alairasok
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