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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2023. januar 12.*

»El6zetes dontéshozatal — A természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése
vonatkozdsiban — (EU) 2016/679 rendelet — A 15. cikk (1) bekezdésének c) pontja —

Az érintettnek az adataihoz vald hozzaférési joga — Azon cimzettekre vagy cimzettek kategoridira
vonatkozé informaciok, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat kozolték vagy kozolni
fogjak — Korlatozasok”

A C-154/21. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag, Ausztria) a Birésaghoz 2021. marcius 9-én érkezett,
2021. februar 18-i hatarozataval terjesztett el6 az

RW

és

az Osterreichische Post AG

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, L. Bay Larsen, a Birdsag elnokhelyettese, az elsé tanics
birdjaként eljarva, P. G. Xuereb, A. Kumin és I. Ziemele (el6add) birdk,

fétandcsnok: G. Pitruzzella,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal elSterjesztett észrevételeket:
— RW képviseletében R. Haupt Rechtsanwalt,

— az Osterreichische Post AG képviseletében R. Marko Rechtsanwalt,

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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— az osztrak kormdany képviseletében G. Kunnert, A. Posch és J. Schmoll, meghatalmazotti
mindségben,

— acseh kormany képviseletében M. Smolek és J. VIacil, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitje: M. Russo
avvocato dello Stato,

— a lett kormany képviseletében ]. Davidovi¢a, I. Hana és K. Pommere, meghatalmazotti
mindségben,

— a roman kormany képviseletében L.-E. Batagoi, E. Gane és A. Wellman, meghatalmazotti
mindségben,

— a svéd kormdany képviseletében H. Eklinder, J. Lundberg, C. Meyer-Seitz, A. M. Runeskjold,
M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev és O. Simonsson, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Erlbacher és H. Kranenborg, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2022. junius 9-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarél, valamint a 95/46/EK
irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szdl6, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (altaldinos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016.
L 314., 72. 0.; HL 2018. L 127., 2. 0.; HL 2021. L 74., 35. o.; a tovabbiakban: altalainos adatvédelmi
rendelet) 15. cikke (1) bekezdése c) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az RW és az Osterreichische Post AG (a tovabbiakban: Osterreichische Post) kozott
az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti, személyes
adatokhoz val6 hozzaférés irdnti kérelem targydban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az éltaldnos adatvédelmi rendelet (4)—(9), (10), (39), (63) és (74) preambulumbekezdése a
kovetkez6képpen szol:

»(4) [...] A személyes adatok védelméhez valé jog nem abszolut jog, azt az ardnyossag elvével

Osszhangban, a tarsadalomban betoltott szerepének fiiggvényében kell figyelembe venni,
egyensulyban mas alapvet6 jogokkal. [...]
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(9) A [személyes adatok feldolgozdsa (helyesen: kezelése) vonatkozdsiban az egyének
védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl szélo, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK
eurdpai parlamenti és tanicsi irdanyelv (HL 1995. L 281., 31. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
13. fejezet, 15. kotet, 355. o.)] célkitiizései és elvei tovabbra is érvényesek, azonban az
irdinyelv nem akaddlyozta meg sem azt, hogy az [Eurdpai] Unié tagdllamaiban az
adatvédelem végrehajtasa széttagolt médon valésuljon meg, sem a jogbizonytalansagot, sem
pedig azt, hogy széles korben az a benyomas alakuljon ki, hogy természetes személy védelme
— kiilonosen az online tevékenységek esetében — jelentés kockazatoknak van kitéve. Az a
tény, hogy a személyes adatok kezelése tekintetében a természetes személyek jogai és
szabadsagai egyes tagallamokban eltérd szint(i védelmet élveznek, kiillondsen, ami személyes
adatok védelméhez vald jogot illeti, a személyes adatok Unidban torténé szabad aramlasanak
utjaban allhat. Ebbdl eredden ezek az eltérések a gazdasagi tevékenységek unids szinten valéd
folytatasanak akadalyat képezhetik, torzithatjak a versenyt, és hatraltathatjak a hatésagokat
az unids jog szerinti feladataik ellatisaban. A jogok és szabadsagok védelmi szintjében
mutatkozd ilyen eltérések a 95/46/EK iranyelv végrehajtasaban és alkalmazasaban fennallo
eltérésekre vezethetdk vissza.

(10) A természetes személyek kovetkezetes és magas szintli védelmének biztositdsa és a
személyes adatok Unién belilli dramldsa el6tti akadalyok elhdritisa érdekében a
természetes személyeknek az ilyen adatok kezelésével Osszefiiggésben fenndllé jogait és
szabadsagait minden tagallamban azonos szint(i védelemben kell részesiteni. [...]

(39) A személyes adatok kezelésének jogszeriinek és tisztességesnek kell lennie. A természetes
személyek szamara atlathatonak kell lennie, hogy a rdjuk vonatkozé személyes adataikat
hogyan gytjtik, hasznaljak fel, azokba hogy tekintenek bele vagy milyen egyéb médon
kezelik, valamint azzal Osszefiiggésben, hogy a személyes adatokat milyen mértékben
kezelik vagy fogjak kezelni. Az atlathatdsag elve megkoveteli, hogy a személyes adatok
kezelésével 0Osszefiiggd tdjékoztatds, illetve kommunikacié konnyen hozzaférhetd és
kozérthetd legyen, valamint hogy azt vilagosan és egyszerii nyelvezettel fogalmazzak meg.

[...]

(63) Az érintett jogosult, hogy hozzéférjen a rd vonatkozédan gytijtott adatokhoz, valamint arra,
hogy egyszeriien és észszeri id6kozonként, az adatkezelés jogszertiségének megallapitasa
és ellendrzése érdekében gyakorolja e jogat. [...] Ezért minden érintett szamadra biztositani
kell a jogot arra, hogy megismerje kiilonosen a személyes adatok kezelésének céljait,
tovabba ha lehetséges, azt, hogy a személyes adatok kezelése milyen idStartamra
vonatkozik, a személyes adatok cimzettjeit, azt, hogy a személyes adatok automatizalt
kezelése milyen logika alapjan tortént, valamint azt, hogy az adatkezelés — legalabb abban az
esetben, amikor az profilalkotdsra épiil — milyen kovetkezményekkel jarhat, tovabba hogy
minderrdl tajékoztatast kapjon. [...] Ez a jog nem érintheti hatradnyosan masok jogait és
szabadsagait, beleértve az uizleti titkokat vagy a szellemi tulajdont, és kiilondsen a
szoftverek védelmét biztosité szerzéi jogokat. Ezek a megfontoldsok mindazonaltal nem
eredményezhetik azt, hogy az érintett6l minden informaciét megtagadnak. [...]
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(74) A személyes adatoknak az adatkezel6 éltal vagy az adatkezel6 nevében végzett barmilyen
jellegli kezelése tekintetében az adatkezel$ hataskorét és felel6sségét szabdlyozni kell. Az
adatkezel6t kotelezni kell kiillonosen arra, hogy megfelel§ és hatékony intézkedéseket
hajtson végre, valamint hogy képes legyen igazolni azt, hogy az adatkezelési tevékenységek
e rendeletnek megfelelnek, és az alkalmazott intézkedések hatékonysdga is az e rendelet
altal el6irt szintli. Ezeket az intézkedéseket az adatkezelés jellegének, hatékorének,
koriilményeinek és céljainak, valamint a természetes személyek jogait és szabadsdgait
érint6 kockazatnak a figyelembevételével kell meghozni.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet ,Targy” cimd 1. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Ez arendelet a természetes személyek alapvetd jogait és szabadsagait és kiilondsen a személyes adatok
védelméhez valé jogukat védi.”

Az dltalanos adatvédelmi rendeletnek ,A személyes adatok kezelésére vonatkozd elvek” cimi
5. cikke a kovetkezdket mondja ki:

»(1) A személyes adatok:

a) kezelését jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szdmadra atlathaté moédon kell
végezni (»jogszerliség, tisztességes eljaras és atlathatosag«);

[...]

(2) Az adatkezel§ felelds az (1) bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e
megfelelés igazolasara (»elszamoltathatdsag«).”

Az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet ,Atlathaté tdjékoztatds, kommunikdci6 és az érintett jogainak
gyakorldsiara vonatkoz6 intézkedések” cimd 12. cikkének (1) bekezdése a kovetkezbket
tartalmazza:

»(1) Az adatkezel6 megfelel6 intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a
személyes adatok kezelésére vonatkozo, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informaciot és a
15-22. és 34. cikk szerinti minden egyes tdjékoztatdst tomor, atlathato, értheté és konnyen
hozzaférhet6 formdaban, vildigosan és kozérthetben megfogalmazva nyujtsa, killondsen a
gyermekeknek cimzett barmely informacié esetében. Az informdcidkat irasban vagy mas médon
— ideértve adott esetben az elektronikus utat is — kell megadni. Az érintett kérésére szoébeli
tdjékoztatas is adhatd, feltéve, hogy mds mddon igazoltdk az érintett személyazonossagat.

(2) Az adatkezeld eldsegiti az érintett 15—-22. cikk szerinti jogainak a gyakorlasat. A 11. cikk
(2) bekezdésében emlitett esetekben az adatkezel6 az érintett 15-22. cikk szerinti jogai
gyakorldsara iranyul6 kérelmének a teljesitését nem tagadhatja meg, kivéve, ha bizonyitja, hogy az
érintettet nem all médjaban azonositani.

[...]
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(5) A 13. és 14. cikk szerinti informacidkat és a 15-22. és 34. cikk szerinti tdjékoztatast és
intézkedést dijmentesen kell biztositani. Ha az érintett kérelme egyértelmlien megalapozatlan
vagy — killonosen ismétl6do jellege miatt — tdlzo, az adatkezeld, figyelemmel a kért informacié
vagy tdjékoztatds nyujtasdval vagy a kért intézkedés meghozatalaval jaré adminisztrativ
koltségekre:

a) ésszerl 0sszegl dijat szamithat fel, vagy
b) megtagadhatja a kérelem alapjan torténd intézkedést.
A kérelem egyértelmiien megalapozatlan vagy talzé jellegének bizonyitdsa az adatkezel6t terheli.

[...]"

Az altalanos adatvédelmi rendeletnek a ,Rendelkezésre bocsatandé informacidk, ha a személyes
adatokat az érintettdl gytijtik” cim 13. cikkének (1) bekezdése a kovetkezbket irja el:

»Ha az érintettre vonatkozd személyes adatokat az érintettdl gyijtik, az adatkezelé a személyes
adatok megszerzésének id6pontjaban az érintett rendelkezésére bocsatja a kovetkezé informaciok
mindegyikét:

[...]

e) adott esetben a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategéridi, ha van ilyen; [...]

[...]"

Az altalanos adatvédelmi rendeletnek a ,Rendelkezésre bocsatandé informacidk, ha a személyes
adatokat az érintettdl gytijtik” cim 14. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»Ha a személyes adatokat nem az érintettSl szerezték meg, az adatkezel6 az érintett
rendelkezésére bocsatja a kovetkezo informacidkat:

[...]

e) adott esetben a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategéridi, ha van ilyen

[...]"

Az altalanos adatvédelmi rendeletnek ,, Az érintett hozzaférési joga” cimi 15. cikke értelmében:
»(1) Az érintett jogosult arra, hogy az adatkezel6tdl visszajelzést kapjon arra vonatkozéan, hogy
személyes adatainak kezelése folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult
arra, hogy a személyes adatokhoz és a kovetkezd informaciékhoz hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategériai;

ECLI:EU:C:2023:3 5



10

2023. 01. 12-1 iTELET — C-154/21. sz. UGY
OSTERREICHISCHE POST (A SZEMELYES ADATOK CIMZETTJEIRE VONATKOZO INFORMACIOK)

c) azon cimzettek vagy cimzettek kategéridi, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat
kozolték vagy kozolni fogjak, ideértve killondsen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a
nemzetkozi szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett id6tartama, vagy ha ez nem lehetséges,
ezen id6tartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6tdl a rd vonatkozé személyes adatok
helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes adatok
kezelése ellen;

f) avalamely feliigyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettél gyjtotték, a forrasukra vonatkoz6é minden elérhet6
informacid;

h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotéast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikdra és arra
vonatkozd érthetdé informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel bir, és az
érintettre nézve milyen varhaté kovetkezményekkel jar.

(2) Ha személyes adatoknak harmadik orszdgba vagy nemzetkozi szervezet részére torténd
tovabbitasara kerill sor, az érintett jogosult arra, hogy tdjékoztatast kapjon a tovabbitdsra
vonatkozdan a 46. cikk szerinti megfelel6 garanciakrol.

(3) Az adatkezel6 az adatkezelés targyit képez6é személyes adatok madsolatat az érintett
rendelkezésére bocsatja. Az érintett altal kért tovabbi madsolatokért az adatkezel6 az
adminisztrativ koltségeken alapuld, ésszerli mértékd dijat szamithat fel. Ha az érintett
elektronikus tton nyujtotta be a kérelmet, az informdcidkat széles korben haszndlt elektronikus
formatumban kell rendelkezésre bocsdtani, kivéve, ha az érintett masként kéri.

(4) A (3) bekezdésben emlitett, masolat igénylésére vonatkoz6 jog nem érintheti hatranyosan
masok jogait és szabadsagait.”

Az dltaldnos adatvédelmi rendeletnek ,A helyesbitéshez val6 jog” cim 16. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkiil helyesbitse a ra
vonatkoz6 pontatlan személyes adatokat. Figyelembe véve az adatkezelés céljat, az érintett jogosult
arra, hogy kérje a hidnyos személyes adatok — egyebek mellett kiegészité nyilatkozat utjan torténd —
kiegészitését.”
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Az altalanos adatvédelmi rendeletnek ,A torléshez valé jog (»az elfeledtetéshez valé jog«)” cimi
17. cikke értelmében:

»(1) Az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkiil torolje a
ra vonatkozo személyes adatokat, az adatkezel6 pedig koteles arra, hogy az érintettre vonatkozd
személyes adatokat indokolatlan késedelem nélkiil torélje, ha az aldbbi indokok valamelyike
fennall:

a) a személyes adatokra mdr nincs sziikség abbdl a célbdl, amelybdl azokat gytjtotték vagy mas
moédon kezelték;

b) az érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja vagy a 9. cikk (2) bekezdésének
a) pontja értelmében az adatkezelés alapjat képez6 hozzajaruldsat, és az adatkezelésnek nincs
mas jogalapja;

c) az érintett a 21. cikk (1) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen, és nincs els6bbséget
élvezé jogszerl ok az adatkezelésre, vagy az érintett a 21. cikk (2) bekezdése alapjan tiltakozik
az adatkezelés ellen;

d) aszemélyes adatokat jogellenesen kezelték;

e) a személyes adatokat az adatkezelére alkalmazandd uniés vagy tagallami jogban eldirt jogi
kotelezettség teljesitéséhez torolni kell;

f) a személyes adatok gytijtésére a 8. cikk (1) bekezdésében emlitett, informdciés tarsadalommal
Osszefliggo szolgaltatasok kinalasaval kapcsolatosan keriilt sor.

(2) Ha az adatkezel6 nyilvanosségra hozta a személyes adatot, és az (1) bekezdés értelmében azt
torolni koteles, az elérheté technoldgia és a megvaldsitas koltségeinek figyelembevételével
megteszi az ésszerlien elvirhaté lépéseket — ideértve technikai intézkedéseket — annak
érdekében, hogy tdjékoztassa az adatokat kezel6 adatkezelSket, hogy az érintett kérelmezte t6litk
a széban forgd személyes adatokra mutaté linkek vagy e személyes adatok mdsolatdnak, illetve
masodpéldanyanak torlését.

[...]”

Az iltalanos adatvédelmi rendelet ,Az adatkezelés korlatozasahoz vald jog” cimi 18. cikkének
(1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezel6 korlatozza az adatkezelést, ha az aldbbiak
valamelyike teljesiil:

a) az érintett vitatja a személyes adatok pontossagat, ez esetben a korlatozas arra az idétartamra
vonatkozik, amely lehet6vé teszi, hogy az adatkezel6 ellendrizze a személyes adatok

pontossagat;

b) az adatkezelés jogellenes, és az érintett ellenzi az adatok torlését, és ehelyett kéri azok
felhasznaldsanak korlatozasat;
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c) az adatkezel6nek mdr nincs sziiksége a személyes adatokra adatkezelés céljabdl, de az érintett
igényli azokat jogi igények elSterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez; vagy

d) az érintett a 21. cikk (1) bekezdése szerint tiltakozott az adatkezelés ellen; ez esetben a
korlatozas arra az id6tartamra vonatkozik, amig megallapitasra nem keriil, hogy az adatkezeld
jogos indokai els6bbséget élveznek-e az érintett jogos indokaival szemben.

[...]"

Az ltalanos adatvédelmi rendelet 19. cikkének szovege a kovetkezé:

»Az adatkezel6 minden olyan cimzettet tijékoztat a 16. cikk, a 17. cikk (1) bekezdése, illetve a 18. cikk
szerinti valamennyi helyesbitésrél, torlésrél vagy adatkezelés-korlatozasrol, akivel, illetve amellyel a
személyes adatot kozolték, kivéve, ha ez lehetetlennek bizonyul, vagy aranytalanul nagy eréfeszitést
igényel. Az érintettet kérésére az adatkezeld tdjékoztatja e cimzettekrdl.”

Az altalanos adatvédelmi rendeletnek , A tiltakozashoz valé jog” cimii 21. cikke szerint:

»(1) Az érintett jogosult arra, hogy a sajat helyzetével kapcsolatos okokbél barmikor tiltakozzon
személyes adatainak a 6. cikk (1) bekezdésének e) vagy f) pontjan alapuld kezelése ellen, ideértve
az emlitett rendelkezéseken alapuld profilalkotast is. Ebben az esetben az adatkezel$ a személyes
adatokat nem kezelheti tovabb, kivéve, ha az adatkezel bizonyitja, hogy az adatkezelést olyan
kényszerité erejlii jogos okok indokoljdk, amelyek elsébbséget élveznek az érintett érdekeivel,
jogaival és szabadsagaival szemben, vagy amelyek jogi igények el6terjesztéséhez, érvényesitéséhez
vagy védelméhez kapcsolodnak.

(2) Ha a személyes adatok kezelése kozvetlen tizletszerzés érdekében torténik, az érintett jogosult
arra, hogy barmikor tiltakozzon a ra vonatkozo6 személyes adatok e célbdl torténé kezelése ellen,
ideértve a profilalkotast is, amennyiben az a kozvetlen iizletszerzéshez kapcsolédik.

(3) Ha az érintett tiltakozik a személyes adatok kozvetlen iizletszerzés érdekében torténé kezelése
ellen, akkor a személyes adatok a tovabbiakban e célbdl nem kezelhetdk.

(4) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett jogra legkésébb az érintettel vald els6 kapcsolatfelvétel
soran kifejezetten fel kell hivni annak figyelmét, és az erre vonatkozé tajékoztatast egyértelmien
és minden mds informacio6tol elkiilonitve kell megjeleniteni.

(5) Az informacids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok igénybevételéhez kapcsoldddan és
[az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl és a
maganélet védelmérdl szold, 2002. jualius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvtdl (elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv) (HL 2002. L 201., 37. o.; magyar nyelvi
kiillonkiadas: 13. fejezet, 29. kotet, 514. 0.)] eltérve az érintett a tiltakozashoz valé jogot miiszaki
el6irasokon alapulé automatizalt eszkozokkel is gyakorolhatja.

(6) Ha a személyes adatok kezelésére a 89. cikk (1) bekezdésének megfelel6en tudomdanyos és
torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl keriil sor, az érintett jogosult arra, hogy a sajat
helyzetével kapcsolatos okokbdl tiltakozhasson a rd vonatkozé személyes adatok kezelése ellen,
kivéve, ha az adatkezelésre kozérdekii okbdl végzett feladat végrehajtasa érdekében van sziikség.”
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Az altaldnos adatvédelmi rendeletnek ,Az adatkezel6vel vagy az adatfeldolgozdval szembeni

rrrrr

tartalmazza:

»A rendelkezésre all6 kozigazgatdsi vagy nem birésagi tra tartozo jogorvoslatok — koztiik a feliigyeleti
hatdésagnal torténé panasztételhez vald, 77. cikk szerinti jog — sérelme nélkiil, minden érintett
hatékony birdsagi jogorvoslatra jogosult, ha megitélése szerint a személyes adatainak e rendeletnek
nem megfelel6 kezelése kovetkeztében megsértették az e rendelet szerinti jogait.”

Az dltalanos adatvédelmi rendelet ,,A kartéritéshez vald jog és a felel6sség” cimi 82. cikkének
(1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Minden olyan személy, aki e rendelet megsértésének eredményeként vagyoni vagy nem vagyoni kart
szenvedett, az elszenvedett karért az adatkezel6tdl vagy az adatfeldolgozétdl kartéritésre jogosult.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2019. janudr 15-én RW az Osterreichische Posthoz fordult, hogy az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet
15. cikke alapjan hozzaférést kapjon az Osterreichische Post birtokéban 1évé vagy a multban altala
tarolt, ra vonatkozé személyes adatokhoz, valamint amennyiben sor keriilt az adatok harmadik
személyek részére torténd tovabbitasara, e cimzettek kilétéhez.

A kérelemre adott valaszdban az Osterreichische Post csupan annyit kézolt, hogy a jogszabily 4ltal
megengedett mértékben, telefonkonyv-kiadasi tevékenysége keretében haszndl fel adatokat, és
ezeket a személyes adatokat uzletfelek részére, marketingcélokra kindlja. A tovabbiakban a
részletesebb informaciék és tovabbi adatkezelési célok tekintetében egy internetes oldalra
hivatkozott. Nem kozolte az RW-vel az adatok konkrét cimzettjeinek kilétét.

RW az osztrak birésagokhoz keresetet nyujtott be az Osterreichische Post ellen, és azt kérte, hogy
kotelezzék ez utdbbit arra, hogy tobbek kozott kozolje RW-vel az ily médon kozolt személyes
adatai cimzettjének, illetve cimzettjeinek kilétét.

Az ily médon meginditott birésagi eljards sordn az Osterreichische Post téjékoztatta RW-t, hogy
személyes adatait marketingcélbdl kezelték, és tizletfelek — koztiik a csomagkiildé kereskedelem
és a hagyomdinyos kereskedelem teriiletén miikodé hirdeték, informatikai vallalkozésok,
cimszolgaltatok és egyesiiletek, példaul jotékonysagi szervezetek, nem kormanyzati szervezetek
(NGO-k) vagy politikai partok — részére tovabbitottak.

Az els6foku és a fellebbviteli birdsag elutasitotta az RW keresetét azzal az indokkal, hogy az
altaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikke (1) bekezdésének c) pontja, mivel ,cimzettekre vagy
cimzettek kategdridira” utal, lehetdséget biztosit az adatkezelé szamdra, hogy az érintett személy
szamdra csak cimzetti kategéridkat adjon meg, és nem kell név szerint megjelolnie azokat a
konkrét cimzetteket, akik részére a személyes adatokat tovabbitottak.

RW felilvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést elGterjeszté birdsaghoz, az Oberster
Gerichtshothoz (legfelsébb birdsag, Ausztria).

Ez a birésig az altaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikke (1) bekezdése c) pontjaval kapcsolatban

tesz fel kérdést, mivel e rendelkezés szovegébdl nem dallapithaté meg egyértelmiien, hogy
biztositja-e az érintett szamadra a jogot arra, hogy hozzaférést kapjon a kozolt adatok konkrét
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cimzettjeire vonatkozd informaciokhoz, vagy hogy az adatkezel6 diszkreciondlis dontése korébe
tartozik, hogy milyen médon tesz eleget a cimzettekre vonatkozé informaciékhoz val6 hozzaférés
iranti kérelemnek.

Az emlitett birésag ugyanakkor megjegyzi, hogy az emlitett rendelkezés ratio legise inkabb azon
értelmezés mellett sz6l, amely szerint az érintett személy dontheti el, hogy a személyes adatai
cimzettjeinek kategdridirél vagy konkrét cimzettjeir6l kér informacidkat. Véleménye szerint az
ezzel ellentétes értelmezés silyosan veszélyeztetné az érintettek rendelkezésére allo, adataik
védelmét szolgdl6é jogorvoslati lehetéségek hatékonysdgat. Abban az esetben ugyanis, ha az
adatkezel6k donthetnének arrdl, hogy a konkrét cimzettekrdl vagy csak a cimzettek kategoridirdl
tdjékoztatjdk-e az érintetteket, akkor fél6, hogy a gyakorlatban aligha adnédnak tdjékoztatast a
konkrét cimzettekrol.

Ezenkivill, ellentétben az dltaldnos adatvédelmi rendelet 13. cikke (1) bekezdésének e) pontjaval és
14. cikke (1) bekezdésének e) pontjaval, amelyek adatszolgaltatdsra kotelezik az adatkezel6t, a
rendelet 15. cikkének (1) bekezdése az érintett hozzaférési joganak mértékét hangsilyozza, ami a
kérdést elSterjesztd birdsag szerint arra is utal, hogy az érintett személynek joga van eldonteni,
hogy a konkrét cimzettekrdl vagy a cimzettek kategéridirdl kér-e tajékoztatast.

Végiill a kérdést elGterjeszté birdsag hozzateszi, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet
15. cikkének (1) bekezdésében eldirt hozzaférési jog nem kizarélag az aktudlisan kezelt személyes
adatokra vonatkozik, hanem a kordbban kezelt adatok Osszességére is. Ezzel kapcsolatban kifejti,
hogy a 2009. mijus 7-i Rijkeboer itéletben (C-553/07, EU:C:2009:293) itéletben szerepld,
a 95/46 iranyelvben el6irt hozzaférési jog céljan alapulé megallapitasok az altaldnos adatvédelmi
rendelet 15. cikke szerinti hozzaférési jogra is alkalmazanddk, féképp mivel az dltaldnos
adatvédelmi rendelet (9) és (10) preambulumbekezdésébdl levezethetd, hogy az wunids
jogalkotonak nem allt szandékaban az iranyelvhez képest csokkenteni a védelem szintjét.

Ilyen koriilmények kozott az Oberster Gerichtshof (legfels6bb birdsag) tgy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az [altalanos adatvédelmi rendelet] 15. cikke (1) bekezdésének c) pontjat,
hogy a cimzettek kategéridihoz valé hozzaférési jog korlatozott, ha a tervezett kozlések konkrét
cimzettjei még nem allapithaték meg, a hozzaférési jognak azonban kotelezéen ki kell terjednie e
kozlések cimzettjeire is, amennyiben az adatokat mar kozolték?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elbterjeszté birdsag el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdése lényegében arra irdnyul,
hogy az dltalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell-e
értelmezni, hogy az érintettnek a ra vonatkozé személyes adatokhoz valé, e rendelkezésben eldirt
hozzaférési joga azt is magaban foglalja, hogy abban az esetben, ha ezeket az adatokat a
cimzettekkel kozolték vagy kozolni fogjak, az adatkezelé koteles megadni az érintettnek a
cimzettek konkrét személyazonossagat.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint valamely unids jogi
rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak szévegét, hanem azt a kontextust is figyelembe kell
venni, amelybe illeszkedik, valamint azon jogi aktus céljait is, amelynek az a részét képezi (2022.
marcius 15-i Autorité des marchés financiers itélet, C-302/20, EU:C:2022:190, 63. pont). Az uniés
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jogi rendelkezés killonboz6 lehetséges értelmezései koziil tovabba azt kell elényben részesiteni,
amely alkalmas a rendelkezés hatékony érvényesiilésének biztositdsara (2018. marcius 7-i Cristal
Union itélet, C-31/17, EU:C:2018:168, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindenekel6tt az dltaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikke (1) bekezdése c) pontjanak szévegét
illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a rendelkezésben foglaltak szerint az érintett jogosult arra,
hogy az adatkezel6tdl visszajelzést kapjon arra vonatkozéan, hogy személyes adatainak kezelése
folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy hozzaférést
kapjon az emlitett személyes adatokhoz, valamint az azon cimzettek vagy cimzettek kategéridira
vonatkozo informdcidkhoz, akikkel, illetve amelyekkel ezeket a személyes adatokat kozolték vagy
kozolni fogjak.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a rendelkezésben a ,cimzettek” és a ,cimzettek kategériai”
kifejezés egymads utan szerepel, de nem lehet arra kovetkeztetni, hogy barmilyen rangsor dllna fenn
kozottik.

Meg kell tehat allapitani, hogy az daltalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke (1) bekezdése
c) pontjanak szovegébdl nem lehet egyértelmiien meghatirozni, hogy az érintettnek joga van-e
ahhoz, hogy abban az esetben, ha a rd vonatkozé személyes adatokat valakivel kozolték vagy
kozolni fogjak, tajékoztatast kapjon az adatok cimzettjeinek konkrét személyazonossagarol.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke (1) bekezdése c) pontjanak szovegkornyezetét illetGen
el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a rendelet (63) preambulumbekezdése szerint az érintett
szamdra biztositani kell a jogot arra, hogy megismerje a személyes adatok cimzettjeit, tovabba
hogy errdl tdjékoztatast kapjon, és — amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 23. pontjdban
ramutatott — nem irja el6 azt, hogy ez a jog a cimzettek kategoridira lenne korlatozhaté.

Misodszor emlékeztetni kell arra is, hogy ahhoz, hogy a hozzaféréshez valé jogot tiszteletben
tartsdk, a természetes személyek adatai kezelésének meg kell felelnie az dltaldnos adatvédelmi
rendelet 5. cikkében rogzitett elveknek (lasd ebben az értelemben: 2019. janudr 16-i Deutsche Post
itélet, C-496/17, EU:C:2019:26, 57. pont).

Ezen elvek kozé tartozik az dltaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
emlitett atlathatdsag elve, amely — a rendelet (39) preambulumbekezdésében foglaltak szerint —
azt jelenti, hogy az érintett informdcidkkal rendelkezik arrdl, hogy személyes adatait hogyan
dolgozzak fel, és ezek az informdcidk konnyen hozzaférheték és érthetdk.

Harmadszor, ra kell mutatni arra, hogy — amint azt a f6tandcsnok az inditvanyanak 21. pontjaban
hangsulyozta — az daltaldnos adatvédelmi rendelet 13. és 14. cikkétdl eltéréen, amelyek az
adatkezel6 azon kotelezettségét irjak el, hogy tdjékoztassa az érintettet a rd vonatkozo személyes
adatok cimzettjeinek kategéridirdl vagy konkrét cimzettjeirdl, ha személyes adatokat gyijtenek az
érintettd], illetve ha a személyes adatokat nem az érintettdl szerezték meg, az altaldnos
adatvédelmi rendelet 15. cikke tényleges hozzaférési jogot biztosit az érintett szdmadra, és igy
utébbi részére valasztasi lehetéséget kell biztositani arra, hogy — amennyiben ez lehetséges —
azon konkrét cimzettekre vonatkozd informadcidkhoz kér hozzaférést, akikkel az adatokat
kozolték vagy kozolni fogjak, vagy pedig csak a cimzettek kategéridira vonatkozé informacidkhoz.

Negyedszer, a Birésag korabban mar kimondta, hogy e hozzaférési jog gyakorlasanak lehetévé kell

tennie az érintett szdmadra, hogy ne csak a ra vonatkozo adatok helyességét ellenérizhesse, hanem
azt is, hogy azokat jogszertien kezelik-e (ldsd analdgia utjan: 2014. julius 17-i YS és tarsai itélet,
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C-141/12 és C-372/12, EU:C:2014:2081, 44. pont; 2017. december 20-i Nowak itélet, C-434/16,
EU:C:2017:994, 57. pont), kiillonosen hogy azokat az arra jogosult személyekkel kozolték-e (lasd
analdgia utjan: 2009. méjus 7-i Rijkeboer itélet, C-553/07, EU:C:2009:293, 49. pont).

Ez a hozzaférési jog sziikséges ahhoz, hogy az érintett adott esetben gyakorolhassa a
helyesbitéshez valé jogat, a torléshez valé jogat (,az elfeledtetéshez valé jog”), és az adatkezelés
korlatozasahoz valé jogat, amely jogokat az altalanos adatvédelmi rendelet 16., 17., illetve
18. cikke biztositja szdmara (lasd analdgia Gtjan: 2014. jalius 17-i YS és tarsai itélet, C-141/12 és
C-372/12, EU:C:2014:2081, 44. pont; 2017. december 20-i Nowak itélet, C-434/16,
EU:C:2017:994, 57. pont), az dltaldnos adatvédelmi rendelet 21. cikkében el8irt, személyes adatok
kezelése elleni tiltakozashoz val6 jogat, és az dltalanos adatvédelmi rendelet 79. és 82. cikkében

/////

itélet, C-553/07, EU:C:2009:293, 52. pont).

Igy tehdt a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett sszes jog hatékony érvényesiilésének biztositdsa
érdekében az érintettet megilleti kiilondsen az a jog, hogy tdjékoztassdk a konkrét cimzettek
személyazonossagardl abban az esetben, ha személyes adatait mar kozolték.

Ezt az értelmezést tamasztja ala 6todszor és utolsésorban az altalanos adatvédelmi rendelet
19. cikkének értelmezése is, amely els6 mondatdban azt irja eld, hogy az adatkezel$ fészabaly
szerint minden olyan cimzettet tajékoztat valamennyi személyesadat-helyesbitésrol, -torlésrél
vagy adatkezelés-korlatozasrdl, akivel, illetve amellyel a személyes adatot kozolték, a masodik
mondatban pedig hogy az érintettet kérésére az adatkezel6 tajékoztatja e cimzettekrol.

Igy tehdt az 4ltalanos adatvédelmi rendelet 19. cikkének masodik mondata kifejezetten biztositja
az érintett szdmadra azt a jogot, hogy az adatkezel6tdl tdjékoztatast kapjon a ra vonatkozé adatok
konkrét cimzettjeir6l, az adatkezelére harulé azon kotelezettséggel Osszefiiggésben, hogy
valamennyi cimzettet tdjékoztassa az érintettet az dltaldnos adatvédelmi rendelet 16. cikke,
17. cikkének (1) bekezdése és 18. cikke alapjan megillet6 jogok gyakorlasarol.

A fenti rendszertani elemzésbdl az kovetkezik, hogy az éltaldanos adatvédelmi rendelet 15. cikke
(1) bekezdésének c) pontja egyike azon rendelkezéseknek, amelyek célja annak biztositdsa, hogy a
személyes adatok kezelésének modjai atlathatéak legyenek az érintett szamadra, és lehet6vé teszi
szamdra — amint erre a fétandcsnok inditvanyanak 33. pontjaban rdamutatott —, hogy gyakorolja a
tobbek kozott az altalanos adatvédelmi rendelet 16—19., 21., 79. és 82. cikkében eldirt elGjogokat.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy az érintett részére az altaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban el6irt hozzaférési jog alapjan szolgéltatott informdacidknak a lehetd
legpontosabbaknak kell lenniiik. Ez a hozzaférési jog magaban foglalja kiilonosen azt a lehet8séget,
hogy az érintett az adatkezel6tdl informdcidkat szerezzen be azokrdl a konkrét cimzettekrol,
akikkel az adatokat kozolték vagy kozolni fogjak, vagylagosan pedig annak lehetdségét, hogy csak
a cimzettek kategoridira vonatkozdan kérjen informaciot.

Végiil az altalanos adatvédelmi rendelet altal elérni kivant céllal kapcsolatban meg kell allapitani,
hogy az — amint az a rendelet (10) preambulumbekezdésébdl is kitlinik — tobbek kozott arra
iranyul, hogy biztositsa a természetes személyek magas szinti védelmét az Unidn belill (2020.
oktéber 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet, C-511/18, C-512/18 és C-520/18,
EU:C:2020:791, 207. pont). E tekintetben — amint arra a fétaniacsnok az inditvanyanak
14. pontjaban lényegében rdmutatott — az daltaldnos adatvédelmi rendelet altal létrehozott
altalanos jogi keret a személyes adatok védelméhez vald, az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak

12 ECLLI:EU:C:2023:3
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8. cikke dltal védett alapvetd jogbdl eredd, tobbek kozott a 8. cikk (2) bekezdésében kifejezetten
eldirt kovetelményeket érvényesiti (lasd ebben az értelemben: 2017. marcius 9-i Manni itélet,
C-398/15, EU:C:2017:197, 40. pont).

Ez a célkitiizés pedig alditdmasztja az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke (1) bekezdésének a
jelen itélet 43. pontjaban szerepl6 értelmezését.

Az altaldnos adatvédelmi rendelet altal kovetett célkit(izésbdl ezért az is kovetkezik, hogy az
érintettnek joga van ahhoz, hogy az adatkezel6tdl tdjékoztatast kapjon azokrél a konkrét
cimzettekrdl, akikkel a rd vonatkozé személyes adatokat kozolték vagy kozolni fogjak.

Mindemellett végiil hangsilyozni kell, hogy — amint az az éltaldnos adatvédelmi rendelet
(4) preambulumbekezdésébdl is kitlinik — a személyes adatok védelméhez valé jog nem abszolat
jog. Ezt a jogot ugyanis a tirsadalomban betoltott szerepének fiiggvényében kell figyelembe
venni, egyuttal az ardnyossag elvével 6sszhangban biztositva, hogy egyensulyban legyen mas
alapvetd jogokkal, amint azt 1ényegében a Birdsig is megerdsitette a 2020. julius 16-i Facebook
Ireland és Schrems itélet (C-311/18, EU:C:2020:559) 172. pontjaban.

Ezért elfogadhatd, hogy bizonyos kériilmények kozott nem lehet konkrét cimzettekre vonatkozé
informdcidkat szolgéltatni. A hozzaférés joga kovetkezésképpen a cimzettek kategoridira
vonatkozé informdacidkra korlatozhatd, ha a konkrét cimzettek személyazonossagit nem lehet
kozo6lni, kiillonésen, ha azok még nem ismertek.

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy az édltaldnos adatvédelmi rendelet 12. cikke (5) bekezdésének
b) pontja értelmében az adatkezel6 a rendelet 5. cikkének (2) bekezdésében, valamint
(74) preambulumbekezdésében emlitett felelsség elvével sszhangban megtagadhatja a kérelem
alapjan torténd intézkedést, ha az érintett kérelme egyértelmlien megalapozatlan vagy talzo, a
kérelem egyértelmlien megalapozatlan vagy tulzd jellegének bizonyitasa pedig az adatkezel6t
terheli.

A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kittinik, hogy az Osterreichische Post
elutasitotta az RW dltal az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikkének (1) bekezdése alapjan arra
vonatkozoéan benytjtott kérelmet, hogy az Osterreichische Post ismertesse vele azon cimzettek
személyazonossagat, akikkel vagy amelyekkel a ra vonatkozd személyes adatokat kozolte. A
kérdést elGterjesztd birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy az alapiigyben fennalld
koriilményekre tekintettel az Osterreichische Post bizonyitotta-e ezen kérelem egyértelmien
megalapozatlan vagy talzo jellegét.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre
azt a valaszt kell adni, hogy az éltalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke (1) bekezdésének c) pontjat
ugy kell értelmezni, hogy az érintettnek a rd vonatkozdé személyes adatokhoz vald, e
rendelkezésben eldirt hozzaférési joga magaban foglalja, hogy abban az esetben, ha ezeket az
adatokat a cimzettekkel kozolték vagy kozolni fogjak, az adatkezel6 koteles megadni az
érintettnek a cimzettek konkrét személyazonossagat, kivéve ha a cimzettek nem azonosithatdk,
vagy ha az emlitett adatkezel6 bizonyitja, hogy az érintett kérelmei az altaldnos adatvédelmi
rendelet 12. cikkének (5) bekezdése értelmében egyértelmiien megalapozatlanok vagy talzok,
amely esetekben az adatkezel6 megteheti, hogy az érintettnek csak a széban forgd cimzettek
kategoéridit adja meg.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténo védelméral és
az ilyen adatok szabad daramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatilyon kiviil
helyezésérol szo6lo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet
(altalanos adatvédelmi rendelet) 15. cikke (1) bekezdésének c) pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az érintettnek a ra vonatkozo személyes adatokhoz valo, e rendelkezésben eloirt hozzaférési
joga magaban foglalja, hogy abban az esetben, ha ezeket az adatokat a cimzettekkel kozolték
vagy kozolni fogjak, az adatkezel6o koteles megadni az érintettnek a cimzettek konkrét
személyazonossagiat, kivéve ha a cimzettek nem azonosithaték, vagy ha az emlitett
adatkezel6 bizonyitja, hogy az érintett kérelmei a 2016/679 rendelet 12. cikkének
(5) bekezdése értelmében egyértelmiien megalapozatlanok vagy tulzok, amely esetekben az
adatkezelo megteheti, hogy az érintettnek csak a szoban forg6 cimzettek kategoridit adja
meg.

Aléirasok

14 ECLLI:EU:C:2023:3
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