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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanécs)

2023. marcius 30.*

»El6zetes dontéshozatal — Addzas — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — A
2. cikk (1) bekezdésének a) és c) pontja — Ellenérték fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtds — A 9. cikk (1) bekezdése — Az »addalany« és a »gazdasdgi tevékenység«
fogalma — Telepiilés, amely a teriiletén a megujuléenergia-rendszerek telepitése iranti igénytiket
kifejez6 ingatlantulajdonos lakosai szamara megszervezi a megujul6 energiaforrasok fejlesztését —
A tdmogathaté koltségek 25%—4t kitevd 6nrész, amely nem haladhatja meg a telepiilés és az
érintett tulajdonos dltal megallapitott maximalis értéket — A telepiilésnek az illetékes vajdasag
tdmogatdsa utjan nyujtott, a tamogathaté koltségek 75%-anak megfelel§ visszatérités — A 13. cikk
(1) bekezdése — A telepiilések hatosdgként ellatott tevékenységek vagy teljesitett tigyletek
tekintetében fennallé addkotelezettségének a hidnya”

A C-612/21. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
Naczelny Sad Administracyjny (legfels6bb kozigazgatasi birdsdg, Lengyelorszag) a Birdsaghoz
2021. szeptember 30-an érkezett, 2021. 4prilis 16-i hatdrozataval terjesztett el§
a Gmina O.
és
a Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanécs),
tagjai: M. L. Arastey Sahuin tanacselnok, N. Wahl (el6add) és J. Passer birdk,
f6tandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Gmina O. képviseletében J. Wyrzykowski doradca podatkowy,

* Az eljrés nyelve: lengyel.
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— a Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej képviseletében B. Kotodziej, D. Pach és
T. Wojciechowski,

— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Armenia és U. Malecka, meghatalmazotti minéségben,
a f6tandcsnok inditvanydnak a 2022. november 10-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrél szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007.
L 335, 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.) 2. cikke (1) bekezdésének, 9. cikke (1) bekezdésésnek,
13. cikke (1) bekezdésének és 73. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Lengyelorszagban taldlhaté Gmina O. (a tovabbiakban: O. telepiilés) és a Dyrektor
Krajowej Informacji Skarbowej (a nemzeti adéinformacids hivatal igazgatéja, Lengyelorszag)
kozott, az emlitett telepiilés egyes lakosaival az ingatlanjaikon, megujuléenergia-rendszerek e
lakosok részérél pénzbeli ellenszolgaltatds fejében torténd telepitésére irdnyuld szerzédés
megkotésében 4ll6 tigylet vonatkozasaban, az e telepiilésnek cimzett, a hozzdadottérték-ado (héa)
fizetésére vonatkozé addjogi dallasfoglalds targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2006/112 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése eldirja:
,A HEA hatdlya al4 a kovetkezd {igyletek tartoznak:

a) egy tagillamon belil az addalanyként eljaré személy vagy szervezet (a tovabbiakban:
addalanyként eljar6 személy) altal ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités;

[...]

c) egy tagdllamon belill az addalanyként eljaré személy dltal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas;

[...]"

Ezen irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»Adbalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6ndalléan végez, tekintet nélkiil
annak céljara és eredményére.
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»Gazdasagi tevékenység« a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgaltatok valamennyi tevékenysége,
beleértve a kitermel6-ipari és mezdgazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozasu vagy
azzal egyenértéki tevékenységeket is. Gazdasdagi tevékenységnek mindsiil kiilonosen a materidlis vagy
immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében torténd hasznositasa.”

Az emlitett irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Az allami, regiondlis és helyi kozigazgatasi szervek [helyesen: az dllamok, a régidk, a megyék és a
teleptilések] és egyéb kozjog éltal szabdlyozott szervek nem mindsiilnek addalanynak az olyan
tevékenységek, illetve iigyletek vonatkozasaban, amelyeket hatésagként folytatnak, még akkor sem, ha
e tevékenységekkel, illetve tigyletekkel Osszefiiggésben addkat, dijakat, illetékeket, jarulékokat vagy
egyéb kozterheket szednek be.

Amennyiben azonban e szervek nem adéalanyként valé kezelése a verseny jelentés torzuldsat
eredményezné, az ilyen tevékenységek vagy tigyletek folytatdsa tekintetében adéalanynak minésiilnek.

A kozjog dltal szabalyozott szervek minden esetben adéalanynak mindsiilnek az I. mellékletben
meghatarozott tevékenységeket illetéen, amennyiben e tevékenységek mértéke nem elhanyagolhato.”

A 2006/112 iranyelv 73. cikke a kovetkez6képpen fogalmaz:

»A 74-77. cikkben foglaltaktdl eltéré termékértékesités és szolgdltatdsnyujtas esetén az adodalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tigyletért a vevétol, a
szolgaltatds megrendel6jétdl vagy harmadik személytdl az elado vagy a szolgaltatas nydjtdja kap, vagy
amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetleniil befolyasol6
tdmogatéasokat.”

A lengyel jog

A 2004. marcius 11-i ustawa o podatku od towaréw i uslug (a termékekre és szolgaltatasokra
vonatkoz6 adérdl szolé torvény; Dz. U. 2004., 54. sz., 535. tétel) alapiigyre alkalmazandé
valtozatanak célja a 2006/112 irdnyelv lengyel jogba valé atiiltetése.

E torvény 29a. cikkének (1) bekezdése, amely az addalapra vonatkozik, a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A (2), (3) és (5) bekezdésre, a 30a—30c. cikkre, a 32. cikkre, a 119. cikkre, valamint a 120. cikk (4) és
(5) bekezdésére figyelemmel az ad6 alapjat képezi az az ellenérték, amelyet az értékesités és a
szolgaltatasnyujtas alapjan a termék értékesitSje vagy a szolgaltatds nyudjtdja kapott vagy kapnia kell az
értékesitésért a vevotdl, a szolgdltatas igénybevevgjétl vagy harmadik személytdl, beleértve az
addalany altal értékesitett termék vagy nyujtott szolgaltatas értékét kozvetleniil befolyasolo, ugyanilyen
jellegli, a termék értékesitGje vagy a szolgdltatis nyujtéja altal kapott koltségvetési juttatdst,
tamogatasokat és mas hasonlé jellegt kifizetéseket.”

A 2001. aprilis 27-i ustawa Prawo ochrony $rodowiska (a kornyezetvédelemrdl sz4l6 térvény; Dz.
U. 2001, 62. sz., 627. tétel) alapeljarasra alkalmazandd véltozata 400a. cikkének (1) bekezdése a

kovetkezdket irja elé:

»A kornyezetvédelem és a vizgazdalkodas finanszirozasa a kovetkezoket foglalja magéban:

[...]
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21. alevegémindség védelmére vonatkozo projektek;

22. a helyi megutjuléenergia-forrasok hasznalatinak és kornyezetbaratabb energiahordozdék
bevezetésének elémozditasa

[...]"

E torvény 403. cikkének (2) bekezdése igy rendelkezik:

»A teleptilés feladatkorébe tartozik a kornyezetvédelem finanszirozasa a 400a. cikk (1) bekezdésének 2.,
5., 8., 9, 15, 16., 21-25,, 29,, 31., 32. és 38—42. pontjaban meghatdrozott korben, olyan 6sszegben,
amely nem lehet kevesebb, mint a 402. cikk (4), (5) és (6) bekezdésében emlitett, a telepiilési
koltségvetés bevételét képezd dijakbdl és birsigokbdl szarmazd bevételek Osszege, csokkentve a
bevételek alapjan a vajdasagi alapokhoz rendelt tobblettel [...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

O. telepiilés, amely Lengyelorszagban héanyilvantartdsi szammal rendelkezik, partnerségi
megallapodast kotott egy varosi kozosséggel és két masik, szintén Lengyelorszagban talalhaté
telepiiléssel a megujuldenergia-rendszerek e négy onkormanyzat teriiletén torténd telepitésére
iranyul6 projekt (a tovdbbiakban: projekt) megvaldsitésa céljabdl.

A projekt az érintett vajdasdg 2014 és 2020 kozotti idészakra vonatkozd regiondlis operativ
programjanak részét képezi, és célja, hogy lehetévé tegye az alacsony szén-dioxid-kibocsatasu
gazdasagra valé atallast. A vdarosi kozosség a projekt vezetSjeként a négy érintett teriileti
onkormdnyzat nevében megallapodast kotott e vajdasaggal a projekt finanszirozasara
vonatkozoéan. E megdallapodds értelmében a projekt vezetdje az érintett vajdasag tamogatdsaiban
részesiil, amelyek a tdmogatott koltségek csak egy részét fedezik, amelyet kovetéen folydsitja
partnereinek az Gket megillet részt. O. telepiilés az Osszes tdmogathaté koltség 75%-at kitevo
finanszirozasban részesiil.

Minden szerz6d6 telepiilés kiilon szamol el az ajanlati felhivas alapjan kivalasztott vallalkozassal,
amely igy az egyes telepiilések megrendelései utan telepiilésenként 4llit ki szamlat.

Az Onrészét tekintve minden szerz6dé fél telepiilés szabadon donthet annak finanszirozasanak a
modjardl. O. telepiilés ugy hatarozott, hogy azon ingatlantulajdonosoktol, akik kérelmiikre
megujuldenergia-rendszerekben részesiilnek, a tamogathaté koltségek 25%-anak megfeleld
hozzajarulast kér, anélkiil azonban, hogy az meghaladhatna a szerzédésben kikotott maximalis
értéket. Egyébirant az O. telepiilés altal az érintett tulajdonosokkal kotott mintaszerzédés kikoti,
hogy az Osszes telepitett megujuldenergia-rendszer a projekt érvényességi ideje alatt, vagyis az
azon utolsé kifizetés — amelyet a telepiilés az érintett vajdasagi tdmogatas ra esé részének
megtéritése cimén kapni fog — kézhezvételétdl szamitott 6t évig a telepiilés tulajdondban marad.
Ezen id6észak végén a megujuldenergia-rendszerek tulajdonjoga atszall az érintett ingatlan
tulajdonosara.

E korilmények kozott O. telepiilés adojogi allasfoglalds irdanti kérelmet intézett a nemzeti
addéinformdaciés hivatal igazgatdéjahoz annak megallapitasa érdekében, hogy az érintett
tulajdonosok dltal megfizetett hozzdjarulds és az érintett vajdasagtdl kapott tdmogatas
héamentes-e.
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2019. augusztus 7-i addjogi éllasfoglaldsaban a nemzeti addinformdciés hivatal igazgatdja
megallapitotta, hogy O. telepiilést ,héaalanynak” kell mindsiteni az alapiigyben széban forgéd
tigyletek keretében.

O. telepiilés megtamadta ezen addjogi allasfoglalast a Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie (varséi vajdasiagi kozigazgatasi birdsiag, Lengyelorszag) el6tt. 2020. julius 10-i
itéletével ez utobbi elutasitotta a keresetet, mivel ugy itélte meg, hogy e telepiilés az alapiigyben
szoban forgé miiveletek keretében gazdasagi tevékenységet végzett, és hogy e tevékenységet O.
telepiilés nem hatdsagként gyakorolta.

O. telepiilés feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be ezen itélettel szemben a Naczelny Sad
Administracyjnyhoz (legfels6bb kozigazgatasi birdsig, Lengyelorszag), a kérdést elGterjesztd
birésaghoz.

E birdsag elsésorban arra keresi a valaszt, hogy milyen kovetkeztetéseket kell levonni abbdl a
ténybdl, hogy O. telepiilés szerz6dé fél az azon vallalkozassal kotott szerzédésben, amely elnyerte
az ajanlati felhivast, és megfizeti a neki jaré Osszegeket, amely tarsasigtol az e telepiilés altal
végzett esetleges gazdasigi tevékenységrdl szolo, a nevére kidllitott szamlat kap. Mdsodszor a
kérdést elterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy — feltételezve, hogy ez utébbi ténylegesen
ilyen tevékenységet végez — az alapiigyben széban forgé tigyleteket kozjogi szabalyozas keretében
végzik-e. Harmadszor elismerve, hogy olyan gazdasagi tevékenységrdl van szé, amelyet nem ilyen
szabdlyozds keretében végeznek, a kérdést elSterjeszté birdsidg ezen tligyletek addalapjanak
meghatarozasaval kapcsolatban terjeszt el6 kérdést.

E korilmények kozott a Naczelny Sad Administracyjny (legfelsé6bb kozigazgatasi birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell e értelmezni a [2006/112] irdnyelv rendelkezéseit, kiilonésen ezen irdnyelv
2. cikkének (1) bekezdését, 9. cikkének (1) bekezdését és 13. cikkének (1) bekezdését, hogy a
teleptilés (hatdsdg) héaalanyként jar el, amikor a megjulé energiaforrasok ardnyanak
novelésére irdnyuld projektet valosit meg oly médon, hogy ingatlantulajdonosokkal kotott
polgari jogi szerz6dés alapjan kotelezettséget vallal arra, hogy ezeken az ingatlanokon
megujuldenergia-rendszereket épit ki és telepit, valamint meghatarozott id6 elteltét kovetéen
e rendszerek tulajdonjogat atruhdzza az ingatlantulajdonosokra?

2) Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén: bele kell-e szamitani az ezen iranyelv 73. cikke
szerinti addalapba azt a tdmogatast, amelyet a telepiilés (hatdsdg) uniés forrasokbdl a
megujuld energiaforrasokra vonatkozo projektek megvalésitasara kapott?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2006/112 iranyelv
2. cikkének (1) bekezdését, 9. cikkének (1) bekezdését és 13. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy héakoteles termékértékesitésnek és szolgaltatdsnydjtdsnak mindsil az, ha
valamely telepiilés véllalkozdson keresztiil megtjuléenergia-rendszereket értékesit és telepit
olyan ingatlantulajdonos lakosai javara, akik kinyilvanitottdk az azok telepitésére iranyuld
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igényiiket, amennyiben az ilyen tevékenység nem tartds bevételszerzésre iranyul, és e lakosok
részér6l csak a felmeriilt koltségek legfeljebb egynegyedét kitevé kifizetésre keriil sor, a
fennmarado részt pedig allami forrasokbdl finanszirozzak.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a kérdést elGterjesztd, a tényallas értékelésére kizarolagos
hatdskorrel rendelkezé birdsag feladata az alapiigyben széban forgé miveletek jellegének
meghatdrozdasa (2022. janudr 13-i Termas Sulfurosas de Alcafache itélet, C-513/20, EU:C:2022:18,
36. pont).

Mindemellett a Birésig feladata, hogy e birésagnak az unids jog értelmezéséhez minden olyan
informaciét megadjon, amely hasznos lehet az el6tte folyamatban 1évé iigy elbiralasahoz (2021.
aprilis 15-i Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA itélet, C-846/19,
EU:C:2021:277, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben ahhoz, hogy valamely telepiilés altal a meguajulé energiaforrasok tamogatasa
keretében végzett tevékenységek a 2006/112 iranyelv hatdlya ald tartozzanak, el8szor is az ezen
telepiilés dltal a lakdéi szamdira az ezen irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontja
értelmében ellenérték fejében teljesitett termékértékesitésnek vagy szolgéltatasnydjtasnak kell,
hogy minésiiljenek, masodszor pedig az emlitett irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett gazdasagi tevékenység keretében kell torténniilk, igy az emlitett telepiilés szintén
addalanyként jart el.

Az ellenszolgdltatads fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatdsnyujtds fenndlldsdrol

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint ahhoz, hogy az ilyen tigyleteket a 2006/112 irdnyelv 2. cikke
(1) bekezdésének a) és c) pontja értelmében ,ellenszolgiltatis fejében” teljesitsék, kozvetlen
kapcsolatnak kell fenndllnia egyrészt a termékértékesités vagy a szolgaltatdsnyujtds, masrészt
pedig az addalany altal ténylegesen kapott ellenszolgaltatds kozott. Az ilyen kozvetlen kapcsolat
akkor all fenn, ha egyrészt a termékértékesités vagy szolgaltatasnytjtas nytjtdja, masrészt pedig a
vevl vagy a szolgdltatist igénybevevd kozott olyan jogviszony all fenn, amelynek keretében
szolgaltatasok kolcsonds nyujtasa torténik gy, hogy az ezen iigyletek szerzdje altal kapott
juttatds képezi az emlitett vevé vagy igénybevevs részére teljesitett termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtds tényleges ellenértékét (lasd ebben az értelemben: 2021. aprilis 15-i
Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA itélet, C-846/19, EU:C:2021:277,
36. pont).

E tekintetben egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy ezen iigyleteket
a 2006/112 iranyelv értelmében vett ,ellenszolgaltatas fejében” teljesitettnek lehessen tekinteni,
nem sziikséges, hogy e termékértékesités vagy a szolgdltatasnyujtas ellenértékét kozvetleniil
annak vevGgjétdl vagy igénybevevjétdl kapjak, amint az ezen irdnyelv 73. cikkébdl is kovetkezik,
hanem azt harmadik személytdl is lehet kapni (ldsd ebben az értelemben: 2021. aprilis 15-i
Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA itélet, C-846/19, EU:C:2021:277,
40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt az a tény, hogy az emlitett tigyleteket az 6nkoltségi drndl magasabb vagy alacsonyabb
aron, kovetkezésképpen pedig a rendes piaci arndl magasabb vagy alacsonyabb aron teljesitettek,
nem relevans az ellenérték fejében teljesitett tigyletként valé mindsités szempontjabdl, mivel az
ilyen korilmény nem befolydsolja a teljesitett vagy teljesitendd szolgaltatasok és a kapott vagy
behajtandd ellenérték kozotti kozvetlen kapcsolatot, amelynek Osszegét elGzetesen és vildgosan
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lefektetett szempontok szerint hatdroztdk meg (lasd ebben az értelemben: 2021. 4prilis 15-i
Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA itélet, C-846/19, EU:C:2021:277,
43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a kérdést elGterjesztd birdsag dltal tett pontositasokbdl kittinik, hogy O. telepiilés
megbizza a kozbeszerzési eljarasban nyertes vallalkozast azzal, hogy az e kezdeményezésben vald
részvétel iranti érdeklédésiiket kinyilvanité tulajdonosok ingatlanaira
megujuléenergia-rendszereket értékesitsen és telepitsen. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az
ilyen rendszerek tulajdonjogdnak atruhdziasa a 2006/112 iranyelv 14. cikke értelmében vett
termékértékesitésnek mindsiil, és a haszndlatuk rendelkezésre bocsatisa az ezen irdnyelv
24. cikkének (1) bekezdése értelmében vett szolgaltatasnyujtasnak mindsiil.

Nem kétséges, hogy az O. telepiilés és e vallalkozas kozotti, a megijuléenergia-rendszerek iizembe
helyezésérdl és ez utdbbiak tulajdonjogdnak a projekt idGtartama alatt e telepiilésre torténd
atruhdzasarol szolé szerz6dés fennallasa lehetévé teszi annak megdllapitasat, hogy az emlitett
vallalkozas az emlitett telepiilés szamara ellenérték fejében teljesitett tigyletet hajt végre,
tekintettel arra, hogy egyébirant ugyanezen telepiilés e cimen ugyanezen vallalkozastél egyedi
szamlat kap, amelyet egyediil fizet meg. Ezen iigylet az el6z6 pontban kifejtett megfontolasokra
tekintettel  részben  O. telepiilés  részére  torténé  termék —  vagyis azon
megujuléenergia-rendszerek — értékesitését foglalja magiban, amelyeknek ez utébbi lesz a
tulajdonosa, részben pedig olyan szolgaltatasnyujtast, amely e megtjuléenergia-rendszereknek az
érintett lakosok ingatlanain vald telepitésében all. Az ezen telepiilésnek a kifizetés ellenében
nyuyjtott elény nemcsak az emlitett megujuléenergia-rendszerek tulajdonjogdban rejlik, hanem a
lakosai életmindségének a kornyezetkiméldbb energiatermelési méd révén torténd javitdsaban is.

Mindazonaltal nem kizart, hogy azon ingatlanok — amelyekre az megujuléenergia-rendszereket
telepitették vagy telepiteni fogjak — tulajdonosai, e termékértékesités és e szolgaltatasnyujtas végsé
kedvezményezettjei, amelyeket ebben az esetben O. telepiilés altal az ajanlati felhivas alapjan
kivalasztott vallalkozas kozvetitésével teljesitettek, aminek meghatirozasa a kérdést elSterjesztd
birésag feladata.

Nem vitatott ugyanis egyrészt, hogy e lakosok a kozottiik és ezen telepiilés kozott létrejott
szerz6dés értelmében a projekt végén a megtjuléenergia-rendszerek tulajdonosaiva valnak, és
annak elényeib6l mér azok telepitésekor részesiilnek, masrészt pedig, hogy fészabdly szerint a
megujuldenergia-rendszerek értékesitésének és telepitésének a kifizetéséhez a tdmogatott
koltségek 25%—aval jarulnak hozza, anélkill azonban, hogy e szazalékarany meghaladhatnd az
emlitett szerz6désben kikotott 6sszeget, amint az a jelen itélet 14. pontjaban emlitésre keriilt. E
tekintetben a jelen itélet 25-27. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel nem
mindsil lényegesnek az a tény, hogy az O. telepiilésnek folydsitott tdimogatds révén harmadik
személy, azaz az érintett vajdasag viseli a timogathaté koltségek 75%-at, sem pedig az, hogy az
e 25%-0s és 75%-os aranynak megfelel6 teljes 6sszeg alacsonyabb, mint a piaci koltség, vagyis az e
telepiilés altal a kozbeszerzési eljarasban nyertes vallalkozas javara ténylegesen kifizetett dij, mivel
mind az emlitett lakosok hozzajaruldsa, mind pedig e vajdasigi tdmogatas csak a tdmogathatd
koltségekre, nem pedig a teljes tényleges koltségekre vonatkozik.

Amennyiben e megfontolasokra tekintettel a kérdést elSterjeszté birdsag arra a kovetkeztetésre
jut, hogy O. telepiilés a 2006/112 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontja értelmében vett
sbelfoldi illetdségli személyek részére ellenérték fejében torténd termékértékesitést és
szolgaltatasnyujtast” végez, e birdsag feladata annak meghatirozasa, hogy ezen iigyleteket
gazdasagi tevékenység keretében teljesitik-e, mivel az itélkezési gyakorlat szerint valamely
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tevékenység csak akkor mindsithetd az ezen irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdése értelmében vett ,gazdasigi tevékenységnek”, ha megfelel az emlitett iranyelv
2. cikkének (1) bekezdésében emlitett tigyletek valamelyikének (2021. 4prilis 15-i Administration
de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA itélet, C-846/19, EU:C:2021:277, 32. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A gazdasdgi tevékenység keretében végzett termékértékesités és szolgdltatdsnyijtds teljesitésérol

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 9. cikke (1) bekezdése szovegének
elemzése, mikozben nyilvanvaléva teszi a ,gazdasagi tevékenység” fogalma alkalmazasi korének
terjedelmét, egyuttal pontositja annak objektiv jellegét abban az értelemben, hogy az magat a
tevékenységet veszi alapul, fiiggetleniil annak céljatdl és eredményétdl (2021. februar 25-i Gmina
Wroctaw [A foldhaszndlati jog atalakitasa] itélet, C-604/19, EU:C:2021:132, 69. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[gy valamely tevékenység 4ltalaban akkor minésiil gazdasdgi tevékenységnek, ha tartés jellegd, és a
tevékenység gyakorldja ellenérték fejében végzi azt (2021. dprilis 15-i Administration de
I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA itélet, C-846/19, EU:C:2021:277, 47. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tekintettel arra, hogy nehéz kidolgozni a gazdasigi tevékenység pontos meghatdrozasat, a
teljesitési feltételeinek Osszességét kell vizsgdlni (lasd ebben az értelemben: 2016. majus 12-i
Gemeente Borsele és Staatssecretaris van Financién itélet, C-520/14, EU:C:2016:334, 29. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) eseti értékelést végezve az érintett teriileten
tevékenykedd vallalkozd, azaz jelen esetben a megujuléenergia-rendszereket telepité tipikus
magatartdsa alapjan.

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy mig valamely vallalkoz6 tartés bevétel elérése
érdekében végez tevékenységeket (ldsd ebben az értelemben: 2021. janudr 20-i AJFP Sibiu és
DGREP Brasov itélet, C-655/19, EU:C:2021:40, 27-29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat) O. telepiilés az adomegallapitds iranti kérelmében jelezte — amint az az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik —, hogy nem &ll szdindékaban rendszeresen nyujtani a
megujuléenergia-rendszerek telepitésére iranyulé szolgaltatasokat, és nem alkalmaz és nem is
tervez munkavallalokat alkalmazni e célbol, ami megkiilonbozteti a jelen tigyet azoktdl,
amelyekben a telepiilési ellatasok tartos jellegtiek.

Maisodszor, a kérdést elSterjeszté birdsag altal szolgaltatott informacidkbdl kitlinik, hogy ugy
tlinik, O. telepiilés arra szoritkozik, hogy az alacsony szén-dioxid-kibocsatdsu gazdasigra vald
attérést lehet6vé tevo regiondlis program keretében olyan ingatlantulajdonnal rendelkez6 lakosok
szamdra kindlja fel e megujuldenergia-rendszerek ajanlati felhivds alapjan kivalasztott
vallalkozason keresztiil torténd értékesitését és telepitését, akiket esetlegesen érdeklik a
megujuldenergia-rendszerek, a résziikrél az ezen értékesitéshez és e telepitéshez kapcsol6dd
tamogathatd koltségek 25%-at meg nem haladé hozzdjarulasuk mellett, mikozben e telepiilés a
szoban forgé vallalkozasnak ugyanezen értékesitésért és telepitésért a piaci aron fizet.

Mairpedig a Birédsagnak mar volt alkalma kimondani, hogy amennyiben valamely telepiilés a kapott
hozzajarulasok révén csak a felmeriilt koltségek csekély részét szerzi vissza, a fennmaradé részt
pedig allami pénzeszk6zokbdl finanszirozzak, e koltségek és a szolgaltatasok ellenértéke kozotti
ilyen kiilonbség azt sugallja, hogy a hozzdjarulast inkabb dijnak kell tekinteni, mintsem
ellenszolgaltatasnak (lasd ebben az értelemben: 2016. majus 12-i Gemeente Borsele és
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Staatssecretaris van Financién itélet, C-520/14, EU:C:2016:334, 33. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kovetkezésképpen, még ha figyelembe is vessziik az érintett
vajdasag altal az O. telepiilésnek odaitélt kifizetéseket, amelyek a timogathaté koltségek 75%-ara
vonatkoznak, egyrészt az érintett tulajdonosoktol, masrészt pedig e vajdasagtél kapott osszegek
strukturalisan alacsonyabbak az ezen telepiilésnél ténylegesen felmeriilt Lkoltségek teljes
Osszegénél, amint az a jelen itélet 31. pontjaban megallapitdsra keriilt, ami nem felel meg annak az
eljarasnak, amelyet adott esetben a megujuléenergia-rendszerek telepitéje alkalmazott volna,
amely az arai rogzitése révén igyekezett volna fedezni a koltségeit, és nyereséget elérni. Ezzel
szemben az emlitett telepiilés csak a veszteségek kockazatat viseli, nyereségre valé kilatas nélkiil.

Harmadszor, a megujuléenergia-rendszerek ilyen telepitéje szdmara nem tlinik gazdasagilag
életképesnek az, hogy azokra a személyekre, akik javdra a termékeket értékesitették, és a
szolgéltatdsokat nyujtottdk, csak az é&ltala viselt koltségek egynegyedének viselését haritja,
mikozben e koltségek fennmaradd haromnegyedének tdmogatds utjan torténd ellentételezésére
var. Az ilyen mechanizmus nemcsak hogy strukturalisan veszteséges helyzetbe hozna a
likviditasat, hanem ezenkiviil a valamely addalany szdmadra szokatlan bizonytalansagot is okozna
neki, mivel az a kérdés, hogy egy harmadik személy a felmeriilt koltségek ilyen jelentds részét
megtériti-e, és ha igen, milyen mértékben tériti azt meg, ténylegesen nyitva marad az e harmadik
személynek a széban forgé tligyleteket kovetd dontéséig.

Kovetkezésképpen — a kérdést elSterjesztd birdsag altal elvégzendd vizsgalat fenntartasa mellett —
nem tlnik ugy, hogy O. telepiilés a jelen tigyben a 2006/112 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdése értelmében vett gazdasagi jellegli tevékenységet végez.

A kozintézmények dltal hatdsdgként végzett tevékenységekbdl eredd addalanyisdg hidanydrol

Mivel O. telepiilés a fent emlitett megfontolasokra tekintettel nem végez a 2006/112 iranyelv
hatdlya ala tartozé tevékenységet, nem sziikséges meghatarozni, hogy e tevékenységet az ezen
iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése alapjan szintén kizartak-e ezen iranyelv hatdlya aldl.

A fenti megfontolasokra tekintettel az els6 kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy
a 2006/112 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését, 9. cikkének (1) bekezdését és 13. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy nem mindsil a héa hatdlya ald tartozéd
termékértékesitésnek és szolgdltatasnydjtasnak az, ha valamely telepiilés valamely vallalkozason
keresztiil megujuléenergia-rendszereket értékesit és telepit olyan ingatlantulajdonos lakosai
javara, akik kinyilvanitottdk az azok telepitésére iranyulé igényiiket, amennyiben az ilyen
tevékenység nem tartds bevételszerzésre iranyul, és e lakosok részérél csak a felmeriilt koltségek
legfeljebb egynegyedét kitevé kifizetésre kerill sor, a fennmaradé részt pedig dllami forrasokbodl
finanszirozzak.

A mdsodik kérdésrol

Tekintettel a Birésagnak az els6 kérdésre adott valaszara, a masodik kérdésre nem sziikséges
valaszolni.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését, 9. cikkének (1) bekezdését és 13. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

nem mindsiill a hozzaadottérték-adé hatalya ala tartozéo termékértékesitésnek és
szolgaltatasnyGjtisnak az, ha valamely telepiilés valamely vallalkozason keresztiil
megujuldenergia-rendszereket értékesit és telepit olyan ingatlantulajdonos lakosai javara,
akik kinyilvanitottak az azok telepitésére iranyulé igényiiket, amennyiben az ilyen
tevékenység nem tartds bevételszerzésre iranyul, és e lakosok részérol csak a felmeriilt
koltségek legfeljebb egynegyedét kitevo kifizetésre keriil sor, a fennmaradé részt pedig
allami forrasokbdl finanszirozzak.

Alairasok
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