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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2023. marcius 21.*

»El6zetes dontéshozatal — Jogszabalyok kozelitése — Gépjarmiivek tipusjéovahagyasa —
2007/46/EK iranyelv — A 18. cikk (1) bekezdése — A 26. cikk (1) bekezdése — 46. cikk —
715/2007/EK rendelet — Az 5. cikk (2) bekezdése — Gépjarmivek — Dizelmotor —
Szennyez6anyag-kibocsatias — Kipufogogaz-visszavezetd szelep (EGR-szelep) —

A nitrogén-oxid-kibocsatas (NOx-kibocsatas) csokkentésének »hémérsékleti tartomany« altali
korlatozasa — Hatastalanité berendezés — A tiltott hatastalanité berendezéssel ellatott jarmu
maganszemély vevéje érdekeinek védelme — A jarmi gyartdjaval szembeni, jogellenes

/////

moédja — A tényleges érvényesiilés elve — EUMSZ 267. cikk— Elfogadhatésag — Egyesbiré dltal a
Birésaghoz valé elSterjesztés”

A C-100/21. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a

Landgericht Ravensburg (ravensburgi regiondlis birésiag, Németorszag) a Birdsighoz 2021.
februdr 17-én érkezett, 2021. februar 12-i hatarozataval terjesztett el6 a

QB
és
a Mercedes-Benz Group AG, korabban Daimler AG
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nagytandcs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes, A. Arabadjiev, A. Prechal, K. Jiirimée és
P. G. Xuereb (el6ado) tanacselnokok, M. Ilesi¢, N. Picarra, 1. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jadskinen,
N. Wabhl, I. Ziemele, Csehi Z. és O. Spineanu-Matei birak,
fétanacsnok: A. Rantos,

hivatalvezetd: M. Krausenbock tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2022. mdrcius 8-i targyalasra,

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— QB képviseletében P. Franz, N. Gellert, R. Ghaffari, R. Klinger, K. Meiser és A. Pacura
Rechtsanwilte,

— a Mercedes-Benz Group AG képviseletében M. Ruttloff, U. Soltész, E. Wagner és N. Wimmer
Rechtsanwilte,

— anémet kormany képviseletében J. Moller és D. Klebs, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurépai Bizottsdg képviseletében M. Huttunen, M. Noll-Ehlers és Talabér-Ritz K.,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2022. junius 2-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2009. mdjus 7-i 385/2009/EK bizottsagi rendelettel
(HL 2009. L 118, 13. 0.) médositott, a gépjarmiivek és potkocsijaik, valamint az ilyen jarmtvek
rendszereinek, alkatrészeinek és 6nallé miiszaki egységeinek jévahagyasarol (keretiranyelv) sz6lo,
2007. szeptember 5-i 2007/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2007. L 263., 1. 0.) (a
tovdbbiakban: keretiranyelv) 18. cikke (1) bekezdésének, 26. cikke (1) bekezdésének és
46. cikkének a konnyl személygépkocsik és haszongépjarmtvek (Euro 5 és Euro 6) kibocsatas
tekintetében torténd tipusjovahagyasardl és a jarmujavitasi és -karbantartasi informdaciékhoz valé
hozzaférésrél sz6ld, 2007. janius 20-i 715/2007/EK eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet
(HL 2007. L 171, 1. o.) 5. cikkének (2) bekezdésével, valamint az EUMSZ 267. cikk masodik
bekezdésével osszefiiggésben torténd értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a QB és a Mercedes-Benz Group AG (korabban Daimler AG) gépjarmtigyart6 kozott
folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, amelynek targya QB kartéritési kovetelése,
valamint a neki amiatt esetlegesen jaré kartérités Osszegének kiszamitdsa, hogy a jarmi
szennyez6 gazainak Ujrahasznositasat a kiils6 hémérséklet fiiggvényében csokkentd, az unids
jogbdl eredd kovetelményeknek meg nem felel6 szoftverrel ellatott dizelmotoros jarmiivet vasarolt
meg.

Jogi hattér

Az unios jog

A keretirdanyely

A keretiranyelvet 2020. szeptember 1-jei hatéllyal hatalyon kiviil helyezte a gépjarmiivek és
potkocsijaik, valamint az ilyen jarmtivekhez hasznalt kiilonb6z6 rendszerek, alkatrészek és 6nallé
muszaki egységek jovahagyasardl és piacfeliigyeletérdl, a 715/2007 és az 595/2009/EK rendelet
modositasardl, valamint a 2007/46 iranyelv hatadlyon kiviill helyezésérél sz6l6, 2018. majus 30-i
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(EU) 2018/858 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2018. L 151., 1. o.). Az alapigy
tényallasdnak idépontjara tekintettel azonban ez az irdnyelv tovabbra is alkalmazandé az
alapeljardsra.

E keretiranyelv (3) preambulumbekezdése szerint:

»A rendszerekre, alkatrészekre, 6nallé miiszaki egységekre és jarmivekre alkalmazand6 miszaki
kovetelményeket Ossze kell hangolni, és szabdlyozasi aktusokban kell meghatirozni. Ezen
szabdlyozasi aktusoknak elsésorban arra kell torekedniiik, hogy biztositsak a kozuti kozlekedés
biztonsagat, az egészségvédelmet, a kornyezetvédelmet, az energiahatékonysigot és az
illetéktelen hasznalat elleni védelmet.”

Ugyanezen keretiranyelv 1. cikke az alabbiakat mondta ki:

»Ez az irdnyelv egy olyan harmonizalt keretet hoz létre, amely a hatdlya ald tartozé valamennyi 4j
jarmtinek, valamint az ilyen jarmiivek rendszereinek, alkatrészeinek és ondll6 miszaki egységeinek
jovahagyasahoz sziikséges igazgatasi rendelkezéseket és dltalanos miszaki kovetelményeket tartalmaz
a Kozosségen belill torténd nyilvantartasba vételiik, értékesitésiik és forgalomba helyezésiik
megkonnyitése érdekében.

[...]

A jarmitvek felépitésére és mikodésére vonatkozé konkrét miszaki kovetelményeket ezen iranyelv
alkalmazasa soran szabalyozasi aktusokban kell meghatarozni, amelyek teljes kord felsorolasat ezen
iranyelv IV. melléklete tartalmazza.”

E keretiranyelv 3. cikkének 5. és 36. pontja a kovetkez6képpen rendelkezett:

»Ezen irdnyelv és a IV. mellékletben felsorolt szabalyozasi aktusok alkalmazasdban, kivéve ha ezek
masképp rendelkeznek:

[...]

5. »EK-tipusjévahagyds«: olyan eljaras, amellyel a tagallam igazolja, hogy egy jarm{, rendszer,
alkatrész vagy oOndlldé miszaki egység tipusa megfelel ezen irdnyelv és a IV. vagy
XI. mellékletben felsorolt szabalyozasi aktusok vonatkozé igazgatdsi rendelkezéseinek és
miszaki kovetelményeinek;

[...]

36. »megfeleldségi nyilatkozat«: a IX. mellékletben meghatdrozott, a gyarté altal kidllitott
dokumentum, amely igazolja, hogy az ezen irdnyelvvel 0Osszhangban jévahagyott
tipussorozathoz tartozé jarm( megfelel valamennyi szabalyozasi aktusnak a gyartasa idején”.

E keretiranyelv 4. cikkének szovege a kovetkezé volt:

»(1) A tagédllamok biztositjak, hogy a jovahagydsért folyamodé gyarték megfeleljenek az ezen
iranyelv szerinti kotelezettségeiknek.

(2) A tagédllamok csak azon jarmiiveket, rendszereket, alkatrészeket vagy ondllé miszaki
egységeket hagyjak jova, amelyek megfelelnek ezen irdnyelv kovetelményeinek.
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(3) A tagidllamok csak azon jarmtveket, rendszereket, alkatrészeket és 6ndllé6 miszaki egységeket
veszik nyilvantartasba, illetve csak azok értékesitését vagy forgalomba helyezését engedélyezik,
amelyek megfelelnek ezen irdnyelv kovetelményeinek.

[...]"

E keretiranyelv 8. cikkének (6) bekezdése a kovetkezéket mondta ki:

»A jovahagyé hatésig késedelem nélkiil tijékoztatja a tobbi tagallam jévahagyd hatdsagait minden
jarmijévahagyds megtagadasarol vagy visszavondsarodl, a dontés indokoldsdnak mellékelésével.”

Ugyanezen keretiranyelv 13. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A gyartd késedelem nélkiil tdjékoztatja az EK-tipusjovahagyast megadd tagallamot az informdcids
csomagban rogzitett informdcidk minden valtozdsirdl. Az emlitett tagdllam az e fejezetben
meghatarozott szabalyoknak megfelel6en eldonti, hogy melyik eljarast kell kovetni. Adott esetben a
tagallam a gyartéval konzultdlva eldontheti, hogy sziikség van-e Gj EK-tipusjévahagyds megadasara.”

E keretiranyelv 18. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezett:

A gyartd, mint a jarmire vonatkoz6 EK-tipusjovahagyas tulajdonosa minden, a jovahagyott
tipussal megegyezéen gyartott teljes, nem teljes vagy befejezett jarmiihoz megfelel6ségi
nyilatkozatot mellékel.

[...]”

E keretiranyelv 26. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen szdlt:

»A 29. és 30. cikk rendelkezéseinek sérelme nélkil, a tagallamok kizarélag akkor vesznek
nyilvantartasba egy jarmiivet, és engedélyezik annak értékesitését vagy forgalomba helyezését, ha az a
18. cikknek megfeleléen kibocsatott, érvényes megfelel6ségi nyilatkozattal rendelkezik.

[...]”

E keretiranyelv 30. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket mondta ki:

»Ha az a tagallam, amely az EK-tipusjévahagyast megadta, megallapitja, hogy azok az 4j jarmivek,
rendszerek, alkatrészek vagy ondllé miiszaki egységek, amelyek megfelel6ségi nyilatkozattal vagy
jovdhagyasi jellel vannak ellatva, nem felelnek meg az éltala jovahagyott tipusnak, akkor megteszi a
sziikséges intézkedéseket, beleértve, sziikség esetén, a tipusjovahagyds visszavondsat is, annak
biztositdsara, hogy a legyartott jarmtvek, rendszerek, alkatrészek vagy 6nallé miiszaki egységek adott
esetben megfeleljenek a jovahagyott tipusnak. Az adott tagallam jovdhagyé hatésdga a megtett
intézkedésekrol értesiti a tobbi tagallam jévahagyé hatésagait.”

Ugyanezen keretiranyelv 46. cikke el&irta:

»A tagdllamok megallapitjdk az ezen irdnyelv rendelkezései és kiillonosen a 31. cikkben szerepl6 vagy a
31. cikkbdl ad6dé tilalmak, valamint a IV. melléklet I. részében felsorolt szabdlyozasi aktusok
megszegése esetén alkalmazandd szankcidkat, és megtesznek minden sziikséges intézkedést
végrehajtasuk biztositasara. A megallapitott szankcidknak hatékonynak, ardnyosnak és visszatartd
erejinek kell lenniiik. A tagdllamok e rendelkezésekrdl 2009. aprilis 29. el6tt tajékoztatjdk alz
Eurépai] Bizottsagot, és haladéktalanul kozlik a Bizottsaggal azok késébbi mddositasait is.”
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E keretiranyelv IX. melléklete az EK-megfelelGségi nyilatkozat tartalmat irta le. E melléklet
0. pontja kimondta:

»A megfelel6ségi nyilatkozat a jarmi gydrtoja altal a vasarlénak annak biztositdsa érdekében tett
nyilatkozatot jelent, hogy az dltala [helyesen: az utébbi dltal] véasarolt jarmd a gyartdsa
idépontjaban megfelel az Eurépai Unié hatélyos jogszabélyainak.

A megfelel6ségi nyilatkozat azt a célt is szolgalja, hogy lehetévé tegye a tagillami illetékes
hatésagok szamara a jarmivek nyilvantartasba vételét anélkiil, hogy a kérelmezd szamara
kiegészité miiszaki dokumentdcié benyujtasat kellene el6irniuk.

[...]"

A 715/2007 rendelet
A 715/2007 rendelet (1), (5), (6) és (17) preambulumbekezdése szerint:

« (1) [...] A gépjarmiivek kibocsatds tekintetében torténd tipusjévahagydsara vonatkoz6 miszaki
kovetelményeket [...] harmonizalni kell a tagdllamonként eltéré kovetelmények elkeriilése
érdekében, valamint hogy biztositott legyen a kornyezet magas szintl védelme.

(5) Az EU levegémindségi céljainak megvaldsitisa a jarmivek kibocsatasdnak csokkentésére
iranyuld folyamatos eréfeszitést igényel. [...]

(6) Kiilonosen a dizelmeghajtasi gépjarmivek nitrogénoxid[NOx]-kibocsatasat kell jelentésen
csokkenteni a levegdmindség javitasa és a szennyezési hatarértékek betartasa érdekében. |[...]

(17) Szabvanyositani kell a jarmtvek tizemanyag-fogyasztasanak és szén-dioxid kibocsatasanak
mérési mddszerét, hogy a tagdllamok kozotti kereskedelmet technikai akadalyok ne
gatolhassak. Azt is biztositani kell tovabba, hogy a vasarlok és fogyasztdk tdjékoztatisa
objektiv és pontos legyen.”

E rendelet 1. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Ez a rendelet kozos technikai kovetelményeket hatiroz meg gépjarmivek (»jarmivek«) és
pétalkatrészek — igy példaul a kibocsatascsokkenté potberendezések - tipusjévahagyasara
kibocsatasuk tekintetében.”

E rendelet 3. cikkének 10. pontja ekképp rendelkezik:

»E rendelet és végrehajtasi intézkedései alkalmazdsiban a kovetkezé meghatirozasokat kell
alkalmazni:

[...]

ECLI:EU:C:2023:229 5
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10) »hatéstalanité berendezés«: barmely olyan tervezési elem, amely érzékeli a hdmérsékletet, a
jirm sebességét, a motor fordulatszimat (a percenkénti fordulatszdmot), a
sebességfokozatot, a kipufogd- és szivocsévezetékben keletkez6 vakuumot vagy barmely mas
paramétert a kibocsatast szabdlyozé rendszer barmely részének miikodésbe hozasa,
miikodésének moduldlasa, késleltetése vagy kikapcsoldsa céljabol, és amely bizonyos, a jarmi
szokasos koriilmények kozotti tizemeltetése és haszndlata sordn ésszertien varhato feltételek
mellett csokkenti a kibocsatast szabalyozo6 rendszer hatasfokat”.

Ugyanezen rendelet 4. cikkének (1)—(3) bekezdése kimondja:

»(1) A gyarték kotelesek bizonyitani, hogy minden @j jarmd, amelyet a Kozosségben
értékesitenek, regisztralnak vagy iizembe helyeznek, az e rendeletben és annak végrehajtasi
intézkedéseiben foglaltaknak megfeleléen tipusjévahagyassal rendelkezik. A gyartéknak azt is
bizonyitaniuk kell, hogy a Kozosségben értékesitett vagy iizembe helyezett minden
tipusjovahagyast igénylé Gj kibocsatdscsokkenté poétberendezés az e rendeletben és annak
végrehajtasi intézkedéseiben foglaltaknak megfelelGen tipusjovahagyassal rendelkezik.

Ezek a kotelezettségek magukban foglaljadk az I. mellékletben meghatirozott kibocséatasi
hatarértékek és az 5. cikkben emlitett végrehajtasi intézkedések teljesitését is.

(2) A gyartdk kotelesek biztositani a gyartas megfelel3ségét, a kibocsatascsokkentd berendezések
élettartamat és az lizemelés kozbeni megfelelést ellen6rzé tipusjévahagyasi eljarasok elvégzését.

Tovabbd, a gyarté miszaki intézkedéseinek biztositaniuk kell, hogy e rendelet értelmében, a
kipufog6csénél és a pdrolgassal keletkezé szennyezdé anyag kibocsatast, a jarmi rendes
tizemeltetési feltételek szerinti normal élettartama folyaman hatékonyan korlatozzak. [...]

[...]

(3) A gyartoknak egy, a vasarlas idépontjaban a jarm{ vasarldjanak dtadandé dokumentumban
meg kell hatdrozniuk a széndioxid-kibocsitdsra és az lizemanyag-fogyasztdsra vonatkozd
szamadatokat.”

A 715/2007 rendelet 5. cikke (1) és (2) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»(1) A gyarté koteles olyan felszereléssel ellitni a jarmivet, hogy a kibocsatiasokat
valészintsithetéen befolyasolé alkatrészek tervezése, kialakitasa és Osszedllitasa lehet6vé tegye a
jarmi szdmdara a rendes haszndlat sordn az e rendeletnek és végrehajtasi intézkedéseinek valo

megfelelést.

(2) Tilos a kibocsatascsokkentd berendezések hatasfokat csokkentd hatédstalanité berendezések
hasznélata. A tilalom nem vonatkozik az aldbbi esetekre:

a) a berendezés haszndlata a motor sériilés [helyesen: kdrosodds] vagy baleset elleni védelme és a
jarmu biztonsagos lizemeltetése szempontjabél indokolt;

[...]"
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E rendelet 13. cikke szerint:

»(1) A tagdllamoknak meg kell hatirozniuk az e rendelet rendelkezéseinek gyarték altali
megsértése esetén alkalmazandé szankcidkra vonatkozé rendelkezéseket, és meg kell hozniuk a
sziikséges intézkedéseket azok végrehajtasanak biztositdsdra. Az el6irt szankcidknak hatdsosnak,
aranyosnak és visszatarto erejlinek kell lenniik. [...]

(2) A szankcidval jaré jogsértések tipusai a kovetkezdk [helyesen: kiillonosen a kovetkez6k]:

[...]

d) hibas berendezések [helyesen: hatdstalanité berendezések] alkalmazasa;

[...]"

A német jog

A Biirgerliches Gesetzbuch (polgari torvénykonyv, a tovdbbiakban: BGB) 823. §-a el6irja:

»(1) Aki szandékosan vagy gondatlansagbdl jogellenesen megsérti mas életét, testi épségét,
egészségét, szabadsigat, tulajdonat vagy barmely mads jogat, koteles az ebbdl eredé kart
megtériteni.

(2) Ugyanez a kotelezettség terhel minden olyan személyt, aki megsérti a masik személy védelmét
szolgdlo torvényt. Ha a torvényben foglaltak szerint a torvény vétleniil is megsérthetd, a kartéritési

kotelezettség kizardlag vétkesség esetén all fenn.”

A Zivilprozessordnung (polgari perrendtartds, a tovabbiakban: ZPO) 348. §-a a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) A polgari tandcs tagjainak egyike mint egyesbiré utjan hatéroz. [...]
[...]

(3) Az egyesbird a jogvitat az atvétel targydban valé hatdrozathozatal érdekében a polgari tandcs
elé utalja, amennyiben:

1. az gy kiilonos ténybeli vagy jogi nehézségeket vet fel;
2. az ligy elvi jelentdségti, vagy
3. a felek egybehangzéan ezt kérik.

A tandcs az els6 mondat 1. vagy 2. pontjaban eldirt feltételek teljesiilése esetén atveszi az iigyet. A
tandcs errdl végzéssel hataroz. Az egyesbiréhoz torténd ismételt attétel kizart.

[...]"
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2014. marcius 20-an QB az Auto Y GmbH-tdél 29 999 EUR-ért véasarolt egy Mercedes-Benz
markaju, C 220 CDI tipus, Euro 5 dizelmotorral felszerelt, 28 591 km futasteljesitményd, hasznalt
gépjarmivet. A Daimler gépjarmtautégyart6 altal forgalomba hozott e jarmtvet 2013. marcius
15-én vették el6szor nyilvantartasba.

Ez a jarmd olyan motorprogramoz6 szoftverrel lett elldtva, amely csokkenti a
kipufogbdgaz-visszavezetés mértékét, ha a kiilsé hémérséklet egy bizonyos kiiszobérték alatt van,
ami megnovekedett NOx-kibocsatast eredményez. Ez a visszavezetés tehat csak akkor hatékony
teljes mértékben, ha a kiils6 hémérséklet nem esik e kiiszobérték (a tovabbiakban: hémérsékleti
tartomany) ald. E tekintetben az alapeljaras felei kozott vita targyat képezi, hogy pontosan milyen
kiilsé6 hémérséklet alatt és milyen mértékben csokken ez a visszavezetési arany.

QB keresetet inditott a kérdést elGterjeszté birdsig, a Landgericht Ravensburg (ravensburgi
regiondlis birdsag, Németorszag) el6tt azon kiar megtéritése irant, amelyet a Mercedes-Benz
Group a széban forgd gépjarmiinek a 715/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése értelmében
vett tiltott hatastalanité berendezéssel vald ellatasaval okozott neki.

Igy e birésag elStt az alapeljards felei megvitattak azt a kérdést, hogy a széban forgé jarmi
rendelkezik-e ilyen jogellenes eszkozokkel, QB esetleges kartéritéshez valé joganak terjedelmét,
valamint a QB éltal e jarmi hasznalatabdl szarmazé elényoknek a javitas 6sszegébe valé esetleges
beszamitasat.

A kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli, hogy a hémérsékleti tartomdny a 715/2007 rendelet
3. cikkének 10. pontja és 5. cikkének (2) bekezdése értelmében vett tiltott hatdstalanitd
berendezésnek mindsiil. Valdjaban a széban forgd jarmi kipufogégazainak ujrafeldolgozasi
sebessége és kovetkezésképpen a kibocsatascsokkentd rendszer hatékonysdga mar 0 Celsius-fok
feletti kiils6 hémérsékleten is csokkenne, holott ez a hémérséklet az e 3. cikk 10. pontja
értelmében vett, ,a jirm{ rendes tizemeltetése és haszndlata sordn ésszertien varhat6 feltételek”
részét képezi.

E birdésag ugy véli tovabba, hogy prima facie a 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének
a) pontjaban irt kivétel nem alkalmazhaté az alapjogvitira, mivel kizarélag a jarmi vezetése soran
bekovetkezd konkrét veszélyhelyzetet el6idézé karosodas kozvetlen kockdzata igazolhatja a
hatdstalanité berendezés hasznalatat (2020. december 17-i CLCV és tarsai [Dizelmotoron
elhelyezett hatéstalanité berendezés] itélet, C-693/18, EU:C:2020:1040, 114. pont). Marpedig a
kérdést elbterjeszté birdsag kétli, hogy az olyan hémérsékleti tartominy, amelynek célja a
lerakédasok motorban torténd kialakuldsanak megakaddlyozasa, és ily médon az elhasznalédas
megel6zése, megfelel e kivétel szigora alkalmazasi feltételeinek.

A kérdést elSterjesztd birdsag szerint QB-nek a BGB 823. §-anak (2) bekezdése alapjan, amely csak
egyszerd gondatlansagot kovetel meg, el lehet ismerni a kartéritéshez vald jogat. Mindazonaltal ez
a rendelkezés feltételezi egy masok védelmét szolgalé torvény megsértését, ami a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsiag, Németorszag) itélkezési gyakorlata szerint azt
jelenti, hogy e torvény célja egy maginszemélynek vagy személyek csoportjanak valamely
meghatdrozott jogi érdek sérelmével szembeni védelme. E tekintetben elegendd, ha e torvényt
azzal a céllal fogadtak el, hogy maginszemély vagy személyek csoportja szamara jogi védelmet
biztositsanak, még akkor is, ha az els6dlegesen a kozérdek védelmére iranyul. E rendelkezés
tovabba azt is feltételezi, hogy az a veszély, amellyel szemben az emlitett torvény védelmet nyujt,
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konkrét kar formdjaban testesiilhet meg, és hogy a konkrétan kirosult személy vagy személyek a
széban forgd torvény személyi hatdlya ald tartoznak. Kovetkezésképpen a kérdést elSterjesztd
birésag arra keresi a valaszt, hogy a keretirdnyelv 18. cikkének (1) bekezdése, 26. cikkének
(1) bekezdése és 46. cikke, valamint a 715/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése a kozérdek
védelmén kivill célozza-e az uniés jognak nem megfelel6 jarmi maganszemély vevije érdekeinek
védelmét is, kiillonosen, ha e jarm{ az utébbi rendelkezés értelmében vett tiltott hatastalanitéd
berendezéssel van ellatva.

E kérdéseket illetéen a német itélkezési gyakorlatban és jogirodalomban kiilonféle értelmezések
léteznek. A Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsdg) tgy véli, hogy a jarmiivekre
vonatkozé miszaki kovetelmények harmonizaldsa érdekében elfogadott unids jogi aktusok
els6sorban a kozuti kozlekedésbiztonsdg, valamint az egészség- és kornyezetvédelem magas
szintjét célozzak. A 715/2007 rendelet 5. cikkének nem célja a jarmi maganszemély vevdje
gazdasagi onrendelkezéshez vald joganak védelme sem.

Ezzel szemben tobb regiondlis birésag ugy véli, hogy a keretiranyelv 18. cikke (1) bekezdésének,
26. cikke (1) bekezdésének és 46. cikkének, valamint a 715/2007 rendelet 5. cikke
(2) bekezdésének célja a jarmi vevéjének egyéni védelme is. A megfeleldségi nyilatkozat egyik
célja ugyanis a keretiranyelv IX. mellékletének megfelel6en az, hogy a jarmi gyartdja biztositsa e
jarmi vevéje szdmadra, hogy a jarmd gyartdsa idépontjaban megfelel az Uniéban alkalmazandé
jogszabalyi rendelkezéseknek. E tanusitvany célja tovabba a kozigazgatasi nyilvantartasba vételi
eljaras és az aruk Unidn beliili szabad mozgasanak megkonnyitése.

Abban az esetben, ha tgy tekinthetd, hogy a jelen itélet 29. pontjaban emlitett rendelkezések csak
altaldnos jogi érdekeket védenek, és nem a vevék maganérdekeit, a kérdést elSterjesztd birdsag
arra is keresi a valaszt, hogy a tényleges érvényesiilés elve megkovetelheti-e, hogy a jarmtigyarto
altal a 715/2007 rendelet 5. cikke értelmében vett tiltott hatdstalanité berendezéssel ellatott
gépjarmtvek forgalomba hozatala sordn elkovetett minden szdndékos vagy gondatlan hibét
szankciondljon az érintett vevének a jogellenes karokozasért fenndllé felel6sségen alapuld
kartéritési igénye.

E tekintetben a Landgericht Stuttgart (stuttgarti regiondlis birdsag, Németorszag) szerint a BGB
823. §-a (2) bekezdésének alkalmazhatdsiga azon a tényen alapul, hogy az uniés jog hatékony
alkalmazasa érdekében polgari jogi szankciokkal kell ellatni a vonatkozé unids jogi
rendelkezéseket.

Abban az esetben, ha QB-t a BGB 823. §-dnak (2) bekezdése alapjan megilleti a kartéritéshez valéd
jog, a kérdést elbterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy a jelen tigyben alkalmazandé uniés
jogi rendelkezések gyakorlati érvényesiilésének biztositasa érdekében sziikséges-e, hogy a széban
forgé gépjarmi hasznalatabdl szairmazé elédnyoket ne vagy csak korlatozott mértékben szamitsak
be e kartéritési kovetelésbe. Az itélkezési gyakorlatban és a német jogirodalomban eltérd
allaspontok léteznek e kérdésrdl, valamint arrél a befolyasrdl, amelyet a jogalap nélkiili
gazdagodas tilalma gyakorolhat az ilyen beszamitasra.

E tekintetben a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag) ugy véli egyrészt, hogy
tekintettel a jogalap nélkiili gazdagoddsnak a német kartéritési jogban el6irt tilalmara, a karosult
nem Kkeriilhet kedvezébb helyzetbe, mint amilyenben a kart okoz6 esemény hidnydban lenne,
masrészt pedig, hogy a kartéritési kovetelésbe kizarélag az ezen eseményhez kapcsol6dd
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nyereséget kell beszamitani, a karokozd ardnytalan mentesitése nélkiill. Ezzel szemben tobb
regiondlis birésag ugy véli, hogy a tiltott hatdstalanité berendezéssel elldtott jorm{i hasznalatabdl
szarmazd elényok beszamithatok a kartéritési kovetelésbe.

Végiil a kérdést el6terjesztd birdsag, amely az alapligyben egyesbirdként jar el, megallapitja, hogy a
ZPO 348. §-a (3) bekezdése els6 mondatanak 1. és 2. pontja alapjan az eredetileg eljaré egyesbiré
koteles az tigyet a polgari tanacs elé utalni annak érdekében, hogy e tandcs folytassa le az eljarast,
ha az ugy sajatos ténybeli vagy jogi nehézségekkel jar, vagy elvi jelentéségi. E tekintetben az
egyesbiré nem rendelkezik mérlegelési jogkorrel. Kozelebbrél, a Bundesgerichtshof (szovetségi
legfels6bb birdsag) itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy amennyiben egyesbiré anélkiil
fordul el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel a Birdsaghoz, hogy a jogvitat el6zetes
dontéshozatal céljabol a polgéri tandcs elé utalta volna, ez a birdsag megsérti a torvényes bironak
a Grundgesetz (alaptorvény) 101. cikke (1) bekezdésének méasodik mondatéaban el6irt alkotmanyos
elvét.

Mairpedig a kérdést elSterjeszté birdsag azon a véleményen van, hogy az EUMSZ 267. cikk
masodik bekezdésével ellentétes az ilyen, a polgari tanics elé utalasra vonatkozé kotelezettség.
Kétségtelen, hogy a Birdsdg a 2018. december 13-i Rittinger és tarsai itéletében (C-492/17,
EU:C:2018:1019) kimondta, hogy az egyesbiré dltal elSterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem unids jogi szempontbdl elfogadhatd, fiiggetleniil attdl, hogy tiszteletben tartottik-e a
nemzeti eljarasi szabalyokat, vagy sem. A Birésag azonban nem vizsgalta meg azt a kérdést, hogy e
267. cikk masodik bekezdésével ellentétes-e az ilyen kérelem benyujtasanak lehet6ségét korlatozd
nemzeti rendelkezés.

E koriilmények kozott a Landgericht Ravensburg (ravensburgi regionalis birésag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

»1) A [keretiranyelvnek] a [715/2007 rendelet] 5. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 18. cikke (1) bekezdésének, 26. cikke (1) bekezdésének és 46. cikkének az is
célja-e, hogy a gépjarmiivek vevdinek érdekeit védje?

Amennyiben igen:

2) Az ilyen érdekek kozé tartozik-e a jarmi vevéjének ahhoz fliz6d6 érdeke, hogy ne vasaroljon
olyan jarmtvet, amely nem felel meg az uniés jogi el6irasoknak, igy kiillonosen, hogy ne
vasaroljon olyan jarmiivet, amely a [715/2007 rendelet] 5. cikkének (2) bekezdése szerinti
tiltott hatastalanité berendezéssel rendelkezik?

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésre adandé nemleges valasz esetén:

3) Osszeegyeztethetetlen-e az uniés joggal, ha egy vevé, aki valamely gyart6 altal a [715/2007
rendelet] 5. cikkének (2) bekezdése szerinti tiltott hatdstalanité berendezéssel forgalomba
hozott jarmiivet vasarolt, a jarmd gyartéjaval szemben a kiara megtéritésére iranyuld,
jogellenes karokozason alapuld polgari jogi koveteléseket, igy kiillonosen a jarmd atadasa és
atruhazasa ellenében a jarmuért fizetett vételar megtéritésére iranyuldé kovetelést is csak
kivételesen, akkor érvényesithet, ha a jarmi gyartdja szdndékosan és a joerkolcsbe iitk6zé
modon jart el?
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Amennyiben igen:

4) Megkoveteli-e az unids jog, hogy a jarmi vevdje a jarmi gyartdjanak a [715/2007 rendelet]
5. cikkének (2) bekezdése szerinti tiltott hatastalanité berendezéssel ellatott jarmi forgalomba
hozataldval 0Osszefiigg6 barmely vétkes (gondatlan vagy szandékos) magatartisa esetén
jogellenes karokozdson alapulé polgari jogi megtéritési kovetelést tdmaszthasson a jarmu
gyartéjaval szemben?

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé négy kérdésre adott valasztol fiiggetleniil:

5) Osszeegyeztethetetlen-e az unids joggal, ha a nemzeti jogban a jarmd vevéjének tlirnie kell a
jarmi tényleges hasznalatdbol szdrmazd elényok beszamitdsat, ha a gyartotdl jogellenes
kirokozas miatti kartérités atjan a [715/2007 rendelet] 5. cikkének (2) bekezdése szerinti
tiltott hatastalanité berendezéssel forgalomba hozott jarma atadasa és atruhazasa ellenében a
jarmi vételaranak megtéritését koveteli?

Amennyiben nem:

6) Osszeegyeztethetetlen-e az uniés joggal, ha a hasznalatbél szdrmazé ezen elény a teljes
vételaron alapul, anélkiil, hogy a jarmtinek a tiltott hatdstalanité berendezéssel valé ellatasbdl
eredd értékcsokkenése miatt, és/vagy az uniés jognak nem megfelelé jarmia vevé altal nem
kivant haszndalatara tekintettel levondst eszkzolnének?

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 hat kérdésre adott valasztdl fiiggetleniil:

7) Osszeegyeztethetetlen-e a nemzeti birésagoknak az EUMSZ 267. cikk mésodik bekezdése
szerinti, el6zetes dontéshozatal iranti kérelem el6terjesztésére vald jogosultsiagaval, és
alkalmazhatatlan-e el6zetes dontéshozatalra utalé végzések meghozatalira a [ZPO]
348. §-anak (3) bekezdése annyiban, amennyiben e rendelkezés el6zetes dontéshozatalra utald
végzéseknek az EUMSZ 267. cikk masodik bekezdése alapjan torténé meghozatalara is
vonatkozik?”

Az eljaras szobeli szakaszanak Gjboli megnyitasa iranti kérelemrol

A fétandcsnok inditvanyanak ismertetését kovetéen a német kormany és a Mercedes-Benz Group
a Birdsag Hivatalahoz 2022. julius 11-én, illetve 14-én benyujtott beadvanyaban azt kérte, hogy a
Birésag eljarasi szabalyzatanak 83. cikke alapjan rendeljék el az eljaras szobeli szakaszanak Gjboli
megnyitdsat.

Kérelmének aldatamasztasara a Mercedes-Benz Group lényegében azt dllitja, hogy a f6tanacsnok az
inditvanyanak 49. pontjaban tévesen allapitotta meg, hogy a kornyezetvédelemmel kapcsolatos
uniés jogi rendelkezéseket a megallapitott hatarértékeket meghaladé szennyezé gazok
kibocsatasa folytan sért6 gépjarmi birtokldsa nem vagyoni kart okoz e vevonek. Az esetleges nem
vagyoni kar fennalldsdra ugyanis a nemzeti birésag nem hivatkozott, és azt a felek nem vitattak
meg.
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Kérelmében a német kormany lényegében arra hivatkozik, hogy egyrészt a fétandcsnok inditvanya
olyan Gj elemeken alapul, amelyeket a felek még nem vitattak meg, amennyiben azok a
keretiranyelv IX. mellékletére és annak 0. pontjara hivatkoznak. Masrészt ez a kormdny vitatja e
0. pont érvényességét.

Egyébirant e kormany ramutat arra, hogy nem ért egyet a fétandcsnok inditvanydval, mivel az
figyelmen kiviill hagyja a keretirdnyelv és a fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsolodd
jotallasnak egyes vonatkozasairdl széld, 1999. majus 25-i 1999/44/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL 1999. L 171., 12. o.; magyar nyelv({i killonkiadés 15. fejezet, 4. kotet, 223. o.)
kozott fenndlld kapcsolatot. Egyrészt Osszeegyeztethetetlen lenne ez utdbbi irdnyelv éltaldnos
rendszerével, ha egyszert vétkességen alapul6 kartéritéshez valé jogot biztositananak a fogyaszto
szamdra. Masrészt a keretiranyelv értelmében vett megfeleléségi nyilatkozat nem tekinthetd
egyenértékiinek a gyartdi garanciaval.

E tekintetben emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy az Eurépai Unié Birdsaganak alapokmadnya és
eljarasi szabdlyzata nem teszi lehetévé az ezen alapokmany 23. cikke szerinti érdekeltek szamara,
hogy a fétanacsnoki inditvanyra valaszként észrevételeket tegyenek (2021. november 16-i
Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim és tarsai itélet, C-748/19-C-754/19,
EU:C:2021:931, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt az EUMSZ 252. cikk masodik bekezdése szerint a f6tandcsnok teljesen partatlanul és
fiiggetlenil eljarva, nyilvanos targyaldson indokoléssal ellatott inditvanyt terjeszt el6 azokban az
tigyekben, amelyek esetében az Eurdpai Unid Birésaganak alapokmaénya szerint a fétandcsnok
részvételére van sziikség. A Birdsagot nem koti sem ezen inditvany végkovetkeztetése, sem pedig
az az indokolds, amellyel a fétandcsnok e végkovetkeztetéshez eljut. Kovetkezésképpen
— fiiggetleniil attél, hogy milyen kérdéseket vizsgdl a f6tandcsnok az inditvanyban — az, hogy az
érintett fél nem ért egyet a fétandcsnok inditvanydval, onmagdban nem indokolhatja az eljaras
szobeli szakaszdnak Gjboli megnyitasat (2021. november 16-i Prokuratura Rejonowa w Minsku
Mazowieckim és tarsai itélet, C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, 31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kétségtelen, hogy az eljarasi szabalyzat 83. cikke alapjan a Birésag a fétandcsnok meghallgatasat
kovetéen barmikor elrendelheti az eljaras szdbeli szakaszanak Gjbdli megnyitdsat, kiilonosen, ha
ugy itéli meg, hogy az iigy koriilményei nincsenek kelléen feltarva, vagy ha a fél e szakasz
befejezését kovetGen a Birdsag hatdrozatira nézve dontd jelent8ségii Gj tényt terjesztett eld, vagy
ha az tigyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amelyet az érdekeltek nem vitattak meg.

A jelen tigyben azonban a Birésag megallapitja, hogy a hatdrozathozatalhoz sziikséges valamennyi
informaciéval rendelkezik, és hogy a jelen iigyet nem olyan érvek alapjan kell eldonteni, amelyeket
az érdekeltek nem vitattak meg. Végil a jelen itélet 39. pontjaban emlitett, az eljards szébeli
szakaszanak 4jboli megnyitasara irdnyuld két kérelem sem tar fel olyan 4j tényt, amely dontd
hatéssal lenne a Bir6sag altal a jelen tigyben meghozandé hatarozatra.

Ilyen koriilmények kozott a Birdsag a fétandcsnok meghallgatisat kovetéen megallapitja, hogy
nem kell elrendelni az eljaras szébeli szakaszanak G4jbéli megnyitasat.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatosdgrol

Hetedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy az
EUMSZ 267. cikk masodik bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amelynek alapjan az egyesbird koteles az el6tte folyamatban 1évé tigyet
— kiilonosen annak elvi jelentGségére tekintettel — harom birébdl all6 polgari tanics elé utalni, és
tartézkodni attél, hogy ezen iigy keretében maga terjesszen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet
a Birdsag elé.

A Mercedes-Benz Group azt éllitja, hogy ez a kérdés elfogadhatatlan, mivel az EUMSZ 267. cikk
szerinti el6zetes dontéshozatal irdnti eljards keretében a Birdsag nem rendelkezik hatdskorrel
arra, hogy a nemzeti jognak az uniés joggal valé 6sszeegyeztethetéségérdl dontson.

A német kormany el6adja, hogy a Birésag e kérdésre adandé vélasza nem sziikséges ahhoz, hogy a
kérdést elSterjesztd birdsag el tudja birdlni az alapiigyet.

A Bizottsag allaspontja szerint az a kérdés, hogy a nemzeti jog lehet6vé teszi-e, vagy sem, hogy az
egyesbird el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemmel forduljon a Birdsighoz, nem relevans a jelen
jogvita eldontése szempontjabdl, amely a gépjarmli vevéje altal a jarmigyartéval szemben
a 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének értelmében vett tiltott hatastalanité berendezésnek
a gépjarmiiben val6 jelenléte miatt tamasztott kartéritési kovetelés fenndllasara vonatkozik. E
kérdés egyben hipotetikus is, mivel az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl kittinik, hogy
az alapiigyben nem éltek jogorvoslattal.

Emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a Birdsag és a nemzeti birésagok
kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott egyiittmikodés keretében kizarélag az alapligyben
eljar6 és a meghozandd birdsigi hatarozatért felel6és nemzeti birésag feladata, hogy az ugy
sajatossagaira tekintettel megitélje mind az el6zetes dontéshozatalra utalasnak az itélete
meghozatala tekintetében fennallé sziikségességét, mind pedig a Birdsag elé terjesztendd
kérdéseinek relevancijat. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az unids jog értelmezésére
vonatkoznak, a Birdsdg fészabély szerint koteles hatdrozatot hozni (2021. jdlius 15-i The
Department for Communities in Northern Ireland itélet, C-709/20, EU:C:2021:602, 54. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva az unids jogra vonatkozdan elSterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A
Birésag csak akkor tagadhatja meg a nemzeti birdsag altal el6terjesztett el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem elbiralasat, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaldéan nincs 6sszefiiggésben az
alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a
Birésag rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé
terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2020. november 24-i Openbaar Ministerie
[Okirat-hamisitas] itélet, C-510/19, EU:C:2020:953, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben a hetedik kérdés az EUMSZ 267. cikk masodik bekezdésének értelmezésére
vonatkozik, és a kérdést el6terjesztd birdsag nem fejtette ki, hogy miért van sziikség e rendelkezés
értelmezésére ahhoz, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvitdban donteni tudjon. Minddssze
annyit kozolt ugyanis, hogy az egyesbirénak a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem Birdsag
elé terjesztésére vonatkozo hatdskore vitathaté. Nem pontositja azonban, milyen hatdsa van az
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el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatra vagy adott esetben az eljarast befejezé hatarozatra az
azon ténybdl fakadoé esetleges eljardsi szabdlytalansdgnak, hogy az egyesbiré anélkiil fordult
elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel a Birdsighoz, hogy az alapligyet tandcsban eljaré
itélkezo testiilet elé utalta volna. Kiilonosen az nem tlinik ki az el6zetes dontéshozatalra utalé
hatdrozatbdl, hogy azzal szemben az eljards adott szakaszaban ilyen eljarasi szabalytalansagra
alapitott jogorvoslattal éltek volna.

Kovetkezésképpen a hetedik kérdést elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

Az 1igy érdemérol

Elbzetes észrevételek

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontja tigy hatarozza
meg a ,hatdstalanité berendezést”, hogy az ,barmely olyan tervezési elem, amely érzékeli a
hémérsékletet, a jarmd sebességét, a motor fordulatszamat (a percenkénti fordulatszdmot), a
sebességfokozatot, a kipufogd- és szivdcsGvezetékben keletkezé vakuumot vagy barmely mads
paramétert a kibocsatast szabalyozé rendszer barmely részének miikodésbe hozasa, miikodésének
moduldldsa, késleltetése vagy kikapcsoldsa céljabdl, és amely bizonyos, a jarmi szokdsos
korilmények kozotti {izemeltetése és haszndlata sordn ésszerlien varhaté feltételek mellett
csokkenti a kibocsatdast szabalyozé rendszer hatasfokat”.

A jelen tgyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy a jelen itélet
24. pontjaban emlitett szoftver olyan hdmérsékleti tartomanyt hozott 1étre, amelynek segitségével
a kipufogdgaz-visszavezetés csak akkor vilik teljes mértékben hatékonny3, ha a kiilsé6 h6mérséklet
nem csokken egy bizonyos kiiszobérték ald. E tekintetben a kérdést el6terjeszté birdsag
megallapitja, hogy a kipufogégaz-visszavezetés mértéke és ezaltal a kibocsatascsokkentd rendszer
hatékonysaga mar 0 Celsius-fok feletti kiilsé6 hdmérséklettdl csokken, vagyis olyan hémérséklettdl,
amely a 715/2007 rendelet 3. cikke (10) bekezdésének értelmében vett, a jarmivek rendes
mukodése és hasznalata soran észszertien varhato feltételek kozé tartozik.

Az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé hémérsékleti tartomanyt illetéen a Birdsag megéllapitotta,
hogy a 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontjit e rendelet 5. cikkének (1) bekezdésével
Osszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy az a berendezés, amely csak akkor biztositja az e
rendeletben eldirt kibocsatasi hatarértékek betartasat, ha a kiils6é hémérséklet 15 és 33
Celsius-fok kozott van, és ha a kozlekedési magassag nem haladja meg az 1000 métert, az e
3. cikk 10. pontja értelmében vett ,hatdstalanité berendezésnek” mindsiil (2022. jalius 14-i GSMB
Invest itélet, C-128/20, EU:C:2022:570, 47. pont; 2022. jdlius 14-i Volkswagen itélet, C-134/20,
EU:C:2022:570, 47. pont).

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy az alapeljardas felei vitatjak, hogy
pontosan milyen kiils6 hémérséklet alatt kovetkezik be a kipufogdgdz-visszavezetési arany
csokkenése, és milyen mértéki ez a csokkenés. Mindazonadltal emlékeztetni kell arra, hogy az
EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében, amely a nemzeti birésagok és a Birdsag
feladatainak vilagos szétvalasztisan alapul, az alapligy konkrét tényallasanak a megéllapitdsa és
értékelése, valamint a nemzeti jog értelmezése és alkalmazdsa kizardlag a nemzeti birdsag
hataskorébe tartozik (2022. julius 14-i GSMB Invest itélet, C-128/20, EU:C:2022:570, 29. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A kérdést elGterjeszté birdsig feladata tehat
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adott esetben eldonteni, hogy a jelen itélet 58. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatban tett
pontositdsokra tekintettel a jelen itélet 24. pontjaban emlitett szoftver a 715/2007 rendelet
3. cikkének 10. pontja értelmében vett ,hatastalanité berendezésnek” mindsiil-e.

Misodszor, a 715/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése szerint tilos a kibocsatascsokkentd
berendezések hatasfokat csokkentd hatastalanité berendezések hasznalata. E tilalom aldl azonban
harom kivétel létezik, ezek kozill a kérdést elSterjeszté birdsag szerint csak az ezen 5. cikk
(2) bekezdésének a) pontjaban szerepl§ kivétel relevans. E kivétel arra az esetre vonatkozik, amikor
»a berendezés haszndlata a motor kiarosodas vagy baleset elleni védelme és a jarmi biztonsagos
lizemeltetése szempontjabdl indokolt”.

A 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjat szigoruan kell értelmezni, amennyiben az
kivételt allapit meg az olyan hatastalanité berendezések haszndlatinak tilalma alél, amelyek
csokkentik a kibocsatascsokkent6 berendezések hatasfokat (2022. jalius 14-i GSMB Invest itélet,
C-128/20, EU:C:2022:570, 50. pont).

Magabdl e rendelkezés szovegébdl kitlinik, hogy ahhoz, hogy a hatéstalanité berendezés az itt
el6irt kivétel hatdlya ald tartozzon, a sziikségességét nemcsak a motor karosodéssal vagy
balesettel szembeni védelme, hanem a jarm{ biztonsidgos iizemeltetése tekintetében is igazolni
kell. Tekintettel ugyanis arra, hogy az emlitett rendelkezésben az ,,és” kot6szé szerepel, azt ugy kell
értelmezni, hogy az abban elgirt feltételek kumulativak (2022. jdlius 14-i GSMB Invest itélet,
C-128/20, EU:C:2022:570, 61. pont).

Az e rendelet 5. cikkének (2) bekezdésében foglalt tilalom ugyanis lényegét vesztené, és nem
érvényesiilne hatékonyan, ha megengednék a gyartéknak, hogy a gépjarmiiveket kizarélag abbdl a
célb6l, hogy a motort megvédjék a szennyezédést6l és a kopastdl, ilyen hatdstalanitd
berendezésekkel szereljék fel (2020. december 17-i CLCV és téarsai [Dizelmotoron elhelyezett
hatdstalanit6 berendezés] itélet, C-693/18, EU:C:2020:1040, 113. pont).

Igy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé hatdstalanité berendezés haszndlata csak akkor
indokolhaté e kivétel alapjan, ha bizonyitast nyer, hogy ez a berendezés szigortian a motor olyan
kirosoddsa vagy baleset bekovetkezte kozvetlen veszélyének elkeriilését szolgdlja, amelyet a
kipufogo6gaz-visszavezetd rendszer egyik komponensének olyan stlyos meghibdsodasa okoz,
amely konkrét veszélyhelyzetet teremt az ezzel a berendezéssel ellatott jarmi {izemeltetése sordn
(lasd ebben az értelemben: 2022. julius 14-i GSMB Invest itélet, C-128/20, EU:C:2022:570,
62. pont).

Tovabba az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé hémérsékleti tartomdany tekintetében a Birdsag
megallapitotta, hogy bar igaz, hogy a 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja
formédlisan nem ir el6 egyéb feltételeket az e rendelkezésben eléirt kivétel alkalmazasdhoz, az a
tény, hogy egy hatastalanité berendezésnek a rendes forgalmi koriilmények kozott a motor
karosodastdl vagy balesettdl valé védelme és a jarmi biztonsiagos tizemeltetésének biztositasa
érdekében az év nagy részében miikddnie kell, egyértelmiien ellentétes az emlitett rendelet altal
kitizott céllal, amelytdl az emlitett rendelkezés csak igen kiilonleges koriilmények kozott enged
eltérést, és a jarmivek NOx-kibocsatasanak korldtozasara vonatkozé elv ardnytalan megsértését
eredményezné (2022. julius 14-i GSMB Invest itélet, C-128/20, EU:C:2022:570, 63. pont).

A Birésag igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ilyen hatastalanité berendezés nem igazolhaté

e rendelkezés alapjan. Annak elismerése ugyanis, hogy egy ilyen hatdastalanité berendezés az
emlitett rendelkezésben el6irt kivétel hatdlya ala tartozhat, azt eredményezné, hogy ezt a kivételt
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az év nagyobb részében az Unid teriiletén érvényesiil6 valos vezetési feltételek mellett alkalmazni
lehetne, ily moédon az ilyen hatdstalanité berendezések tilalmanak az emlitett 5. cikk
(2) bekezdésének els6 mondatdban irt elve a gyakorlatban kevésbé érvényesiilne, mint az emlitett
kivétel (2013. julius 14-i GSMB Invest itélet, C-128/20, EU:C:2022:570, 64. és 65. pont).

A jelen itélet 60—66. pontjaban felidézett feltételek alkalmazasahoz sziikséges ténybeli értékelések
elvégzése a kérdést elbterjeszts birdsag feladata.

Az elsd és a mdsodik kérdésrél

Els6 és masodik kérdésével, amelyeket egyiittesen kell megvalaszolni, a kérdést elSterjesztd
birésag lényegében arra var valaszt, hogy a keretiranyelv 18. cikkének (1) bekezdését,
26. cikkének (1) bekezdését és 46. cikkét — a 715/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdésével
Osszefiiggésben — akként kell-e értelmezni, hogy e rendelkezések a kozérdeken kiviil védik
valamely gépjarmi maganszemély vevéjének az e gépjarmid gyartdjaval szemben fennalld
maganérdekeit is, ha a gépjarmd ez utdbbi rendelkezés értelmében vett tiltott hatastalanitéd
berendezéssel lett ellatva.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy e kérdések oka az, hogy e birésag szerint
az unios jognak nem megfelel§ gépjarmd maganszemély vevéjét a BGB 823. §-anak (2) bekezdése
alapjan megilletd kartéritéshez valé jog gyakorldsa masok védelmére szolgalé torvény megsértését
feltételezi.

A 715/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdését illetéen emlékeztetni kell arra, hogy e rendelet
célja — amint az (1) és (6) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a kornyezet magas szint(
védelmének biztositdsa, és konkrétabban a dizeliizemil gépjarmivek NOx-kibocsatasanak
jelentds csokkentése a levegémindség javitasa és a szennyezési hatarértékek tiszteletben tartdsa
érdekében (2022. julius 14-i GSMB Invest itélet, C-128/20, EU:C:2022:570, 43. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A kibocsatascsokkentd berendezések hatasfokat csokkentd
hatastalanité berendezések haszndlatinak az e rendelet 5. cikke (2) bekezdésének elsd
mondataban eldirt tilalma éppen a szennyezé gazok kibocsatasanak korlatozasara, és ezdltal az
ugyanezen rendelet altal kovetett kornyezetvédelmi cél megvaldsitisahoz valé hozzdjaruldsra
iranyul (ldsd ebben az értelemben: 2022. november 8-i Deutsche Umwelthilfe [Gépjarmiivek
tipusjovahagyasa] itélet, C-873/19, EU:C:2022:857, 57. pont).

Meg kell tehat allapitani, hogy ez utdbbi rendelkezés — azon rendelethez hasonléan, amelynek a
részét képezi — a kornyezet magas szintli védelmének biztositdsdra irdnyulé altaldnos célt kovet.

Amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 40. pontjaban ramutatott, ezen éltaldnos célkittizés
kovetésébe illeszkedik a gyartok szamadra a 715/2007 rendelet 4. cikkének (3) bekezdésében eldirt
azon kotelezettség, hogy a jarmii addsvételekor a jarmi vevéje szamdra a szén-dioxid-kibocsatds és
az lizemanyag-fogyasztas szamadatait tartalmazé dokumentumot szolgéltassanak. E kotelezettség
célja ugyanis, amint az e rendelet (17) preambulumbekezdésébdl levezethetd, hogy a fogyasztdk és
a felhasznaldk a vasarlasi dontésiik idépontjaban objektiv és pontos tajékoztatast kapjanak arrdl,
hogy a gépjarmiivek fokozottabban vagy enyhébben szennyezé jellegtiek.

Mindemellett az els6 és a masodik kérdés megvalaszolasa érdekében a 715/2007 rendeletet azon

osszefiiggésbe kell helyezni, amelybe illeszkedik. E tekintetben e rendelet 5. cikkét nemcsak e
rendelet kiillonb6z6 rendelkezéseire, hanem a gépjarmtiveknek az Unién belili jévahagyasara
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vonatkozo azon szabdlyozasi keretre tekintettel is meg kell vizsgélni, amelybe ugyanezen rendelet
illeszkedik (lasd ebben az értelemben: 2020. december 17-i CLCV és téarsai [Dizelmotoron
elhelyezett hatdstalanité berendezés] itélet, C-693/18, EU:C:2020:1040, 75. pont).

A keretiranyelv 3. cikkének 5. pontja ugy hatdrozta meg az alapiigy targyat képezéhoz hasonléd
gépjarmi EK-tipusjovahagyasat, hogy az ,olyan eljards, amellyel a tagallam igazolja, hogy egy
jarmd, rendszer, alkatrész vagy 6nallé miszaki egység tipusa megfelel [e keretiranyelv] és [az
annak] IV. vagy XI. melléklet[é]ben felsorolt szabdlyozasi aktusok vonatkozé igazgatasi
rendelkezéseinek és miiszaki kovetelményeinek”. Ezen ,A jarmivek EK-tipusjévahagyasahoz
sziikséges kovetelményeket meghatarozé jogszabélyok jegyzéke” cimi IV. melléklet , A korlatlan
sorozatban gyartott jarmiivek EK-tipusjévahagyasara vonatkozoé jogszabalyok felsorolasa” cimi
. részében a 715/2007 rendeletre hivatkozott a ,[k]ibocsatisok (Euro 5 és Euro 6) konnyd
haszongépjarmiivek/informacidhoz val6 hozzaférés” vonatkozasaban.

Emlékeztetni kell arra is, hogy a keretiranyelv 4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdése
kimondta, hogy a tagdllamok csak azon jarmiveket veszik nyilvintartdsba, illetve csak azok
értékesitését vagy forgalomba helyezését engedélyezik, amelyek megfelelnek ezen iranyelv
kovetelményeinek.

Végiil a 715/2007 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése elirja, hogy a gyartok kotelesek bizonyitani,
hogy minden j jarm{, amelyet az Uniéban értékesitenek, regisztralnak vagy tizembe helyeznek, az
e rendeletben és annak végrehajtasi intézkedéseiben foglaltaknak megfelelGen tipusjévahagyassal
rendelkezik.

A jelen itélet 74—76. pontjaban emlitett rendelkezésekbdl kovetkezik egyrészt, hogy a keretiranyelv
hatdlya ala tartozo jarmtveket tipusjévahagyasnak kell alavetni, masrészt pedig, hogy e jévahagyas
csak akkor adhaté meg, ha a szoban forgd jarmitipus megfelel a 715/2007 rendelet
rendelkezéseinek, kiilonosen a kibocsatasokra vonatkozé rendelkezéseknek, amelyek kozé e
rendelet 5. cikke tartozik (2022. julius 14-i Porsche Inter Auto és Volkswagen itélet, C-145/20,
EU:C:2022:572, 52. pont).

A gyartékra vonatkoz6 EK-tipusjovdhagyasi kovetelmények mellett a gyartéknak megfelel6ségi
nyilatkozatot is at kell adniuk a jirmi maganszemély vevéjének. A keretiranyelv 18. cikkének
(1) bekezdése elbirta, hogy a gyartd, mint a jairmtre vonatkoz6 EK-tipusjévahagyas jogosultja
minden, a jovdhagyott tipussal megegyezden gyartott teljes, nem teljes vagy befejezett jarmihoz
megfelel6ségi nyilatkozatot mellékel.

Marpedig e keretirdnyelv 26. cikkének (1) bekezdése alapjan ez a dokumentum kotelezd a jarma
nyilvantartasba vételéhez, értékesitéséhez vagy forgalomba helyezéséhez. Ezt a kotelezettséget az
magyarazza, hogy az ugyanezen keretiranyelv 3. cikkének 36. pontjaban szereplé meghatarozas
szerint e nyilatkozat ,igazolja, hogy az [e keretiranyelvvel] 0Osszhangban jévahagyott
tipussorozathoz tartozé jarmi megfelel valamennyi szabalyozasi aktusnak a gyartasa idején”.

Egyébirant a keretiranyelv 46. cikke altal kovetett, a gyartok kozotti tisztességes verseny altal
jellemzett belsé piac létrehozasara és miikodésére irdanyuld célkitizésen kivill az e cikkben
emlitett szankcidknak azt is biztositaniuk kell, hogy a jarm{ vevdje rendelkezhessen olyan
megfelel6ségi nyilatkozattal, amely e keretiranyelv IX. mellékletének megfelel6en lehetévé teszi
szamdra, hogy a jarmivet barmely tagallamban anélkiil vetethesse nyilvantartasba, hogy tovabbi
miszaki dokumentumokat kellene benyujtania (2018. oktdéber 4-i Bizottsdg kontra Németorszag
itélet, C-668/16, EU:C:2018:802, 87. pont).
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A jovdhagyott tipussorozathoz tartozd, és ezért megfelelGségi nyilatkozattal ellatott jarma
megvasarlasakor a vevd észszerlien elvarhatja, hogy e jarmi tekintetében betartsak a 715/2007
rendeletet, és kiillonosen annak 5. cikkét (ldsd ebben az értelemben: 2022. julius 14-i Porsche
Inter Auto és Volkswagen itélet, C-145/20, EU:C:2022:572, 54. pont).

Kovetkezésképpen a jelen itélet 78—80. pontjadban emlitett keretirdnyelv rendelkezéseibdl
kovetkezik, hogy az kozvetlen kapcsolatot hoz létre a gépjarmigyarté és a gépjarmi
maganszemély vevéje kozott, amelynek célja, hogy e vevd szamadra garantdlja, hogy a gépjarmi
megfelel a vonatkozo6 uniés jogszabalyoknak. Kozelebbrol, mivel a jarmi gyartdjanak tiszteletben
kell tartania a 715/2007 rendelet 5. cikkébdl eredé kovetelményeket az e jarmi nyilvantartasba
vétele, értékesitése vagy forgalomba helyezése céljabol a megfelel6ségi nyilatkozatnak a
maganszemély vevd részére torténd kiallitasa soran, e nyilatkozat lehet6vé teszi e vevé védelmét
azzal szemben, hogy e gyarté nem tartotta tiszteletben az e rendelkezésnek megfelel6 jarmtivek
forgalomba hozataldra vonatkozé kotelezettségét.

Mairpedig nem kizart, hogy a jarmd kozuti hasznalatat lehetévé tévé EK-tipusjévahagyassal
érintett jarmdtipust a jovdhagydé hatdsag eredetileg anélkiil hagyhatja jova, hogy a jelen itélet
24. pontjdban emlitett szoftver jelenlétét felfednék szdmdira. E tekintetben a keretiranyelv
szabdlyozza azt a helyzetet is, amikor valamely jarmi valamely tervezési elemének jogellenessége
— példaul a 715/2007 rendelet 5. cikkében foglalt kovetelményekre tekintettel — csak e
tipusjévahagyast kévetSen valik ismertté. Igy e keretiranyelv 8. cikkének (6) bekezdése kimondja,
hogy e hatdsag visszavonhatja a jarmd tipusjévdhagyasat. Tovabba ezen keretiranyelv 13. cikke
(1) bekezdésének elsé és harmadik mondatdbdl kovetkezik, hogy amennyiben a gyarté az
EK-tipusjovahagyast megad6 tagallamot az informaciés csomagban szereplé informaciékban
bekovetkezett valtozasrol tijékoztatja, e tagallam sziikség esetén a gyartdval konzultdlva donthet
ugy, hogy Gj EK-tipusjévahagydsra van sziikség (lasd ebben az értelemben: 2022. julius 14-i
Porsche Inter Auto és Volkswagen itélet, C-145/20, EU:C:2022:572, 56. pont). Végiil ugyanezen
keretiranyelv 30. cikkének (1) bekezdése elbirta, hogy ha az EK-tipusjéviahagyast megado tagallam
megallapitja, hogy a jirmi nem felel meg az dltala jévahagyott jarmitipusnak, akkor megteszi a
sziikséges intézkedéseket, beleértve sziikség esetén a jovahagyas visszavondsat is, annak
biztositasara, hogy a gyartott jarmtivek megfeleljenek a jévahagyott tipusnak.

Kovetkezésképpen egy gépjarmire felszerelt, az EK-tipusjévahagyast kovetéen felfedezett
hatastalanité berendezés jogellenessége megkérddjelezheti a jovahagyas érvényességét, és ezaltal
azon megfelel6ségi nyilatkozat érvényességét is, amely azt hivatott igazolni, hogy a jévahagyott
tipussorozathoz tartozé e jarmi a gyartasakor megfelelt valamennyi szabdlyozasi aktusnak.
Tekintettel a keretiranyelv 26. cikkének (1) bekezdésében foglalt szabdalyra, ez a jogellenesség igy
tobbek kozott bizonytalansiagot okozhat ugyanezen jarmi nyilvantartdsba vételének,
értékesitésének vagy lizembe helyezésének lehetdségét illetéen, és hossza tdvon hatrdnyosan
érintheti a tiltott hatastalanit6 berendezéssel ellatott jarmi vevojét.

A fentiek alapjan az elsé6 és a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a keretiranyelv
18. cikkének (1) bekezdését, 26. cikkének (1) bekezdését és 46. cikkét — a 715/2007 rendelet
5. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben — akként kell értelmezni, hogy e rendelkezések a
kozérdeken kiviil védik valamely gépjarmli maganszemély vevdjének az e gépjarmi gyartdjaval
szemben fenndll6 magéinérdekeit is, ha a gépjarmi ez utébbi rendelkezés értelmében vett tiltott
hatéstalanit6 berendezéssel lett ellatva.
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A harmadik és a negyedik kérdésrél

Az els6 és a masodik kérdésre adott véalaszra figyelemmel a harmadik és a negyedik kérdést nem
kell megvalaszolni.

Az otodik és a hatodik kérdésrél

Otodik és hatodik kérdésével, amelyeket célszer(i egyiittesen vizsgalni, a kérdést elSterjesztd
birésag lényegében arra var valaszt, hogy az uniés jogot akként kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az, ha a 715/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése értelmében vett tiltott
hatéstalanité berendezéssel ellatott gépjarmi vevéjének okozott kiar megtéritése keretében az e
gépjarmi tényleges hasznalatabdl szarmazoé el6nyoket beszamitjadk e gépjarmi vételaranak
visszatéritésébe, illetve ha ez nem, akkor az, ha ezen elényoket ugyanezen gépjarmi teljes
vételara alapjan szamitjak ki.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy — amint az az els6é és a masodik kérdésre adott valaszbodl
kitlinik — a keretiranyelv 18. cikkének (1) bekezdése, 26. cikkének (1) bekezdése és 46. cikke,
Osszefiiggésben értelmezve a 715/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdésével, védi a gépjarmi
maganszemély vevdjének az e gépjarmd gyartdjaval szemben fenndall6 maganérdekeit is, ha a
gépjarmi ez utébbi rendelkezés értelmében vett tiltott hatdstalanité berendezéssel lett ellatva.

E rendelkezésekbdl tehat az kovetkezik, hogy a gépjarmli magianszemély vevéje e gépjarmi
gyartéjaval szemben jogosult arra, hogy e gépjarmiivet ne lassidk el az e rendelet 5. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett tiltott hatdstalanité berendezéssel.

Ezenkivill, amint az lényegében mar a jelen itélet 80. pontjdban is szerepel, a keretiranyelv
46. cikke alapjan a tagallamok feladata az ezen irdnyelv rendelkezéseinek megszegése esetén
alkalmazand6 szankcidk meghatdrozasa. E szankcidknak hatékonyaknak, ardanyosaknak és
visszatartd erejlieknek kell lenniiik. Tovabba a 715/2007/EK rendelet 13. cikkének (1) bekezdése
szerint a tagdllamok megéllapitidk az e rendelet rendelkezéseinek megsértése esetén
alkalmazand6 szankcidkra vonatkozé rendelkezéseket. E szankcidknak hatékonyaknak,
aranyosaknak és visszatarto erejlieknek kell lenniiik.

E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a keretiranyelv 18. cikkének (1) bekezdésébdl,
26. cikkének (1) bekezdésébdl és 46. cikkébdl — e rendelkezéseket a 715/2007 rendelet 5. cikkének
(2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezve — az kovetkezik, hogy a tagallamok kotelesek el6irni,
hogy az e rendelet 5. cikkének (2) bekezdése értelmében vett tiltott hatdstalanité berendezéssel
ellatott gépjarmi vevdje kartéritésre jogosult e gépjarmi gyartéjatol, ha ez a berendezés kart
okozott e vevonek.

Az uniés jog olyan rendelkezéseinek hidnyaban, amelyek az ilyen gépjarmtivet megszerzé vevok
kartéritéshez valé hozzajutdsat részletesen szabalyozndk, az egyes tagdllamok feladata, hogy
meghatdrozzak e részletes szabalyokat.

Ezzel egyiitt nem felel meg a tényleges érvényesiilés elvének az a nemzeti jogszabdly, amely a
gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi, hogy a gépjarmii vevdje megfeleld
kartéritést kapjon azért a karért, amelyet szdmdra a 715/2007 rendelet 5. cikkének
(2) bekezdésében irt tilalomnak e gépjarmdu gyartoja altali megszegése okozott.
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E fenntartas mellett érdemes felidézni, hogy a nemzeti birésagoknak tigyelniiik kell arra, hogy az
uniés jogrend 4&ltal biztositott jogok védelme ne vezessen a jogosultak jogalap nélkiili
gazdagodasdhoz (2021. marcius 25-i Balgarska Narodna Banka itélet, C-501/18, EU:C:2021:249,
125. pont).

A jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az adott gépjarma
tényleges hasznalatabol szarmazoé elényok beszamitisa megfelel kartéritést nyujt-e az érintett
vevOnek, amennyiben megallapitast nyer, hogy a vevét a gépjarmiivének a 715/2007 rendelet
5. cikke (2) bekezdésének értelmében vett tiltott hatdstalanité berendezéssel torténd ellatisa
miatt kar érte.

Kovetkezésképpen az 6todik és a hatodik kérdésre az a valasz adandd, hogy az uniés jogot akként
kell értelmezni, hogy e jog e targyra vonatkozé rendelkezéseinek hidnyaban az érintett tagallam
joga hatdrozza meg a 715/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése értelmében vett tiltott
hatéstalanité berendezéssel ellatott gépjarmi vevdjének ténylegesen okozott kar megtéritésére
vonatkoz6 szabdlyokat, azzal a megkotéssel, hogy e kartéritésnek megfelelének kell lennie a
keletkezett karhoz képest.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A 2009. majus 7-i 385/2009/EK bizottsagi rendelettel modositott, a gépjarmiivek és
potkocsijaik, valamint az ilyen jarmiivek rendszereinek, alkatrészeinek és 6nallé6 miszaki
egységeinek jovahagyasardl szo6l6, 2007. szeptember 5-i 2007/46/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv (keretiranyelv) 18. cikkének (1) bekezdését, 26. cikkének
(1) bekezdését és 46. cikkét — a konnyt személygépkocsik és haszongépjarmiivek
(Euro 5 és Euro 6) kibocsatas tekintetében torténd tipusjovahagyasarol és a jarmijavitasi
és -karbantartasi informacidkhoz valé hozzaférésrol sz616, 2007. junius 20-i 715/2007/EK
europai parlamenti és tanacsi rendelet 5. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben —

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelkezések a kozérdeken kiviil védik valamely gépjarmili magianszemély vevojének
az e gépjarmi gyartojaval szemben fennallé6 maganérdekeit is, ha a gépjarmi ez utébbi
rendelkezés értelmében vett tiltott hatastalanité berendezéssel lett ellatva.

2) Az unios jogot akként kell értelmezni, hogy e jog e targyra vonatkozé rendelkezéseinek
hianyaban az érintett tagallam joga hatarozza meg a 715/2007 rendelet 5. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett tiltott hatastalanité berendezéssel ellatott gépjarmi
vevlojének ténylegesen okozott kir megtéritésére vonatkozdé szabalyokat, azzal a
megkotéssel, hogy e kartéritésnek megfelelonek kell lennie a keletkezett karhoz képest.
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Alairasok

ECLI:EU:C:2023:229

21



	A Bíróság ítélete (nagytanács) 2023. március 21. 
	Ítéletet 
	Jogi háttér 
	Az uniós jog 
	A keretirányelv 
	A 715/2007 rendelet 

	A német jog 

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 
	Az eljárás szóbeli szakaszának újbóli megnyitása iránti kérelemről 
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről 
	Az elfogadhatóságról 
	Az ügy érdeméről 
	Előzetes észrevételek 
	Az első és a második kérdésről 
	A harmadik és a negyedik kérdésről 
	Az ötödik és a hatodik kérdésről 


	A költségekről 


