g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2023. marcius 16.*

»Fellebbezés — Domping — A Kindbdl szarmazé vagy ott feladott kristalyos szilicium
fotovillamos modulok és alapveté részeik (azaz elemek) behozatala — A 2013/707/EU végrehajtasi
hatérozattal elfogadott kotelezettségvallalds elfogaddsanak két exportald gyartd tekintetében
torténd visszavondsardl szol6 (EU) 2016/2146 végrehajtasi rendelet — Az els6 fokon el6terjesztett
kereset elfogadhatésaga — Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése — A kozvetlen érintettség
kovetelménye — EUMSZ 277. cikk — Jogellenességi kifogds — Elfogadhatésdag — A megtamadott
aktus jogalapjaul szolgdld jogi aktusokkal szembeni eljarashoz fiz6d6 érdek — (EU) 2016/1036
rendelet — A 8. cikk (9) bekezdése — (EU) 2016/1037 rendelet — A 13. cikk (9) bekezdése —
A kotelezettségvallalas elfogaddsa Eurdpai Bizottsag altal torténd visszavondsanak
kovetkezményei — 1238/2013/EU végrehajtasi rendelet — 3. cikk — 1239/2013/EU végrehajtasi
rendelet — 2. cikk — A vamkotelezettség aloli mentesség elveszitése — 2016/2146/EU
végrehajtasi rendelet — 2. cikk — Kotelezettségvallalasi szamlak érvénytelenitése —
Vamkotelezettség minden érintett tigyletre vonatkozéan — A visszahaté hataly hidanya”

A C-439/20. P. és a C-441/20. P. sz. egyesitett iigyekben,
az Eurodpai Bizottsag (képviselik: G. Luengo és T. Maxian Rusche, meghatalmazotti minéségben)
fellebbezének a C-439/20. P. sz. tigyben

az Eurépai Unié Birdsaga alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2020. szeptember 18-an benytjtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

a Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd (székhelye: Changzhou [Kina], képviselik kezdetben:
P. Heeren advocaat, Y. Melin és B. Vigneron avocats, késébb: P. Heeren advocaat és Y. Melin
avocat)

felperes az els6foku eljarasban,

az Eurdpai Unié Tanacsa (képviseli: H. Marcos Fraile, meghatalmazotti minéségben, segitdje:
N. Tuominen avocatd)

beavatkozo fél az els6foka eljarasban,

valamint

* Az eljrés nyelve: angol.
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az Eurdpai Unié Tanacsa (képviseli: H. Marcos Fraile, meghatalmazotti minéségben, segitdje:
N. Tuominen avocati)

fellebbezének a C-441/20. P. sz. tigyben

az Eurépai Unid Birésaga alapokmaényanak 56. cikke alapjan 2020. szeptember 21-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

a Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd (székhelye: Changzhou, képviselik kezdetben:
P. Heeren advocaat, Y. Melin és B. Vigneron avocats, késébb: P. Heeren advocaat és Melin avocat)

felperes az els6foku eljarasban,
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: G. Luengo és T. Maxian Rusche, meghatalmazotti minéségben)
alperes az els6foku eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: C. Lycourgos tandcselnok, L.S. Rossi, J.-C. Bonichot, S. Rodin (el6ad6) és
O. Spineanu-Matei birak,

fétanacsnok: G. Pitruzzella,

hivatalvezet6: M. Longar tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2022. aprilis 6-i targyalasra,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2022. julius 14-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezéseikben az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Unié Tandcsa (a tovabbiakban egyiitt:
intézmények) a Torvényszék 2020. julius 8-i Jiangsu Seraphim Solar System kontra Bizottsag
tigyben hozott itéletének (T-110/17, a tovabbiakban: megtimadott itélet, EU:T:2020:315)
megsemmisitését kéri, amely itéletben a ToOrvényszék megsemmisitette a Kinai
Népkoztarsasagbdl szarmazé vagy ott feladott kristdlyos szilicium fotovillamos modulok és
alapvetd részeik (azaz elemek) behozatalira vonatkozé dompingellenes és szubvencidellenes
eljarasokkal kapcsolatban a végleges intézkedések alkalmazasi idGszaka tekintetében felajanlott
kotelezettségvallalas elfogadasanak megerdsitésérdl szolé 2013/707/EU végrehajtasi hatarozattal
elfogadott kotelezettségvallalds elfogadasanak két exportalé gyarté tekintetében torténd
visszavonasardl szold, 2016. december 7-i (EU) 2016/2146 bizottsagi végrehajtisi rendelet
(HL 2016 L 333, 4. 0., a tovdbbiakban: vitatott rendelet) 2. cikkét a Jiangsu Seraphim Solar System
Co. Ltd-t (a tovabbiakban: Jiangsu Seraphim) érint6 részében.
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Jogi hattér

A dompingellenes alaprendelet

A szdéban forgé dompingellenes vamok bevezetésekor a dompingellenes intézkedések Eurdpai
Unié altali elfogaddsira iranyadd rendelkezések az Eurdpai Kozosségben tagsaggal nem
rendelkezé orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl szélo, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendeletben (HL 2009. L 343., 51. o., helyesbitések: HL
2010. L 7., 22. 0.; HL 2016. L 44., 20. 0.) szerepeltek.

E rendelet a 23. cikkének megfelel6en hatdlyon kiviil helyezte az Eurépai Kozosségben tagsaggal
nem rendelkezd orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 1995.
december 22-i 384/96/EK tandcsi rendeletet (HL 1996. L 56., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
11. fejezet, 10. kotet, 45. o.), amelyet tobbek kozott a 2004. marcius 8-i 461/2004/EK tandcsi
rendelet (HL 2004. L 77., 12. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 150. o.)
modositott.

A 461/2004 rendelet (18) és (19) preambulumbekezdése a kovetkezdképpen szolt:

»(18) A [384/96] rendelet 8. cikkének (9) bekezdése — tobbek kozott — Ggy rendelkezik, hogy
amennyiben a kotelezettségvallalasat barmelyik fél visszavonja, a 9. cikknek megfeleléen
végleges vamot kell kivetni azon tények alapjan, amelyek a kotelezettségvallalashoz vezetd
vizsgalattal Osszefliggésben keriiltek megallapitdsra. Ez a rendelkezés iddigényes kettds
eljarast eredményez, amely a kotelezettségvallalas elfogadasanak visszavonasardl sz6lé
bizottsagi hatdrozatbol, és a vam ujboli kivetésérdl szolé tandcsi rendeletbdl all.
Figyelembe véve azt, hogy ez a rendelkezés nem enged mérlegelési lehetdséget a
Tandcsnak a kotelezettségvallalds megszegését vagy visszavondsat kovetden kivetendd vam
bevezetésére, vagy annak mértékére vonatkozéan, megfelel6nek tiinik a 8. cikk (1), (5) és
(9) bekezdése rendelkezéseinek modositdsa, azért, hogy egyértelmiivé tegyék a Bizottsig
illetékességét, tovabba hogy egyetlen jogi aktussal lehessen visszavonni a
kotelezettségvallalast és visszadllitani a vamot. Szintén sziikséges annak biztositdsa, hogy a
visszavonasi eljaras rendszerint hat hénapos hataridén beliil, de legfeljebb kilenc hénapon
beliil befejez6djék, igy biztositva a hatdlyban 1évé intézkedés megfelel6 végrehajtasat.

(19) A (18) preambulumbekezdést értelemszerien kell alkalmazni a [2002. november 5-i
1973/2002/EK tandcsi rendelettel (HL 2002. L 305., 4. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds
11. fejezet, 10. kotet, 135. o.) moédositott, az Eurdpai Kozosségben tagsaggal nem
rendelkezd orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 1997.
oktéber 6-i 2026/97/EK tandcsi rendelet (HL 1997. L 288, 1. o.; magyar nyelv( kiillonkiadas
11. fejezet, 10. kotet, 78. 0.)] 13. cikke szerinti kotelezettségvallaldsokra.”

A vitatott rendelet elfogaddsanak id6épontjdban a dompingellenes intézkedések Unid altali
elfogaddsat az Eurdpai Unidban tagsiggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé dompingelt
behozatallal szembeni védelemrol sz6lg, 2016. junius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2016. L 176., 21. o.) (a tovdbbiakban: dompingellenes alaprendelet)
szabdlyozta. A 24. cikke els6 bekezdésének megfeleléen a dompingellenes alaprendelet hatalyon
kiviil helyezte az 1225/2009 rendeletet. A 25. cikke értelmében a dompingellenes alaprendelet
2016. julius 20-an lépett hatalyba.

ECLI:EU:C:2023:211 3



6

2023. 03. 16-1 iTELET — C-439/20. P. £s C-441/20. P. sz. EGYESITETT UGYEK
BIZOTTSAG KONTRA JIANGSU SERAPHIM SOLAR SYSTEM, VALAMINT TANACS KONTRA JIANGSU SERAPHIM SOLAR SYSTEM ES BIZOTTSAG

A dompingellenes alaprendelet ,Kotelezettségvallalasok” cim@ 8. cikke a kovetkezdképpen
rendelkezett:

»(1) Amennyiben sor keriilt a domping és a kar el6zetes megallapitasara, a Bizottsig a 15. cikk
(2) bekezdésében emlitett tandcsad6 bizottsagi eljaras keretében barmely exportérnek az drai
feliilvizsgaldsara vagy a dompingdron torténd kivitel ledllitdsara vonatkozé megfelelé6 onkéntes
kotelezettségvallalasat elfogadhatja, amennyiben meggy6z6dott arrdl, hogy ezzel a domping
karos hatdsa megsziinik.

Ilyen esetben, ameddig a kotelezettségvallalds fenndll, a Bizottsag altal a 7. cikk (1) bekezdésével
osszhangban kivetett ideiglenes vam vagy az adott esetben a 9. cikk (4) bekezdésével 6sszhangban
kivetett végleges vam nem alkalmazandé a kotelezettségvallalds elfogaddsardl szo6lé bizottsagi
hatdrozatban és annak mddositasaiban emlitett vallalkozasok &ltal eléallitott érintett termék
behozatalara.

Az ilyen kotelezettségvallalason alapulé drnovekedés nem haladhatja meg a dompingkiilonbozet
megsziintetéséhez  sziikséges  mértéket, illetve  alacsonyabbnak  kell lennie a
dompingkiilonbozetnél, ha igy is elegend6 az unids gazdasagi agazatot éré kar elhdritasdhoz.

[...]

(9) Ha a kotelezettségvallalast valamelyik fél megszegi vagy visszavonja, vagy a Bizottsdg
visszavonja a kotelezettségvallalds elfogaddsat, a kotelezettségvallalds elfogaddsat bizottsagi
hatdrozattal vagy adott esetben bizottsagi rendelettel formadlisan is vissza kell vonni, mialtal
automatikusan érvénybe lép a Bizottsag dltal a 7. cikkel 6sszhangban kivetett ideiglenes vam vagy a
9. cikk (4) bekezdésével osszhangban kivetett végleges vam, feltéve, hogy az érintett exportér
lehetdséget kapott észrevételei megtételére, kivéve, ha maga az exportér vonta vissza a
kotelezettségvallalasat. A Bizottsag a kotelezettségvallalds visszavondsara vonatkozé dontésérdl
tdjékoztatja a tagallamokat.

Barmelyik érdekelt fél vagy tagallam benyujthat olyan informaciot, amely elfogadhaté bizonyitékot
tartalmaz a kotelezettségvallalas megszegésére vonatkozdan. Az ezt kovetd, arra iranyulé vizsgalat,
hogy valéban megszegték-e a kotelezettségvallalast, rendszerint hat hénapon beliil befejezddik,
azonban semmilyen esetben sem tart kilenc hénapnail tovabb kelléen megalapozott kérelem
esetén.

A Bizottsdg a kotelezettségvallalas figyelemmel kiséréséhez kérheti a tagallamok illetékes
hatésagainak kozremiikodését.

(10) Amennyiben okkal feltételezhets, hogy valamely kotelezettségvallalast megszegtek, illetve
amennyiben olyan kotelezettségvéllaldas megszegésére vagy visszavondsara keriil sor, amely
kotelezettségvallalashoz vezeté vizsgalat még nem zarult le, a rendelkezésre &ll6 legjobb
informaciok alapjan a 7. cikknek megfeleléen ideiglenes vam vethet6 ki.”

E rendelet , Visszahato hataly” cim( 10. cikkének (5) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:

»A kotelezettségvallalas megszegése vagy visszavonasa esetén végleges vamot lehet kivetni azokra a
termékekre, amelyek az ideiglenes intézkedések alkalmazasdnak idépontja elétt kevesebb mint 90
nappal keriiltek szabad forgalomba, feltéve hogy a behozott termékeket a 14. cikk (5) bekezdésének
megfeleléen nyilvantartasba vették, és hogy semmilyen visszamendleges értékelést nem lehet
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alkalmazni azokra az importtermékekre, amelyek a kotelezettségvallalds megszegése vagy visszavondsa
elott kertiltek behozatalra.”

Az emlitett rendelet ,Altalanos rendelkezések” cimi 14. cikke az (1) bekezdésében eléirta:

»Az ideiglenes vagy végleges dompingellenes vamokat rendelettel kell kivetni, beszedésiikrdl, az ilyen
vamokat kiveté rendelet dltal meghatarozott forméaban, 6sszegben és egyéb kritériumok szerint, a
tagdllamok gondoskodnak. Az ilyen vamokat az importarukra kivetett rendes vamoktol, adéktdl és
egyéb terhektdl fiiggetleniil kell beszedni.

[...]”

A szubvencidellenes alaprendelet

A széban forgé kiegyenlité vamok bevezetésének id6pontjaban a szubvencidellenes intézkedések
unids elfogadasat szabilyozd rendelkezéseket az Eurdpai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezé
orszagokbol érkez6é tamogatott behozatallal szembeni védelemrdl széld, 2009. junius 11-i
597/2009/EK tandacsi rendelet (HL 2009. L 188., 93. o.) tartalmazta.

A (34) preambulumbekezdése értelmében e rendelet hatalyon kiviil helyezte a 2026/97 rendeletet,
amelyet tobbek kozott a 461/2004 rendelet médositott.

A vitatott rendelet elfogadasanak idépontjaban a szubvencidellenes intézkedések Unié altali
elfogaddsit az Eurdpai Unidban tagsiggal nem rendelkezd orszdgokbdl érkezd tamogatott
behozatallal szembeni védelemrél sz6l6, 2016. janius 8-i (EU) 2016/1037 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2016. L 176., 55. o.; a tovabbiakban: szubvencidellenes alaprendelet)
szabdlyozta. A 35. cikkének megfeleléen a szubvencidellenes alaprendelet hatalyon kiviil helyezte
az 597/2009 rendeletet. A 36. cikke értelmében a szubvencidellenes alaprendelet 2016. jalius 20-an
1épett hatalyba.

A szubvencidellenes alaprendelet a kotelezettségvallalasok és a visszahatd hatdly tekintetében a
dompingellenes alaprendelet megfelelé6 rendelkezéseivel lényegében azonos megfogalmazastu
rendelkezéseket tartalmaz.

Igy tobbek koézott a szubvencidellenes alaprendelet 13. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdése, 13. cikkének (9) bekezdése, 13. cikkének (10) bekezdése, 16. cikkének (5) bekezdése
és 24. cikkének (1) bekezdése lényegében megfelel a dompingellenes alaprendelet 8. cikke
(1) bekezdése masodik albekezdésének, 8. cikke (9) bekezdésének, 8. cikke (10) bekezdésének,
10. cikke (5) bekezdésének és 14. cikke (1) bekezdésének.

Ezenkiviill, mivel a dompingellenes alaprendelet és a szubvencidellenes alaprendelet (a
tovabbiakban egyiitt: alaprendeletek) lényegében azonosak az 1225/2009 rendelet, illetve az
597/2009 rendelet vonatkozé rendelkezéseivel, a fellebbezések vizsgalata céljabol — amint azt a
Torvényszék a megtamadott itéletben tette — az alaprendeletekre fogok hivatkozni, kivéve ha az
1225/2009 és az 597/2009 rendelet eltér ez utédbbiaktdl, vagy ha azt a kontextus megkoveteli.

ECLI:EU:C:2023:211 5
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Az 1238/2013/EU végrehajtdsi rendelet

A Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazé vagy ott feladott kristalyos szilicium fotovillamos modulok
és alapveté részeik (azaz elemek) behozataldra vonatkoz6 végleges dompingellenes vam
kivetésér6l és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl szdlo, 2013. december 2-i
1238/2013/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2013. L 325., 1. 0.) 3. cikkének (2) bekezdése
el6irja:

»Vamtartozas keletkezik a szabad kereskedelmi forgalomba bocsatdsra vonatkozé nyilatkozat
elfogadasakor:

a) ha megallapitjdk, hogy az (1) bekezdésben ismertetett behozatal tekintetében az emlitett
bekezdés egy vagy tobb feltétele nem teljesiil; vagy

b) ha a Bizottsdg az [alaprendeletek] szerint a kotelezettségvéllalas elfogadasat rendeletben vagy
hatdrozatban visszavonja, amelyben konkrét iigyletekre hivatkozik és a vonatkozé
kotelezettségvallalasi szamldkat érvénytelennek nyilvanitja.”

Az 1239/2013/EU végrehajtdsi rendelet

A Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazé vagy ott feladott kristalyos szilicium fotovillamos modulok
és alapvetd részeik (azaz elemek) behozatalidra vonatkozé végleges kiegyenlité vam kivetésérol
sz6l6, 2013. december 2-i 1239/2013/EU végrehajtasi rendelet (HL 2013. L 325., 66. o.)
2. cikkének (2) bekezdése elbirja:

»Vamtartozas keletkezik a szabad kereskedelmi forgalomba bocsitdsra vonatkozé nyilatkozat
elfogadasakor:

a) ha megallapitjdk, hogy az (1) bekezdésben ismertetett behozatal tekintetében az emlitett
bekezdés egy vagy tobb feltétele nem teljesiil; vagy

b) ha a Bizottsag az [597/2009] rendelet 13. cikkének (9) bekezdése szerint a kotelezettségvallalas
elfogaddsit rendeletben vagy hatdrozatban visszavonja, amelyben konkrét tgyletekre
hivatkozik, és a vonatkozé kotelezettségvallalasi szamlakat érvénytelennek nyilvanitja.”

A jogvita el6zményei
A jogvita el6zményeit a megtamadott itélet 1-12. pontja az alabbiak szerint mutatta be:

»1 A [Jiangsu Seraphim] kristalyos szilicium fotovillamos modulokat allit el Kindban, és azokat
az Eurépai Unidba exportdlja.

2. 2013. junius 4-én a [...] Bizottsig elfogadta a Kinai Népkoztarsasagbodl szarmazd vagy ott
feladott kristalyos szilicium fotovillamos modulok és alapveté részeik (azaz elemek és
lemezek) behozatalira vonatkozé ideiglenes dompingellenes vam kivetésér6l és a Kinai
Népkoztarsasagbol szarmazé vagy ott feladott e behozatal tekintetében nyilvantartasbavételi
kotelezettség bevezetésérdl szolé 182/2013/EU rendelet moédositasardl szolé 513/2013/EU
rendeletet (HL 2013. L 152., 5. o.; helyesbités: HL 2013. L 190., 102. o.).
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3. A Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazé vagy ott feladott kristdlyos szilicium fotovillamos
modulok és alapvet6 részeik (azaz elemek és lemezek) behozatalaira vonatkozd
dompingellenes eljarassal kapcsolatban felajanlott kotelezettségvallalas elfogadasardl szolo,
2013. augusztus 2-i 2013/423/EU hatéarozataval (HL 2013. L 209., 26. 0.) a Bizottsag elfogadott
egy, a Kinai Gép- és Elektronikus Termék Export-import Kereskedelmi Kamara (China
Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products, a
tovabbiakban: CCCME) éltal a [Jiangsu Seraphim] és tobb mds exportalé gyarté nevében
felajanlott, az arakra vonatkoz6 kotelezettségvallalast (a tovabbiakban: kotelezettségvallalas).

4. 2013. december 2-dn a [...] Tandcs [...] elfogadta [...] az [1238/2013] végrehajtasi rendeletet.
5. 2013. december 2-dn a Tandcs elfogadta [...] az [1239/2013] végrehajtdsi rendeletet.

6. Az 1238/2013 végrehajtasi rendelet 3. cikkének (2) bekezdése és az 1239/2013 végrehajtasi
rendelet 2. cikkének (2) bekezdése — azonos megfogalmazasban — ugy rendelkezik, hogy a
Bizottsag azonosithat olyan {igyleteket, amelyek tekintetében »[v]amtartozas keletkezik a
szabad kereskedelmi forgalomba bocsatiasra vonatkoz6 nyilatkozat elfogadasakor,
amennyiben az arra vonatkozé kotelezettségvallalas elfogadasat visszavonjak.

7. A Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazé vagy ott feladott kristdlyos szilicium fotovillamos
modulok és alapveté részeik (azaz elemek) behozataldra vonatkozé dompingellenes és
szubvencidellenes eljardasokkal kapcsolatban a végleges intézkedések alkalmazasi idGszaka
tekintetében felajanlott kotelezettségvallalas elfogaddasanak megerdsitésérdl szold, 2013.
december 4-i 2013/707/EU végrehajtasi hatarozataval (HL 2013. L 325., 214. o.; helyesbités:
HL 2014. L 104., 82. o.) a Bizottsig megerdsitette a kinai exportdlé gyarték nevében a
CCCME kérelmére modositott kotelezettségvallalas elfogadasat. 2014. szeptember 10-én a
Bizottsag elfogadta az exportalé gyartdk egy csoportjanak és a Kinai Gép- és Elektronikus
Termék Export-import Kereskedelmi Kamaranak a 2013/707[...] végrehajtasi hatarozatban
emlitett kotelezettségvallalds végrehajtasaval kapcsolatos pontositasokra vonatkozd
javaslatanak elfogadasardl sz6l6 2014/657/EU végrehajtasi hatarozatot (HL 2014. L 270., 6. 0.).

8. A mintdba fel nem vett, egyiittmiikodo és az 1238/2013 végrehajtasi rendelet I. mellékletében,
valamint az 1239/2013 végrehajtasi rendelet 1. mellékletében taldlhaté felsoroldsban szerepld
tarsasagok szamdara a Kindbdl szarmazé fotovillamos elemek és modulok behozatalira
vonatkozé teljes értékvam 47,7%-ot tesz ki. Ez egy 41,3%-os dompingellenes vam
(az 1238/2013 végrehajtasi rendelet 1. cikkének (2) bekezdése) és egy 6,4%-0s kiegyenlité vam
(az 1239/2013 végrehajtasi rendelet 1. cikkének (2) bekezdése) Osszegének felel meg. A
kotelezettségvallalas és a 2013/707 végrehajtasi hatdrozat hatdlya ald tartozé behozatal az
1238/2013 végrehajtasi rendelet 3. cikkének (1) bekezdése és az 1239/2013 végrehajtasi
rendelet 2. cikkének (1) bekezdése értelmében mentesiil e vamok alél.

9. 2016. oktéber 11-i levelével a Bizottsdg tajékoztatta a [Jiangsu Seraphimot], hogy
vonatkozasdban a kotelezettségvallalas elfogaddsdnak visszavondsat tervezi, megjelolve az
ennek alapjaul szolgalé f6bb tényeket és megfontolasokat. A Bizottsag e levélhez mellékelt
egy altalanos tajékoztaté dokumentumot, valamint egy, kifejezetten a [Jiangsu Seraphimra]
vonatkoz¢ tajékoztaté dokumentumot.
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10. A Kkifejezetten a [Jiangsu Seraphimra] vonatkozé tdjékoztaté dokumentumban a Bizottsag
jelezte, hogy vissza kivdnja vonni a kotelezettségvallalds elfogadasat, és a
»Kotelezettségvallalasi szamlak érvénytelenitése« megjelolésti 4. cim alatt tdjékoztatta [6t],
hogy egyrészrél érvényteleniteni kivanja az importdr részére teljesitett értékesitéseket kiséré
kotelezettségvallalasi szamlakat, és madsrészr6l utasitani kivdnja a vamhatosdgokat azon
vamtartozas beszedésére, amely akkor keletkezett volna, ha a [Jiangsu Seraphim] az aruk
szabad kereskedelmi forgalomba bocsatasira vonatkozé vam arunyilatkozat elfogadasakor
nem nyujtott volna be érvényes kotelezettségvallalasi szamlakat.

11. 2016. oktéber 28-an a [Jiangsu Seraphim] a Bizottsdg altalanos tdjékoztaté dokumentumara és
a kifejezetten a [rd] vonatkozé tdjékoztaté dokumentumara vonatkozd észrevételeket nytjtott
be. Lényegében kifejtette, hogy a Bizottsig nem rendelkezik hatdskorrel sem a szamlak
érvénytelenitésére, sem pedig arra, hogy a vamhatésigokat a vamok olyan beszedésére
utasitsa, mintha semmilyen kotelezettségvallaldsi szdmlat nem nyujtottak volna be. A
[Jiangsu Seraphim] szerint ez valéjaban azt jelenti, hogy visszamendleges hatélyt biztositanak
a kotelezettségvillalas visszavondsanak.

[...]”

A vitatott rendelet

A Bizottsag megerdsitette a vitatott rendeletben elfoglalt allaspontjat, amelyet a dompingellenes
alaprendelet 8. cikke és a szubvencidellenes alaprendelet 13. cikke alapjan fogadott el. A vitatott
rendelet 1. cikkében a Bizottsag visszavonta az altala tobbek kozott a Jiangsu Seraphim
tekintetében vallalt darra vonatkozé kotelezettségvallalds elfogaddsat (a tovabbiakban: érintett
kotelezettségvallalas).

A vitatott rendelet 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A Bizottsag az e rendelet I. mellékletében felsorolt kotelezettségvéllaldsi szamldkat
érvénytelennek nyilvanitja.

(2) A szabad kereskedelmi forgalomba bocsatasra vonatkozé vam-arunyilatkozat elfogadasakor
az 1238/2013/EU végrehajtasi rendelet 3. cikke (2) bekezdésének b) pontja és az 1239/2013/EU
végrehajtasi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében dompingellenes és
kiegyenlité vamokbol keletkezett vamtartozast be kell szedni.”

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivatalahoz 2017. februar 18-an benyujtott keresetlevelével a Jiangsu Seraphim a
vitatott rendelet 2. cikkének megsemmisitése iranti keresetet inditott. E keresetben egyetlen
jogalapra hivatkozott, amelyet arra alapitott, hogy a Bizottsag a vitatott rendelettel megsértette a
dompingellenes alaprendelet 8. cikkének (1), (9) és (10) bekezdését, valamint 10. cikkének
(5) bekezdését, valamint a szubvencidellenes alaprendelet 13. cikkének (1), (9) és (10) bekezdését,
valamint 16. cikkének (5) bekezdését, mivel az els6foku eljaras felperese arra hivatkozott, hogy
ezen intézmény érvénytelenitette a kotelezettségvallalasi szamlakat, majd arra kotelezte a nemzeti
vamhatdsagokat, hogy gy szedjék be a vimokat, mintha az aruk szabad forgalomba bocsatasakor
nem allitottak volna ki és nem kozoltek volna e vamhatésagokkal kotelezettségvallalasi szamlakat.
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Az emlitett kereset keretében a Jiangsu Seraphim tobbek kozott jogellenességi kifogast emelt az
1238/2013 végrehajtasi rendelet 3. cikkének (2) bekezdésével és az 1239/2013 végrehajtasi rendelet
2. cikkének (2) bekezdésével szemben, amelyet az 1238/2013 végrehajtasi rendelet és az 1239/2013
végrehajtasi rendelet elfogadasa idépontjaban alkalmazandé 1225/2009 rendelet 8. cikkének és
10. cikke (5) bekezdésének, valamint az 597/2009 rendelet 13. cikkének és 16. cikke
(5) bekezdésének allitélagos megsértésére alapitott.

E tekintetben a Torvényszék el6szor is a megtamadott itélet 27. pontjaban pontositotta, hogy a
kereset targya a Jiangsu Seraphim kotelezettségvallalasi szamldi érvénytelenitésének
jogszerliségére és az abbdl tobbek kozott az esedékes dompingellenes vamok és kiegyenlito
vamok beszedését illetéen levonandd kovetkeztetésekre, nem pedig arra a kérdésre vonatkozott,
hogy a Bizottsag jogosan vonta-e vissza az érintett kotelezettségvallalas elfogadasat.

Ezt kovetden, el6szor is a megtamadott itélet 28—49. pontjdban a Tandcs dltal tdmogatott
Bizottsag altal elGterjesztett és a kereset elfogadhatatlansagara alapitott elfogadhatatlansagi
kifogasrél hatdrozva a Torvényszék megallapitotta, hogy a Jiangsu Seraphimot az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében kozvetleniil és személyében érinti a vitatott
rendelet 2. cikke, és egyébirant e tekintetben érdeke fliz6dott az eljarashoz.

A Torvényszék tehat e kereset elfogadhatdsagat allapitotta meg.

Maisodszor, a Torvényszék a megtamadott itélet 50—64. pontjdban az 1238/2013 végrehajtasi
rendelet 3. cikkének (2) bekezdése és az 1239/2013 végrehajtisi rendelet 2. cikkének
(2) bekezdése tekintetében a Jiangsu Seraphim altal felhozott jogellenességi kifogas
elfogadhatésagardl hatarozott.

E tekintetben a Torvényszék, mivel tobbek kozott ugy vélte, hogy nem lehet elfogadhaténak
tekinteni, hogy a Jiangsu Seraphim az 1994. marcius 9-i TWD Textilwerke Deggendorf itéletbdl
(C-188/92, EU:C:1994:90) eredé itélkezési gyakorlat értelmében az EUMSZ 263. cikk alapjan
kozvetleniil az elfogaddsukat kovetden vitassa e rendelkezéseket, ugy itélte meg, hogy semmi sem
akaddlyozza a fellebbez6t abban, hogy az el6tte folyamatban 1évé kereset keretében e
rendelkezésekkel kapcsolatban jogellenességi kifogast emeljen.

Harmadszor a Torvényszék a megtamadott itélet 65—152. pontjdban megvizsgalta az e kereset
keretében felhozott egyetlen jogalap megalapozottsagat.

E tekintetben a Torvényszék elszor is a megtamadott itélet 130. pontjaban pontositotta, hogy a
jelen tgyben felmeriild kérdést, vagyis az id6kozben megsértett vagy visszavont
kotelezettségvallalas hidnydban fizetendé dompingellenes és kiegyenlité vamok iddébeli
kivetésének kérdését a dompingellenes alaprendelet 8. cikke (10) bekezdésének és 10. cikke
(5) bekezdésének kifejezett rendelkezéseire, valamint a szubvencidellenes alaprendelet
13. cikkének (10) bekezdésére és 16. cikkének (5) bekezdésére tekintettel kell vizsgalni.

A Torvényszék ezt kovetden a megtamadott itélet 137. és 138. pontjaban elvetette az intézmények
altal javasolt azon értelmezést, amely szerint azon hatdskére — amennyiben az alaprendeletek
végrehajtasaért felelések —, hogy e végrehajtisi hataskor gyakorldsa keretében az idékozben
érvénytelenitett kotelezettségvallalasi szamldk hatdlya ald tartozé tigyletek utan jaré valamennyi
vam megfizetését koveteljék, levezethetd e rendelkezésekbdl.
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Végiil, mivel a megtdmadott itélet 139—151. pontjaban ugy itélte meg, hogy az intézmények altal
felhozott egyéb érvek egyike sem alkalmas arra, hogy ezt a kovetkeztetést megvaltoztassa, a
Torvényszék ezen itélet 152. pontjdban megallapitotta, hogy az alaprendeletek nem
mindsiilhetnek elegendd jogalapnak olyan rendelkezések elfogadasahoz, amelyek jogellenességére
hivatkoztak.

Negyedszer, annak vizsgalata érdekében, hogy az alaprendeletekben taldlhaté megfelel6 jogalapok
hidnya ellenére az 1238/2013 végrehajtasi rendelet 3. cikkének (2) bekezdése és az 1239/2013
végrehajtasi rendelet 2. cikkének (2) bekezdése jogilag megalapozhatja-e a vitatott rendeletet, a
Torvényszék a megtamadott itélet 154—157. pontjaban az e rendelkezések tekintetében a Jiangsu
Seraphim éaltal felhozott jogellenességi kifogasrél hatarozott.

Az elé terjesztett kereset keretében felhozott egyetlen jogalap érdemi vizsgalata keretében kifejtett,
az alaprendeletek dltalanos rendszerére vonatkozé indokokhoz hasonlé okokbdl a Torvényszék
helyt adott e jogellenességi kifogasnak, és ennélfogva a megtamadott itélet 158. pontjaban
megallapitotta, hogy az emlitett rendelkezések a jelen tigyben nem alkalmazhatdk.

Ennélfogva ezen itélet 160. pontjdban a Torvényszék helyt adott az elé terjesztett kereset

keretében felhozott egyetlen jogalapnak, kovetkezésképpen megsemmisitette a vitatott rendelet
2. cikkét.

A Birosag elotti eljaras és a fellebbezok kérelmei

A C-439/20. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezésében a Bizottsag — a Tandcs tAmogatasaval — azt
kéri, hogy a Birdsag:

helyezze hatalyon kiviil a megtadmadott itéletet;

utasitsa el az els6foku eljarasban elGterjesztett keresetet mint elfogadhatatlant;

masodlagosan utasitsa el az elsé fokon el6terjesztett keresetet mint megalapozatlant, és

a Jiangsu Seraphimot kotelezze a koltségek viselésére.

A C-441/20. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezésében a Tanacs — a Bizottsadg tamogatasaval — azt
kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— utasitsa el az els6foku eljarasban elGterjesztett keresetet, és
— aJiangsu Seraphimot kotelezze a koltségek viselésére, vagy
— masodlagosan, utalja vissza az ligyet a Torvényszék elé, és

— az els6foku eljards és a fellebbezési eljaras koltségeirdl jelenleg ne hatarozzon.

10 ECLI:EU:C:2023:211



36

37

38

39

40

41

42

2023. 03. 16-1 iTELET — C-439/20. P. £s C-441/20. P. sz. EGYESITETT UGYEK
BIZOTTSAG KONTRA JIANGSU SERAPHIM SOLAR SYSTEM, VALAMINT TANACS KONTRA JIANGSU SERAPHIM SOLAR SYSTEM ES BIZOTTSAG

A Jiangsu Seraphim azt kéri, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a fellebbezéseket, és
— az intézményeket kotelezze a koltségek viselésére.

A Birésag elnoke 2021. janudr 7-i végzésével elrendelte a C-439/20. P. sz. és a C-441/20. P. sz. iigy
egyesitését a szobeli szakasz lefolytatdsa és az itélet meghozatala céljabol.

A fellebbezésekrol

A C-439/20. P. sz. tigyben benyujtott fellebbezésének alatdmasztisira a Bizottsig — a Tandcs
tdamogatasaval — négy jogalapra hivatkozik, amelyek nagyrészt egybeesnek a Tandcs altal — a
Bizottsag tdmogatasaval — a C-441/20. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezés aldtdmasztasara
felhozott két jogalappal. Ennyiben tehat e jogalapokat egyiittesen kell vizsgalni.

Az ezen tigyekben felhozott els6 jogalapok azon alapulnak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta
a jogot, amikor el8szor is elfogadhaténak nyilvanitotta az elé terjesztett keresetet, masodszor
pedig a Jiangsu Seraphim altal felhozott jogellenességi kifogast. A C-439/20. P. sz. iigyben
felhozott masodik és harmadik jogalap, valamint a C-441/20. P. sz. {igyben felhozott masodik
jogalap elsé része téves jogalkalmazdason alapul, amennyiben a Torvényszék ugy itélte meg, hogy
az alaprendeletek nem képeznek megfelel6 jogalapot a vitatott rendelet 2. cikkének
elfogaddsahoz. A C-439/20. P. sz. tigyben felhozott negyedik jogalap és a C-441/20. P. sz. iigyben
felhozott masodik jogalap masodik része az 1225/2009 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének és az
597/2009 rendelet 24. cikke (1) bekezdésének a téves értelmezésén alapul, amennyiben a
Torvényszék azt allapitotta meg, hogy e rendelkezések nem jogositjak fel a Tandcsot az érintett
szamlak érvénytelenitését magdban foglalé kotelezettségvallalasok ellendrzési rendszerének
létrehozdsara.

Az elsd fellebbezési jogalapokrél

A felek érvei

A C-439/20. P. és C-441/20. P. sz. iigyekben felhozott elsé fellebbezési jogalapokkal, amelyek két
részbdl allnak, az intézmények azt réjak fel a Torvényszéknek, hogy az tévesen alkalmazta a jogot,
amikor ugy itélte meg, hogy el6szor is az elé terjesztett kereset, masodszor pedig a Jiangsu
Seraphim dltal e kereset keretében felhozott jogellenességi kifogas elfogadhato.

Ezen elsé fellebbezési jogalapok elsé részében, amely két kifogast foglal magaban, az intézmények
azt réjak fel a Torvényszéknek, hogy tévesen alkalmazta a jogot, amikor Ggy itélte meg, hogy a
Jiangsu Seraphimot az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében kozvetleniil érinti a
vitatott rendelet 2. cikke, és hogy érdeke fliz6d6tt ahhoz, hogy e 2. cikk megsemmisitését kérje.

El6szor is a megtamadott itélet 37., 38., 44. és 45. pontjara vonatkozo, arra alapitott kifogast
illetéen, hogy a Jiangsu Seraphimot nem érintette kozvetleniil az emlitett 2. cikk, az intézmények
hangsulyozzak, hogy nem a Jiangsu Seraphim mint exportal6 gyart6, hanem a Seraphim Solar
System GmbH mint kapcsolt importér tette az azon termékekre vonatkozd
vamaru-nyilatkozatokat, amelyek tekintetében a Jiangsu Seraphim altal kiallitott szamldkat e
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rendelet érvénytelenitette, és amely ennélfogva koteles megfizetni az e szaimlak érvénytelenitése
kovetkeztében megfizetendé dompingellenes és kiegyenlitd vamokat. Kovetkezésképpen a
Jiangsu Seraphim mint exportdlé gyarté jogi helyzetét nem mddositotta a vitatott rendelet
2. cikke. Igy, amennyiben a megtdmadott itélet 37., 38. és 44. pontjit tigy kell értelmezni, hogy ez
utdbbi tarsasidg jogi helyzetét megvaltoztattdk, vagy hogy az ilyen exportilé gyartét mindig
kozvetleniil érinti a kotelezettségvallalast visszavond és a vonatkozé szamldkat érvénytelenitd
rendelet, e megallapitds téves, és nem alapithaté az e pontokban hivatkozott itélkezési gyakorlatra.

Misodszor, a megtamadott itélet 47. és 48. pontjara vonatkozé, masodlagosan el6terjesztett
kifogds keretében az intézmények azt réjak fel a Torvényszéknek, hogy tévesen alkalmazta a
jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a Jiangsu Seraphimnak érdeke fiiz6dik a vitatott rendelet
2. cikke elleni eljarashoz.

El6szor is a megtamadott itélet 47. pontjaban a Torvényszék osszekeverte a ,kereshetdségi jog” és
az ,eljarashoz fliz6d6 érdek” fogalmat. Az indokolds e pontja ezenkiviil azon feltétel téves
értelmezésén, amely szerint a felperesnek az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében
kozvetlenill érintettnek kell lennie, és a kotelezettségvallalas elfogadasat visszavond és a jovore
nézve jogokat megéllapitd bizottsagi rendelet esetével vald téves analdgian alapul.

Mairpedig a jelen iigyben a Tanacs akkor vetette ki a vamokat, amikor a Bizottsag elfogadta az
érintett kotelezettségvallalast. Ebbdl kovetkezik, hogy ha a Jiangsu Seraphim vitatni kivanta volna
e vamok bevezetését, keresetet kellett volna inditania az érintett tandcsi rendeletek ellen ahelyett,
hogy kizarélag a vonatkozo kotelezettségvallalasi szamlak érvénytelenitését és egy masik gazdasagi
szerepl6t érinté vam beszedését vitatja, holott e szamlak egyike sem valtoztatott jogi helyzetén.

Misodszor, az intézmények szerint a Torvényszék a megtamadott itélet 48. pontjaban az itélkezési
gyakorlattal ellentétben hallgatélagosan ugy értelmezte az ,eljarashoz f(iz6d6 érdek” fogalmat,
mintha elegendé lenne az el6terjesztett kereset sikerébdl eredd egyszer(i gazdasagi el6ny
bizonyitdsa, mikozben a relevins elénynek vizsgilhaténak kell lennie a fellebbezd jogi
helyzetében. Mindenesetre a Jiangsu Seraphim semmilyen bizonyitékot nem szolgaltatott arra
vonatkozdan, hogy a vitatott rendelet 2. cikkének megsemmisitése barmilyen hatéssal lett volna
annak a Seraphim Solar Systemmel fenndll6 kereskedelmi kapcsolatara. Ezenkivil e
megsemmisitésnek nincs jogi hatdsa ez utébbi tarsasag vamtartozasanak fennallasara.

Az emlitett els6 fellebbezési jogalapoknak a megtamadott itélet 57—64. pontjira vonatkozé
masodik részében az intézmények lényegében azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék tévesen
allapitotta meg, hogy a Jiangsu Seraphim altal az 1238/2013 végrehajtasi rendelet 3. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaval és az 1239/2013 végrehajtasi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének
b) pontjaval (a tovabbiakban egyiitt: a jogellenességi kifogassal érintett rendelkezések) szemben
felhozott jogellenességi kifogds elfogadhaté.

Az intézmények elGszor is azt allitjak, hogy a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a Jiangsu
Seraphim nem kérheti e rendelkezések megsemmisitését, és hogy az elséfoku eljaras felperese az
1994. marcius 9-i TWD Textilwerke Deggendorf itéletbdl (C-188/92, EU:C:1994:90) és a 2001.
februar 15-i Nachi Europe itéletb6l (C-239/99, EU:C:2001:101) eredd itélkezési gyakorlat
értelmében nem volt ,akaddlyozva” abban, hogy felhozza e jogellenességi kifogast. Ugyanis
tobbek kozott a 2017. november 9-i SolarWorld kontra Tanécs itéletbél (C-205/16 P,
EU:C:2017:840) és a 2019. marcius 27-i Canadian Solar Emea és tarsai kontra Tandécs itéletbdl
(C-236/17 P, EU:C:2019:258) az kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a
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Jiangsu Seraphimot nem lehet ugy tekinteni, mint amelyet az emlitett rendelkezések kozvetleniil
és személyében érintettek, és amelynek nem fliz6dik érdeke az elé terjesztett megsemmisités
iranti keresetre vonatkoz¢ eljarashoz.

Misodszor, az intézmények hangstlyozzak, hogy az emlitett jogellenességi kifogdssal érintett
rendelkezések elvalaszthatatlanok az 1238/2013 és az 1239/2013 végrehajtasi rendelet egyéb
rendelkezéseit6l. Marpedig, amennyiben tobb cikk, vagy — mint a jelen tigyben is — valamely
uniés jogi aktus rendelkezd részének egésze nem valaszthatd el egymadstdl, az ezen aktus
jogszerliségét vitaté valamennyi kifogast fel kell hozni az emlitett aktus egészének vitatasa soran.
Igy a Torvényszék a megtamadott itélet 57. pontjidban tévesen alkalmazta a jogot, amikor
kizarélag arrol a kérdésrdl hatarozott, hogy az elséfoku eljaras felperese jogosult volt-e vitatni az
altala felhozott jogellenességi kifogassal érintett rendelkezéseket. A Jiangsu Seraphim ugyanis
megtamadhatta volna az 1238/2013 és az 1239/2013 végrehajtasi rendelet egészét, ami ebben az
Osszefliggésben relevans kritérium, és ebben az 0Osszefiiggésben hivatkozhatott volna azok
valamennyi konkrét rendelkezésének jogellenességére. Ennélfogva, mivel e végrehajtasi
rendeleteket nem tdmadta meg a szamadra el6irt keresetinditasi hataridén beliil, a Jiangsu
Seraphim nem volt jogosult arra, hogy e tekintetben jogellenességi kifogast terjesszen elé.

Harmadszor és masodlagosan, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg,
hogy ugyanezen jogellenességi kifogas elfogadhatd, mivel az e kifogassal érintett rendelkezések
nem valaszthaték el az 1238/2013 és az 1239/2013 végrehajtasi rendelet tobbi részétdl, a Jiangsu
Seraphim nem hozhatott volna fel jogellenességi kifogast kizarélag a jogellenességi kifogassal
érintett rendelkezésekre vonatkozéan, hanem ez utébbit e végrehajtasi rendelet ,csomagot
alkotd” egészére vonatkozodan kellett volna felhoznia. Ezenkiviil, ellentétben azzal, amit a
Torvényszék a megtamadott itélet 63. pontjdban megallapitott, a jogellenességi kifogassal érintett
rendelkezések nem altalanos jellegli rendelkezések, hanem egyedi hatarozatok a Jiangsu Seraphim
tekintetében.

Negyedszer és harmadlagosan, az elsé fokon felhozott egyetlen jogalap hatdstalan, mivel olyan
rendelkezésekre vonatkozik, amelyek nem képezik a vitatott rendelet jogalapjat. E rendelet
ugyanis a dompingellenes alaprendelet 8. cikkén és a szubvencioellenes alaprendelet 13. cikkén
alapult. Ezenkiviil az intézmények szerint ugy tlinik, hogy a Torvényszék arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Jiangsu Seraphim nem volt jogosult arra, hogy az altala felhozott egyetlen jogalap
téves értelmezését kovetGen jogellenességi kifogast terjesszen elé az EUMSZ 277. cikk alapjan
abban az értelemben, hogy e jogalappal az els6foku eljaras felperese ugy érvelt, hogy maga a
vitatott rendelet sérti az alaprendeletek relevans rendelkezéseit. Ezdltal a Torvényszék
nyilvanvaldan tudlterjeszkedett a kereseti kérelmen.

A Jiangsu Seraphim azt allitja, hogy a C-439/20. P. és a C-441/20. P. sz. igyekben felhozott elsé
fellebbezési jogalapokat mint megalapozatlanokat el kell utasitani.

A Birdsag dlldspontja

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a valamely természetes vagy jogi személy altal olyan jogi
aktussal szemben benyujtott kereset, amelynek e személy az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése értelmében nem cimzettje, csak akkor fogadhato el, ha e személynek kereshetéségi joga
van, ami két esetben fordulhat eld. Egyrészt, ilyen kereset azzal a feltétellel indithatd, hogy e jogi
aktus az ilyen személyt kozvetleniil és személyében érintse. Mdsrészt, az ilyen személy keresetet
indithat az olyan, rendeleti jellegli jogi aktus ellen, amely nem von maga utdn végrehajtasi
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intézkedéseket, amennyiben e jogi aktus kozvetleniil érinti 6t (2021. julius 15-i Deutsche
Lufthansa kontra Bizottsag itélet, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A C-439/20. P. és C-441/20. P. sz. tigyekben felhozott elsé fellebbezési jogalapok elsé részében az
intézmények elGszor is a Torvényszék dltal tobbek kozott a megtamadott itélet 37., 38., 44. és
45. pontjaban elvégzett elemzést vitatjak, e két eset koziil az els6t vizsgalva, vagyis azt a kérdést,
hogy az els6foku eljaras felperesét az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében
kozvetleniil érinti-e a vitatott rendelet 2. cikke.

A Birésagnak a Torvényszék dltal a megtamadott itélet 36. pontjaban felidézett allandé itélkezési
gyakorlata szerint, az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében el6irt azon feltétel, miszerint a
kereset targyat képezé jogi aktusnak kozvetleniil kell érintenie a természetes vagy jogi személyt,
két egyiittes feltétel teljesiilését koveteli meg, nevezetesen els6ként azt, hogy e hatarozat
kozvetlen hatést gyakoroljon e személy jogi helyzetére, masfeldl azt, hogy ne hagyjon mérlegelési
jogkort az intézkedés végrehajtisira kotelezett cimzettek szdmadra, mert az ilyen végrehajtas
tisztan automatikus jellegli, és koztes szabalyok alkalmazasa nélkiil, egyediil az Eurépai Unid
szabdlyozdsa alapjan torténik (ldsd ebben az értelemben tobbek kozott: 2018. november 6-i
Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsag, Bizottsdg kontra Scuola Elementare
Maria Montessori és Bizottsag kontra Ferracci itélet, C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873,
42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. jalius 15-i Deutsche Lufthansa
kontra Bizottsag itélet, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 83. pont).

E tekintetben az intézmények tobbek kozott arra hivatkoznak, hogy a jelen tigyben — ellentétben
azzal, amit a Torvényszék killonosen a megtamadott itélet 44. és 45. pontjaban megallapitott — a
fent hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében nem a Jiangsu Seraphimot, mint exportald
gyartét érinti kozvetlenil a vitatott rendelet 2. cikke, hanem Seraphim Solar Systemet, mint
kapcsolt importért, amennyiben ez utébbi tette meg a sziikséges vamaru-nyilatkozatokat, és
koteles megfizetni a széban forgd szamldk érvénytelenitése miatt esedékes dompingellenes és
kiegyenlité vamokat.

Az 1984. februar 21-i Allied Corporation és tarsai kontra Bizottsag itélet (239/82 és 275/82,
EU:C:1984:68, 12. pont) altal bevezetett allandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a
dompingellenes vam kivetésérdl szolé rendeletek — noha a természetiik és a hatalyuk miatt
normativ jellegliek — kozvetleniil és személyiikben érinthetik a széban forgé termék dompingért
felelés gyartdit és exportéreit, mivel ezekben a rendeletekben felhaszndljdk az utébbiak
kereskedelmi tevékenységébdl szdrmazé adatait. Altaldban ez a helyzet azon gyérté és exportdr
vallalkozéasok esetében, amelyek bizonyitani tudjik, hogy az intézmények aktusaiban megnevezték
6ket, vagy hogy az el6készits vizsgalatok érintették Sket (lasd legutobb: 2019. februar 28-i Tandcs
kontra Growth Energy és Renewable Fuels Association itélet (C-465/16 P, EU:C:2019:155,
73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag e tekintetben pontositotta, hogy egy vallalkozds nem tekintheté a dompingellenes
vamot kivet6 rendelet kozvetlen érintettjének pusztan amiatt, hogy olyan terméket gyart, amelyre
dompingellenes vamot vetnek ki, mivel e tekintetben az exportdléi mindségnek van alapveto
jelentésége. Az el6z6 pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szovegébdl ugyanis kitlinik, hogy a
dompingellenes vamot bevezeté rendeletek tobbek kozott amiatt érintik kozvetleniil a széban
forgd aru egyes gyartoit és exportdreit, hogy azok dompingmagatartasért teheték feleléssé. Az
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olyan gyarté azonban, aki nem exportdlja termékét az unids piacra, csak a nemzeti piacon
értékesiti, nem tehetd feleldssé dompingmagatartdsért (2019. februar 28-i Tandcs kontra Growth
Energy és Renewable Fuels Association itélet, C-465/16 P, EU:C:2019:155, 74. pont).

Ezen elvek alapjan el6szor is meg kell allapitani, hogy a Jiangsu Seraphim egyszerre gyartja és
exportalja az 1238/2013 és az 1239/2013 végrehajtasi rendelet altal érintett termékeket.

Maisodszor, a Jiangsu Seraphimot megnevezték a jogvita targyat képezo végleges dompingellenes
vam kivetésér6l és a végleges kiegyenlité vam kivetésérdl szolé 1238/2013 és 1239/2013
végrehajtasi rendelet I. mellékletében, a 2013/423 hatarozat mellékletében, amellyel a Bizottsag
elfogadta a jelen jogvita targyat képez6 arra vonatkozoé kotelezettségvallalast, a 2013/707 hatarozat
mellékletében, amely hatdrozatban a Bizottsdg megerdsitette ezt az elfogadast, valamint a vitatott
rendelet 1. cikkében, amely révén a Bizottsag visszavonta ezen, tobbek kozott a Jiangsu
Seraphimot érint6 elfogadast.

Harmadszor hangsulyozni kell, hogy az érintett kotelezettségvallalds elfogaddsanak a vitatott
rendelettel tortént visszavondsa, amelybdl az kovetkezik, hogy a Jiangsu Seraphim mdar nem
részesill az 1238/2013 végrehajtasi rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében és az 1239/2013
végrehajtasi rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében elbirt mentességekben, az érintett exportald
gyartok jogi helyzetére olyan hatast gyakorol, amely sszehasonlithat6 a kérdéses vamokat kivetd
rendeleteknek az érintett exportald gyartdk jogi helyzetére gyakorolt hatdsaival. Mdrpedig a jelen
itélet 57. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az ilyen exportaléd gyartdkat
ugy lehet tekinteni, mint akiket a relevans rendeleti rendelkezések kozvetleniil érintenek.

Kozelebbrdl a vitatott rendelet 2. cikke el6irja, hogy a Jiangsu Seraphim altal kidllitott és az e
rendelet [. mellékletében felsorolt kotelezettségvallalasi szamlakat érvénytelenitik,
kovetkezésképpen végleges dompingellenes és kiegyenlité vamokat kell beszedni az e szamlak
targyat képezo ugyletek tekintetében, amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet
44. pontjaban megallapitotta.

E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy e rendelkezések kozvetlen hatast gyakoroltak a
Jiangsu Seraphim jogi helyzetére, mivel sziikségképpen érintik azokat az iigyleteket, amelyekben
az els6foka eljaras felperese félként vesz részt, valamint az azokat szabdlyozé szerzédéses
jogviszonyokat. Egyébirant az intézmények nem kérddjelezték meg a Torvényszéknek a
megtamadott itélet 44. pontjaban szintén szereplé azon megallapitasat, amely szerint az emlitett
rendelkezések semmilyen mérlegelési jogkort nem biztositanak a nemzeti vimhatésagok szamara
a szoban forgo szamlak érvénytelenitését és az ez alapjan fizetend6 vamok beszedését illetéen.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a
megtamadott itélet 45. pontjaban ugy itélte meg, hogy a Jiangsu Seraphimot kozvetleniil érinti a
vitatott rendelet 2. cikke.

Réaddsul amennyiben az intézmények azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor a megtdmadott itélet 47. és 48. pontjdban ugy itélte meg, hogy a Jiangsu
Seraphimnak érdeke fizédik az e 2. cikk megsemmisitésére iranyuld eljarashoz, emlékeztetni kell
arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy a valamely természetes vagy jogi személy
altal megsemmisités irant inditott kereset csupan abban az esetben elfogadhaté, amennyiben e
személynek érdeke fliz6dik a megtamadott jogi aktus megsemmisitéséhez. Ez az érdek feltételezi,
hogy e jogi aktus megsemmisitése onmagaban jogi kovetkezményekkel jarhat, és a kereset ezért
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— eredményét tekintve — az azt indité fél javara szolgalhat (2015. szeptember 17-i Mory és tarsai
kontra Bizottsag itélet, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 55. pont; 2019. marcius 27-i Canadian Solar
Emea és tarsai kontra Tandcs itélet, C-236/17 P, EU:C:2019:258, 91. pont).

E tekintetben mindenekel6tt ra kell mutatni arra, hogy még ha eltéré feltételekrdl van is sz, nem
kizart, hogy bizonyos tényezdk vagy elemek egyszerre alkalmasak a felperes unids jogi aktusokkal
szembeni kereshetGségi joganak bizonyitdsara, és kiillonosen e mindség egyik olyan feltételének
megallapitasdra, mint az ezen aktus altali kozvetlen érintettség, valamint az e felperesnek az ezen
aktussal szembeni eljarashoz fliz6dé érdeke.

Ily moédon a jelen tigyben a Torvényszék a megtamadott itélet 47. pontjaban lényegében
ugyanazon tényezOket vehette volna figyelembe annak meghatdrozdsihoz, hogy fenndll-e a
Jiangsu Seraphim eljarashoz fliz6dé érdeke, és a jelen itélet 57—63. pontjaban targyalt azon kérdés
tekintetében, hogy a vitatott rendelet 2. cikke kozvetlen hatdst gyakorol-e helyzetére, vagyis az
els6foka eljaras felperese altal kidllitott kotelezettségvallalasi szamldk érvénytelenitésére,
kovetkezésképpen a vamok e szamlak targyat képezé tigyletek tekintetében torténd beszedésére,
anélkil, hogy — az intézmények 4allitasaval ellentétben — arra alapitott jogban valdé tévedésre
lehetett volna kovetkeztetni, hogy a Torvényszék Osszekeverte a ,kereshetéségi jog” és az
seljarashoz fiz6d6 érdek” fogalmat, vagy hogy e tekintetben tévesen értelmezte volna azt a
feltételt, hogy a felperesnek az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében kozvetleniil
érintettnek kell lennie a kereset targyat képezo aktus éltal.

Ezt kovetéen meg kell dllapitani, hogy — amint azt a f{6tandcsnok az inditvanyanak a 38. pontjaban
lényegében megallapitotta — a Torvényszék helyesen allapithatta meg, hogy a Jiangsu Seraphim
altal kiallitott szamldk érvénytelenitése és az e szamldk targyat képezo tigyletek utin fizetendd
végleges vam beszedésére vonatkozd felszdlitas az els6foku eljaras felperese mint az érintett
termékek exportal6 gyartéja szamara hatranyos jogi tényezének mindsiil, amelyek megsziintetése
tehat a jelen itélet 65. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében vett el6nnyel jar.

Ebbdl kovetkezik, hogy fiiggetleniil attdl, hogy relevans-e, vagy milyen mértékben bir jelent6séggel
a Torvényszék altal a megtamadott itélet 47. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat, a
Torvényszék ezen itélet 49. pontjaban helyesen juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy a Jiangsu
Seraphimnak érdeke ftiz6dik a vitatott rendelet 2. cikkének megsemmisitése iranti eljarashoz.

Ezt a megillapitast egyébként nem lehet megkérddjelezni az intézmények éltal felhozott, arra
alapitott kifogassal, hogy a széban forgé vamokat valéjaban mar az érintett kotelezettségvallalas
elfogaddsakor kivetették, mivel a keresetinditashoz fliz6d6 érdek kovetelményét illetGen azt kell
vizsgalni, hogy ez az érdek, és igy kiilonodsen az a karos helyzet, amelynek enyhitésére a benyujtott
kereset alkalmas, még mindig fennallt-e mindenesetre a kereset benyujtdsanak idépontjaban (lasd
ebben az értelemben: 2018. szeptember 6-i Bank Mellat kontra Tanacs itélet, C-430/16 P,
EU:C:2018:668, 50. pont; 2019. marcius 27-i Canadian Solar Emea és tarsai kontra Tandcs itélet,
C-236/17 P, EU:C:2019:258, 92. pont).

Végiil, amennyiben az intézmények a Torvényszéknek a megtamadott itélet 48. pontjaban
szerepl6 megfontoldsait kivanjak vitatni, elegendé megallapitani — amint azt a Torvényszék maga
is megjegyezte —, hogy e pont csak egy mellékes indokot jelol meg. Ezt az érvet tehat mint
hatastalant kell elutasitani (lasd ebben az értelemben: 2020. szeptember 17-i Troszczynski kontra
Parlament itélet, C-12/19 P, EU:C:2020:725, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a C-439/20. P. és a C-441/20. P. sz. igyekben felhozott
els6 fellebbezési jogalapok elsé részét el kell utasitani.

Ezen elsé fellebbezési jogalapok mdsodik részében az intézmények azt kifogédsoljak, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet 57-64. pontjdban
megallapitotta, hogy a Jiangsu Seraphim altal az 1238/2013 végrehajtasi rendelet 3. cikkének
(2) bekezdésével és az 1239/2013 végrehajtasi rendelet 2. cikkének (2) bekezdésével szemben
felhozott jogellenességi kifogds elfogadhaté.

Mivel az intézmények 1ényegében azt allitjak, eldszor is, hogy a Torvényszék az 1994. marcius 9-i
TWD Textilwerke Deggendorf itéletb6l (C-188/92, EU:C:1994:90) és a 2001. februar 15-i Nachi
Europe itéletbSl (C-239/99, EU:C:2001:101) eredd itélkezési gyakorlatra tekintettel tévesen
allapitotta meg, hogy a Jiangsu Seraphim az EUMSZ 263. cikk értelmében nem indithatott volna
kozvetlen keresetet az elfogaddsukat kovetéen jogellenességi kifogassal érintett rendelkezésekkel
szemben, igy az els6foku eljaras felperese az ezen emlitett itélkezési gyakorlat értelmében nem
lett volna ,,akadélyozva” abban, hogy az EUMSZ 277. cikk alapjan jogellenességi kifogast emeljen
az els6foku eljaras keretében, fontos megjegyezni, hogy bar a Torvényszék szintén vizsgalta
kiilonosen a megtamadott itélet 62. és 63. pontjaban, hogy az els6foku eljaras felperesét lehetett-e
ugy tekinteni, mint akit a jogellenességi kifogds targyat képezo rendelkezések kozvetleniil és adott
esetben személyesen érintettek, killondsen a megtamadott itélet 64. pontjabdl kitiinik, hogy a
Torvényszék e jogellenességi kifogast elfogadhatéonak tartotta, mivel a Jiangsu Seraphimnak nem
fiz6dott érdeke az e rendelkezésekkel szembeni, azok elfogadasat kovetd kozvetlen eljarashoz.

E célbol a Torvényszék a megtamadott itélet 58. pontjaban hangsulyozta, hogy az 1238/2013
végrehajtasi rendelet 3. cikke és az 1239/2013 végrehajtasi rendelet 2. cikke a Jiangsu Seraphim
szamara kedvez6 mentességet biztositott, amennyiben a széban forgd, az Uniéba importalt
termékek utdn nem kellett végleges dompingellenes és kiegyenlité vamot fizetni, feltéve hogy a
kotelezettségvallalasokban eldirt feltételek teljesiiltek.

Ami konkrétabban az 1238/2013 végrehajtasi rendelet 3. cikke (2) bekezdésének b) pontjat és az
1239/2013 végrehajtasi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjat illeti, a Torvényszék a
megtamadott itélet 59. és 60. pontjdban megallapitotta, hogy e rendelkezések csupan arra
iranyultak, hogy biztositsdk a Bizottsag szdmdara a konkrét kotelezettségvallalasok elfogadasanak
visszavondsahoz és a vonatkozd kotelezettségvallaldsi szamlak érvénytelenitéséhez valé jogot, igy
e rendelkezések kedvezitlen hatdsai csak a jovébeni kiillonds intézkedéseken keresztiil
jelentkezhettek, nevezetesen kiilonosen a kotelezettségvallalas elfogaddsanak Bizottsdg altali
visszavondsan keresztill, és ezt kovetéen a vonatkozd kotelezettségvallaldsi szamlak
érvénytelenitésén és az azokban foglalt tigyletekre vonatkoz6 vamok beszedésén keresztiil.

Mairpedig e kortilmények kozott a Torvényszék, anélkiil hogy tévesen alkalmazta volna a jogot, a
megtamadott itélet 61. és 62. pontjaban lényegében megallapithatta, hogy a jogellenességi
kifogéssal érintett rendelkezések elfogaddsdnak idépontjdban vagy kozvetlenill ezen elfogadast
kovetéen e rendelkezések Jiangsu Seraphimra vald alkalmazésa hipotetikus maradt, és hogy az
els6foku eljaras felperesének az eljarashoz fliz6d6 érdeke nem alapulhat e puszta lehetéségen,
mivel amint arra a jelen itélet 70. pontja emlékeztet, az ilyen érdekének a keresetinditas
id6pontjaban létrejott és fenndllé érdeknek kell lennie, nem lehet jovébeli vagy hipotetikus
helyzettel kapcsolatos (lasd ebben az értelemben: 2019. marcius 27-i Canadian Solar Emea és
tarsai kontra Tandcs itélet, C-236/17 P, EU:C:2019:258, 92. pont).
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Egyébirant az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 277. cikk azon éltaldnos elv
kifejez6dése, amely valamennyi félnek biztositja a jogot arra, hogy az EUMSZ 263. cikk alapjan
valamely uniés aktus megsemmisitése érdekében vitassa a megtdmadott jogi aktus jogalapjaul
szolgdld korabbi kozosségi jogi aktusok érvényességét akkor, ha ez a fél az EUMSZ 263. cikk
alapjan nem volt jogosult az utdbbi jogi aktusok elleni kozvetlen kereset benyujtasara, amelyek
kovetkezményeit anélkiil viseli, hogy megsemmisitésiik kérelmezésére kordbban jogosult lett
volna (ladsd ebben az értelemben: 1979. marcius 6-i Simmenthal kontra Bizottsag itélet, 92/78,
EU:C:1979:53, 39. pont; 2020. szeptember 8-i Bizottsag és Tandcs kontra Carreras Sequeros és
tarsai itélet, C-119/19 P és C-126/19 P, EU:C:2020:676, 67. pont).

Ezen itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a valamely jogi aktus jogellenességére vonatkozo
kifogés elfogadhatésaga sziikségképpen attdl a feltételtdl fiigg, hogy az arra hivatkozé felperesnek
nincs joga az ezen aktus megsemmisitésére irdnyuld kozvetlen kereset benyujtasara (2020.
december 17-i BP kontra FRA itélet, C-601/19 P, nem tették kozzé, EU:C:2020:1048, 27. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy a Torvényszék megalapozottan allapithatta meg a megtamadott itélet
64. pontjaban, hogy mivel a Jiangsu Seraphim nem rendelkezhetett kozvetleniil az elfogadasukat
kovetéen a jogellenességi kifogassal érintett rendelkezésekkel szembeni eljarashoz ftiz6dé
érdekkel, nem lehetett ,akaddlyozva” abban, hogy az els6é fokon inditott kereset keretében e
jogellenességi kifogast felhozza.

A megtamadott itélet 63. pontjat érinté téves jogalkalmazds esetleges megdllapitdsa, amennyiben a
Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a jogellenességi kifogdssal érintett rendelkezések nem
egyedi hatarozatnak, hanem 4dltalanos jellegli rendelkezéseknek mindsiilnek, nem alkalmas e
kovetkeztetés megkérdojelezésére. Ennélfogva az emlitett els6é fellebbezési jogalapok mdasodik
részének alatamasztasara felhozott elsé kifogast el kell utasitani.

Amennyiben az intézmények masodszor és masodlagosan lényegében arra hivatkoznak, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor elfogadhaténak nyilvanitotta az els6foku eljaras
felperese altal felhozott jogellenességi kifogast, mikozben meg kellett volna éllapitania, hogy a
jogellenességi kifogassal érintett rendelkezések elvilaszthatatlanok voltak az 1238/2013 és az
1239/2013 végrehajtasi rendeletek tobbi részétdl, valamint hogy e jogellenességi kifogast e
végrehajtasi rendeletek egészére tekintettel kellett volna felhoznia, meg kell allapitani, hogy az
1994. marcius 9-i TWD Textilwerke Deggendorf itéletb6l (C-188/92, EU:C:1994:90) és a 2001.
februar 15-i Nachi Europe itéletb6l (C-239/99, EU:C:2001:101) eredd itélkezési gyakorlatra
alapitott elfogadhatatlansigi okokat, amelyeket a Bizottsig, a Tandcs tdmogatasaval elsé fokon
felhozott, a keresetinditis EUMSZ 263. cikkben el6irt hatdridejének lejartara alapitottik, nem
pedig arra, hogy e rendelkezések elvalaszthatatlanok az emlitett végrehajtdsi rendeletek egyéb
rendelkezéseitol.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag eljarasi szabalyzata 170. cikkének (1) bekezdése szerint a
Térvényszék el6tti jogvita targyat a fellebbezésben nem lehet megvéltoztatni. Igy az allandé
itélkezési gyakorlat értelmében a fellebbezési eljaras keretében a Birdsag hataskore a Torvényszék
el6tt megvitatott jogalapokra és érvekre vonatkozo jogi dontés értékelésére korlatozédik. Ezért
nem engedhetd meg, hogy valamely fél el6szor a Birdsag el6tt hozzon fel olyan kifogast, amelyet
nem terjesztett a Torvényszék elé, mivel ez azt jelentené, hogy a Torvényszék altal eldontott
jogvitan tulterjedd jogvitaval fordulhatna a fellebbezési eljarasban korlatozott jogkorrel
rendelkezé Birdsaghoz (2021. oktéber 6-i Sigma Alimentos Exterior kontra Bizottsag itélet,
C-50/19 P, EU:C:2021:792, 37. és 38. pont).
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Kovetkezésképpen az intézmények arra alapitott kifogasat, hogy a jogellenességi kifogassal érintett
rendelkezések elvalaszthatatlanok az 1238/2013 és az 1239/2013 végrehajtasi rendelet egyéb
rendelkezéseit6l, mint elfogadhatatlant el kell utasitani, mivel e kifogast els6 alkalommal a
fellebbezés keretében hoztak fel.

Harmadsorban ugyanezen okokbdl elfogadhatatlan a szintén maésodlagosan hivatkozott, arra
alapitott kifogas, hogy a Jiangsu Seraphim altal els6 fokon felhozott jogellenességi kifogas
hatastalan, mivel olyan rendelkezésekre vonatkozik, amelyek nem képezik a vitatott rendelet
jogalapjat.

Amennyiben az intézmények végsé soron és harmadlagosan lényegében azt allitjdk, hogy a
Torvényszék e jogellenességi kifogasrél az els6 fokon felhozott egyetlen jogalap téves
értelmezésével hatarozott, abban az értelemben, hogy e jogalappal a fellebbez6 azt allitotta, hogy
a vitatott rendelet kozvetleniil sérti az alaprendelet relevans rendelkezéseit, holott az els6é fokon
benyujtott keresetlevél nem tartalmazza e jogalapot, igy a Torvényszék tulterjeszkedett a kereseti
kérelmen, elegendé megallapitani, hogy e keresetlevél szovegébdl kitlinik, hogy ezen egyetlen
jogalap kifejezetten a dompingellenes alaprendelet 8. cikke (1), (9) és (10) bekezdésének és
10. cikke (5) bekezdésének, valamint a szubvencidellenes alaprendelet 13. cikke (1), (9) és
(10) bekezdésének és 16. cikke (5) bekezdésének a megsértésén alapul, és hogy az emlitett
egyetlen jogalapot az 1238/2013 végrehajtasi rendelet 3. cikke (2) bekezdésének b) pontja és az
1239/2013 végrehajtasi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja tekintetében elSterjesztett
jogellenességi kifogassal kombinaltak.

E kifogast tehat mint megalapozatlant el kell utasitani.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a C-439/20. P. és C-441/20. P. sz. iigyekben felhozott
elsé fellebbezési jogalapok masodik részét el kell utasitani.

A fentiek Osszességére tekintettel az elsé fellebbezési jogalapokat teljes egészében el kell utasitani.

A C-439/20. P. sz. iigyben felhozott mdsodik és harmadik fellebbezési jogalaprol és a
C-441/20. P. sz. iigyben felhozott madsodik fellebbezési jogalap elsd részérél

A felek érvei

A C-439/20. P. sz. tigyben benyujtott fellebbezés masodik és harmadik jogalapjaval és a
C-441/20. P. sz. tigyben felhozott masodik fellebbezési jogalap elsé részével az intézmények
lényegében azt réjak fel a Torvényszéknek, hogy a megtdmadott itélet 115-152. pontjdban
tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy az alaprendeletek nem képeznek
elegendd jogalapot a vitatott rendelet 2. cikkének elfogaddsdhoz, amely a Jiangsu Seraphim
kotelezettségvallalasi szamldinak érvénytelenitésére és az e szamldk dltal érintett aruk szabad
forgalomba bocsatdsara vonatkoz6 nyilatkozat elfogaddsinak idGpontjaban esedékes
démpingellenes és kiegyenlité vamok beszedésére vonatkozik.

Kiillonosen a C-439/20. P. sz. iigyben el6terjesztett masodik fellebbezési jogalappal és a
C-441/20. P. sz. tigyben felhozott masodik fellebbezési jogalap els6 részével az intézmények azt
rojak fel a Torvényszéknek, hogy tobbek kozott a megtamadott itélet 119., 129-132., 138,
140-147. és 151. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor az érintett behozatalokra
vonatkoz6 vamok beszedését ,visszamendleges hatdlyinak” mindsitette.
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Az intézmények szerint el@szor is a Torvényszék nem indokolta meg azt a feltevést, amely szerint
ezeket a vamokat ,visszamendleges hatallyal” szedték be, noha e feltételezés a megtamadott itélet e
pontjai alapjaul szolgdl, és a Torvényszék altal ezen itélet 128—138. pontjaban az alaprendeletek
relevans rendelkezései kapcsan elvégzett értelmezés kozéppontjaban all.

Misodszor a Torvényszék azaltal, hogy a széban forgd vamok beszedését ,visszamendleges
hatdlyanak” mindsitette, tévesen alkalmazta a jogot kiilonosen a dompingellenes alaprendelet
8. cikke (10) bekezdésének és 10. cikke (5) bekezdésének, valamint a szubvencidellenes
alaprendelet 13. cikke (10) bekezdésének és 16. cikke (5) bekezdésének értelmezése soran. E
rendelkezések ugyanis megfelelé jogalapot jelentenek ahhoz, hogy a behozatalokra vonatkozé
vamok beszedését ugy tekintsék, mint amely sérti az érintett kotelezettségvallalast.

E tekintetben az intézmények hangsulyozzak, hogy nem az a kérdés, hogy mikor szednek be vamot
az érintett behozatal utdn, hanem az, hogy e behozatalt e vim kivetését kovetéen szabad
forgalomba bocsatottidk-e. gy annak meghatdrozdsdndl, hogy az emlitett vdm beszedése
visszamenodleges hatédlyd-e, a dont6é szempont az az idépont, amikor a széban forgd intézkedést
bevezették. Marpedig a jelen tigyben az 1238/2013 és az 1239/2013 végrehajtasi rendeletbdl
egyértelmien kitlinik, hogy a széban forgé behozatalokra vonatkozé viamokat 2013-ban vetették
ki, vagyis az érvénytelen kotelezettségvallaldsi szamldk dltal lefedett ezen importok szabad
forgalomba bocsatésa el6tt. A vitatott rendelet kizardlag e vimok beszedését valtotta ki.

A C-439/20. P. sz. iigyben felhozott harmadik fellebbezési jogalappal az intézmények lényegében
azt rojak fel a Torvényszéknek, hogy a megtamadott itélet 119., 129-138., 140-147. és
151. pontjdban tévesen értelmezte a dompingellenes alaprendelet 8. cikkének (1), (9) és
(10) bekezdését, 10. cikkének (5) bekezdését, valamint a szubvencidellenes alaprendelet
13. cikkének (1), (9) és (10) bekezdését, valamint 16. cikkének (5) bekezdését, amennyiben tgy
itélte meg, hogy e rendelkezések nem alkalmazhaték a jelen tigyre. A Torvényszék tévesen
utasitotta el az emlitett rendelkezések intézmények altal elfogadott értelmezését.

El6szor is a 461/2004 rendelettel moédositott ugyanezen rendelkezések valdjaban megfeleld
jogalapot jelentenek az olyan behozatalokra vonatkozé vamok beszedéséhez, amelyrdl
megallapitast nyert, hogy megsértették az érintett kotelezettségvallalast. A Torvényszék a
megtamadott itélet 115-118. pontjdban teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, hogy az ilyen
modositast kovetéen végleges vamot vetnek ki a széban forgd kotelezettségvallalas elfogadasat
kovetéen, és nem csupan e kotelezettségvéllalas visszavondsat kovetéen. Ennélfogva ezeket a
vamokat nem visszamendlegesen vetették ki.

Tobbek kozott a megtamadott itélet 119. pontja két tekintetben is téves jogalkalmazast tartalmaz,
amennyiben a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a széban forgd kotelezettségvallalast megszegd
behozatalokra vonatkozé vamok beszedése a dompingellenes alaprendelet 8. cikkének
(10) bekezdésében és 10. cikkének (5) bekezdésében, valamint a szubvencidellenes alaprendelet
13. cikkének (10) bekezdésében és 16. cikkének (5) bekezdésében eldirt két esetre korlatozodik.

El6szor is, e rendelkezések a vamok visszahaté hatdlya alkalmazdsira vonatkoznak, vagyis
— ellentétben azzal, amit a vitatott rendelet el6ir — a végleges vamok bevezetése el6tt szabad
forgalomba bocsatott behozatalokra vonatkozé vamok beszedésére vonatkoznak. Mésodszor, a
Torvényszék elferditette a 2004-ben bekovetkezett jogszabaly-moédositast. A két eldirt eset
ugyanis kizdrélag arra a helyzetre vonatkozik, amikor a Tandcs nem vetett ki végleges vimot a
szoban forgd kotelezettségvallalas elfogaddsanak id6pontjaban.
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Az intézmények ezt kovetéen agy vélik, hogy az alaprendeleteknek a Torvényszék altal a
megtamadott itélet 132—137. pontjaban hivatkozott preambulumbekezdései nem relevansak.
Ellentétben azzal, amit a Torvényszék ezen itélet 144. pontjdban megallapitott, a 461/2004
rendelet (18) és (19) preambulumbekezdését kell figyelembe venni. Kovetkezésképpen, ellentétben
azzal, amit a Torvényszék a megtamadott itélet 138. pontjadban megallapitott, az ideiglenes vimok
bevezetésére vonatkozé kiillonds rendelkezések kizardlag a kotelezettségvallalas megszegését vagy
visszavondsat, valamint e vimok visszamendleges hatalyt bevezetését kovetéen nem korlatozzak a
korabban a behozatalokra vonatkozéan Kkivetett vamok beszedését, amely behozatalokrdl
megallapitottdk, hogy nem felelnek meg az érintett kotelezettségvallalas alaki vagy anyagi
feltételeinek.

Végiil a Torvényszék dltal tobbek kozott a megtamadott itélet 141., 145. és 146. pontjaban tett
megallapitdsok tévesek.

A Jiangsu Seraphim azt allitja, hogy a Torvényszék helyesen utasitotta el az intézmények altal
hivatkozott értelmezést, és hogy az utébbiak daltal felhozott jogalapokat tehat mint
megalapozatlanokat el kell utasitani.

E tekintetben egyrészt a vitatott rendelet visszahaté hatallyal ir el vamokat, tallépve azon, amit az
alaprendeletek lehet6vé tesznek. A Torvényszék ezért helyesen dllapitotta meg, hogy e rendeletek
nem képeztek elegendd jogalapot a vitatott rendelet rendelkezéseinek elfogadésahoz.

Masrészt valamely kotelezettségvallalds feltételeinek megsértése esetén a dompingellenes
alaprendelet 8. cikkének (9) bekezdésébdl és a szubvencidellenes alaprendelet 13. cikkének
(9) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az e kotelezettségvallalds elfogadasa kovetkeztében nem
alkalmazand6é vamok automatikusan alkalmazanddk a teljesitett behozatalokra az emlitett
kotelezettségvallalas visszavondsanak idépontjatél, a korabbi behozatalokra viszont nem.

Amint azt a Torvényszék az alaprendeletek altal létrehozott rendszerben megallapitotta, az
érintett kotelezettségvallaldsok megszegése okan fizetend6 vamok nem vetheték ki
visszamendleges hatéllyal a dompingellenes alaprendelet 8. cikkének (10) bekezdésében és
10. cikkének (5) bekezdésében, valamint a szubvencidellenes alaprendelet 13. cikkének
(10) bekezdésében és 16. cikkének (5) bekezdésében rogzitett eljarasi korlatokon kiviil. Az unios
jog semmilyen médon nem hatalmazza fel a Bizottsidgot arra, hogy érvénytelenitse az érintett
szamldakat, és kotelezze a nemzeti vimhatdsagokat a vam visszahat6 hatdllyal torténé beszedésére
a nyilvantartasba vétel és az ideiglenes vamok kivetése nélkiil szabad forgalomba bocsatott korabbi
behozatalok utan. A Jiangsu Seraphim szerint a 2004. évi mddositasok kizarélagos célja egyrészt az
volt, hogy egyetlen jogi aktussal lehet&vé tegyék a kotelezettségvallalds visszavondsat és az érintett
vam alkalmazasat, és véget vessenek ,,a korabban hatalyos nehézkes kettds eljarasnak”, amely mind
a Bizottsag, mind a Tandcs részvételét elbirta, masrészt pedig az, hogy kotelez6 hataridéket
allapitsanak meg az érintett kotelezettségvallaldasok vélt megszegésével kapcsolatos vizsgalatok
befejezésére.

A Birdsdg dlldspontja

A C-439/20. P. sz. iigyben benyujtott masodik és harmadik fellebbezési jogalap, valamint a
C-441/20. P. sz. iigyben benyujtott masodik fellebbezési jogalap els6 része a megtamadott itélet
115-152. pontjaban szereplé azon indokolas ellen irdanyul, amelyben a Torvényszék érdemben
helyt adott a Jiangsu Seraphim dltal az elsé fokon inditott kereset aldtamasztasara felhozott
egyetlen jogalapnak, amely annak bizonyitdsdra iranyult, hogy a Bizottsdg a vitatott rendelet
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2. cikkével a Bizottsdg megsértette egyrészt a dompingellenes alaprendelet 8. és 10. cikkét,
masrészt a szubvencidellenes alaprendelet 13. és 16. cikkét azaltal, hogy érvénytelenitette a
kotelezettségvallalasi szamladkat, és elrendelte az e szamldk altal érintett behozatalra vonatkozé
szabad forgalomba bocsatasrdl szél6 nyilatkozat elfogaddsanak idépontjaban esedékes vamok
beszedését.

Az intézmények az e jogalapok és e rész aldtimasztasdara felhozott kifogasokkal — amelyeket egyiitt
kell vizsgalni — lényegében azt réjak fel a Torvényszéknek, hogy tévesen értelmezte az
alaprendeleteket, kiillonosen az 0Osszefiiggéseikben értelmezett e rendelkezéseket, mivel a
Torvényszék tobbek kozott a vitatott rendelet 2. cikkében emlitett intézkedéseket tévesen
svisszamenoleges hatalyinak” mindsitve agy itélte meg, hogy azok nem jogositjak fel az
intézményeket arra, hogy az érintett kotelezettségvallalds elfogaddsidnak visszavondsat kovetéen
meghozzak ezeket az intézkedéseket.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a megtamadott itélet 152. pontjaban szereplé azon
kovetkeztetés levondsahoz, miszerint az alaprendeletek nem képezhetnek elegendd jogalapot a
vitatott rendelet 2. cikkének elfogaddsahoz, a Torvényszék a megtamadott itélet
115-119. pontjdban mindenekel6tt azt allapitotta meg, hogy mivel a széban forgé tigy véleménye
szerint a dompingellenes és kiegyenlité vamok kivetésére vonatkozik, amelyek az id6kozben
megszegett kotelezettségvallalds hidnyaban lettek volna esedékesek, ezen esetet nem szabdlyozza
sem a dompingellenes alaprendelet 8. cikkének (10) bekezdése és a szubvencidellenes alaprendelet
13. cikkének (10) bekezdése, sem pedig a dompingellenes alaprendelet 10. cikkének (5) bekezdése
és a szubvencidellenes alaprendelet 16. cikkének (5) bekezdése, igy ez az eset nem tartozik az
alaprendeletekben kifejezetten eldirt helyzetek egyikébe sem, és meg kellett vizsgalni, hogy nem
volt-e mas jogalap a megtamadott rendelet 2. cikkének elfogaddsdhoz.

A Torvényszék ezt kovetéen a megtamadott itélet 130—138. pontjaban kizarta, hogy ez a helyzet all
fenn, mivel az alaprendeletek rendszeréb6l és céljaibdl, és kilonosen azok
preambulumbekezdéseibdl egyrészt az kovetkezik, hogy az unids jogalkot6 az alaprendeletekben
kifejezetten meg kivanta hatarozni azokat a részletes szabalyokat, amelyek alapjan valamely
kotelezettségvallalas elfogaddsdnak visszavondsat kovetéen az intézmények jogosultak
visszamenodlegesen kivetni a vamokat, masrészt pedig, hogy e rendeletek fent emlitett
rendelkezései kimerit6 jelleggel soroltik fel azokat a helyzeteket, amelyekben az ilyen
visszamenoleges kivetés megengedett.

A Torvényszék ebbdl kiilonosen a megtamadott itélet 137. és 138. pontjaban azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy e jogkor nem alapulhat sem a dompingellenes alaprendelet 8. cikke
(9) bekezdésének és a szubvencidellenes alaprendelet 13. cikke (9) bekezdésének szovegén,
amelyek értelmében a vamokat automatikusan alkalmazni kell a kotelezettségvallalasok
elfogaddsdnak visszavondsat kovetden, sem pedig a dompingellenes alaprendelet 14. cikke
(1) bekezdésének és a szubvencidellenes alaprendelet 24. cikke (1) bekezdésének szovegén,
amennyiben a vimok beszedésének ,egyéb kritériumai” szerepelnek ott.

Végiil a Torvényszék a megtamadott itélet 139-151. pontjadban ugy itélte meg, hogy az
intézmények altal felhozott egyetlen mds — mint példdul az érintett kotelezettségvallalasok
hatékony vizsgdlatdra és szankcidjara alapitott — kifogds sem alkalmas ezen értékelés
modositasara.
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Annak vizsgalata érdekében, hogy az alaprendeleteknek a Torvényszék altal ily mdédon elfogadott
értelmezése téves jogalkalmazdson alapul-e, eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a vitatott
rendelettel a Bizottsag el6szor is annak 1. cikkében visszavonta az érintett kotelezettségvallalas
elfogaddsit a dompingellenes alaprendelet 8. cikke (1) bekezdésének és a szubvencidellenes
alaprendelet 13. cikke (1) bekezdésének megfeleléen, masrészt a megtamadott rendelet
2. cikkében az érintett kotelezettségvallalasi szamldk érvénytelenitésével és az e szamldk altal
érintett tigyletekre vonatkozé szabad forgalomba bocsatasra vonatkozé nyilatkozat elfogadasakor
esedékes a dompingellenes és kiegyenlit6 vamok beszedésének elrendelésével levonta e
visszavonas kovetkezményeit.

Mivel tehat a vitatott rendelet 2. cikke a kotelezettségvallalas elfogadasanak visszavonasabol ered
kovetkezményekre vagy joghatdsokra vonatkozik, és mivel e kérdést pontosan emliti a
dompingellenes alaprendelet 8. cikkének (9) bekezdése és a szubvencidellenes alaprendelet
13. cikkének (9) bekezdése, eldszor is e 2. cikk jogszerliségét kell megvizsgalni e rendelkezések
tekintetében, amelyet rdadasul a vitatott rendelet az elfogaddsanak jogalapjaként mutat be.

Amint arra a Torvényszék a megtdmadott itélet 131. pontjaban helyesen emlékeztetett, valamely
unids jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és
annak a szabdlyozdsnak a célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (2021.
december 2-i Bizottsag és GMB Glasmanufaktur Brandenburg kontra Xinyi PV Products [Anhui]
Holdings itélet, C-884/19 P és C-888/19 P, EU:C:2021:973, 70. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ebben az 0sszefiiggésben mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a dompingellenes alaprendelet
8. cikke (9) bekezdésének és a szubvencidellenes alaprendelet 13. cikke (9) bekezdésének
szovegébdl kitlinik, hogy tobbek kozott abban az esetben, ha a Bizottsag visszavonja valamely
kotelezettségvallalas elfogaddsat, a dompingellenes alaprendelet 9. cikkének (4) bekezdése, illetve
a szubvencidellenes alaprendelet 15. cikkének (1) bekezdése alapjan kivetett végleges
démpingellenes vamot vagy kiegyenlit6 vamot, mint példaul a jelen esetben az 1238/2013 és az
1239/2013 végrehajtasi rendelet 1. cikke 4ltal kivetett vamokat, ,automatikusan alkalmazni kell”.

Annak meghatarozasa érdekében, hogy e rendelkezések lehetévé tehetik-e olyan intézkedések
elfogadasat, mint amelyeket a vitatott rendelet 2. cikke el6ir, azaz a kotelezettségvallalasi szamlak
érvénytelenitését és vamoknak az e szamldk targyat képezd tigyletek tekintetében torténd
beszedését, ideértve az e rendelet hatdlybalépését megel6z6 iigyleteket is, e rendelkezéseket
egyrészt a dompingellenes alaprendelet 9. cikkének (4) bekezdésében és a szubvencidellenes
alaprendelet 15. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel Osszefiiggésben, amelybdl
kovetkezik, hogy a végleges vamokat a Bizottsag ,veti ki”, valamint a dompingellenes alaprendelet
8. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésével és a szubvencidellenes alaprendelet 13. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdésével Gsszefiiggésben kell értelmezni, amelyek el6irjak, hogy
-ameddig” valamely kotelezettségvallalas hatalyban van, az érintett behozatalra ,nem
alkalmazand¢” végleges vam.

Mairpedig, amint arra a f6tandcsnok az inditvdnyanak a 88. pontjaban ramutatott, e rendelkezések
egylittes olvasatabdl kitlinik, hogy az ideiglenes vagy végleges vamnak a dompingellenes
alaprendelet 8. cikkének (9) bekezdésében és a szubvencidellenes alaprendelet 13. cikkének
(9) bekezdésében el6irt ,automatikus alkalmazasat” — tobbek kozott a kotelezettségvallalas
elfogaddsdnak a Bizottsag altali visszavondsa esetén — nem Uj vam kivetéseként, hanem az
eredetileg kivetett vam alkalmazédsaként kell értelmezni, azzal, hogy a vam alkalmazasat
felfiiggesztették, ,ameddig” a kotelezettségvallalds hatdlyban volt.
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Igy kiilonésen a démpingellenes alaprendelet 8. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében
és a szubvencioellenes alaprendelet 13. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében el6irt
végleges vamok alkalmazdsinak a kotelezettségvallalds elfogaddsa soran torténd felfiiggesztése,
valamint e vamoknak a dompingellenes alaprendelet 8. cikke (9) bekezdésének els6
albekezdésében és a szubvencidellenes alaprendelet 13. cikke (9) bekezdésének els6
albekezdésében el6irt, azok visszavondsanak kovetkezményeként bekovetkezé automatikus
alkalmazdsa, nem magukra a vamok kivetésére, hanem azok hatdsaira, igy tobbek kozott azok
beszedésére vonatkozik.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy ellentétben azzal, amit a Torvényszék tobbek kozott a megtamadott
itélet 138. pontjaban megallapitott, az alaprendeletek végrehajtasaért felelés unios intézmények
azon hatdskore, hogy a kotelezettségvallalas elfogaddsdnak visszavonasat kovetSen el6irjak az
érvénytelenitett kotelezettségvallalasi szamlak hatdlya ald tartozé tigyletek utdn fizetend6 vamok
megfizetését, amint azt a vitatott rendelet 2. cikke el6irja, érvényesen alapulhat a dompingellenes
alaprendelet 8. cikkének (9) bekezdésén és a szubvencidellenes alaprendelet 13. cikkének
(9) bekezdésén.

Ugyanez a kovetkeztetés vonhat6 le egyébirant, amennyiben a vitatott rendelet 2. cikke eléirja e
kotelezettségvallaldsi szamldk érvénytelenitését.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a dompingellenes alaprendelet 14. cikkének (1) bekezdése
és a szubvencidellenes alaprendelet 24. cikkének (1) bekezdése értelmében a dompingellenes vagy
kiegyenlité vamokat rendelettel kell kivetni, beszedésiikrél az ilyen vdmokat kivetd rendelet altal
meghatarozott formaban, 0sszegben és egyéb kritériumok szerint a tagallamok gondoskodnak.
Amint azt a Birédsag megallapitotta, e rendelkezés sz6vegébdl kovetkezik, hogy az unids jogalkotd
nem kivanta kimeritéen meghatdrozni a Bizottsag altal a dompingellenes vamok beszedésére
vonatkozéan megallapithaté kritériumokat (lasd ebben az értelemben: 2018. madrcius 15-i
Deichmann itélet, C-256/16, EU:C:2018:187, 57. és 58. pont).

Mairpedig a kotelezettségvallalasi szamlak kibocsatdsa, amint azt a jelen tigyben az 1238/2013
végrehajtasi rendelet 3. cikkének (1) bekezdése és az 1239/2013 végrehajtasi rendelet 2. cikkének
(1) bekezdése eldirja, az e végrehajtasi rendeletekkel kivetett végleges dompingellenes vagy
kiegyenlit6 vamok beszedésére iranyul, mivel e szamldk benyujtdsa az emlitett cikkekben el6irt
mentesség feltétele. Egyébirant az emlitett szamldk arra is szolgdlnak, hogy biztositsdk az érintett
tigyletek azonositisit abban az esetben, ha ezen vamok beszedését a széban forgd
kotelezettségvallalas elfogadasanak visszavonasa kovetkeztében rendelik el.

Kovetkezésképpen a kotelezettségvallalasi szamlak kibocsatisa — amint azt az intézmények
allitjak — valéban azon kovetelmények kozé tartozik, amelyeket az intézmények a dompingellenes
alaprendelet 14. cikkének (1) bekezdése és a szubvencidellenes alaprendelet 24. cikkének
(1) bekezdése értelmében dompingellenes vagy kiegyenlit6 vamokat kiveté rendeletben
megallapithatnak.

Ami konkrétabban a kotelezettségvallalasi szamlak érvénytelenitésére vonatkozd jogkort illeti, az
kovetkezésképpen e rendelkezések alapjan az intézmények hataskorébe tartozik.

[gy amikor a Bizottsaig a dompingellenes alaprendelet 8. cikkének (9) bekezdése és a
szubvencidellenes alaprendelet 13. cikkének (9) bekezdése alapjan elfogadott jogi aktussal levonja
a kotelezettségvallalds elfogadasa visszavondsanak kovetkezményeit, semmi sem zarja ki, hogy
— ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtimadott itélet 137. és 138. pontjaban sugallt —

24 ECLI:EU:C:2023:211



125

126

127

128

129

130

2023. 03. 16-1 iTELET — C-439/20. P. £s C-441/20. P. sz. EGYESITETT UGYEK
BIZOTTSAG KONTRA JIANGSU SERAPHIM SOLAR SYSTEM, VALAMINT TANACS KONTRA JIANGSU SERAPHIM SOLAR SYSTEM ES BIZOTTSAG

ezen intézmény ezen aktussal érvénytelennek nyilvanitsa az e kotelezettségvallaldssal érintett
kotelezettségvallalasi szamldkat, mint az e szamldkkal érintett iigyletekre vonatkoz6 vamok
beszedésének formadlis el6feltételét.

Ezenkiviill meg kell allapitani tovabbd, hogy a megtamadott itélet 130—138. pontjaban kifejtett
érvelés téves jogalkalmazdson alapul, amennyiben arra a téves el6feltevésre alapit, amely szerint a
vitatott rendelet 2. cikkét visszahaté hatallyal kell alkalmazni, amennyiben a Jiangsu Seraphim
altal tett kotelezettségvallalds elfogaddsdnak visszavonasat kovetéen eldirja az e rendelet
I. mellékletében felsorolt kotelezettségvallaldsi szamlak érvénytelenitését, valamint az e szamlak
altal érintett {gyletekre vonatkozé dompingellenes vamok és a dompingellenes vamok
megfizetését.

Emlékeztetni kell arra, hogy az eljardsi szabdlyokt6l eltéréen, amelyeket &ltaldban a
hatélybalépésiiktdl kezdve alkalmazni kell, az unids anyagi jogi szabdlyokat a jogbiztonsag és a
jogos bizalom elvének tiszteletben tartdsa érdekében tugy kell értelmezni, hogy azok a
hatdlybalépésiitket megelézGen keletkezett jogviszonyokra csak annyiban vonatkoznak,
amennyiben azok szovegébdl, céljabdl és rendszerébdl vilagosan kovetkezik, hogy ilyen hatast kell
nekik tulajdonitani (2022. junius 22-i Volvo és DAF Trucks itélet, C-267/20, EU:C:2022:494,
31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birosag itélkezési gyakorlatabdl az is kitlinik, hogy f6szabaly szerint valamely 4j jogi szabaly azon
jogi aktusnak a hatdlybalépésétdl alkalmazandd, amely e jogi szabélyt bevezeti. Ugyanakkor, ha e
szabdly nem vonatkozik a kordbbi torvény hatdlya alatt keletkezett és kialakult jogi helyzetekre,
azt alkalmazni kell a kordbbi szabaly idején létrejott helyzetek jovobeli joghatasaira, valamint az
Uj jogi helyzetekre. Ez csak akkor nincs igy — a jogi aktusok visszahat6 hatdlyanak a tilalmara
vonatkoz6 elv sérelme nélkil —, ha az 4j szabdlyhoz olyan kiilonleges rendelkezések
kapcsolodnak, amelyek a szabaly idébeli alkalmazdsanak feltételeit killon meghatérozzak (2022.
junius 22-i Volvo és DAF Trucks itélet, C-267/20, EU:C:2022:494, 32. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a vitatott rendeletet illeti, meg kell allapitani — amint az a jelen itélet 113—118. pontjabdl
kitlinik, és amint azt az intézmények jogosan hangsulyoztik —, hogy e rendelet nem vetett ki Gj
vamot az e rendelet 2. cikkében emlitett tigyletek tekintetében, hanem az 1238/2013 és az
1239/2013 végrehajtasi rendelettel kivetett vaimokat alkalmazta, azzal, hogy e vamok alkalmazasat
csak addig fliggesztették fel, amig a Jiangsu Seraphim altal tett kotelezettségvallalas hatalyban volt,
az 1238/2013 végrehajtasi rendelet 3. cikkének (1) bekezdése és az 1239/2013 végrehajtasi rendelet
2. cikkének (1) bekezdése értelmében, a dompingellenes alaprendelet 8. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdésével és a szubvencidellenes alaprendelet 13. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdésével 6sszhangban.

A vitatott rendelet 2. cikke tehat a hatdlybalépését megel6z6en létrejott helyzetek jovébeli
hatdsaira gyakorolt alkalmazast, nem pedig az ezen id6pontot megel6zéen keletkezett helyzetre
val6 visszamenodleges alkalmazast ir el a jelen itélet 126. és 127. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlat értelmében.

Téves jogalkalmazast valosit meg a Torvényszék altal a megtamadott itélet 138. pontjdban
elfogadott azon érv is, amely szerint egyrészt a dompingellenes alaprendelet 8. cikkének
(10) bekezdése és a szubvencidellenes alaprendelet 13. cikkének (10) bekezdése, masrészt pedig a
dompingellenes alaprendelet 10. cikkének (5) bekezdése és a szubvencidellenes alaprendelet
16. cikkének (5) bekezdése kizdrja a Bizottsig azon hataskorének fenndllasat, hogy a
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kotelezettségvallalasi szamlakat érvénytelenitse, és — allitdlag visszamendlegesen — kovetelje az
érintett ligyletekre vonatkozé vamok megfizetését, azzal az indokkal, hogy ezek a rendelkezések
korlatoz6 médon hatdrozzak meg azokat a helyzeteket, amelyekben e vamok visszamendlegesen
alkalmazhatok.

Egyrészt ugyanis elegendé megdllapitani, hogy a vitatott rendelet 2. cikkében -elfogadott
intézkedések nem rendelkeznek visszahaté hatéllyal, amint az a jelen itélet 129. pontjdban
megallapitdsra keriilt.

Masrészt a jelen itélet 115-118. pontjdban megillapitasra keriilt, hogy az ilyen hataskor
érvényesen alapulhat a dompingellenes alaprendelet 8. cikkének (9) bekezdésén és a
szubvencidellenes alaprendelet 13. cikkének (9) bekezdésén.

Ami egyébirant az 1238/2013 végrehajtasi rendelet 3. cikke (2) bekezdésének b) pontjit és az
1239/2013 végrehajtasi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjat illeti, e végrehajtasi
rendeletek sem tekinthet6k visszahaté hatdlyinak, amennyiben az érintett kotelezettségvallalast
megszegve vetettek ki a teljesitett behozatalokra vonatkozé dompingellenes és kiegyenlité
vamokat, a hatdlybalépésiik utdn és a kotelezettségvallalasi szamlak érvénytelenitésével
kovetkezésképpen és az ilyen megszegés és e kotelezettségvallalds visszavondsa esetére eldirtak e
vamok jovébeni kivetését.

Ebbdl kovetkezik, hogy a megtimadott itélet téves jogalkalmazast is tartalmaz, amennyiben a
Torvényszék tobbek kozott ezen itélet 132—139. pontjaban a vitatott rendelet vagy a fent emlitett
végrehajtasi rendeletek visszahat6 hatdlyara tdmaszkodott annak megallapitasa érdekében, hogy
az unios jogalkotd szandékabol és az alaprendeletek dltalanos rendszerébdl az kovetkezik, hogy
azok nem képezhették a vitatott rendelet 2. cikkében emlitett intézkedések elfogadasanak
jogalapjat.

Végiil meg kell dllapitani, hogy — amint azt a fé6tandcsnok az inditvdnyanak a 100—104. pontjaban
lényegében kiemelte — az alaprendeletek fent emlitett értelmezését megerdsiti az a tény, hogy
— ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtamadott itélet 151. pontjdban megallapitott —
mivel a kotelezettségvallalas elfogadasanak visszavonasat kovetéen az e kotelezettségvallalas
megszegésével megvaldsitott valamennyi import tekintetében nem lehet beszedni a
dompingellenes vamokat és a kiegyenlité vamokat, az ilyen megszegés nem jar olyan kell6en
sulyos kovetkezményekkel, amelyek biztositjdk az exportdld gyartdk altal vallalt kotelezettségek
betartasat és megfeleld teljesitését, és ezaltal aldashatjak az alaprendelet dltal 1étrehozni kivant
védelmi rendszerek hatékonysagat.

A fenti megfontolasok Osszességébdl kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor ugy itélte meg, hogy az alaprendeletek nem képezhetnek elegendd jogalapot a vitatott
rendelet 2. cikkének elfogadasahoz.

Kovetkezésképpen a C-439/20. P. sz. tigyben benytjtott fellebbezés masodik és harmadik
jogalapjanak, valamint a C-441/20. P. sz. ligyben felhozott masodik fellebbezési jogalap elsé
részének ennélfogva anélkiil kell helyt adni, hogy meg kellene vizsgalni a C-439/20. P. sz. tigyben
benydjtott fellebbezés negyedik jogalapjat és a C-441/20. P. sz. tigyben felhozott masodik
fellebbezési jogalap masodik részét, a megtamadott itéletet pedig hatalyon kiviil kell helyezni.
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A Torvényszék elotti keresetrol

Az Eurépai Unié Birésaga alapokmanya 61. cikkének elsé bekezdése értelmében, ha a Birdsag a
Torvényszék hatarozatat hatalyon kiviil helyezi, és ha a per dllisa megengedi, az ligyet maga a
Birdsag is érdemben eldontheti, illetve hatdrozathozatalra visszautalhatja a Torvényszékhez.

A Birésag ugy itéli meg, hogy a per alldsa megengedi az érdemi dontést, és hatarozni kell a vitatott
rendelet megsemmisitése iranti kérelemrol.

E tekintetben el6szor is a jelen itélet 53—72. pontjaban a két tigyben felhozott els6 fellebbezési
jogalapok elsé részére adott valaszbdl, masrészt pedig ezen els6 jogalapok masodik részére a jelen
itélet 73—88. pontjaban felhozott valaszbdl kitlinik, hogy 1ényegében a Torvényszék altal kifejtett
indokok alapjan elfogadhaténak kell mindsiteni mind a Jiangsu Seraphim altal a Torvényszék
el6tt a vitatott rendelet 2. cikkének megsemmisitése irant inditott kereset, mind pedig az els6foku
eljaras felperese dltal az 1238/2013 végrehajtasi rendelet 3. cikke (2) bekezdésének b) pontja és az
1239/2013 végrehajtasi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja tekintetében el6terjesztett
jogellenességi kifogast.

Ezt kovetSen, ami a Jiangsu Seraphim éltal a Torvényszék el6tt felhozott egyetlen jogalapot illeti,
amely annak bizonyitdsara irdnyul, hogy a vitatott rendelet 2. cikkével a Bizottsdg megsértette
egyrészt a dompingellenes alaprendelet 8. és 10. cikkét, masrészt pedig a szubvencidellenes
alaprendelet 13. és 16. cikkét, a kotelezettségvallaldsi szamldk érvénytelenitésével és a szabad
forgalomba bocsatasrdl szd6l6 nyilatkozat elfogaddsanak idépontjaban az e szamldkon szerepld
behozatalra vonatkozé esedékes vamok beszedésének elrendelésével, ezt a jogalapot a jelen itélet
111-135. pontjaban ismertetett okok miatt alaptalannak kell tekinteni.

Végiil a Jiangsu Seraphim az alaprendeletek e rendelkezései alapjan jogellenességi kifogast emelt
az 1238/2013 végrehajtasi rendelet 3. cikkének (2) bekezdésével és az 1239/2013 végrehajtasi
rendelet 2. cikkének (2) bekezdésével szemben.

A Jiangsu Seraphim lényegében azt dllitja, hogy a Tandcs, amely végrehajté hatosagként, és nem
jogalkotoként jar el, nem hatalmazhatja fel a Bizottsagra arra, hogy a kotelezettségvallalasi
szamlakat a kotelezettségvallalds elfogaddsdnak puszta visszavondsdval érvénytelenitse, és a
nemzeti vamhatésagokat sem utasithatja arra, hogy az Unié vamterilletén mar szabad
forgalomba bocsatott aruk utdn vamokat szedjenek be.

E tekintetben a jelen itélet 111-136. pontjaban kifejtett indokokbdl kittinik, hogy ez az értelmezés
jogilag nem megalapozott.

Kozelebbrdl, a jelen itélet 114—118. pontjaban kifejtett okokbdl az alaprendeletek éltaldnos
rendszerébdl, kiillonosen a dompingellenes alaprendelet 8. cikkének (1) és (9) bekezdésébdl,
valamint a szubvencidellenes alaprendelet 13. cikkének (1) és (9) bekezdésébdl az kovetkezik,
hogy a Tandcs felhatalmazhatta a Bizottsdgot annak elSirasara, hogy a kotelezettségvallalas
elfogaddsdnak visszavondsa és a vonatkozd szamldk érvénytelenitése utdn a szabad forgalomba
bocsatas idépontjaban vamtartozas keletkezik.

Ezenkiviil, amint az a jelen itélet 120—124. pontjaban kifejtett érvelésbodl kovetkezik, a Tandcsnak a

jogellenességi kifogassal érintett rendelkezések elfogaddsira vonatkozé hatdskore azon hataskor
keretébe illeszkedik, hogy a dompingellenes vagy kiegyenlité vamokat megallapité rendeletben
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meghatdrozza az e vamok beszedésére vonatkozd ,egyéb kritériumokat”, amint azt a
dompingellenes alaprendelet 14. cikkének (1) bekezdése és a szubvencidellenes alaprendelet
24. cikkének (1) bekezdése eléirja.

A fentiekre tekintettel a Jiangsu Seraphim altal felhozott jogellenességi kifogast mint
megalapozatlant el kell utasitani.

Mivel sem a Jiangsu Seraphim altal a Torvényszéknél inditott kereset egyetlen jogalapja, sem az e
keresetben felhozott jogellenességi kifogas nem megalapozott, az emlitett keresetet el kell
utasitani.

A koltségekrol

A Bir6sag eljarasi szabélyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés
megalapozott, és a Birdsag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatdrozatot, a Birésag hataroz a
koltségekrol.

Ezen eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében, amelyet e szabalyzat
184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsag a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a Jiangsu Seraphim pervesztes lett, az intézmények kérelmének megfeleléen kotelezni kell

az els6foku eljarasban, valamint az elGbbiek fellebbezési eljardsai soran felmeriilt koltségek

viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Birdsag az Europai Unié Torvényszékének a Jiangsu Seraphim Solar System kontra
Bizottsag iigyben 2020. julius 8-an hozott itéletét (T-110/17, EU:T:2020:315) hatilyon

kiviil helyezi.

2) A Birésag a Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd altal az Eurdpai Unid
Torvényszékéhez eloterjesztett megsemmisités iranti keresetet elutasitja.

3) A Birdsag a Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd-t kotelezi az Eurdpai Bizottsag és az
Eurdpai Unié Tandcsa részérol az elsofoka eljiras és a fellebbezési eljaras soran
felmeriilt koltségek viselésére.

Aléirasok
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