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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)

2023. marcius 16.*

»Fellebbezés — A nyelvhaszndlatra vonatkozé szabdlyok — EPSO/AD/293/14 nyilt
versenyvizsga — Versenyvizsga-felhivds — A versenyvizsga mdasodik nyelve kivalasztasdnak a
német, az angol és a francia nyelvre val6 korlatozdsa — A tartaléklistara valo felvétel mell6zése —
A versenyvizsga-felhivassal kapcsolatos jogellenességi kifogas — Elfogadhatésag”

A C-511/21. P. sz. tigyben,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: I. Melo Sampaio, B. Schima és L. Vernier, meghatalmazotti
mindéségben)

fellebbezdnek

az Eurdpai Uni6 Birésaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2021. augusztus 19-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

Ana Calhau Correia de Paiva (lakdhelye: Briisszel [Belgium], képviselik: D. Rovetta és V. Villante
avvocati)

felperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: A. Prechal tanacselnok, K. Lenaerts, a Birésag elndke, a masodik tanacs birajaként eljarva,
M. L. Arastey Sahun (el6ado), F. Biltgen és J. Passer birdk,

fétanacsnok: L. Medina,

hivatalvezet6: M. Longar tanicsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2022. szeptember 21-i targyalasra,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2022. november 17-i targyalason tortént meghallgatasat kovetéen,

meghozta a kovetkez6

* Az eljrés nyelve: angol.
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téletet

Fellebbezésével az Eurdpai Bizottsag az Eurdpai Unié Torvényszéke 2021. junius 9-i Calhau
Correia de Paiva kontra Bizottsag itéletének (T-202/17, a tovdbbiakban: megtamadott itélet,
EU:T:2021:323) hatalyon kiviil helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék megsemmisitette az
EPSO/AD/293/14 nyilt versenyvizsga vizsgabizottsdga dltal hozott 2016. junius 23-i hatdrozatot,
amely elutasitja az Ana Calhau Correia de Paivat az emlitett versenyvizsga tartaléklistajabol valé
kizardsat kovetéen daltala benyujtott feliilvizsgalat irdnti kérelmet (a tovabbiakban: vitatott
hatdrozat).

A jogyvita el6zményei

A jogvita el6zményei a megtamadott itélet 1-14. pontjaban szerepelnek, és a kovetkezéképpen
foglalhatok 6ssze.

2014. oktéber 23-an az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO) az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban kozzétette a Bizottsagon belil a versenyjog, a vallalati pénziigyek, a pénziigyi
kozgazdasagtan, az ipargazdasag és a makrookondmia teriiletén AD 7 besorolasi fokozatu
tisztvisel6k tartaléklistajanak feldllitisara irdnyulé EPSO/AD/293/14 versenyvizsga-felhivast
(HL 2014. C 376 A, 1. o., helyesbités: HL 2014. C 425 A., 1. o; a tovabbiakban: vitatott
versenyvizsga-felhivas).

A vitatott versenyvizsga-felhivas IV. szakasza harom szamitogépes, feleletvalasztds kérdéseket
tartalmazoé felvételi vizsgat, VI. szakasza pedig egy értékel6kozpontban tartando, esettanulmany
elkészitésébdl, csoportos feladatbdl és strukturalt interjubdl allé vizsgat irt eld.

Ezenkivill a versenyvizsgara bocsatas kilonos feltételei kozott a versenyvizsga-felhivas
»Nyelvismeret” cimi II1.2.3 pontja egyrészt a f6 nyelv (1. nyelv) tekintetében az Eurépai Unid
egyik hivatalos nyelvének legaldbb a Ko6z6s Eurépai Referenciakeret (CECR) C1 szintjének
megfelel6 alapos ismeretét irta eld, masrészt a masodik nyelv (2. nyelv) tekintetében a német, az
angol vagy a francia nyelvnek legaldbb a CECR B2 szintjének megfelel6 kielégitd ismeretét irta eld
azzal, hogy a masodik nyelvnek kotelezéen el kell térnie a f6 nyelvtél.

Az emlitett versenyvizsga-felhivas VI. cimének 3. pontjaban foglaltak szerint az értékel6kozpont
vizsgait a masodik nyelven kell elvégezni.

2014. november 25-én a portugdl adllampolgarsagit A. Calhau Correia de Paiva jelentkezett az
EPSO/AD/293/14 versenyvizsga versenyjogi részére. F6 nyelvnek anyanyelvét, a portugalt
valasztotta, masodik nyelvnek pedig a franciat.

A 2015. marcius 19-an kelt levélben tdjékoztattadk A. Calhau Correia de Paivat a szamitogépes
elévalogato tesztek sikerességérol.

A 2015. aprilis 15-én kelt levélben meghivtak az értékel6kozpontban tartott vizsgakra.
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2015. aprilis 15-én kelt levelében az EPSO felhivta A. Calhau Correia de Paivat az
esettanulmany-vizsgara, és felajanlotta szamadra, hogy a vizsga soran Azerty FR billentytizetet
hasznaljon, ugyanakkor lehetdséget biztositott szamadra, hogy alternativaként Qwerty UK, Azerty
FR/BE vagy Qwertz DE billentytizetet valasszon. O élt ezzel a lehetdséggel, és billenty(izetvaltast
kért annak érdekében, hogy a vizsgan Qwerty UK billentytizetet hasznalhasson.

A. Calhau Correia de Paiva 2015. mdjus 13-dn és junius 11-én részt vett az értékel6kézpontban
tartott vizsgakon.

A 2015. november 9-én kelt levélben arrdl tijékoztattdk A. Calhau Correia de Paivat, hogy a
versenyvizsga-bizottsag ugy dontott, hogy nem veszi fel 6t a versenyvizsga tartaléklistdjara (a
tovabbiakban: tartaléklistara valé felvételt mell6z6 hatarozat), mivel ,nincs azon palyazék kozott,
akik az értékel6kozpontban megtartott vizsgakon a legmagasabb 0Osszpontszamot [legalabb
68,59 pontot] kaptdk”, 6sszpontszama ugyanis 61,13 pont volt.

2015. november 19-én A. Calhau Correia de Paiva a tartaléklistara valé felvételt mell6z6 hatarozat
feltilvizsgalatat kérte. A vitatott hatdrozattal a versenyvizsga-bizottsag elutasitotta ezt a kérelmet.

2016. augusztus 24-én A. Calhau Correia de Paiva az Eurépai Unié tisztvisel6inek személyzeti
szabdlyzata 90. cikkének (2) bekezdése értelmében panaszt nydjtott be a tartaléklistira vald
felvételt mell6z6 hatdrozattal szemben. E panaszban azt dllitotta, hogy az esettanulmany
elkészitéséhez haszndland6 billentylizet tipusdnak megvdlasztasira vonatkoz6 Kkorlatozas
egyenl6tlen bandsmoédnak mindsiil. Ezenkiviill az indokolds hidnydra hivatkozott a pélyazok
rendelkezésére bocsatott billentytizet tipusara és a széban forgd versenyvizsga masodik nyelvének
megyvalasztasara vonatkozo korlatozasok tekintetében. Emellett a feliilvizsgalati eljaras hosszat is
kifogésolta.

2016. december 22-i hatarozataval az EPSO az emlitett panaszt — késedelmes és megalapozatlan
jellege miatt — mint elfogadhatatlant elutasitotta.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. marcius 31-én benyujtott keresetlevelével A. Calhau Correia de
Paiva keresetet inditott tobbek kozott a vitatott hatdrozat megsemmisitése irdnt, adott esetben a
vitatott versenyvizsga-felhivassal és az abban megallapitott nyelvhasznalati szabalyokkal
szembeni jogellenességi kifogds elfogaddsa révén.

Keresetének alatamasztasaként 6t jogalapra hivatkozott. Az elsé jogalap 1ényegében a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma, az ardnyossag és az esélyegyenldség elvének megsértésére vonatkozik,
mivel az EPSO az esettanulmany elkészitéséhez Qwerty UK, Azerty FR/BE vagy Qwertz DE
billentylizet haszndlatat irta el6. A mdasodik, harmadik és negyedik jogalap lényegében azon
alapul, hogy a vitatott versenyvizsga-felhivas jogellenes, mivel a versenyvizsga masodik nyelvének
kivalasztasa a német, az angol és a francia nyelvre korlatozédik. Az 6todik jogalap lényegében azon
alapul, hogy az EPSO nem indokolta azon dontését, hogy meghatdrozott nyelvhasznalati
szabdlyokat fog jovahagyni és elémozditani, tovabbd a versenyvizsga-felhivas megsértésén és a
megfeleld tigyintézés elvének megsértésén alapul.
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A megtamadott itéletben a Torvényszék elészor a vitatott versenyvizsga-felhivassal szemben a
masodik, harmadik és negyedik jogalap keretében felhozott jogellenességi kifogést vizsgalta meg,
amelynek elfogadhatésagat és megalapozottsagat a Bizottsag vitatta.

A Torvényszék e jogellenességi kifogas elfogadhatésagat illetben a megtamadott itélet
46. pontjaban emlékeztetett arra, hogy az egyedi hatdrozatokkal szemben inditott megsemmisités
iranti keresetekkel 6sszefliggésben a Birdsag elismerte, hogy érvényesen képezhetik jogellenességi
kifogas targyat egy altalanos hatallyal biré jogi aktus azon rendelkezései, amelyek az emlitett
hatdrozatok alapjat képezik, vagy amelyek kozvetlen jogi kapcsolatban allnak ezekkel a
hatdrozatokkal (2020. szeptember 8-i Bizottsdg és Tandcs kontra Carreras Sequeros és tarsai
itélet, C-119/19 P és C-126/19 P, EU:C:2020:676, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Konkrétan a versenyvizsga-kiirasokkal kapcsolatban a Torvényszék a megtimadott itélet
47. pontjdban e tekintetben a Birésdg dllandé itélkezési gyakorlatdra, és kiilonosen az 1995.
augusztus 11-i Bizottsdg kontra Noona itélet (C-448/93 P, EU:C:1995:264) 17. pontjara
hivatkozva emlékeztetett arra, hogy a felvételi eljards keretében — amely egymast kovetd és
egymashoz szorosan kapcsolédé hatdrozatokbdl &ll6 oOsszetett igazgatdsi eljardas — a
versenyvizsgan részt vevl palyazénak lehetGsége van arra, hogy valamely kés6bbi aktus ellen
inditott keresetben az ezen aktushoz szorosan kapcsolédé korabbi aktusokban elkovetett
szabdlytalansidgra hivatkozzon. A Torvényszék sajat itélkezési gyakorlatdra hivatkozva a
megtamadott itélet ezen 47. pontjaban arra is emlékeztetett, hogy a versenyvizsgan részt vevo
palyazonak arra is lehetdsége van, hogy azon versenyvizsga-felhivds jogellenességére hivatkozzon,
amely alapjan a széban forgé aktust meghoztak.

A Torvényszék a 2017. december 14-i PB kontra Bizottsag itéletének (T-609/16, EU:T:2017:910)
28. és 29. pontjara hivatkozva a megtamadott itélet 49. és 50. pontjaban emlékeztetett arra, hogy
ha a megfelel6 id6ben meg nem tdmadott versenyvizsga-felhivds szabdlytalansigira alapitott
jogalap a megtamadott egyedi hatdrozat indokoldsira vonatkozik, a kereset elfogadhaté. Ezzel
szemben magdnak a megtamadott hatdrozatnak az indokoldsa és a megfelel6 id6ben meg nem
tamadott versenyvizsga-felhivas szabdlytalansagara alapitott jogalap kozotti szoros kapcsolat
hidnyaban ut6bbi elfogadhatatlannak mindsiil.

A jelen itélet 19-21. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlat fényében a Torvényszék el6szor is a
megtamadott itélet 54. pontjaban megallapitotta, hogy A. Calhau Correia de Paiva a szdmara
megkiildott készséglapban foglaltak szerint a kommunikdciéhoz kapcsolddé altalanos készségre,
amely annak értékelésére iranyult, hogy a palyaz6 képes a ,vildgos és pontos kommunikacié[ra]
szoban és irasban egyarant”, 5,5 pontot kapott a 10 pontbdl, ami altalanos készségei értékelését
illetéen a legalacsonyabb értékelések és pontszamok korébe tartozik. A Torvényszék agy itélte
meg, hogy ebbdl az értékelésbdl implicit mddon, de sziikségszertien kovetkezik, hogy a
vizsgabizottsag megallapitast tett A. Calhau Correia de Paiva francianyelv-tuddsara, vagy
legaldbbis egy olyan készség elsajatitdsara vonatkozodan, amely erételjesen fiigg attdl, hogy
mennyire ismeri ezt a nyelvet.

Misodszor, a Torvényszék a megtamadott itélet 55. és 57. pontjdban kimondta, hogy szoros
kapcsolat all fenn A. Calhau Correia de Paiva francianyelv-tuddsa, amely nyelvet masodik
nyelvként valasztott, és azon vizsgak kozott, amelyeket ezen a nyelven kellett teljesitenie. Miutan
a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a felperes francianyelv-tudasa sziikségszertien tiikr6zédik az
altalanos és konkrét készségek felmérését célzo vizsgakon, megallapitotta, hogy nagyobb az esély
arra, hogy a palydzé jobb pontszamokat kapjon a vizsgikon, ha ezek a vizsgdk a palyazé
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anyanyelvén vagy az dltala ugyanilyen j6l ismert nyelven zajlanak. Marpedig, noha A. Calhau
Correia de Paiva a jelentkezési lapon ugy nyilatkozott, hogy a CEFR C2 szintnek megfelelé
francianyelv-tudédssal rendelkezik, valamint hogy tanulményainak egy részét Belgiumban és
Franciaorszagban végezte, a Torvényszék ramutatott, hogy éllitasa szerint — és ezt a Bizottsag sem
vitatja — portugdlul (amely az anyanyelve) jobban tud, mint francidul.

Harmadszor, a megtamadott itélet 58. pontjdban a Torvényszék hangstlyozta, hogy a
versenyvizsga mdsodik nyelve kivalasztdsanak a széban forgé hiarom nyelvre valé korlatozasa
nemcsak a palyazok szdbeli vagy irasbeli kifejezési képességét érinti, hanem azt is meghatarozza,
hogy a palydzék milyen tipusu billentytizetet hasznalhatnak az esettanulmany elvégzéséhez. Az a
korilmény, hogy A. Calhau Correia de Paiva kénytelen volt olyan tipusu billentytzettipust
haszndlni, amelyhez az anyanyelve miatt nem volt hozzaszokva, befolyasolja a vizsga teljesitését,
és ebbdl kovetkezden akar az eredményét, hiszen a vizsgan billentytizet segitségével kell bizonyos
hosszusagu szoveget korlatozott id6n belill megirni.

gy a Torvényszék a megtamadott itélet 60. pontjdban megéllapitotta, hogy szoros kapcsolat 4ll
fenn a vitatott hatdrozat indokoldsa és a vitatott versenyvizsga-felhivdas nyelvhasznalati
szabdlyokra  vonatkozd, jogszerlisége  tekintetében  vitatott rendelkezései  kozott.
Kovetkezésképpen elfogadhaténak nyilvanitotta a versenyvizsga-felhivassal kapcsolatban
felhozott jogellenességi kifogast.

Az gy érdemét illetéen a Torvényszék ugy itélte meg, hogy sem a vitatott
versenyvizsga-felhivasban szereplé indokolds, sem a Bizottsdg 4altal ezen indokolas
alatamasztdsara benyujtott bizonyitékok nem alkalmasak a versenyvizsga madasodik nyelve
kivélasztdsdnak a német, az angol és a francia nyelvre val6 korldtozasdnak aldtdmasztdsara. Igy a
Torvényszék helyt adott az emlitett jogellenességi kifogasnak, a versenyvizsga-felhivast a jelen

tigyben alkalmazhatatlannak nyilvanitotta, és helyt adott a kereset méasodik, harmadik és negyedik
jogalapjanak. Kovetkezésképpen a Torvényszék megsemmisitette a vitatott hatarozatot.

A felek kereseti kérelmei a Birdsag elott
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— utasitsa el az A. Calhau Correia de Paiva altal inditott kereset masodik, harmadik és negyedik
jogalapjat;

— utalja vissza az ligyet a Torvényszék elé, hogy hozzon hatarozatot az emlitett kereset els6 és
otodik jogalapjarol; és

— akoltségekrdl jelenleg ne hatarozzon.
A. Calhau Correia de Paiva azt kéri, hogy a Bir6sag:
— elsGdlegesen, mindgsitse a fellebbezést elfogadhatatlannak;

— masodlagosan, amennyiben a fellebbezést elfogadhaténak nyilvanitja, mint megalapozatlant
utasitsa el;

ECLI:EU:C:2023:208 5
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— a Bizottsagot kotelezze mindkét eljaras koltségeinek viselésére.
A fellebbezésrol

A felek érvei

Fellebbezésének alatdmasztisira a Bizottsag egyetlen, téves jogalkalmazasra és a bizonyitékok
elferditésére alapitott, harom részbdl all6 jogalapra hivatkozik.

A jogalap els6 részében a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
54. pontjaban tévesen mindsitette a tényeket, amikor a vizsgabizottsiagnak az A. Calhau Correia
de Paiva francianyelv-tudasara vonatkozé megallapitasabol arra kovetkeztetett, hogy szoros
kapcsolat 4all fenn a vitatott hatdrozat indokoldsa és a vitatott versenyvizsga-felhivas
nyelvhaszndlati szabdlyokra vonatkozé rendelkezései kozott.

A Bizottsag szerint az A. Calhau Correia de Paiva éltal a kommunikéciéhoz kapcsolédé éaltaldnos
készségre kapott pontszam az adott igyben nem donté. Még ha erre a készségre 10/10 pontot is
kapott volna, vagyis 4,5 ponttal tobbet, akkor sem lenne elegend6 a pontszdma, mivel tovabbi
7,46 pontra lett volna sziiksége ahhoz, hogy felvegyék a tartaléklistara. Kovetkezésképpen a
vizsgabizottsagnak a palyazé francianyelv-tudasara vonatkozé megallapitdsa nem elegendé az
itélkezési gyakorlat dltal megkovetelt szoros kapcsolat megallapitasahoz.

A Bizottsag véleménye szerint tehat téves az az el6feltevés, hogy a szoros kapcsolatot az A. Calhau
Correia de Paiva altal a kommunikaciéhoz kapcsolédd altalanos készségre kapott pontszam
bizonyitja. Kovetkezésképpen a Bizottsag azt allitja, hogy ez a téves jogalkalmazds érinti a
jogellenességi kifogas elfogadhatdésagara vonatkozéan a megtiamadott itélet 55—-58. pontjaban
foglalt 6sszes megallapitast, amennyiben azok ezen az el6feltevésen alapulnak.

Egyetlen jogalapjanak madasodik részében a Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen
mindsitette a tényallast és elferditette a bizonyitékokat, amikor a megtamadott itélet
55-57. pontjaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vitatott hatdrozat indokoldsa és a vitatott
versenyvizsga-felhivas rendelkezései kozott szoros kapcsolat dll fenn egy olyan feltétel alapjan,
amely azon a megfontolason alapul, hogy a palydazé szamara nehezebb a vizsgdkat a masodik
nyelven letenni, mint az anyanyelvén. A Torvényszék ugyanis A. Calhau Correia de Paiva
portugalnyelv-tuddsat a francianyelv-tuddsaval hasonlitotta 0ssze. A Bizottsag megjegyzi, hogy
A. Calhau Correia de Paiva nem azt vitatta, hogy az értékel6kozpontban nem vizsgazhatott
portugalul, hanem azt, hogy a mésodik nyelv kivalasztidsa a német, az angol és a francia nyelvre
korlatozodott. Kovetkezésképpen a Torvényszék altal feltart tények nem teszik lehetévé ilyen
szoros kapcsolat megallapitasat.

Ezenkiviil a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 55-57. pontjaban
elferditette a bizonyitékokat, amikor figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a jelen tigyben az
anyanyelvén kiviil A. Calhau Correia de Paiva 4ltal a legjobban ismert két masik nyelv az angol és
a francia nyelv volt. Igy tehit a masodik nyelv vélasztdsdnak korldtozasa nem hozhatta hatranyos
helyzetbe, mivel a rendelkezésre all6 nyelvek kozil ketté is volt, amelyet allitisa szerint a
kitinéen, C2 szinten ismer. Ezért ez a korlatozas nem tekintheté olyannak, amely negativ
hatéssal lett volna A. Calhau Correia de Paiva teljesitményére, vagy szoros kapcsolatban allna a
vitatott hatarozat indokolasaval.
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Az egyetlen jogalap harmadik részében a Bizottsag azt dllitja, hogy a Torvényszék a megtamadott
itélet 58. pontjaban tévesen mindsitette a tényeket, amikor az itélkezési gyakorlat altal megkovetelt
szoros kapcsolatot arra a tényre alapozta, hogy A. Calhau Correia de Paivanak az altala megszokott
Qwerty PT tipustdl eltéré kialakitasu billentytizeten kellett az irdsbeli vizsgat teljesitenie.

A Bizottsag egyrészt azt dllitja, hogy a billentylizet kialakitdsanak megvalasztdsa nem all
kapcsolatban a vitatott hatdrozat indokoldsaval. Masrészt, bar igaz, hogy az EPSO az
esettanulmany elkészitéséhez a billentylizettipusok korlatozott valasztékat kinalta, ez a kérdés
elkiloniil a versenyvizsga nyelvhaszndlatra vonatkoz6 szabdlyaitél, mivel a vitatott
versenyvizsga-felhivdas egyébként egydltalin nem tesz emlitést a vizsgdn a pdalydzdk
rendelkezésére bocsatott billentylizettipusokrél. Ezenkiviill az a tény, hogy A. Calhau Correia de
Paiva a Qwerty EN billentytizetet valasztotta, jollehet az esettanulmdanyt francia nyelven készitette
el, azt bizonyitja, hogy a két kérdés elkiiloniil egymastol.

A. Calhau Correia de Paiva agy véli, hogy az egyetlen jogalap valdéjaban a Torvényszék altal
megallapitott tényallds vitatdsara iranyul. Ezért els6dlegesen azt kéri, hogy a Birdsag a jogalapot
teljes egészében, vagy kiilon-kiilon mindharom részét mint elfogadhatatlant utasitsa el.

Misodlagosan A. Calhau Correia de Paiva vitatja a Bizottsag érvelésének megalapozottsagat.
A Birésag dlldspontja

Az elfogadhatdsdgrol

Ami az A. Calhau Correia de Paiva altal azon az alapon felhozott elfogadhatatlansagi kifogast illeti,
hogy az egyetlen jogalap a Torvényszék altal megdllapitott tényallds vitatdsara irdnyul,
emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 256. cikkbdl és az alapokmaény 58. cikkének elsé
bekezdésébdl az kovetkezik, hogy kizardlag a Torvényszék rendelkezik hatdskorrel egyrészt a
tényallas megallapitasara — kivéve, ha megallapitasainak targyi pontatlansiaga a hozza benyujtott
tgyiratokb6l ered —, madsrészt a tények értékelésére. A tények ilyen értékelése tehat, a
Torvényszék el6tt bemutatott bizonyitékok elferditésének esetét kivéve, nem mindsiil a Birdsag
felillvizsgalatanak hatdlya ald tartozé jogkérdésnek. Amint a Torvényszék megallapitotta vagy
értékelte a tényallast, a Birdsidg rendelkezik hatdskorrel az EUMSZ 256. cikk értelmében a
tényallas jogi mindsitésének és az abbdl a Torvényszék altal levont jogkovetkezményeknek a
felulvizsgalatara (2020. februdar 4-i Uniwersytet Wroclawski és Lengyelorszag kontra REA itélet,
C-515/17 P és C-561/17 P, EU:C:2020:73, 47. pont).

Marpedig ellentétben azzal, amit A. Calhau Correia de Paiva dllit, a fellebbezés egyetlen jogalapja
nem a Torvényszék altal tett ténybeli megdllapitisok megtamadasara iranyul, hanem a tényallas
jogi mindsitésének, valamint az abbdl levont kovetkeztetések megtdmadésara, hogy szoros
kapcsolat 4all fenn a vitatott hatdrozat indokoldsa és a vitatott versenyvizsga-felhivas
nyelvhaszndlati szabdlyokra vonatkozé rendelkezései kozott.

Ebbdl kovetkezden az A. Calhau Correia de Paiva altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogast el kell
utasitani.
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Az tigy érdemérdl

A Bizottsag egyetlen jogalapjanak egyiittesen vizsgilandé harom részében azokat az indokokat
vitatja, amelyekkel a Torvényszék elfogadhaténak nyilvanitotta a vitatott versenyvizsga-felhivasra
vonatkozo6 jogellenességi kifogast. A Bizottsag konkrétan lényegében arra hivatkozik, hogy a
Torvényszék altal a megtamadott itélet 54—58. pontjaban kifejtett elemek egyike sem teszi
lehet6vé annak megallapitasat, hogy szoros kapcsolat dll fenn a vitatott hatarozat indokolésa és a
vitatott versenyvizsga-felhivds nyelvhaszndlati szabalyokra vonatkozé rendelkezései kozott,
kovetkezésképpen a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy ez a jogellenességi kifogas elfogadhaté.

Az EUMSZ 277. cikk értelmében az Eurdpai Unid intézményei, szervei vagy hivatalai altal
elfogadott altalanos hatallyal biré jogi aktusokra vonatkozé jogvitiban barmelyik fél élhet az
EUMSZ 263. cikk masodik bekezdésében meghatarozott eszkozokkel annak érdekében, hogy az
Eurdpai Unié Birdsaga el6tt a szoban forgé jogi aktus alkalmazhatatlansagara hivatkozzon.

A Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint ez a rendelkezés azon dltaldnos elv kifejez6dése,
amely minden fél szdmadra biztositja azt a jogot, hogy annak a hatdrozatnak a megsemmisitése
céljabdl, amelynek 6 a cimzettje, jarulékosan vitassa az e hatdrozat jogi alapjat képezé altalanos
hatéllyal bir6 jogi aktusok érvényességét (2020. szeptember 8-i Bizottsdg és Tandcs kontra
Carreras Sequeros és tarsai itélet, C-119/19 P és C-126/19 P, EU:C:2020:676, 67. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel az EUMSZ 277. cikknek nem célja az, hogy lehetévé tegye valamely fél szdmara barmely
altalanos hatdllyal biré jogi aktus alkalmazhatdsaganak valamely kereset érdekében torténd
vitatasat, azon aktusnak, amelynek a jogellenességére hivatkoznak, a kereset targyat képezd
tigyben kozvetleniil vagy kozvetve alkalmazandénak kell lennie (lasd: 2020. szeptember 8-i
Bizottsag és Tandcs kontra Carreras Sequeros és tarsai itélet, C-119/19 P és C-126/19 P,
EU:C:2020:676, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag az egyedi hatarozatokkal szemben benyujtott megsemmisités iranti keresetek kapcsan
igy tehat elismerte, hogy — amint az a jelen itélet 19. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbél
is kitlinik — érvényesen képezhetik jogellenességi kifogés targyat egy dltaldanos hatdllyal biré jogi
aktus azon rendelkezései, amelyek az emlitett hatdrozatok alapjat képezik, vagy amelyek
kozvetlen jogi kapcsolatban dllnak ezekkel a hatarozatokkal.

A Birésag ezzel szemben megéllapitotta, hogy elfogadhatatlan az azon éltalanos hatallyal biré jogi
aktussal szemben felhozott jogellenességi kifogas, amely jogi aktusnak a megtdmadott egyedi
hatdrozat nem képezi a végrehajtasi intézkedését (2020. szeptember 8-i Bizottsag és Tanacs
kontra Carreras Sequeros és tarsai itélet, C-119/19 P és C-126/19 P, EU:C:2020:676, 70. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami kozelebbrél a versenyvizsga-felhivassal szemben felhozott jogellenességi kifogas
elfogadhatdsagat illeti, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl el6szor is az kovetkezik, hogy az a tény,
hogy hataridén beliil nem tdmadta meg a versenyvizsga-felhivast, nem akaddlyozza meg a
fellebbez6t abban, hogy a versenyvizsga sordn tortént szabélytalansdgokra hivatkozzon, még akkor
is, ha a szabdlytalansiagok a versenyvizsga-felhivas szovegére vezethetSk vissza (1988. marcius 8-i
Sergio és tarsai kontra Bizottsag itélet, 4/86, 71/86 a 73/86 és 78/86, EU:C:1988:119, 15. pont).
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Maisodszor, a fellebbez6 a felvételi eljaras keretében a késGbbi aktusok ellen iranyuld keresetében
hivatkozhat az ezekkel szorosan Osszefiiggé korabbi aktusok szabdlytalansdgara. Az ilyen
eljarasban ugyanis az érintett6l nem kovetelhet6 meg, hogy annyi keresetet inditson, amennyi
neki esetlegesen sérelmet okozé aktus szerepel az adott eljarasban (1965. marcius 31-i Ley kontra
Bizottsag itélet, 12/64 és 29/64, EU:C:1965:28, 143., 158. o.; 1965. aprilis 7-i Alfieri kontra
Parlament itélet, 35/64, EU:C:1965:40, 337., 344. 0.; 1995. augusztus 11-i Bizottsag kontra Noonan
itélet, C-448/93 P, EU:C:1995:264, 17. pont). Ez az itélkezési gyakorlat az egymadst kovetd és
egymashoz szorosan kapcsol6dd hatdrozatokbdl allé osszetett igazgatdsi eljarasnak mindsiilé
felvételi eljaras sajatos jellegének figyelembevételén alapul (1995. augusztus 11-i Bizottsag kontra
Noonan itélet, C-448/93 P, EU:C:1995:264, 19. pont).

Igy a versenyvizsga-felhivds szabalytalansdgdra alapitott jogalap elfogadhaté azon részében,
amelyben a megtdmadott hatdrozat indokoldsara vonatkozik (1988. julius 6-i Simonella kontra
Bizottsag itélet, 164/87, EU:C:1988:371, 19. pont). A jelen itélet 49. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatb6l eredé szoros kapcsolat kritériuma tehat azt feltételezi, hogy a
versenyvizsga-felhivds azon rendelkezéseit, amelyek jogellenességére hivatkoznak, a
megsemmisités iranti kereset targyat képezo egyedi hatarozat alatdmasztasara alkalmaztak.

Ez a kritérium tehat lényegét tekintve hasonlé a jelen itélet 46. pontjaban emlitett itélkezési
gyakorlat értelmében vett ,kozvetlen jogi kapcsolat” kritériumdhoz, amely szintén azt feltételezi,
hogy az ilyen egyedi hatdrozat azon dltaldnos hatdlya jogi aktus végrehajtasi intézkedésének
mindsil, amelynek jogellenességét kifogasoljak (ldsd ebben az értelemben: 2005. junius 28-i
Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408, 237. pont; 2020. szeptember 8-i Bizottsag
és Tanacs kontra Carreras Sequeros és tarsai itélet, C-119/19 P és C-126/19 P, EU:C:2020:676,
75. pont).

Ennek érdekében a megtamadott egyedi hatarozat érdemi, és nem pusztan formai indokolasat kell
figyelembe venni.

Az ilyen szoros kapcsolat fenndllasat akkor is ki kell zarni, ha a versenyvizsga-felhivas vitatott
rendelkezései nem kapcsolddnak a megtamadott egyedi hatarozat alapjaul szolgalé indokokhoz.

A jelen iigyben az EPSO/AD/293/14 versenyvizsga — hasonldéan az 1995. augusztus 11-i Bizottsag
kontra Noonan itélet (C-448/93 P, EU:C:1995:264) alapjaul szolgalé iigyben szerepld
versenyvizsgahoz — a Bizottsagon beliili tisztvisel6k felvételére szolgalé tartaléklista 1étrehozasara
iranyul6 nyilt versenyvizsga volt. Kévetkezésképpen ez a versenyvizsga a jelen itélet 49. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében Osszetett igazgatdsi eljarasnak mindsiil, igy — ahogyan
azt a Torvényszék is tette — meg kell vizsgalni, hogy ugyanezen itélkezési gyakorlat értelmében
szoros kapcsolat dll-e fenn a vitatott hatdrozat indokoldsa és a vitatott versenyvizsga-felhivas
nyelvhasznalati szabdlyokra vonatkozé rendelkezései kozott.

A vitatott hatdrozat indokoldsat illetéen a megtdmadott itéletnek a Bizottsag altal nem vitatott
53. pontjabdl kitlinik, hogy A. Calhau Correia de Paivat azért nem vették fel a tartaléklistara,
mert nem tartozott az értékel6kozpontban tartott vizsgakon a legmagasabb pontszamot elért
palyazok kozé.
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Amint az a jelen itélet 4. pontjaban foglaltakban is szerepel, ezek a vizsgdk egy esettanulmény
elkészitésébdl, egy csoportos feladatbdl és egy strukturdlt interjubdl alltak. A Birésag elé
terjesztett iratokbdl az is kitlinik, hogy e vizsgikkal tobbek kozott a Torvényszék altal a
megtamadott itélet 54. pontjdban emlitett, kommunikaciéhoz kapcsolédé éltalanos készséget
vizsgaltak, éspedig mind szdban, a strukturalt interjin, mind irdsban, az esettanulmany soran.

A Bizottsag szerint a Torvényszék az emlitett 54. pontban tévesen mindsitette a tényallast, amikor
azt allapitotta meg, hogy szoros kapcsolat all fenn a vitatott hatdrozat indokoldsa és a vitatott
versenyvizsga-felhivas nyelvhaszndlati szabalyokra vonatkoz6 rendelkezései kozott, mivel az
A. Calhau Correia de Paiva dltal a kommunikaciéhoz kapcsolédéd altaldnos készségre kapott
pontszam az adott iigyben nem donté.

Mindazonaltal — amint azt a fétandcsnok az inditvanydnak 71. és 72. pontjaban lényegében
megjegyezte — a Bizottsag ezen érvelése azon az el6feltevésen alapul, hogy A. Calhau Correia de
Paivait a kommunikiciohoz kapcsolédé altalanos készségen kiviili mas készségekre kapott
pontszam miatt nem vették fel a tartaléklistara. Marpedig, mivel a Torvényszék nem jelolte meg,
mely donté készségek miatt nem vették fel a palyazét a tartaléklistara, a Birdsag a fellebbezés
keretében a tények elferditésének esetén kiviil nem értékelheti a tényallast, erre azonban a
Bizottsag ezen érvelés alatamasztisa érdekében nem hivatkozott (lasd ebben az értelemben: 2020.
junius 11-i Commission kontra Di Bernardo itélet, C-114/19 P, EU:C:2020:457, 43. pont).

Ami a Torvényszék dltal megéllapitott tényallds jogi mindsitését és az abbdl levont jogi
kovetkezményeket illeti, amelyek feliilvizsgalata — a jelen itélet 39. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen — a Birdsag hataskorébe tartozik, meg kell allapitani, hogy a
megtamadott itélet 54. pontjdban a Torvényszék az A. Calhau Correia de Paiva éltal a
kommunikaciéhoz kapcsolddé altalanos készségre kapott pontszambdl azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a vizsgabizottsag — még ha csak hallgatélagosan is — megallapitast tett a palyazé
francianyelv-tudasara, vagy legaldbbis egy olyan készség elsajatitisara vonatkozéan, amely
er6teljesen fiigg att6l, hogy mennyire ismeri ezt a nyelvet. Mivel a kommunikdciéhoz kapcsolédé
altalanos készségnek a vizsgakozpontban tett vizsgak keretében torténd értékelését a vitatott
versenyvizsga-felhivds nyelvhaszndlati szabdlyokra vonatkozdé rendelkezései irtdk el6, e
rendelkezéseket ugy kell tekinteni, mint amelyek hatassal voltak a vitatott hatarozat indokolasara.

A Torvényszék tehat nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott itélet 54. pontjaban
elvégzett értékelésre tamaszkodva az itélet 60. és 61. pontjaban azt dllapitotta meg, hogy szoros
kapcsolat 4all fenn a vitatott hatdrozat indokoldsa és a vitatott versenyvizsga-felhivas
nyelvhasznalati szabalyokra vonatkozé rendelkezései kozott.

A Torvényszék szintén téves jogalkalmazas nélkiil allapithatta meg a megtdmadott itélet
58. pontjaban tett megallapitidsok alapjan, hogy fenndll ilyen szoros kapcsolat.

Ugyanis noha a versenyvizsga-felhivds nem tesz emlitést a javasolt billentytizettipusokrdél, meg kell
allapitani, hogy a versenyvizsga masodik nyelve kivélasztasanak korlatozasa a palyazdk irasbeli
kifejezOkészségének biztositasdhoz alapveté eszkoznek mindsiilé, emlitett billentytizetek
korlatozott valasztékat is meghatdrozta. Amint tehat arra a Torvényszék is helyesen ramutatott,
ez a korlatozott valasztasi lehet6ség, amely azzal jart egyiitt, hogy A. Calhau Correia de Paiva
nem tudta haszndlni az altala megszokott billentytizetet, hatdssal lehetett az adott hosszisagu
szoveg korlatozott id6n beliili megirasat el6iré esettanulmanyi vizsgan elért eredményére, és igy
az emlitett vizsga soran felmért valamennyi altaldnos készségre.
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Mindemellett — amint arra lényegében a fétandcsnok az inditvinydnak 82. és 83. pontjdban
ramutatott — a Torvényszéknek a megtamadott itélet 56. és 57. pontjaban szereplé megallapitasai
téves jogalkalmazason alapulnak. Ugyanis, mivel A. Calhau Correia de Paiva jogellenességi
kifogasaval a versenyvizsga masodik nyelvének a német, az angol és a francia nyelvre valé
korlatozasat vitatja, a francianyelv-tudasa és az dltala a versenyvizsga f6 nyelvének valasztott
portugdlnyelv-tudasa szintjének 6sszehasonlitdsa nem relevans a vitatott hatarozat indokolasa és
a vitatott versenyvizsga-felhivas nyelvhasznalati szabdlyokra vonatkozé rendelkezései kozotti
szoros kapcsolat fennéllasinak megallapitdsa szempontjabdl.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy amennyiben a Torvényszék valamely hatdrozatanak
indokolasa az uniés jogot sérti, de rendelkezd része egyéb jogi indokok miatt megalapozottnak
bizonyul, az ilyen jogsértés nem eredményezheti e hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, és az
indokolast meg kell valtoztatni (2018. november 6-i Scuola Elementare Maria Montessori kontra
Bizottsag, Bizottsdg kontra Scuola Elementare Maria Montessori és Bizottsag kontra Ferracci
itélet, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben, mivel a Torvényszék altal a megtamadott itélet 60. és 61. pontjaban levont
kovetkeztetés a jelen itélet 22. és 24. pontjaban foglaltaknak megfeleléen a megtamadott itélet
54. és 58. pontjdban foglalt értékelés alapjan megalapozott, a jelen itélet 63. pontjaban
megallapitott jogban vald tévedést ugy kell tekinteni, hogy az nem érinti a megtamadott itélet
rendelkezé részét. Ez az értékelés ugyanis elegendd volt annak megallapitasahoz, hogy A. Calhau
Correia de Paiva jogellenességi kifogast emelhet a vitatott versenyvizsga-felhivassal szemben.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az egyetlen jogalapot, és ennélfogva magat a
fellebbezést mint megalapozatlant el kell utasitani.

A koltségekrol

A Bir6sag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés
megalapozatlan, a Birdsag hatdroz a koltségekrdl. Ezen eljarasi szabdlyzat 138. cikkének
(1) bekezdése értelmében, amelyet e szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a
fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A jelen tigyben a Bizottsagot, mivel pervesztes lett, A. Calhau Correia de Paiva kérelmének
megfelelen kotelezni kell a sajat koltségein feliil az A. Calhau Correia de Paiva részérdl a jelen
fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a sajat koltségein feliil az A. Calhau Correia de

Paiva részérol a jelen fellebbezéssel osszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére.

Aléirasok
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