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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2023. marcius 9.*

»El6zetes dontéshozatal — A miszaki szabvanyok és szabalyok, valamint az informacids
tarsadalom szolgaltatasaira vonatkoz¢ szabalyok terén alkalmazott informaciészolgaltatasi
eljaras — 98/34/EK iranyelv — Az 1. cikk 4. pontja — Az »egyéb kovetelmények« fogalma — Az
1. cikk 11. pontja — A mdszaki szabély fogalma — A 8. cikk (1) bekezdése —

Minden miszakiszabély-tervezetnek az Eurdpai Bizottsaggal vald kozlésére vonatkozé tagallami
kotelezettség — Nemzeti rendelkezés, amely elbirja, hogy a gépjarmii-tizemanyaghoz bizonyos
szazalékban biolizemanyagot keverjenek — A 10. cikk (1) bekezdésének harmadik
franciabekezdése — A »kotelezd unids jogszabalyokban eldirt védzaradék« fogalma — A
2009/30/EK iranyelv 4. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének kivonasa e fogalom aldl”

A C-604/21. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga (bragai kozigazgatasi és adoiigyi birésag, Portugdalia) a
Birésaghoz 2021. szeptember 28-an érkezett, 2021. szeptember 14-i hatarozataval terjesztett el6
a Vapo Atlantic SA
és
az Entidade Nacional para o Setor Energético E. P. E.
kozott,
a Fundo Ambiental,
a Fundo de Eficiéncia Energética (FEE),
részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: K. Jirimée tandcselnok, M. Safjan, N. Picarra, N. Jadskinen és M. Gavalec (el6ad6) birdk,

fétanacsnok: N. Emiliou,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

* Az eljarés nyelve: portugal.
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tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Vapo Atlantic SA képviseletében N. Franco Bruno, R. Leandro Vasconcelos és M. Martins
Pereira advogados,

az Entidade Nacional para o Setor Energético E. P. E. képviseletében G. Capitao advogado,

a portugdl kormany képviseletében P. Barros da Costa, M. Branco, C. Chambel Alves és J. Reis
Silva, meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Braga da Cruz, B. De Meester és M. Escobar Gémez,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2006. november 20-i 2006/96/EK tandcsi iranyelvvel
(HL 2006. L 363., 81. o.) moddositott, a miszaki szabvianyok és szabdlyok terén torténd
informacidszolgaltatasi eljards és az informacids tarsadalom szolgaltatasaira vonatkozé szabalyok
megallapitasarél szoélo, 1998. junius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL 1998. L 204., 37. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 13. fejezet, 20. kotet, 337. o.; a
tovabbiakban: 98/34 iranyelv) 1. cikke 3. pontjanak, 8. cikke (1) bekezdésének és 10. cikke
(1) bekezdése harmadik franciabekezdésének, valamint a 2009. aprilis 23-i 2009/30/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL 2009. L 140., 88. o.) moédositott, a benzin és a
dizeliizemanyagok mindségérol, a 93/12/EGK tandcsi iranyelv mddositasarol sz6l6, 1998. oktdber
13-i 98/70/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 1998. L 350., 58. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 13. fejezet, 23. kotet, 182. o.; a tovabbiakban: 98/70 iranyelv) 7a. cikke
(2) bekezdésének, a 2009/30 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének, illetve a
megujulé energiaforrasbdl eldallitott energia tamogatdsardl, valamint a 2001/77/EK és
a 2003/30/EK iranyelv médositasardl és azt kovetd hatalyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2009. aprilis
23-i 2009/28/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2009. L 140., 16. o.) 3. cikke
(4) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Vapo Atlantic SA és az Entidade Nacional para o Setor Energético E. P. E. (az
energiadgazat nemzeti szabdlyozé hatdsiaga, a tovabbiakban: ENSE) kozott ez utébbi azon
hatdrozata targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, amely pénziigyi
kompenzacié megfizetésére kotelezte a Vapo Atlanticot, mivel az nem bizonyitotta, hogy a
2020. év masodik negyedévében szabadforgalomba bocsatott {izemanyagok bioiizemanyagot
tartalmaztak.
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Jogi hattér

Az unios jog

A 98/34 irdnyelv

A 98/34 iranyelv 1. cikke eléirta:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban az kovetkezé meghatdrozasokat kell alkalmazni:

[...

3.

[...

]

»miszaki leirds«: egy dokumentumban szereplé részletes leirds, amely egy termék eldirt
tulajdonsagait hatarozza meg, ilyen példaul a mindségi szinvonal, a teljesitmény, a biztonsag
vagy a méretek, beleértve a termékre alkalmazandé olyan kovetelményeket, mint a termék
megnevezése, a terminoldgia, a jelképek, a vizsgalat és a vizsgalati mddszerek, a csomagolas, a
jelolés vagy cimkézés és a megfelelGségértékelési eljarasok.

o]

»egyéb kovetelmények«: a miiszaki leirason kiviili egyéb olyan kovetelmény, amelyet a termékre
killonosen a fogyasztdk vagy a kornyezet védelme céljabdl irnak eld, és amely befolyasolja a
termék forgalomba hozatal utdni életciklusat, ilyen kovetelmény példaul a hasznalat, az
ujrafeldolgozés, az ujrafelhasznilds vagy hulladékkezelés feltételei, ha ezek a feltételek
jelentésen befolydsolhatjak a termék Osszetételét vagy természetét, valamint értékesitését;

...]

»szabvany«: egy elismert szabvanyiigyi testiilet altal ismételt vagy folyamatos alkalmazas céljara
jovahagyott miszaki leiras, amelynek betartasa nem kotelezd, és amely a kovetkezé kategériak
valamelyikébe tartozik:

— nemzetkozi szabvany: egy nemzetkozi szabvanyligyi szervezet éltal elfogadott, a nyilvinossag
szamadra is hozzaférhet6 szabvany,

— europai szabvany: egy eurdpai szabvanyligyi testiilet altal elfogadott, a nyilvdnossag szdmara
is hozzaférheté szabvany,

— nemzeti szabvany: egy nemzeti szabvanyligyi testiilet dltal elfogadott, a nyilvanossag szamara
is hozzéaférhet6 szabvany;

]

11. »miszaki szabaly«: miszaki leirdsok és mas kovetelmények vagy szolgéltatasra vonatkozo

szabalyok, beleértve a vonatkozd kozigazgatidsi rendelkezéseket is, amelyek betartisa az
értékesités, a szolgaltatasnyujtas, valamely szolgaltaté létrehozasa vagy a valamely
tagallamban vagy annak nagyobb részén torténé hasznélat esetén de jure vagy de facto
kotelez6, valamint a tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezései, kivéve a
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10. cikkben foglaltakat, amelyek megtiltjdAk valamely termék gyartasat, behozatalat,
értékesitést vagy haszndalatat, vagy valamely szolgaltatds nyujtasat vagy haszndlatdt, illetve
valamely szolgéltaté létrehozasat.

A de facto miszaki szabalyok a kovetkezdéket foglaljak magukban:

— valamely tagallam torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezései, amelyek vagy a
szolgdltatassal kapcsolatos muszaki leirdsokra vagy mdas koévetelményekre, illetve
szabalyokra vonatkoznak, vagy olyan szakmai vagy gyakorlati szabdlyzatokra, amelyek
viszont a szolgaltatassal kapcsolatos miiszaki leirdsokra vagy mas kovetelményekre, illetve
szabalyokra vonatkoznak, és amelyek betartidsa feltételezi a fent emlitett torvények,
rendeletek és kozigazgatasi rendelkezések dltal el6irt kotelezettségeknek valé megfelelést,

[...]”

Ezen iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése igy rendelkezett:

»A 10. cikkre is figyelemmel a tagallamok azonnal kozolnek a Bizottsiggal minden
miuszakiszabaly-tervezetet, kivéve ha az csak egy nemzetkozi vagy eurdpai szabvany teljes szovegét
tlteti at, ebben az esetben a megfelel§ szabvanyra torténd hivatkozas is elegendd; A Bizottsiagot egy
kozleményben a szabdly elfogadésa sziikségességének indokairdl is tdjékoztatni kell, amennyiben ezek
nem deriilnek ki mar a tervezetbdl is.”

Az emlitett irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésének harmadik franciabekezdése értelmében:

»A 8. és 9. cikk nem alkalmazhaté a tagidllamok azon torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseire, vagy azokra az 6nkéntes megallapodasokra, amelyek kovetkeztében a tagallamok:

- [...]

— kotelez6 kozosségi jogszabalyokban elbirt védzaradékot hasznalnak”.

A 98/70 iranyelv

A 98/70 iranyelv ,Az tiveghazhatast gazok kibocsatasanak mérséklése” cimi 7a. cikkének (1) és
(2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagéallamok kijelolik azt a forgalmazot vagy azokat a forgalmazdkat, amelyek a forgalmazott
tiizel6anyag és energia teljes életciklusra vonatkozo, energiaegységre szamitott iiveghdzhatasu
gazkibocsatds nyomon kovetéséért és az arrdl vald jelentéstételért felel6sek. A kozuti
jarmivekben torténd felhasznaldsra szolgdld villamos energia szolgaltatéi esetében a tagallamok
biztositjak, hogy ezek a szolgdltatok donthessenek ugy, hogy hozzd kivdnnak jarulni a
(2) bekezdésben megallapitott csokkentési kotelezettséghez, amennyiben bizonyitani tudjdk,
hogy megfelel6en képesek mérni és nyomon kovetni az e jarmtivekben torténé felhasznalasra
szolgdl¢ villamos energiat.
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2011. januar 1-t8l a forgalmazdk évente jelentenek a tagdllam altal kijelolt hatdsidgnak a
tagdllamon beliil forgalomba hozott tiizeléanyag és energia iiveghdzhatasugaz-kibocsatasanak
intenzitasardl, megadva legaldbb az aldbbiakra vonatkozé informacidkat:

a) minden egyes tiizeldanyag- vagy energiatipus tekintetében a forgalomba hozott teljes
mennyiség, beszerzési helyiik és szarmazasuk megjelolésével; és

b) a teljes életciklusra vonatkozd, energiaegységre szamitott iiveghazhatasu gazkibocsatas.
A tagallamok gondoskodnak arrdl, hogy a jelentéseket ellendrizzék.
Sziikség esetén a Bizottsag e bekezdés végrehajtasahoz iranymutatasokat allapit meg.

(2) A tagéallamok el6irjak a forgalmazok szdmadra, hogy a fokozatossdg szempontjit szem el6tt
tartva 2020. december 31-ig az (5) bekezdés b) pontjaban emlitett, tiizel6anyagokra az
alapkovetelményekhez képest maximum 10%-kal csokkentsék a forgalmazott tiizel6anyagbdl és
energidbdl szdrmazd, teljes életciklusra és energiaegységre szamitott iiveghdzhatasu
gazkibocsatast. E csokkentésnek az alabbiakbdl kell allnia:

a) 6% 2020. december 31-ig. E csokkentés tekintetében a tagdllamok megkovetelhetik a
forgalmazoktdl, hogy tartsak be az alabbi id6kozi célértékeket: 2% 2014. december 31-ig és 4%
2017. december 31-ig;

b) tovabbi indikativ 2%-os célérték 2020. december 31-ig a 9. cikk (1) bekezdés h) pontjira
figyelemmel, amely cél az alabbi médszerek valamelyikének vagy egyiittesének alkalmazésaval
val6sitand6 meg:

i. a barmilyen tipust kozuti jairmtben, nem kozuti gépjarmivekben (koztik a belvizi
hajékban), mezbégazdasdgi vagy erdészeti traktorokban vagy kedvtelési céla vizi
jarmivekben valé felhaszndlasra szolgal6 kozlekedési cél energia forgalmazasa;

ii. barmely technolégia felhasznélasa (beleértve a szén-dioxid megkotését és tarolasat), amely
képes csokkenteni a forgalmazott tiizel6anyagokbdl vagy energidbdl szdrmazd, teljes
életciklusra és energiaegységre szamitott tiveghazhatasugaz-kibocsatast;

c) a Kiotdi Jegyz6konyv tiszta fejlesztési mechanizmusa szerinti kibocsatési egységek vasarlasa
révén elérendé tovabbi indikativ 2%-os csokkentési célérték 2020. december 31-ig,
figyelemmel a 9. cikk (1) bekezdés i) pontjira, az iiveghdzhatdst okozd gizok kibocsatasi
egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozasardl [és a 96/61/EK tandacsi
iranyelv mddositasarol] szo6lé, 2003. oktéber 13-i 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvben [(HL 2003. L 275, 32. o0.)] meghatirozott feltételek szerint, a
tiizel6anyag-forgalmazasi dgazatban torténd csékkentése érdekében.”

A 2009/30 iranyelv

A 2009/30 iranyelv (8) és (9) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(8) A Kozosségben a kibocsatott iiveghdazhatist gazok mintegy 20%-a a kozuti kozlekedés
tiizel6anyagainak elégetése soran szabadul fel. E kibocsatas csokkentésének egyik modja a

kérdéses hajtéanyagok teljes életciklusa sordn keletkezé {iveghdzhatasi gazok
mennyiségének csokkentése. Ez tobbféleképpen is lehetséges. Tekintettel arra, hogy a
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Ko6zosség tovabb kivanja mérsékelni a kibocsatott tiveghdazhatdsii gazok mennyiségét,
valamint a kozuti kozlekedés hozzajaruldsit e kibocsatasokhoz, kivanatos egy olyan
mechanizmust bevezetni, amelyben a tiizel6anyag-forgalmazék kotelesek jelenteni az
altaluk forgalmazott tiizel6anyagok teljes életciklusa alatt a kornyezetbe bocsatott
tiveghazhatasi gazok mennyiségét, tovabba 2011-t6l kezd6dden kotelesek azokat
csokkenteni. A bioiizemanyagok teljes életciklusra vonatkozd
tiveghazhatasugaz-kibocsatdsanak szamitasara szolgalé mddszertannak meg kell egyeznie a
[2009/28 irdnyelv] altal az tiveghazhatasu gazok hatdsainak szdmitdsara megallapitott
modszertannal.

(9) A forgalmazdknak 2020. december 31-ig legfeljebb 10%-kal fokozatosan csokkenteniiik kell
az altaluk forgalmazott tiizeléanyagokbdl és energidbdl szarmazod, teljes életciklusra és
energiaegységenként szamitott tiveghazhatasu gazkibocsatast. A csokkentés mértékének a
fosszilis tiizel6anyagokbdl szarmazd, teljes életciklusra és energiaegységenként szamitott
2010. évi atlagos unios iiveghazhatasugaz-kibocsatasi szinthez képest 2020. december 31-ig
legalabb 6%-osnak kell lennie a biolizemanyagok és az alternativ tiizel6anyagok
felhaszndldsa, valamint az olajkitermelést kisérd faklyazas és lefuvatds csokkentése révén.
Egy feliilvizsgalat fiiggvényében a kornyezetbarat CO2-megkotési és -tarolasi technolégiak
és az elektromos jarmiivek felhasznalasa révén elért tovabbi 2%-os csokkentést és a Kiotoi
Jegyz6konyv tiszta fejlesztési mechanizmusa szerinti kibocsatasi egységek vasarlasa révén
elért tovabbi 2%-os csokkentést kell tartalmaznia. E tovabbi 2%-os csokkentéseknek a
tagallamok és tizemanyag ellaiték szdmdira nem kell kotelez6 érvénylinek lenniiikk ezen
irdnyelv hatélybalépésekor. A feliilvizsgalatnak ki kell térnie a csokkentések nem kotelezd
jellegére.”

A 2009/30 irdnyelv ,Atiiltetés” cim 4. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) A tagallamok hatélyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy legkésébb 2010. december 31-ig ennek az irdnyelvnek
megfeleljenek.

A tagallamok haladéktalanul megkiildik a Bizottsagnak e rendelkezéseik szovegét.

Amikor a tagallamok elfogadjak ezeket a rendelkezéseket, azokban hivatkozni kell erre az
iranyelvre, vagy azokhoz kihirdetésiik alkalméval ilyen hivatkozast kell flizni. A hivatkozas
modjat a tagallamok hatdrozzdk meg.

(2) A tagallamok megkiildik a Bizottsignak nemzeti joguk azon f&6bb rendelkezéseinek szovegét,
amelyeket az ezen iranyelv altal szabalyozott teriileten fogadnak el.”

A 2009/28 irdnyelv

A 2009/28 iranyelvet 2021. jdlius 1-jével hatdllyal hatdlyon kiviill helyezte a megajuld
energiaforrasokbol eléallitott energia hasznalatanak elémozditasarol szél6, 2018. december 11-i
(EU) 2018/2001 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2018. L 328., 82. 0.). Mindazonaltal a
szoban forgé tényalldis megvaldsuldsanak idépontjara tekintettel az alapeljarasra
a 2009/28 iranyelv rendelkezései iranyadok.
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A 2009/28 iranyelv (8) és (9) preambulumbekezdése kimondta:

»(8) A Bizottsdgg 2007. januar 10-i »Megujuléenergia-atiterv — Megujulé energidk a XXI.

szazadban: egy fenntarthatobb jové épitése« cimii kozleménye ramutatott, hogy a megtjulé
energiaforrasokbdl eldéllitott energia Osszaranydra vonatkoz6 20%-os célkitlizés és a
kozlekedésben hasznalt megujulé energiaforrasokbdl eléallitott energidra vonatkozé 10%-os
célkitlizés megfelel6 és megvaldsithaté feladat lenne, és a kotelez6 célkitlizéseket tartalmazo
keretnek biztositania kell az iizleti vildg szdmdra a megudjuldenergia-dgazattal kapcsolatos
fenntarthaté befektetésekhez sziikséges hosszi tava kiszamithatésagot, amelyek &ltal
csOkkenthetd a fosszilis tizemanyagok behozatalatdl val6 fiiggdség, illetve fokozhaté az 4j
energetikai technolégidk hasznalata. Ezeket a célokat a 2020-ig torténdé 20%-os
energiahatékonysagi fejlesztés keretében a Bizottsdg »Energiahatékonysagi cselekvési terv: a
lehetdségek kihasznaldsa« cimi kozleménye hatdrozza meg, amelyet elfogadott mind a 2007.
marciusi Eurépai Tandcs, mind 2008. januar 31-i dllasfoglalasaban az Eurdpai Parlament.

A 2007 marciusaban tartott Eurépai Tandcs Gjra megerdsitette a Kozosség elkotelezettségét a
megujulé energiaforrasokbdl eléallitott energia 2010 utdni, a Kozosség egészében vald
fejlesztése irant. Jovdhagyta a 20%-os kotelezd célkitiizést a megujulé energiaforrasokbdl
eléallitott energidnak a Kozosség Osszes energiafogyasztisdban valé részardnyéra
vonatkozdan, és a minden tagallam altal koltséghatékony médon bevezetendd és elérendd
kotelez6 minimalis célkitlizést a biotizemanyagoknak a kozlekedési benzin- és
dizeliizemanyag legaldbb 10%-at kitevé részaranyara vonatkozéan. Megallapitotta, hogy a
bioiizemanyagokra vonatkozé kotelezd jellegli célkitlizés helyes, feltéve, hogy termelésiik
fenntarthaté, a méasodik generacids bioiizemanyagok kereskedelmi forgalmazasra alkalmassa
valnak, és a [98/70 iranyelvet] a megfelel6 aranyokban valé {izemanyag-keverés lehet6vé
tétele érdekében mddositjak. Az Eurdpai Tandcs 2008. marciusi tilése megismételte, hogy
alapvetéen fontos célravezet fenntarthatdsagi kritériumokat meghatdrozni és teljesiteni,
tovabba biztositani, hogy a masodik generaciés biolizemanyagok a kereskedelemben
elérhetéek legyenek. Az Eurdpai Tanacs 2008. juniusi iilése ismét utalt a fenntarthatésagi
kritériumokra és a mdasodik generdcios biolizemanyagok kifejlesztésére, és hangsulyozta,
hogy fel kell mérni a biolizemanyagok eléallitasa altal az élelmiszernek szant mezégazdasagi
termékekre gyakorolt lehetséges hatasokat és — sziikség esetén — a hidnyossagok potlasat
célzé intézkedéseket kell hozni. Kijelentette tovabbd, hogy tovabbi értékelésre van sziikség a
biolizemanyagok el6allitdisinak és fogyasztasanak kornyezetvédelmi és tarsadalmi
kovetkezményei tekintetében.”

A 2009/28 iranyelv ,Hatdly” cim 1. cikke eldirta:

»Ez az irdnyelv kozos keretet hoz 1étre a meguijuld energiaforrasokbdl eldallitott energia timogatdsara.
Kotelez6 nemzeti célkittizéseket allapit meg a megujulé energiaforrasokbdl eléallitott energianak a
teljes brutté energiafogyasztiasban képviselt 0sszaranyéra és a meguajulé energiaforrasokbdl eléallitott
energidanak a kozlekedésben felhasznalt részaranyara vonatkozdan. [...]”

A 2009/28 iranyelv ,A megujulé energiaforrasokbdl eléallitott energia felhasznaldsara vonatkozd
Osszesitett kotelez6 nemzeti célértékek és intézkedések” cimid 3. cikkének (4) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezett:

»A tagédllamok biztositjak, hogy a meguajulé energiaforrasokbdl elédllitott energidnak a kozlekedés
valamennyi formajaban felhasznalt részaranya 2020-ban legaldbb az egyes tagallamokban kozlekedési
célra felhasznalt végso energiafogyasztas 10%-a legyen.

ECLI:EU:C:2023:175 7
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[...]”

A 2009/28 iranyelvet az utolsé hatdlyos véltozatdban a 2015. szeptember 9-i (EU) 2015/1513
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2015. L 239., 1. 0.) mddositotta, amely iranyelv
4. cikke (1) bekezdésének megfelelGen elbirta, hogy az ezen irdnyelvvel bevezetett mddositdsokat
a tagallamoknak legkésébb 2017. szeptember 10-ig at kell iltetniiik, tovabba kotelesek voltak
haladéktalanul tdjékoztatni a Bizottsagot minden atiiltetd intézkedésrdl.

A portugidl jog

A 2012. januar 17-i Decreto-Lei n.* 6/2012 (6/2012. sz. torvényereji rendelet) altal médositott
2010. oktdber 25-i Decreto-Lei n.° 117/2010 (117/2010. sz. torvényerej(i rendelet; a tovabbiakban:
117/2010. sz. torvényerejli rendelet) 11. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Azok a jogalanyok, akik a 2010. december 31-i 55-A/2010. sz. térvénnyel médositott 2010. junius
21-i 73/2010. sz. torvényerejii rendelettel jovahagyott jovedéki addrdl szdlé torvény
rendelkezéseivel ~Osszhangban szabadforgalomba bocsatidsra vonatkozé nyilatkozatok
benyujtasaval bocsatanak szabadforgalomba gépjarmii-iizemanyagot |[...], kotelesek hozzajarulni
a Dbiolizemanyag hozzdaddsdra vonatkozé célkitizések megvaldsitdsahoz, a kovetkezd,
energiatartalomban  kifejezett, az dltaluk szabadforgalomba bocsatott itizemanyagok
mennyiségéhez viszonyitott szdzalékos ardnyban, a cseppfolyésitott gaz (LPG) és a foldgaz
kivételével:

a) 2011 és 2012 — 5,0%;

b) 2013 és 2014 — 5,5%;

c) 2015 és 2016 —7,5%;

d) 2017 és 2018 — 9,0%;

e) 2019 és 2020 — 10,0%.”

A 6/2012 torvényerejl rendelet preambuluma pontositja, hogy ,a [...] 117/2010. sz. torvényerejd
rendelet, amely részben atiilteti a nemzeti jogba a [2009/82 irdnyelvet] és [a 2009/30 iranyelvet],
megallapitja a biolizemanyagok és folyékony bio-energiahordozok termelésére és felhasznalasara
vonatkoz6 fenntarthatésagi kritériumokat, a biolizemanyagok szarazfoldi kozlekedésben vald

haszndlatanak elémozditdsara szolgalé mechanizmusokat, és meghatarozza a bioilizemanyagok
kotelez6 adagoldsanak korlatait”.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
A Vapo Atlantic a tevékenységét a portugaliai izemanyagpiacon végzd tarsasag.

Mivel bejegyzett cimzettnek mindsiil, nem felel meg azoknak a jogszabdlyi feltételeknek, amelyek a
biolizemanyagoknak az altala Portugélidban szabadforgalomba bocsatott
gépjarmi-iizemanyagokba  torténé  keveréséhez  sziikségesek. Kovetkezésképpen egy
Spanyolorszagban letelepedett tarsasagtél véasarol ilyen {izemanyagokat, amelyek a spanyol
jogszabalyok rendelkezéseit tiszteletben tarté aranyban tartalmaznak bioiizemanyagot.
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A Vapo Atlantic semmilyen bizonyitékot nem nyujtott be az ENSE-nek arra vonatkozéan, hogy az
Eurépai Bizottsag jovahagyta volna az azon tirsasidg altal alkalmazott Onkéntes tanusitasi
rendszert, amelytdl Spanyolorszagban gépjarmi-iizemanyagot vasarol.

2020 masodik negyedévében a Vapo Atlantic 7582 tonna gépjarmii-iizemanyagot bocsatott szabad
forgalomba.

Az ENSE megallapitotta, hogy az 6t a 117/2010. sz. torvényereji rendelet alapjan terheld
kotelezettséget megszegve a Vapo Atlantic nem rendelkezett a bioiizemanyagokra vonatkozé
tandsitvannyal, holott legalabb 758-cal kellett volna rendelkeznie annak igazoldsira, hogy
tiszteletben tartotta a 2020 masodik negyedévében szabad forgalomba bocsatott
gépjarmi-iizemanyagokhoz 10%-ban bioiizemanyagot keverjen.

Kovetkezésképpen az ENSE hatdrozatot hozott, amelyben arra kotelezte a Vapo Atlanticot, hogy
fizessen meg 90 884 eurd Osszeget pénziigyi kompenzacé cimén, azzal az indokkal, hogy ez utébbi
nem bizonyitotta, hogy az altala 2020 masodik negyedévében szabad forgalomba bocsatott gépjar-
mi-iizemanyaghoz bioilizemanyagot kevertek, megsértve ezzel a 117/2010. sz. térvényereji rende-
let 11. cikkének (1) bekezdését.

A Vapo Atlantic e hatirozatot megtamadta a Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga (bragai
kozigazgatasi és adotigyi birdsag, Portugdalia) el6tt, amely a kérdést el6terjeszté birdsag.

E birésag hangsilyozza, hogy ugy tiinik, hogy a jelen itélet 21. pontjdban emlitett nemzeti
szabdlyozds tervezetét nem kozolték a Bizottsdggal annak kozzétételét és hatalybalépését
megel6zben.

Az emlitett birésag lényegében a 98/34 irdnyelv rendelkezéseinek értelmezését kéri annak
meghatdrozasa érdekében, hogy az emlitett szabalyozas olyan ,mfiszaki szabalynak” mindsiil-e,
amelyet be kellett volna jelenteni a Bizottsdgnak.

Elészor is, ugyanezen birésag arra keresi a valaszt, hogy a 117/2010. sz. torvényerejl rendelet
11. cikkének (1) bekezdése, amely arra szoritkozik, hogy meghatdrozza a szabad forgalomba
bocsatott gépjarmii-tizemanyagokhoz keverendé bioiizemanyag szazalékos aranyat, anélkiil hogy
rogzitené ez utébbiak barmely jellemzdjét, a 98/34 iranyelv 1. cikkének 11. pontja értelmében vett
»muszaki szabalynak” tekinthet6-e, és kozelebbrdl, hogy ezen 1. cikk 4. pontja értelmében vett
»egyéb kovetelményrdl” van-e szé.

Masodszor, a kérdést el6terjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a 117/2010. sz. torvényereji
rendelet 11. cikkének (1) bekezdése az emlitett irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdésében eldirt
kivétel hatalya ald tartozhat-e, amennyiben e nemzeti jogi rendelkezés ,eurdpai szabvany teljes
[szovege atiiltetésének]” mindsiil. Ugyanis a 98/70 iranyelv 7a. cikkének (2) bekezdése eldirja a
tagallamok szamadra azt a kotelezettséget, hogy megkoveteljék a szallitoktol, hogy a lehetd
legfokozatosabban 10%-kal csokkentsék iiveghazhatast okozé gazok kibocsatasat.

Harmadszor e birésag arra keresi a valaszt, hogy a 117/2010. sz. torvényrendelet 11. cikkének
(1) bekezdése a 2009/30 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésére és
a 2015/1513 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésére tekintettel a 98/34 iranyelv 10. cikke
(1) bekezdése harmadik franciabekezdésének hatdlya ald tartozik-e. E két utdbbi rendelkezés
ugyanis a 98/34 iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének harmadik franciabekezdése értelmében vett
~kotelez6 kozosségi jogszabélyban eldirt védzaradéknak” tekinthetd.
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Negyedszer az emlitett birésdg madsodlagosan arra keresi a valaszt, hogy milyen
kovetkezményekkel jar a jogszabalytervezet kozlésére vonatkozo, a 98/34 iranyelv 8. cikkének
(1) bekezdésében elbirt kotelezettség megszegése. A kérdést elbterjesztd birdsag elismeri, hogy
fészabaly szerint a nemzeti rendelkezések e rendelkezés szerinti kozlésének elmaraddsa e
rendelkezések érvényesithetetlenségét vonja maga utdn. Mindazondaltal kétségei vannak e
tekintetben, mivel az ilyen értelmezés a biolizemanyagoknak a szabad forgalomba bocsatott
gépjarmii-izemanyagokba torténé keverésére vonatkozd kotelezettség altaldnos megsértését
vonnd maga utdn. Ugyanezen értelmezés nemcsak az iiveghdzhatdsi gazok kibocsatdsanak
csOkkentésére és a megljulé energiaforrasok elémozditasara irdnyuld nemzeti célkitiizést
veszélyeztetné, hanem ezen eurdpai torekvést is.

E korilmények kozott a Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga (bragai kozigazgatasi és
adotigyi birdsag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 98/34 irdnyelv 1. cikkének 3. pontjat, hogy az ugyanezen irdnyelv
8. cikke (1) bekezdése rendelkezésének alkalmazasiban a biolizemanyagok azon szazalékos
aranyanak meghatarozasa megfelel az »egyéb kovetelmények« fogalmanak, amely aranyban
egy meghatarozott gazdasagi szerepl6 a 98/70 iranyelvnek a 2009/30 iranyelv dltal beillesztett
7a. cikke értelmében és a 2009/28 iranyelv 3. cikkének (4) bekezdésében foglalt célkitiizésnek
megfelel6en koteles biolizemanyagot hozzdadni az éltala szabadforgalomba bocsatott
lizemanyaghoz, mint a vitatott nemzeti jogszabaly esetében is?

2) Ugy kell-e értelmezni a 98/34 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdését, konkrétan a »kivéve, ha az
csak egy nemzetkozi vagy eurdpai szabvany teljes szovegét ilteti at« fordulatot, hogy az
a 98/70 iranyelvnek a 2009/30 irdnyelv 4&ltal beillesztett 7a. cikke (2) bekezdése
rendelkezésének értelmében, a 2009/30 iranyelv 4. cikkében foglalt célkitiizéssel
0sszhangban, kizar egy olyan nemzeti jogi szabalyt, amely meghatdrozza a biotizemanyagok
hozzaadasanak szazalékos aranyat?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2009/30 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének
rendelkezését, valamint a 2015/1513 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének rendelkezését, hogy
azok a 98/34 iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének harmadik franciabekezdése értelmében vett,
kotelezé erejli kozosségi jogi aktusokba foglalt védzaradékoknak mindsiilnek?

4) Amennyiben az el6z6 kérdésekre adandé valaszok fényében a jelen kérdésre adandé vélasz
nem bizonyul sziikségtelennek, ugy kell-e értelmezni a 98/34 irdnyelv 8. cikkének
(1) bekezdését, hogy a gazdasagi szerepl6vel szemben nem érvényesithetd egy, a jelen tigyben
vitatotthoz hasonlé olyan nemzeti rendelkezés, amely a 98/70 irdnyelvnek a 2009/30 iranyelv
altal beillesztett 7a. cikkének (2) bekezdését atiilltetve meghatirozza a bioilizemanyagok
hozzaadasanak szazalékos aranyat?”

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdsagarol
Az ENSE ugy véli, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan, mivel azon

rendelkezések szovege, amelyek értelmezését a kérdést elSterjeszté birdsag kéri, egyértelmd, és
ezért nincs tisztdzandé kétség.
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E tekintetben az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 267. cikkben foglalt
eljaras keretében egyediil a jogvitdban eljaré és a meghozandé birdsagi dontésért feleldsséggel
tartozé nemzeti birdsag feladata, hogy az iigy sajitossdgaira figyelemmel megitélje egyrészt az
el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat sziikségességét itéletének meghozataldhoz, masrészt a
Birdsag elé terjesztett kérdések relevancidjat. Kovetkezésképpen, amennyiben az el6terjesztett
kérdések az unios jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag f6szabdly szerint koteles hatdrozatot
hozni (2021. oktéber 6-i Sumal itélet, C-882/19, EU:C:2021:800, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben elegendé megallapitani, hogy — amint az az elézetes dontéshozatal iranti
kérelembdl kitlinik — az elSterjesztett kérdések kozvetlen kapcsolatban dllnak az alapeljarassal, és
relevansak a kérdést elSterjeszté birdsag altal meghozand6 dontés szempontjabdl. E kérelem
egyébként elegendd elemet tartalmaz ahhoz, hogy meghatarozhat6 legyen e kérdések terjedelme,
és hogy azokra hasznos valaszt lehessen adni.

Mindenesetre a nemzeti birdsdg szdmdra egyéltalin nem tilos, hogy el6zetes dontéshozatal
céljabdl olyan kérdést terjesszen a Birdsag elé, amelynek megvalaszoldsa az alapeljarasban részt
vevé felek egyikének véleménye szerint nem enged teret semmilyen észszer(i kétségnek. Igy, még
azt feltételezve is, hogy ez a helyzet dll fenn, az ilyen kérdéseket tartalmazo el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem nem valik elfogadhatatlannda (2021. oktéber 14-i Viesgo Infraestructuras
Energéticas itélet, C-683/19, EU:C:2021:847, 26. pont).

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsd és a negyedik kérdésrél

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az alapeljardsban a Vapo Atlanticnak pénziigyi
kompenzaciét kellett fizetnie a 117/2010. sz. toérvényerejii rendelet 11. cikke (1) bekezdésének
megsértése miatt, mivel e tirsasdg nem tett eleget azon kotelezettségének, hogy tanusitvanyokat
mutasson be, amelyek alkalmasak annak igazoldsara, hogy biolizemanyagot kevertek az altala
2020 masodik negyedévében szabad forgalomba bocsatott gépjarmii-iizemanyagokba.

E tekintetben, noha a kérdést elGterjeszté birdsag els6 kérdésében formadlisan hivatkozott
a 98/34 iranyelv 1. cikkének 3. pontjara, e kérdés megfogalmazasabdl kittinik, hogy arra keresi a
valaszt, hogy a nemzeti szabélyozas altal el6irt kotelezettség az ezen irdnyelv 1. cikkének 4. pontja
értelmében vett ,egyéb kovetelmények” fogalmdaba tartozik-e, és igy az emlitett iranyelv
1. cikkének 11. pontja értelmében vett ,miiszaki szabalynak” mindsiil-e.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy elsé és negyedik kérdésével, amelyeket egyiittesen kell
vizsgdlni, a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 98/34 iranyelv
1. cikkének 4. pontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy az olyan nemzeti szabélyozds, amely a valamely
gazdasagi szerepld dltal egy adott évben szabad forgalomba bocsatott gépjarmi-iizemanyaghoz
10% biolizemanyag keverésére iranyuld célt hatiroz meg, az ezen iranyelv 1. cikkének 4. pontja
értelmében vett ,egyéb kovetelmény” fogalma ald tartozik, és ekképpen ezen irdnyelv 1. cikkének
11. pontja értelmében vett ,miiszaki szabalynak” mindsiil, amely szabaly csak akkor érvényesithetd
a maganszemélyekkel szemben, ha annak tervezetét ugyanezen irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének
megfelelen kozolték.
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El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az ,egyéb kovetelmények” fogalmat a 98/34 irdnyelv
1. cikkének 4. pontja ugy hatdrozza meg, mint ,a miszaki leirdson kiviili egyéb olyan
kovetelmény, amelyet a termékre kiilonosen a fogyasztok vagy a kornyezet védelme céljabdl irnak
el6, és amely befolyasolja a termék forgalomba hozatal utani életciklusat, ilyen kovetelmény
példaul a haszndlat, az Gjrafeldolgozas, az Gjrafelhasznélds vagy hulladékkezelés feltételei, ha ezek
a feltételek jelentésen befolyasolhatjdk a termék Osszetételét vagy természetét, valamint
értékesitését”.

Az allandé itélkezési gyakorlatnak megfelelen e kategdridba tartozik az olyan szabdalyozas, amely
olyan feltételt allapit meg, amely jelentds mddon befolydsolhatja a termék Osszetételét,
természetét vagy értékesitését, mivel ezen ,egyéb kovetelmények” azon kovetelményeket jelentik,
amelyek a széban forgd termék forgalomba hozatalat kovetd életciklusanak figyelembevételébél
fakadnak, és kiillonosen e termék felhaszndlasaval kapcsolatosak (2020. mdjus 28-i ECO-WIND
Construction itélet, C-727/17, EU:C:2020:393, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben a kérdést elSterjesztd birdsag kétségei olyan nemzeti szabalyozasra vonatkoznak,
amely megkoveteli az LPG-t6l és a f6ldgaztol eltérd gépjarmii-iizemanyagot forgalmazé gazdasagi
szerepl6ktdl, hogy jaruljanak hozzd a bioilizemanyag hozzakeverése tekintetében az altaluk
forgalomba hozott gépjarmii-lizemanyagok éves mennyiségére vonatkozéan meghatirozott, a
2020. év vonatkozasaban 10%-ban rogzitett cél eléréséhez. Még ha az ilyen szabdlyozds nem is
hatdrozza meg pontosan az érintett gépjarmi-iizemanyag tipusat, és nem hataroz meg szazalékos
aranyt a gépjarmu-izemanyaghoz ténylegesen keverendd biolizemanyag tekintetében, tovabba
nem hatdrozza meg pontosan a hozzikeverend6 bioiizemanyag tipusat, az altala a kornyezet
védelme céljabdl rogzitett kovetelmény a gépjarmi-iizemanyagok forgalomba hozatalat kovetd
életciklusara vonatkozik, és jelentds mértékben befolyasolhatja az emlitett termékek
forgalmazasiat, amennyiben az dltala elSirt, bioilizemanyag hozzdkeverésére vonatkozé
kotelezettség elmulasztasa pénziigyi kompenzacio fizetésére valo kotelezést vonhat maga utan.

Ebbdl kovetkezik, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, amely a valamely gazdasagi szerepl6 dltal a
2020. évben szabad forgalomba bocsatott gépjarmii-iizemanyaghoz 10% bioilizemanyag
keverésére iranyul6 célt hataroz meg, a 98/34 iranyelv 1. cikkének 4. pontja értelmében vett
»egyéb kovetelmények” fogalma ald tartozik, és igy az ezen irdnyelv 1. cikkének 11. pontja
értelmében vett ,miszaki szabalynak” mindsiil.

Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a 98/34 irdnyelv a
megel6z6 ellendrzés révén az aruk szabad mozgasanak biztositdsara irdnyul, amely az Unié egyik
alapja. Ez az ellendrzés azért hasznos, mert az irdnyelv hatdlya ald tartozé muszaki szabalyok
akadalyozhatjak a tagdllamok kozotti kereskedelmet, és ezek az akaddlyok csak akkor
megengedheték, ha kozérdekli célt szolgdls, feltétlentil érvényesitendé kovetelmények
teljestiléhez sziikségesek (lasd ebben az értelemben: 1996. 4prilis 30-i CIA Security International
itélet, C-194/94, EU:C:1996:172, 40. pont; 2012. jalius 19-i Fortuna és tarsai itélet, C-213/11,
C-214/11 és C-217/11, EU:C:2012:495, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennek keretében a 98/34 irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése fGszabdly szerint arra kotelezi a
tagallamokat, hogy minden miszakiszabaly-tervezetet haladéktalanul kozoljenek a Bizottsaggal.
E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy az e 8. cikk (1) bekezdésében el6irt
kozlési kotelezettség megsértése olyan lényeges eljarasi hibanak mindsil, amely az érintett
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muszaki szabdlyok alkalmazhatatlansdgit eredményezi, és igy azokra nem lehet
maganszemélyekkel szemben hivatkozni (lasd ebben az értelemben: 1996. &prilis 30-i CIA
Security International itélet, C-194/94, EU:C:1996:172, 54. pont).

A fenti indokokra tekintettel az els6 és a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 98/34 iranyelv 1. cikkének 4. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az olyan nemzeti szabdlyozas,
amely a valamely gazdasigi szereplé dltal egy adott évben szabad forgalomba bocsatott
gépjarmii-iizemanyaghoz 10% biolizemanyag keverésére iranyuld célt hatiroz meg,
a 98/34 iranyelv 1. cikkének 4. pontja értelmében vett ,egyéb kovetelmény” fogalma ala tartozik,
és ekképpen az ezen irdnyelv 1. cikkének 11. pontja értelmében vett ,miiszaki szabalynak”
mindsiil, amely szabdly csak akkor érvényesithet6 a maganszemélyekkel szemben, ha annak
tervezetét az emlitett iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének megfeleléen kozolték.

A mdsodik kérdésrol

Miasodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsidg lényegében arra var vdlaszt, hogy
a 98/34 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az a nemzeti szabalyozas,
amely a 98/70 iranyelv 7a. cikke (2) bekezdésének a 2009/28 irdnyelv 3. cikkének
(4) bekezdésében szerepld célkitiizéssel Osszeegyeztethetd atiiltetésére irdnyul, alkalmas arra,
hogy egyszerlien a 98/34 irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése értelmében vett eurdpai szabvany
teljes atiiltetésének mindsiiljon, és ennélfogva mentesiiljon az e rendelkezésben el6irt kozlési
kotelezettség aldl.

E tekintetben a 98/34 iranyelv 1. cikke 6. pontjanak megfeleléen ezen iranyelv értelmében
»szabvanynak” mindsiil az olyan, elismert szabvanyiigyi testiilet altal jévahagyott miiszaki leiras,
amelynek betartdsa nem kotelezd, és amely a nemzetkozi szabvanyok, az eurdpai szabvanyok
vagy a nemzeti szabvanyok kategéridjaba tartozik. Az ,eurdpai szabvany” fogalmat e rendelkezés
ugy hatdrozza meg, mint amelyet eurdpai szabvanyiigyi testiilet fogad el, és a nyilvanossag szdmara

hozzaférhetd.

E meghatirozasokbdl tehat az kovetkezik, hogy a miszaki szabalyok, és kozelebbrél
a 98/34 iranyelv 6sszefiiggésében értelmezett ,eurdpai szabvany” fogalmanak hatalya a valamely
eurdpai szabvanyiigyi testiilet dltal elfogadott szabvanyokra korlatozoédik.

Marpedig sem a 2009/28 irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdésébdl, sem pedig a 98/70 iranyelv
7a. cikkének (2) bekezdésébdl nem tiinik ki, hogy az unids jogalkoté e rendelkezésekkel
a 98/34 iranyelv 1. cikkének 6. pontja értelmében vett ,eurdpai szabvanyokat” fogadott volna el.

Egyrészt ugyanis a 2009/28 iranyelv 3. cikkének (4) bekezdése — ezen irdnyelv (8) és
(9) preambulumbekezdésével, valamint 1. cikkével osszefiiggésben értelmezve — olyan kotelezd
célkitlizések megallapitasara szoritkozik, amelyek szerint a meguajulé energiaforrasokbdl
eléallitott energianak a kozlekedés valamennyi formdjdban felhaszndlt részaranya 2020-ban
legaldbb az egyes tagdllamokban a kozlekedési dgazat végsé energiafogyasztisa 10%-anak kell
megfelelnie, egyidejlleg mérlegelési mozgasteret biztositva a tagallamoknak az &ltaluk
megfelelének tartott intézkedések tekintetében.

Masrészt a 98/70 iranyelv 7a. cikkének (2) bekezdése konkretizdlja az uniés jogalkoté azon
szandékat, hogy energiaegységenként 10%-kal csokkentse a szdllitott lizemanyag vagy energia
teljes életciklusdban keletkezett, tiveghdzhatést okozé gazok kibocsatasat. Mindazonaltal, amint az
ezen, a 2009/30 iranyelv (8) és (9) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
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rendelkezésbdl kitlinik, a tagdllamok tovabbra is mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek a
tekintetben, hogy e csokkentést biolizemanyagok vagy helyettesité iizemanyagok
felhaszndlasaval, illetve a faklyazas csokkentésével érik el.

Ebbdl kovetkezik, hogy sem a 2009/28 irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdése, sem a 98/70 iranyelv
7a. cikkének (2) bekezdése nem ir elé a 98/34 irdnyelv 1. cikkének 6. pontja értelmében vett
»szabvanyt”.

A fenti indokokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 98/34 iranyelv
8. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az a nemzeti szabdlyozds, amely
a 98/70 iranyelv 7a. cikke (2) bekezdésének a 2009/28 irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdésében
szerepld célkitiizéssel Osszeegyeztethetd dtiiltetésére iranyul, nem alkalmas arra, hogy egyszerten
a 98/34 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése értelmében vett eurdpai szabvany teljes atiiltetésének
mindsiiljon, és ennélfogva mentesiiljon az e rendelkezésben elbirt kozlési kotelezettség alol.

A harmadik kérdésrol

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy az alapiigyben széban forgéd nemzeti szabdlyozas
2012. januar 18-an lépett hatdlyba, mig a 2015/1513 iranyelv, amelyre a kérdést elSterjesztd
birésag a harmadik kérdésben hivatkozik, 5. cikkének megfeleléen 2015. oktéber 5-én lépett
hatélyba. E koriilmények kozott e kérdés megvélaszoldsa keretében nem veheté figyelembe ez az
iranyelv.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a 2009/30 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének mdsodik
albekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezés a 98/34 iranyelv 10. cikke
(1) bekezdésének harmadik franciabekezdése értelmében vett, kotelezd unids jogszabalyban el&irt
védzaradéknak mindsiil.

Meg kell allapitani, hogy a 2009/30 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének els6 két albekezdése arra
szoritkozik, hogy hatarid6t allapit meg a tagdllamok szamadra az irdnyelv atiiltetésére, azaz
legkésébb 2010. december 31-ig az ehhez sziikséges torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezések tutjan, és felhivja 6ket, hogy haladéktalanul k6zoljék a Bizottsaggal e rendelkezések
szovegét. E rendelkezés harmadik albekezdése el6irja, hogy amikor a tagéllamok elfogadjak ezeket
a rendelkezéseket, azok utaljanak a 2009/30 iranyelvre.

Marpedig a 2009/30 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének szovegében semmi nem enged arra
kovetkeztetni, hogy az unids jogalkot6 az iranyelvbe olyan, az EUMSZ 114. cikk (10) bekezdése
értelmében vett védzaradékot kivant volna bevezetni, amelyet a tagallamok alkalmazhattak volna.

Ami ezt illeti, ez utébbi rendelkezés eldirja, hogy a harmonizacids intézkedések indokolt esetben
védzaradékot tartalmaznak, amely felhatalmazza a tagdllamokat arra, hogy az
EUMSZ 36. cikkben emlitett egy vagy tobb nem gazdasagi okbdl, uniés ellenérzési eljaras ala
tartozé ideiglenes intézkedéseket hozzanak. Ebbél kovetkezik, hogy az ilyen védzaradékot a
harmonizaciés aktusnak kifejezetten el6 kell irnia. Marpedig a 2009/30 iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdése nem felel meg e jellemzdknek, ennélfogva nem mindsiilhet ilyen védzaradéknak.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2009/30 iranyelv
4. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés nem
mindsil a 98/34 iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének harmadik franciabekezdése értelmében vett,
kotelez6 unios jogszabalyban el6irt védzaradéknak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A 2006. november 20-i 2006/96/EK tanacsi iranyelvvel mddositott, a miiszaki szabvanyok
és szabalyok terén torténé informacioszolgaltatasi eljaras és az informacios tarsadalom
szolgaltatasaira vonatkozoé szabalyok megallapitasarol szold, 1998. junius 22-i 98/34/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 1. cikkének 4. pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az olyan nemzeti szabalyozas, amely a valamely gazdasagi szereplo altal egy adott évben
szabad forgalomba bocsatott gépjarmii-iizemanyaghoz 10% bioiizemanyag keverésére
iranyuld célt hataroz meg, a mdédositott 98/34 iranyelv 1. cikkének 4. pontja értelmében
vett ,egyéb kovetelmény” fogalma ala tartozik, és ekképpen a mdodositott 98/34 iranyelv
1. cikkének 11. pontja értelmében vett ,,miiszaki szabalynak” minésiil, amely szabaly
csak akkor érvényesithet6 a maganszemélyekkel szemben, ha annak tervezetét a
modositott 98/34 iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének megfeleléen kozolték.

2) A 2006/96 iranyelvvel médositott 98/34 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az a nemzeti szabalyozas, amely a 2009. aprilis 23-i 2009/30/EK eurépai parlamenti és
tanacsi iranyelvvel mddositott, a benzin és a dizeliizemanyagok mindségérél, valamint
a 93/12/EGK tanicsi iranyelv médositasarol szolo, 1998. oktober 13-i 98/70/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 7a. cikke (2) bekezdésének a megujulé energiaforrasbol
eléallitott energia tamogatasarol, valamint a 2001/77/EK és a 2003/30/EK iranyelv
modositasarol és azt koveté hatilyon kiviil helyezésérol szolo, 2009. aprilis 23-i
2009/28/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 3. cikkének (4) bekezdésében
szereplo célkitiizéssel 0sszeegyeztetheto atiiltetésére iranyul, nem alkalmas arra, hogy
egyszeriien a modositott 98/34 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
europai szabvany teljes atiiltetésének mindsiiljon, és ennélfogva mentesiiljon az e
rendelkezésben eloirt kozlési kotelezettség alol.

3) A 2009/30 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését
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a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelkezés nem mindsiil a 2006/96 iranyelvvel mdédositott 98/34 iranyelv 10. cikke
(1) bekezdésének harmadik franciabekezdése értelmében vett, kotelez6 unios
jogszabalyban eléirt védzaradéknak.

Aléirdsok
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