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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2023. marcius 2.*

»El6zetes dontéshozatal — Kozuti kozlekedés — 561/2006/EK rendelet — Hataly — A 2. cikk
(1) bekezdésének a) pontja — A 3. cikk h) pontja — A »kozuti druszallitas« fogalma — A
»megengedett legnagyobb 6ssztomeg« fogalma — Olyan jarm{, amelyet kialakitasa folytan
ideiglenes maganlakdtérként és nem kereskedelmi célu aruszallitasra szolgald raktérként lehet
haszndlni — 165/2014/EU rendelet — Menetird késziilékek — A 23. cikk (1) bekezdése —
Engedéllyel rendelkez6 miihelyben végzendé rendszeres vizsgalatra vonatkozé kotelezettség”
A C-666/21. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hovritten for Nedre Norrland (Sundsvallban eljaré fellebbviteli birésag, Svédorszag) a Birésaghoz
2021. november 5-én érkezett, 2021. oktdber 25-i hatarozataval terjesztett el6 az
Al
és
az Aklagarmyndigheten
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: K. Jirimée tandcselnok, M. Safjan, N. Picarra (el6add), N. Jaaskinen és M. Gavalec birak,
fétandcsnok: N. Emiliou,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— az Eurépai Bizottsag képviseletében P. Messina, K. Simonsson és G. Tolstoy, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2022. november 24-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

* Az eljrés nyelve: svéd.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2014. februar 4-i 165/2014/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel (HL 2014. L 60., 1. o.) médositott, a kozuti szallitisra vonatkoz6 egyes
szocialis jogszabdlyok oOsszehangoldsarol, a 3821/85/EGK és a 2135/98/EK tandcsi rendelet
modositasardl, valamint a 3820/85/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2006.
marcius 15-i 561/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 102., 1. o.;
helyesbités: HL. 2016. L 195., 83. o.; a tovabbiakban: 561/2006 rendelet) 2. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Al és az Aklagarmyndigheten (iigyészség, Svédorszag) kozott, menetiré késziilék
hasznélatdara vonatkozd szabalyok megsértése miatt folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

Az 561/2006 rendelet
Az 561/2006 rendelet (17) preambulumbekezdése szerint:

»E rendelet célja a hatdlya ald tartozé alkalmazottak szocidlis helyzetének javitdsa, valamint az
altalanos kozuti biztonsag javitasa. Ezt f6ként olyan el6irasokkal biztositja, melyek a maximalis
napi, heti, és két egymast koveté hétbol allo idészakra vonatkozo vezetési id6t hatarozzak meg,
valamint olyan rendelkezésekkel, amelyek arra kotelezik a jairmiivezet6t, hogy rendszeres heti
pihendid6t tartson két egymast kovetd héten legaldbb egyszer, illetve olyan rendelkezésekkel,
amelyek el6irjak, hogy a napi pihen6idé6 semmilyen koriilmények kozott nem lehet kevesebb
kilenc egymast kovetd 6randl. [...]”

Az 561/2006 rendelet 1. cikke értelmében e rendelet célja ,a kozuti személy- és aruszallitast végzé
jarmiivezetSOkre vonatkozo vezetési id6kkel, sziinetekkel és pihendid6kkel kapcsolatos [szabalyok
megallapitdsa] a szdrazfoldi szdllitdsi modok kozotti verseny feltételeinek harmonizaldsa
érdekében, kiillonos tekintettel a kozuti szektorra, valamint a munkakoriilmények és a kozuti
biztonsag [javitisa]”, tovabba ,a hatékonyabb tagillami ellenérzési és végrehajtdsi gyakorlat
el6segitése, valamint a jobb munkagyakorlat bevezetése a kozuti széllitdsi iparagon beliil”.

E rendelet 2. cikkének (1) bekezdése eléirja:
,Ez a rendelet a kozuti szallitdsra vonatkozik:

a) druszdllitds esetében, ha a jarml megengedett legnagyobb ossztomege poétkocsival vagy
félpotkocsival meghaladja a 3,5 tonnat, vagy
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b) személyszéllitds esetében, ha a személyszallitist végz6 jarmi eredeti épitése vagy allandd
atalakitdsa folytan a jarmiivezetdvel egyiitt 9-nél tobb személy széllitasara alkalmas és erre a
célra szolgal.”

Ugyanezen rendelet 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ez a rendelet nem alkalmazand¢ a kovetkezé jarmiivekkel végzett kozati szallitasra:

[...]

h) olyan jarmtivek vagy jairmtivek kombinacidja, melyek megengedett legnagyobb 6ssztomege
nem haladja meg a 7,5 tonndat és nem kereskedelmi aruszéllitast végeznek;

[...]”
Az 561/2006 rendelet 4. cikke kimondja:
»Ezen rendelet alkalmazéasaban:

a) »kozuti szallitds«: személy- vagy druszallitdsra haszndlt rakott vagy tires jarmu részben vagy
egészében kozforgalmu kozutakon megtett barmely tja;

[...]

m) »megengedett legnagyobb 0ssztomeg«: a teljesen megrakott jarmd engedélyezett legnagyobb
menetkész tomege;

[...]"

A 165/2014 rendelet

A kozuti kozlekedésben haszndlt menetiré készilékekrdl szélé 165/2014 rendelet 1. cikke
(1) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»Ez a rendelet meghatarozza a kozuti kozlekedésben haszndlt menetiré késziilékek kialakitasara,
beépitésére, haszndlatira, tesztelésére és ellendrzésére vonatkozé kotelezettségeket és
kovetelményeket az 561/2006/EK rendeletnek [...] valé6 megfelelés ellendrzése céljabdl.

[...]"

A 165/2014 rendelet ,Hataly” cim 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»Az 561/2006/EK rendelet hatdlya ald tartozd, valamely tagallamban nyilvantartott, kozuti aru- vagy
személyszallitasra hasznalt jarmtvekbe menetird késziiléket kell szerelni, és ezeket hasznalni kell.”

A 165/2014 rendelet ,A menetir6 késziilékek vizsgalata” cimi 23. cikkének (1) bekezdése ekként
rendelkezik:

»A menetiré késziilékeket az engedéllyel rendelkez6 miihelyekkel rendszeresen meg kell vizsgaltatni. A
rendszeres vizsgalatokat legaldbb kétévente el kell végezni.”

ECLI:EU:C:2023:149 3
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A svéd jog

A Forordning (2004:865) om kor — och vilotider samt fiardskrivare, m.m. (a tobbek kozott a
vezetési id6krdl, a pihendid6krél és a menetiré készilékekrdl szélé (2004:865) rendelet)
9. fejezetének 6. cikke szerint:

»Pénzbirsdggal biintetendé az a jarmivezetd, aki szdndékosan vagy gondatlanul olyan menetiré
késziiléket haszndl, amelyet nem vetettek ald a 165/2014/EU rendelet 23. cikkének (1) bekezdése
szerinti vizsgalatnak.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2019. 4prilis 4-én renddrségi ellenérzés soran megdllapitottdk, hogy az Al dltal vezetett,
Svédorszagban nyilvantartdsba vett jarmd olyan menetiré késziilékkel volt ellatva, amelyet az
el6irt hataridén belil nem ellendriztek. Al két motoros szant szallitott e jarmi rakterében, és
kijelentette, hogy egy motorosszanversenyre tart.

2020. szeptember 7-i itéletével a Sundsvalls tingsratt (sundsvalli els6foku birésig, Svédorszag)
sebességtillépés miatt elitélte Al-t, dm felmentette a (2004:865) rendelet 9. fejezetének 6. cikkébe
itkozo, a jarmivébe szerelt menetird késziilék ellendriztetésének elmulasztasaval kapcsolatos
blincselekmény vadja alél. Mivel a jarm{ csak hat utasiiléssel rendelkezett, a birésag tugy itélte
meg, hogy az az 561/2006/EK rendelet 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja folytan nem tartozik e
rendelet hatdlya ala.

Mind Al mind az tgyészség fellebbezéssel élt ezen itélettel szemben a kérdést elSterjesztd
birésaghoz, a Hovritten for Nedre Norrlandhoz (sundsvallban eljaré fellebbviteli birdsag,
Svédorszag).

Az tigyészség azt allitja, hogy a széban forgé jarmii a tomege és a motoros szanok szallitasa céljabdl
torténé haszndlata miatt az 561/2006 rendelet hatalya ala tartozik, kovetkezésképpen arra kiterjed
a menetird késziilék hasznalatara vonatkozo kotelezettség.

Al szerint azonban ez nem igy van, mivel e jirmiivet nem haszndljak kereskedelmi céla kozuti
aruszallitasra. Azt dllitja, hogy bar e jarmiinek van raktere, amelyben néha a motoros szanjait
szdllitja, e jarmQ rendelkezik lakotérrel is, amelyet 6 és a csalddja haszndl, amikor motoros
szanozas céljabol utaznak, igy az elsésorban ideiglenes maganlakdtérként szolgal.

A kérdést elSterjeszté birdsag megallapitja, hogy a széban forgd jarmi a nemzeti kozuti
kozlekedési nyilvantartasban Nj kategdriaja tehergépkocsiként szerepel, és a karosszéria leirasa a
kovetkezé: ,A tehergépkocsi eliilsé része dllandé jelleggel lakotérként van berendezve, a hatsé
részt raktér alkotja”. Megjegyzi tovabbd, hogy a karosszéridja kiilsé megjelenését tekintve
autébuszra hasonlité jarmu bejelentett sajat tomege 17 680 kg, megengedett legnagyobb terhelése
5120 kg, magassaga 3,6 m, hossza pedig 14,7 m.

Mivel a szdéban forgd jarmtinek kozuti aruszallitdsra alkalmas raktere van, és a megengedett
legnagyobb 6ssztomege meghaladja a 3,5 tonnat, a kérdést el6terjesztd birdsag ugy véli, hogy ez a
jarmi az 561/2006 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan e rendelet hatélya ald
tartozik. E birésagnak azonban kétségei vannak az e rendelkezés értelmében vett ,kozuti
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aruszéllitdas” fogalméanak értelmezését illetéen, és kiillonosen arra keres valaszt, hogy e fogalom
értelmezése szempontjabol relevins tény-e az érintett jarmd {6 funkcidja vagy tényleges
hasznalata, teherkapacitasa és a nemzeti kozuti kozlekedési nyilvantartasban szerepld bejegyzése.

A kérdést el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy az 561/2006 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének
a) pontja leginkdbb a kereskedelmi tevékenység Lkeretében végzett kozuti aruszallitasra
vonatkozik. Alldspontja szerint ezt az értelmezést megerdsitik az e rendelet ltal kovetett célok,
amelyek a kozuti dgazatban a versenyfeltételek 6sszehangolasara, valamint a munkakoériilmények
és a kozuti kozlekedésbiztonsag javitdsara iranyulnak.

E birésag azonban a 2013. oktéber 3-i Lundberg itélet (C-317/12, EU:C:2013:631) alapjan
megjegyzi, hogy a kizarélag maganszemélyek altal szabadidés tevékenységiik keretében hasznalt
nehézgépjarmiivekkel végzett szallitds, amely nem 4&ll Osszefliggésben valamely kereskedelmi
tevékenységgel, aligha sérti a kozati dgazatban a versenyfeltételek Osszehangoldsira és a
munkakoriilmények javitdsdra iranyuld célkit(izéseket. E birdsag tovabba arra keresi a valaszt,
hogy az 561/2006 rendeletben a vezetési iddre, sziinetekre és pihendidékre vonatkozé szabélyok
ilyen jarmtivekre torténd alkalmazasa ardnyos-e ezekkel a célokkal.

E koriilmények kozott a Hovratten for Nedre Norrland (Nedre Norrland fellebbviteli birésaga,
Svédorszag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a »koziti szallitis« [561/2006 rendelet] 2. cikke (1) bekezdésének
a) pontjdban szereplé fogalmat, hogy az magdban foglalja a 3,5 tonnat meghaladd
Ossztomegl olyan jarmivel torténd szallitast, amelyet f6ként magancélra szolgalé ideiglenes
lakétérként hasznalnak?

2) llyen kortilmények kozott jelentéséggel bir-e a jarmi teherkapacitdsa, vagy az, hogy a jarmi
hogyan szerepel a nemzeti kozlekedési nyilvantartasban?”

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag annak érdekében, hogy hasznos valaszt adjon a
kérdést elSterjeszté birdsagnak, figyelembe vehet olyan unids jogi rendelkezéseket, amelyekre a
nemzeti birésag kérdései megfogalmazdsdban nem hivatkozott, tobbek kozott azéltal, hogy az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat indokoldsdbdl levezeti az unids jog azon elemeit,
amelyeknek az értelmezése a jogvita targyara figyelemmel sziikséges (lasd ebben az értelemben:
1990. december 12-i SARPP-itélet, C-241/89, EU:C:1990:459, 8. pont; 2017. junius 27-i
Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania itélet, C-74/16, EU:C:2017:496, 36. pont).

A jelen iigyben annak meghatdrozasa érdekében, hogy az alapiigyben szerepl6h6z hasonld helyzet
az 561/2006 rendelet hatdlya ala tartozik-e, nemcsak azt kell megvizsgélni, hogy teljesiilnek-e az e
rendelet 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt feltételek, hanem azt is, hogy nem
teljesiilnek-e az e rendelet 3. cikkének h) pontjaban eldirt feltételek.

Ezért ugy kell tekinteni, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag a kérdéseivel, amelyeket egyiittesen
kell megvizsgalni, lényegében arra var valaszt, hogy az 561/2006 rendelet 2. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat e rendelet 3. cikkének h) pontjaval Osszefiiggésben akként kell-e
értelmezni, hogy az els6ként emlitett rendelkezés értelmében vett ,kozuti druszallitas” fogalmédba
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tartozik az olyan jarmivel torténd kozuti kozlekedés, amelynek az e rendelet 4. cikkének m) pontja
értelmében vett megengedett legnagyobb 0ssztomege meghaladja a 7,5 tonnat, beleértve azt az
esetet is, amikor a jdrmiiben nem csupdn ideiglenes maganlakdteret alakitottak ki, hanem nem
kereskedelmi céla aruszallitasra szolgalo rakteret is, figyelembe véve adott esetben az adott jarmi
teherkapacitdsat és a nemzeti kozuti kozlekedési nyilvantartasba bejegyzett kategoridjat.

Az 561/2006 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl és 4. cikkének a) pontjabdl kitlinik,
hogy e rendeletet a 3,5 tonnit meghalad6 megengedett legnagyobb 0ssztomegi jarmtivekkel
— koztiik poétkocsival vagy félpotkocsival — végzett kozuti aruszallitasra kell alkalmazni.

A kozuati szallitas” fogalmét e rendelet 4. cikkének a) pontja Ggy hatdrozza meg, hogy az a
»személy- vagy druszallitdsra hasznalt rakott vagy iires jarmd részben vagy egészében
kozforgalmu kozutakon megtett barmely atja”. A ,megengedett legnagyobb 6ssztomeg” fogalmat
e rendelet 4. cikkének m) pontja gy hatdrozza meg, hogy az ,a teljesen megrakott jarmi
engedélyezett legnagyobb menetkész tomege”.

Minthogy az 561/2006 rendelet 4. cikkének a) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 2. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak szovege a ,kozuti szallitas” fogalmat ,barmely Gt”-ra hivatkozéssal
hatdrozza meg, nem zdarhatja ki e rendelet hatdlya aldl a nem kereskedelmi céla kozuti
aruszallitast.

E sz6 szerinti értelmezést megerdsiti az a szovegkornyezet, amelybe az 561/2006 rendelet 2. cikke
(1) bekezdésének a) pontja illeszkedik. E rendelet 3. cikkének h) pontja ugyanis kifejezetten kizarja
a rendelet hatdlya al6l az olyan jarmtivekkel végzett kozuti szallitast, ,melyek megengedett
legnagyobb 0ssztomege nem haladja meg a 7,5 tonnat és nem kereskedelmi aruszallitast
végeznek”. Amint arra a fOtandcsnok az inditvanyanak 39. pontjdban ramutatott, e
rendelkezésnek e rendelet 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval Osszefiiggésben torténd
értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a nem kereskedelmi célu kozuti aruszallitas csak akkor nem
tartozik az 561/2006 rendelet hatdlya ald, ha az érintett jarmi megengedett legnagyobb
Ossztomege nem haladja meg a 7,5 tonnat.

Ezzel szemben, amennyiben a szdéban forgdé jarmli megengedett legnagyobb 0Ossztomege
meghaladja a 7,5 tonndt, a nem kereskedelmi céli aruszallitds az egylittesen értelmezett e két
rendelkezés értelmében az 561/2006 rendelet hatdlya ald tartozik, és igy meg kell felelnie az e
rendeletben el6irt, a jarmivezetd vezetési idejérdl, sziineteir6l és pihendidejérdl szo6ld
szabdlyoknak, valamint a menetir6 késziilékek beépitésére, hasznilatira és ellendrzésére
vonatkozd, a 165/2014 rendeletbdl eredd kotelezettségeknek és kovetelményeknek.

Az el6z6 pontban tett megéllapitist nem kérddjelezi meg az a koriilmény, hogy — mint az
alapiigyben — a jarmiiben nem csupan ideiglenes magénlakdteret alakitottak ki, hanem nem
kereskedelmi célu druszallitdsra szolgald rakteret is.

Ami ugyanis a kozuti aruszallitast illeti, az 561/2006 rendelet hatdlyat e rendelet 2. cikke
(1) bekezdésének a) pontja és 3. cikkének h) pontja egyarant az érintett jarmi ,megengedett
legnagyobb 0ssztomege” alapjan hatdrozza meg, anélkiil hogy az el6z6 pontban emlitetthez
hasonlé dtalakitasok, e jarmd teherkapacitdsa vagy a nemzeti kozuti kozlekedési nyilvantartasba
bejegyzett kategoridja relevansak lennének e tekintetben.
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Ezt az értelmezést alatamasztjak az 561/2006 rendelet célkitiizései is, koztiik a kozuti biztonsag
javitisa, valamint az e rendelet (17) preambulumbekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett
1. cikkében emlitett szabalyok tagallamok éaltali jobb ellenérzésének és alkalmazasinak
elémozditasa. E célok megvaldsitasit ugyanis veszélyeztetné, ha azok a jarmivek, amelyek
megengedett legnagyobb Ossztomege meghaladja a 7,5 tonnat, mentesiilhetnének az emlitett
rendelet altal eldirt kozuti kozlekedésbiztonsagi kotelezettségek aldl amiatt, hogy azokat
ideiglenes maganlakotérként és nem kereskedelmi célu druszallitasra haszndljak fel.

Hozza kell tenni, hogy az azon korilménybdl eredd kotelezettségekhez kapcsolodd esetleges
hatranyok, hogy egy olyan jarmd, amelynek az 561/2006 rendelet 4. cikkének m) pontja
értelmében vett ,megengedett legnagyobb 0Ossztomege” meghaladja a 7,5 tonnat, e rendelet
hatdlya ald tartozik, ideértve azt az esetet is, amikor a haszndlata nem kereskedelmi céla
aruszallitdsra irdnyul, nem ardnytalanok a kozuti kozlekedésbiztonsag javitasara iranyulé célhoz
képest. E cél ugyanis nem korlatozédhat a kereskedelmi céla kozuti aruszallitdsra. Amint arra a
fétandcsnok az inditvanyanak 47. pontjaban rdamutatott, ha a nem kereskedelmi célu kozuti
aruszallitast ki kellene zarni az 561/2006 rendelet hatdlya aldl, sériilne a kozuti
kozlekedésbiztonsag javitdsara iranyuld célkitiizés, amelyet az eurdpai unids jogalkotd e rendelet
elfogadasaval meg kivant valdsitani.

Ugyanez vonatkozik az 561/2006 rendelet 1. cikkében megallapitott, az e rendeletben, valamint az
165/2014 rendeletben megallapitott szabalyok tagallamok altali jobb ellenérzési és alkalmazasi
gyakorlatanak elémozditasara irdnyul6 célra.

A fenti indokokra tekintettel az el6terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az 561/2006
rendelet 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjat e rendelet 3. cikkének h) pontjaval dsszefiiggésben
akként kell értelmezni, hogy az els6ként emlitett rendelkezés értelmében vett ,kozuti aruszallitas”
fogalmdaba tartozik az olyan jarmivel torténd kozuti kozlekedés, amelynek az e rendelet
4. cikkének m) pontja értelmében vett megengedett legnagyobb 0Ossztomege meghaladja a 7,5
tonnat, beleértve azt az esetet is, amikor a jarmi{iben nem csupén ideiglenes maganlakdteret
alakitottak ki, hanem nem kereskedelmi célu aruszallitasra szolgal6 rakteret is, anélkil hogy a
jarmi teherkapacitdsa és a nemzeti kozuti kozlekedési nyilvantartasba bejegyzett kategéridja
barmilyen hatéssal lenne erre.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A 2014. februar 4-i 165/2014/EU eurdpai parlamenti és taniacsi rendelettel mdédositott, a
kozuti szallitasra vonatkozo egyes szociilis jogszabalyok 6sszehangolasardl, a 3821/85/EGK
és a 2135/98/EK tanacsi rendelet modositasardl, valamint a 3820/85/EGK tanacsi rendelet
hatalyon kiviil helyezésérol sz6l6, 2006. marcius 15-i 561/2006/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjit a modositott 561/2006 rendelet
3. cikkének h) pontjaval 6sszefiiggésben
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a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az elsoként emlitett rendelkezés értelmében vett , kozuati aruszallitas” fogalmaba tartozik az
olyan jarmiivel torténé kozuti kozlekedés, amelynek a mddositott 561/2006 rendelet
4. cikkének m) pontja értelmében vett megengedett legnagyobb Ossztomege meghaladja
a 7,5 tonnat, beleértve azt az esetet is, amikor a jarmiiben nem csupan ideiglenes
maganlakoéteret alakitottak ki, hanem nem kereskedelmi céla aruszallitasra szolgalo rakteret
is, anélkiil hogy a jarmi teherkapacitasa és a nemzeti kozuati kozlekedési nyilvantartasba
bejegyzett kategoriaja barmilyen hatassal lenne erre.

Alairasok
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