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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2023. januar 12.*

»El6zetes dontéshozatal — A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételek — 93/13/EGK iranyelv — Ugyvéd és fogyasztd kozott 1étrejott, jogi szolgaltatasok
nyUjtasara iranyul6 szerz6dés — A 4. cikk (2) bekezdése — A szerzddési feltételek
tisztességtelenségének értékelése — A szerzddés elsddleges targyara vonatkozé kikotések
kizdrdsa — Az igyvédi munkadijaknak az 6radij elve szerinti megfizetését el6iré kikotés — A
6. cikk (1) bekezdése — A »tisztességtelennek« mindsitett feltétellel kapcsolatban a nemzeti
birésdgot megilleté hataskor”

A C-395/21. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litvania legfelsébb birdsaga) a Birésaghoz 2021. junius 28-an
érkezett, 2021. junius 23-i hatarozataval terjesztett el6 a

D.V.

és

M. A.

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: C. Lycourgos tandcselndk, L.S. Rossi, J.-C. Bonichot, S. Rodin és O. Spineanu-Matei
(el6ado) birdk,

fé6tandcsnok: M. Szpunar,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— D. V. képviseletében A. Kakoskina advokaté,

* Az eljarés nyelve: litvan.

HU
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— a litvan kormany képviseletében K. Dieninis, S. Grigonis és V. Kazlauskaite-Svencioniené,
meghatalmazotti mindségben,

— a német kormdny képviseletében J. Moller, U. Bartl és M. Hellmann, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében ]. Jokubauskaité és N. Ruiz Garcia, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2022. szeptember 22-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2011. oktéber 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvvel (HL 2011. L 304., 64. o0.) médositott, a fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv
(HL 1993. L 95, 29. o. magyar nyelvi killonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.; a
tovabbiakban: 93/13 iranyelv) 3. cikke (1) bekezdésének, 4. cikke (2) bekezdésének, 6. cikke
(1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a D. V. iigyvéd és tigyfele, M. A. kozott folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették eld.
Jogi hattér

Az unios jog
A 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen feltételnek,
ha a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek szerzédésbél eredé jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenl6tlenséget idéz el a fogyasztd karara.”

Ezen irdnyelv 4. cikke kimondja:

»(1) A 7. cikk sérelme nélkill, egy szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét azon aruk vagy
szolgaltatisok természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozdan a
szerzOdést kototték, és hivatkozassal a szerz6dés megkotésének idépontjaban az akkor fennallo
Osszes koriilményre, amely a szerz6dés megkotését kisérte, valamint a szerz6dés minden egyéb
feltételére vagy egy olyan madsik szerz6dés feltételeire, amelytdl e szerz6dés fiigg. [Helyesen: A
7. cikk sérelme nélkill valamely szerz6dési feltétel tisztességtelen voltat a szerz6dés targyat
képez6 aruk vagy szolgéltatdsok természetének figyelembevételével kell megitélni, tekintettel — a
szerz6déskotés idépontjara vonatkoztatva — a szerz6déskotést kiséré valamennyi koriilményre,
valamint e szerz6dés vagy mas olyan szerz6dés 0sszes tobbi feltételére, amelytdl e szerz6dés fiigg. ]

(2) A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerzédés elsédleges
targydnak a meghatarozasara, sem pedig az ar vagy dijazas megfelelésére az ellenértékként
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szallitott druval vagy nyujtott szolgaltatassal, amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthet6ek
[helyesen: A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerzédés
elsédleges targyanak a meghatdrozasara, sem pedig az drnak vagy dijazasnak az ellenértékként
szallitott arunak vagy nyujtott szolgaltatdsnak valé megfelelésére, amennyiben ezek a feltételek
vilagosak és érthetdek].”

Az emlitett irdnyelv 5. cikke értelmében:

»Olyan szerz6dések esetében, amelyekben a fogyaszténak ajanlott valamennyi feltétel, vagy a feltételek
némelyike irdsban szerepel, ezeknek a feltételeknek vildgosnak [helyesen: feltételeknek mindig
vilagosnak] és érthet6nek kell lennitik. [...]”

Ugyanezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

»A tagallamok el6irjak, hogy fogyasztékkal kotott szerzédésekben az eladd vagy szolgaltato altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek
kihagyasaval is teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

A 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»A tagallamok a fogyaszték és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy megfeleld
és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladdk vagy szolgaltatok
fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.”

Ezen irdnyelv 8. cikke a kovetkezdképpen szol:

»A tagallamok az ezen iranyelv altal szabalyozott teriileten elfogadhatnak vagy hatdlyban tarthatnak
a[z EUM-]Szerzédéssel Osszhangban 1év6 szigorubb rendelkezéseket annak érdekében, hogy a
fogyasztoknak magasabb szint(i védelmet biztositsanak.”

A litvdn jog

A polgdri torvénykonyv

A 93/13 iranyelvet a nemzeti jogba a 2000. julius 18-i Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso
patvirtinimo, jsigaliojimo igyvendinimo jstatymas Nr. VIII-1864 (a litvdan polgari torvénykonyv
jovahagyasarol, hatdlybalépésérdl és végrehajtasarél szolé VIII-1864. sz. térvény, Zin., 2000.,
74-2262. sz.) az alapiigyre alkalmazandé valtozatdnak (a tovabbiakban: polgari torvénykonyv)
6.228* e {ilteti at. E cikk értelmében:

wlee]

(2) Tisztességtelennek mindsiilnek a fogyasztéi szerzédések azon kikotései, amelyekrdl a felek
egyedileg nem tdrgyaltak, és amelyek révén a felek jogainak és kotelezettségeinek egyensulya a
johiszemiiség kovetelményének megsértése miatt ténylegesen a fogyaszto karara sériilt.

[...]

ECLI:EU:C:2023:14 3
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(6) A fogyasztoi szerz8dés irasbeli feltételeit viligosan és érthetéen kell megfogalmazni. Az e
kovetelménnyel ellentétes feltételeket tisztességtelennek kell tekinteni.

(7) A fogyasztoi szerz6dés targyat meghatarozo feltételeket, valamint az eladott dru vagy nygjtott
szolgaltatds megfelelGségére és drara vonatkozé feltételeket nem lehet a tisztességtelen jelleg
szempontjabol értékelni, amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthetéek.

(8) Amennyiben a birdsig egy (tobb) szerz6dési feltételt tisztességtelennek nyilvanit, e
kikotés(ek) a szerz6dés megkotésének idGpontjatol semmis(ek), de a szerzédés fennmaradd
feltételei tovabbra is kotelez6ek a felekre nézve, ha a szerzdés teljesitése a tisztességtelen
feltételek megsemmisitését kovetben is folytathatd.”

Az tigyvédi hivatdsrol szolo, IX-2066. sz. torvény

A 2004. marcius 18-i Lietuvos Respublikos advokatiros jstatymas Nr. 1X-2066 (az tgyvédi
hivatasrdl szdlo IX-2066 torvény; Zin., 2004., 50-1632. sz.) ,Ugyvédi daltal nydjtott jogi
szolgaltatasok dijazasa” cimi 50. cikke kimondja:

»(1) Az tigyfelek megfizetik az tigyvédnek a szerz6désben megallapitott munkadijakat a szerz6dés
alapjan nyujtott jogi szolgéltatasok cimén.

[...]

(3) Az ugyvéd altal nyujtott jogi szolgaltatasokért jaré dij Osszegének meghatirozasakor
figyelembe kell venni az iigy Osszetettségét, az ligyvéd képesitését és tapasztalatit, az iigyfél
vagyoni helyzetét, valamint mas relevans koriilményeket.”

A 2004. dprilis 2-i rendelet

A 2004. aprilis 2-i Lietuvos Respublikos teisingumo ministro ministro jsakymas Nr. 1R-85 ,Dél
Rekomendacijy dél civilése bylose priteistino uz advokato ar advokato padéjéjo teikiama teisine
pagalba (paslaugas) maksimalaus dydzio patvirtinimo” (a Litvdn Koztirsasag igazsagiigyi
miniszterének az tigyvéd vagy az tigyvédjelolt altal nyujtott segitségért jaré dij polgari tigyekben
megitélend6 maximalis Osszegére vonatkozé ajanldsok jovahagyasarol szold, 2004. aprilis 2-i
1R-85. sz. rendelete; Zin., 2004, 54-1845. sz.) 2015. mércius 20-tél alkalmazandé valtozata (a
tovabbiakban: 2004. aprilis 2-i rendelet) ajanlasokat allapitott meg a polgari tigyekben az tigyvéd
vagy az ugyvédjelolt altal nyujtott jogi szolgaltatdsok nyujtasdért jaré dij 6sszegét illetéen. Ezen
ajanldsokat a litvan tigyvédi kamara 2004. marcius 26-an jévahagyta, és azok képezik az alapjat a
polgari perrendtartds koltségek megallapitasara vonatkozo szabdlyai alkalmazasanak.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

M. A. mint fogyaszté a 2018. 4prilis 11. és augusztus 29. kozotti idészakban az tgyvédi
mindségében eljaré D. V.-vel 6t, jogi szolgéltatasra vonatkozo visszterhes szerzédést kotott, azaz
2018. 4prilis 11-én két szerzddést polgari tigyekben, amelyek tdrgya a vagyonkozosséggel,
valamint a kiskort gyermekek lakéhelyével, a kapcsolattartdsra vonatkozé részletes szabalyokkal
és tartdsdij megallapitdsdval kapcsolatos polgari tigyekben vald, 2018. aprilis 12-én és 2018. majus
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8-an két szerz6dést M. A.-nak a kaunasi (Litvdnia) korzeti rendérkapitanysag és tigyészség eltti
képviseletére vonatkozéan és 2018. augusztus 29-én egy szerz6dést M. A. érdekeinek a
valoperben valé védelmével kapcsolatban.

E szerz6dések mindegyikének 1. cikke értelmében az iigyvéd kotelezettséget vallalt arra, hogy
szobeli és/vagy irasban jogi tandcsot ad, el6késziti a jogi dokumentumok tervezetét, jogi
szempontbdl tanulmanyozza az iratokat és az tigyfelet kiillonb6z6 férumokon képviseli és ezekkel
kapcsolatos okiratokat készit.

Az emlitett szerzédések mindegyikében a munkadijat ,a konzultacié vagy az tigyfél részére
nyujtott jogi szolgaltatdsok minden drdja utdn” 100 euréban hataroztak meg (a tovabbiakban: az
arra vonatkozd kikotés). A szerzédések kikototték, hogy ,a feltiintetett munkadijak egy részét [...]
ezt kovetden, a konzultdcidk vagy a jogi szolgaltatdsok nyujtasanak ordira tekintettel a jogi
szolgaltatdsokrdl sz6lé szamla tigyvéd daltali bemutatdsa ellenében kell megfizetni” (a
tovabbiakban: a rendezés médjara vonatkozé kikotés).

Ezenkivill M. A. 6sszesen 5600 eurd 6sszegli munkadijel6leget fizetett.

D. V. 2018 é&prilisa és decembere kozott, valamint 2019 januarjatél marciusdig nyujtott jogi
szolgaltatasokat, és 2019. mdrcius 21-én és 26-an szamlat bocsatott ki az dsszes szolgaltatasrol.

Mivel a D. V. nem kapta meg a kovetelt 6sszes munkadijat, 2019. 4prilis 10-én keresetet nyujtott
be a Kauno apylinkés teismashoz (kaunasi keriileti birésag, Litvania), amelyben a teljesitett jogi
szolgaltatasok utan M. A. 9900 eurd, tovabba a szerzdések teljesitése soran felmeriilt koltségek
cimén 194,30 eurd Osszeg megfizetésére vald kotelezését kérte, amely fizetend6 Osszegeket a
kereset benyujtasatol az itélet végrehajtasaig szamitott 5%-os éves kamattal kell novelni.

E birésag a 2020. marcius 5-i hatarozataval részben helyt adott D. V. kereseti kérelmeinek. A
birésag megallapitotta, hogy a megkotott szerzédések alapjan 12 900 eurd dsszértékben nyujtottak
jogi szolgaltatasokat. Mindazonaltal agy itélte meg, hogy az arral kapcsolatos kikétések mind az 6t
szerz6dés vonatkozasaban tisztességtelenek, majd a kovetelt munkadijakat felére csokkentette, és
azokat 6450 eurdban hatdrozta meg. Kovetkezésképpen a Kauno apylinkés teismas (kaunasi kerii-
leti birdsag) M. A.-t 1044,33 eur6 Osszeg megfizetésére kotelezte, figyelembe véve a mar megfize-
tett Osszeget, valamint a kereset benyujtasatol az itélet végrehajtasaig szamitott 5%-os éves
kamatot, valamint koltségként 12 eurét. E birésag D. V.-t arra kotelezte, hogy koltség cimén 360
eur6t fizessen meg M. A. részére.

Az e hatdrozattal szemben D. V. dltal 2020. aprilis 30-4n benyujtott fellebbezést a Kauno
apygardos teismas (Kaunas megyei birdsag, Litvania) 2020. junius 15-i végzésével elutasitotta.

2020. szeptember 10-én D. V. feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be e végzéssel szemben a kérdést
el6terjesztd birdsaghoz, a Lietuvos Auksciausiasis Teismashoz (Litvania legfels6bb birésaga).

E birésag lényegében két problémakorrel kapcsolatban fogalmaz meg kérdést, amelyek koziil az
els6 a jogi szolgaltatasok nyujtasara iranyul6 szerzédések elsédleges targyara vonatkozé kikotések
atlathatosaganak kovetelményére, a madsodik pedig az e szolgdltatdsok arat rogzité kikotés
tisztességtelen jellege megallapitasanak joghatasaira vonatkozik.

ECLI:EU:C:2023:14 5
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Az els6 problémakort illetéen az emlitett birdsag egyrészt azt a kérdést vizsgilja, hogy a jogi
szolgaltatdsok nyujtasara irdnyuld szerzédés olyan kikotése, mint példaul az arral kapcsolatos
kikotés, amelyet egyedileg nem targyaltak meg, és amely e szolgaltatasok arara és kiszamitdsanak
modjara vonatkozik, a 93/13 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének hatalya al4 tartozik-e.

A kérdést el6terjeszt6 birdsag masfeldl, mivel agy véli, hogy ez a helyzet all fenn, az atlathatésag
kovetelményére kérdez rd, amelyet a szerz6dés elsGdleges targyara vonatkoz6 feltételnek
teljesitenie kell ahhoz, hogy elkeriilje annak tisztességtelen jellegét. E tekintetben e birésag arra
hivatkozik, hogy bar az arral kapcsolatos feltételt nyelvtani szempontbdl egyértelmiien
fogalmaztak meg, kétséges, hogy érthet6-e, mivel az atlagos fogyaszté nem képes megérteni
annak gazdasagi kovetkezményeit, még akkor sem, ha figyelembe vessziik az érintett szerz6dések
egyéb kikotéseit, azaz a rendelet részletszabdlyaira vonatkozo kikotést, amely nem irja el6 sem a
nyujtott szolgaltatdasokrol szoélé beszamolok tigyvéd dltali benyujtasat, sem pedig a dijfizetés
litemezését.

Mairpedig az emlitett birésag emlékeztet arra, hogy — amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl
kitinik — a fogyasztdé szamadra alapvetd jelent6séggel bir az, hogy a szerz6déskotést megelézden a
szerz&dési feltételeket és a szerz6déskotés kovetkezményeit megismerhesse. Tobbek kozott ezen
ismeret alapjan donti el a fogyaszt6, hogy a szolgaltaté 4ltal el6zetesen meghatarozott
feltételeknek elkotelezi-e magat (2013. madrcius 21-i RWE Vertrieb itélet, C-92/11,
EU:C:2013:180, 44. pont).

Elismerve az alapiigyben széban forgd szerzédések sajatos jellegét és a jogi szolgdltatasok
nyujtasahoz sziikséges munkaoérak elére lathatésaganak nehézségét, a kérdést elSterjesztd birdsag
arra keresi a valaszt, hogy észszerlien elvarhaté-e az eladdtdl vagy szolgdltatétdl, hogy e
szolgdltatasokra vonatkozdan tdjékoztatd arat tiintessen fel, és hogy ennek az informaéciénak
szerepelnie kell-e az ilyen szerz6désekben. A kérdést elSterjesztd birdsag azt a kérdést is felteszi,
hogy a szerzédéskotést megel6z6 tdjékoztatas hidnyat kompenzdlni lehetett-e az emlitett
szerz&dések teljesitése soran, és az a koriilmény, hogy az ar csak egy adott tigyben az tigyvéd altal
biztositott képviseletet kovetéen valik biztossd, hasznos elemnek mindsiilhet-e ezen elemzés
soran.

E problémakorok kozill a masodikat illetéen e birdsag pontositja, hogy a polgari torvénykonyv
6.228* “ének (6) bekezdése magasabb szinti védelmet biztosit, mint amelyet a 93/13 irdnyelv
garantdl, mivel valamely szerz6dési feltétel atlathatésaganak hidnya elegend6 ahhoz, hogy azt
tisztességtelennek lehessen nyilvanitani, anélkiil hogy azt ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése
alapjan meg kellene vizsgalni. Az emlitett birésag ennélfogva arra keresi a valaszt, hogy az uniés
jog milyen hatdsokat fliz valamely kikotés tisztességtelen jellegének megallapitdsdhoz.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag arra hivatkozik, hogy az arra vonatkozé kikotés
érvénytelenitésének a jogi szolgaltatdsok nyujtasara iranyuld szerzédések semmisségét és azon
helyzet helyreallitasat kell eredményeznie, amelyben a fogyaszté akkor lenne, ha e kikotések soha
nem léteztek volna. Marpedig a jelen esetben ez a fogyaszté indokolatlan gazdagodasdhoz és az e
szolgéltatasokat teljes egészében nyujté eladd vagy szolgaltatd igazsagtalan helyzetéhez vezetne.
Egyébirant e bir6sdg arra keresi a valaszt, hogy az emlitett szolgéltatdsok dijanak esetleges
csokkentése nem sértené-e a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése altal elérni kivant visszatartd
hatdst.
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E kortlmények kozott a Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litvania legfels6bb birdsiga) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését, hogy a »szerzédés elsédleges

targya« kifejezés magdban foglalja az egyedileg meg nem tdrgyalt, az elad6 vagy szolgaltatd
(igyvéd) és a fogyaszté kozott jogi szolgaltatdsok nyujtdsara vonatkozdan létrejott
szerz6désben szerepld, a koltségekre és azok szamitdsi mddjara vonatkozo feltételt?

Ugy kell-e értelmezni a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében szerepld, a szerzddési
feltétel vilagos és érthetd jellegére valé utalast, hogy a koltségekre vonatkozé szerzédési
feltételben (amely O6radij alapjan hatdrozza meg a ténylegesen nyujtott szolgaltatasok
koltségét) elegendd az tigyvéd részére fizetendd oradij 6sszegét megjelolni?

Amennyiben a madsodik kérdésre nemleges vélaszt kell adni: ugy kell-e értelmezni az
atlathatésag kovetelményét, hogy az magiban foglalja az {igyvéd arra vonatkozé
kotelezettségét, hogy a szerzddésben feltiintesse az olyan szolgaltatdsok koltségét, amelyek
konkrét dijszabasa egyértelmiien meghatirozhaté és elére rogzithetd, vagy a szolgaltatasok
indikativ koltségét (a nyujtott jogi szolgaltatdsok el6zetes koltségvetését) is fel kell tiintetni,
ha a szerz6dés megkotésekor nem lathaté elére az egyes eljarasok szdma (vagy idGtartama) és
az azokért jaré dij, valamint a szerzédésnek tdjékoztatast kell tartalmaznia a koltségek
novekedését, illetve csokkenését eredményezé potencidlis kockazatokrdl? Annak
vizsgalatakor, hogy a koltségekre vonatkozd szerzddési feltétel megfelel-e az atlathatésag
kovetelményének, jelentoséggel bir-e az, hogy a jogi szolgaltatisok koltségére és e koltség
szamitasinak modjara vonatkozé informacidkat a fogyaszté rendelkezésére bocsatottik-e
barmilyen megfelel6 eszkozzel, vagy azokat maga a jogi szolgdltatasra vonatkozd szerz6dés
rogziti? A szerz6déskotést ~megel6z6  viszonyokban fennalldé  informdaciéhiany
ellentételezhets-e a szerz6dés teljesitése soran nydujtott tdjékoztatassal? Az, hogy a nyujtott
jogi szolgaltatasok végsé koltsége csak a szolgdltatasnyujtds befejezését kovetden valik
egyértelmiivé, befolyasolja-e az arra iranyuld vizsgdlatot, hogy a szerzddési feltétel megfelel-e
az atlathatésag kovetelményének? Annak vizsgalatakor, hogy a koltségekre vonatkozd
szerz6dési feltétel megfelel-e az atlathatdsag kovetelményének, jelentéséggel bir-e az, hogy a
szerz6dés nem rogziti, hogy az tigyvédnek a nyujtott szolgaltatdsokrol rendszeresen be kell
szamolnia vagy rendszeresen szamlat kell kiildenie a fogyaszténak, ami lehet6vé tenné a
fogyasztd szamadra, hogy megfelel6 idében hatdrozzon a jogi szolgaltatasok elutasitasarol vagy
a szerzOdéses ar mddositasarol?

Amennyiben a nemzeti birésag megallapitja, hogy a ténylegesen nyujtott szolgdltatasok
koltségét oradij alapjin meghatdroz6 szerzédési feltétel a 93/13 irdnyelv 4. cikkének
(2) bekezdésében szereplé kovetelménnyel ellentétben nem viladgos és érthetd, meg kell-e
vizsgalnia, hogy ez a feltétel az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében tisztességtelen-e
(vagyis a szerz8dési feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegének vizsgalata sordn meg kell
hataroznia, hogy ez a feltétel a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben
»jelentds egyenl6tlenséget« idéz-e el a fogyasztd kardra) vagy ettdl fiiggetleniil — tekintettel
arra, hogy a széban forgé feltétel a szerz6désben szerepld 1ényeges informaciéra vonatkozik —
pusztin az, hogy a koltségre vonatkozd feltétel nem atlathatd, elegendd e feltétel
tisztességtelennek mindsitéséhez?

ECLI:EU:C:2023:14 7
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5) Az, hogya93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében a jogi szolgaltatasra vonatkozé
szerz6dés nem jelent kotelezettséget a felekre nézve, ha a koltségekre vonatkozo szerzédési
feltételt tisztességtelennek mindsitették, azt jelenti-e, hogy helyre kell dllitani azt a helyzetet,
amelyben a fogyaszté a tisztességtelennek bizonyulé feltétel hidnyaban lenne? Az ilyen
helyzet helyredllitasa azt jelenti-e, hogy a fogyaszténak nem kell kifizetnie a mar nyujtott
szolgaltatidsokat?

Ha az ellenérték fejében torténd szolgaltatasnyujtasra iranyuld szerzédés jellegébdl az
kovetkezik, hogy lehetetlen helyredllitani azt a helyzetet, amelyben a fogyaszté a
tisztességtelennek itélt feltétel (a mar nyujtott szolgaltatdsok) hidnyaban lenne, ellentétes
lenne-e a 93/13 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének céljaval dijazas megallapitasa az tigyvéd
altal nyujtott szolgéltatdsokért? Amennyiben erre a kérdésre nemleges vélaszt kell adni, a
szerz6d6 felek egyenl6ségének helyreallitasahoz sziikséges tényleges egyensuly akkor
valésulna-e meg: i) ha az tigyvéd a szerz6désben meghatarozott éradij alapjan dijat fizetett a
nyujtott szolgaltatdsokért; Ha az tigyvéd [dijat] a jogi szolgaltatdsok minimalis dijszabdsa
alapjan fizetett (példaul egy nemzeti jogi aktus vagy az tigyvédi segitség cimén fizetendd
dijazas legmagasabb 0sszegére vonatkoz6 ajanldsok); Vagy iii) ha a bir6sag altal meghatarozott
[szintet] az tgyvédnek megfelel6 dijazdsban részesiilnének, figyelembe véve az gy
Osszetettségét, az ligyvéd képesitését és tapasztalatat, az tigyfél pénziigyi helyzetét és egyéb
jelentds kortilményeit?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 93/13 iranyelv
4. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett
»szerz6dés elsédleges targyanak” korébe tartozik az tigyvéd és a fogyaszté kozott létrejott,
egyedileg meg nem tdrgyalt, jogi szolgdltatdsok nyujtasira irdnyuld szerzédés olyan kikotése,
amely a nyujtott szolgaltatasok arat az oradij elve alapjan hatarozza meg.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése kivételt
allapit meg a tisztességtelen feltételek tartalmi vizsgalatdnak az ezen irdnyelv dltal 1étrehozott
fogyasztévédelmi rendszer keretében el6irt mechanizmusa aldl, és hogy ennélfogva e
rendelkezést szigorian kell értelmezni. Ezenkiviil az e rendelkezésben szereplé ,a szerzédés
elsédleges targya” kifejezést az egész Eurdpai Unidban dltaldban onélléan és egységesen kell
értelmezni, figyelembe véve e rendelkezés Osszefiiggéseit és a kérdéses szabalyozas céljat (lasd
ebben az értelemben: 2017. szeptember 20-i Andriciuc és tarsai itélet, C-186/16, EU:C:2017:703,
34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A szerz6dési feltételek azon kategéridjat illetéen, amely a ,szerz6dés elsédleges targyanak”
a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezése értelmében vett fogalma ald tartozik, a Birdsag
megallapitotta, hogy e feltételeket gy kell érteni, mint amelyek az e szerz6désben el6irt alapvetd
szolgéltatasokat hatdrozzak meg, amelyek ilyenként jellemzik azt. Ezzel szemben azokat, amelyek
maganak a szerzédéses kapcsolatnak a lényegét meghatarozd feltételekhez képest jarulékos
jelleggel rendelkeznek, nem tartozhatnak e rendelkezés értelmében a ,szerzédés elsédleges
targydnak” fogalma ald (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 20-i Andriciuc és tarsai
itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 35. és 36. pont; 2022. szeptember 22-i Vicente [Ugyvédi
munkadij megfizetése iranti kereset] itélet, C-335/21, EU:C:2022:720, 78. pont).
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A jelen esetben az drra vonatkozé kikotés a jogi szolgaltatdsok dijara vonatkozik, amelyet 6radij
alapjan éallapitanak meg. Az ilyen kikotés, amely meghatdrozza a megbizé azon kotelezettségét,
hogy az iigyvédi munkadijat megfizesse, és megjeloli azok dijat, azon kikotések kozé tartozik,
amelyek magat a szerz6déses jogviszony lényegét hatdrozzak meg, és e viszonyt pontosan a jogi
szolgéltatasok ellenérték fejében torténd nyujtasa jellemzi. Ez kovetkezésképpen a ,szerzédés
elsédleges targyanak” a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerinti fogalmdba tartozik. Az
értékelése egyébirant vonatkozhat az e rendelkezés értelmében vett, ,az arnak vagy dijazasnak az
ellenértékként szallitott drunak vagy nyujtott szolgaltatdsnak valé megfelelésére”.

Ez az értelmezés attdl a kérdést elSterjeszté birdsag altal elézetes dontéshozatalra el6terjesztett
els6 kérdésben emlitett ténytdl fiiggetleniil érvényes, hogy az emlitett kikotést nem targyaltak meg
kiilon. Ugyanis, ha valamely szerz6dési feltétel maginak a szerzédéses viszonynak a lényegét
meghatiroz6 szerzédési feltétel részét képezi, ez abban az esetben is igy van, ha e feltételt
egyedileg megtargyaltdk, és abban az esetben is, ha ilyen targyaldsra nem kertiilt sor.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy e rendelkezés hatalya ald
tartozik az igyvéd és a fogyasztd kozott létrejott, jogi szolgaltatdsok nyujtasira iranyuld
szerzGdés olyan kikotése, amely a nyujtott szolgaltatasok arat az 6radij elve alapjan hatdrozza meg.

A mdsodik és a harmadik kérdésrél

Masodik és harmadik kérdésével, amelyeket célszerii egyiittesen vizsgéalni, a kérdést elSterjesztd
birésag lényegében arra var valaszt, hogy a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy megfelel a vilagos és érthet6 megfogalmazas e rendelkezés értelmében vett
kovetelményének az tigyvéd és a fogyasztd kozott 1étrejott, jogi szolgaltatdsok nytjtasara iranyuld
szerz6dés olyan kikotése, amely e szolgaltatasok arat az éradij elve alapjan hatarozza meg, anélkiil
hogy az alkalmazott o6rankénti mértéktdl eltér6 mas pontositasokat vagy informacidkat is
tartalmazna. Nemleges vélasz esetén a kérdést elSterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy melyek
azok az informacidk, amelyeket kozolni kell a fogyasztéval abban az esetben, ha lehetetlennek
bizonyul elére latni a szerz6dés targyat képezd szolgaltatasok nytjtasahoz sziikséges munkadrak
tényleges szamat, és hogy az ilyen informadcidk hidnya a szerz6édéskotést megel6z6 jogviszony
keretében kompenzilhatd-e az emlitett szerz6dés teljesitése soran.

Ami el6szor is a szerzédési feltételek atlathatésagdnak a 93/13 irdnyelv 4. cikkének
(2) bekezdésébdl fakadd kovetelményét illeti, a Birésag hangstlyozta, hogy ez az emlitett iranyelv
5. cikkében is szerepl6 kovetelmény nem korlatozhatd kizardlag e kikotések alaki és nyelvtani
szempontbdl érthetd jellegére, hanem épp ellenkezdleg, az emlitett iranyelv altal létrehozott
védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyaszt6 az eladéhoz vagy szolgéltatéhoz képest
hatranyos helyzetben van tobbek kozott az informacids szintje tekintetében, ezért a szerzédési
feltételek vilagos és érthet6 megfogalmazasanak, és kovetkezésképpen az atlathatésagnak az
ugyanebben az irdnyelvben eldirt ezen kovetelményét kiterjeszté modon kell érteni (1asd ebben az
értelemben: 2020. marcius 3-i Gomez del Moral Guasch itélet, C-125/18, EU:C:2020:138, 46. és
50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A szerz6dési feltétel vilagos és értheté megfogalmazasara vonatkozé kovetelményt tehat agy kell
érteni, hogy az azt irja eld, hogy a szerz6dés atlaithatdan tiintesse fel azon mechanizmus konkrét
miikodését is, amelyre az érintett feltétel utal, valamint adott esetben az e mechanizmus és a
tobbi feltételben el6irt mechanizmus kozotti viszonyt, oly médon, hogy e fogyaszté pontos és
értheté szempontok alapjian értékelhesse a szamdra ebbdl eredd gazdasigi kovetkezményeket
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(2017. szeptember 20-i Andriciuc és tarsai itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 45. pont; 2020. julius
16-i Caixabank és Banco Bilbao Vizcaya Argentaria itélet, C-224/19 és C-259/19, EU:C:2020:578,
67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen annak vizsgalatat, hogy az olyan kikotés, mint amilyenrdl az alapiigyben szé
van, a 93/13 iranyelv értelmében ,vildgos és érthet6-e”, a nemzeti birésagnak a relevans tények
Osszességére tekintettel kell elvégeznie. Konkrétabban, e birdsignak a szerz6déskotést ovezo
koriilmények 0Osszességének figyelembevételével meg kell vizsgdlnia, hogy tdjékoztattik-e a
fogyasztot a kotelezettségvallalasat esetlegesen befolyasolé valamennyi olyan tényezo6rdl, amely
révén felmérheti tobbek kozott az ltala felvett koleson teljes koltségét (1asd ebben az értelemben:
2020. marcius 3-i Gémez del Moral Guasch itélet, C-125/18, EU:C:2020:138, 52. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Misodszor, ami azt az id6pontot illeti, amikor ezeket az informdcidkat a fogyaszté tudomadsara
kell hozni, a Birdsag ugy itélte meg, hogy a fogyasztd szamadra alapvetd jelentéséggel bir az, hogy a
szerz6déskotést megel6zben tajékoztatast nyljtson a szerzodési feltételekre és a szerz6déskotés
kovetkezményeire vonatkozdan. Tobbek kozott ezek ismerete alapjan donti el a fogyaszto, hogy
az eladd vagy szolgaltaté altal el6zetesen meghatarozott feltételeknek elkotelezi-e magat (2020.
julius 9-i Ibercaja Banco itélet, C-452/18, EU:C:2020:536, 47. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell jegyezni, hogy — amint azt a kérdést elSterjesztd birdsag kifejti — az arra
vonatkozé kikotés annak jelzésére szoritkozik, hogy az elad6 vagy szolgaltaté éltal fizetendd
munkadij 100 euré minden dranyi nyujtott jogi szolgdltatds utan. Az ilyen armegallapitasi
mechanizmus — az eladé vagy szolgaltaté éltal szolgaltatott barmely mds informdcié hidnyaban —
nem teszi lehet6vé az dltalanosan tdjékozott, észszerien figyelmes és koriiltekintd, atlagos
fogyasztd szamadra, hogy felmérje az ezen kikotésbdl eredd pénziigyi kovetkezményeket, azaz az e
szolgéltatasokért fizetendsd teljes Osszeget.

Kétségtelen, hogy a jogi szolgaltatasok nyutjtasara irdnyuld szerz6dés targyat képezd szolgaltatasok
jellegére tekintettel a szolgdltaté szamdara gyakran nehéz, s6t lehetetlen, hogy a szerzddés
megkotésétdl kezdve eldre lassa az ilyen szolgaltatdsok nyujtasahoz sziikséges munkadrak pontos
szamat, és kovetkezésképpen azok tényleges Osszkoltségét.

Egyébirant a Birdsag megallapitotta, hogy a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében és
5. cikkében foglalt atlathatésagi kovetelmény elad6 vagy szolgéltatd éltali tiszteletben tartdsat
azon adatok alapjan kell megitélni, amelyekkel ezen elad6 vagy szolgaltat6 a fogyasztéval kotott
szerz6dés megkotésének napjan rendelkezett (2020. jdlius 9-i Ibercaja Banco itélet, C-452/18,
EU:C:2020:536, 49. pont).

Mindazonaltal, bar az eladé6tél vagy szolgaltatétol nem varhaté el, hogy tajékoztassa a fogyasztét a
jovébeli, elére nem lathatd és az eladd vagy szolgaltato akaratatol fiiggetlen események pénziigyi
kovetkezményeirdl, ugyanakkor azon informacidknak, amelyeket a szerzédés megkotése el6tt
kozolnie kell, lehetévé kell tenniiik a fogyaszté szamara, hogy tdjékozott dontést hozzon egyrészt
az ilyen események bekovetkeztének lehet6ségérol, masrészt pedig a szolgéltatasnyujtas lehetséges
idétartamardl.

Ezeknek az informéacioknak, amelyek egyrészt a jogi szolgéltatasokrol sz6ld szerzédésben el6irt

szolgaltatasok targyatol és jellegétol, masrészt az alkalmazandd szakmai és etikai szabalyoktol
fiiggben valtozhatnak, olyan adatokat kell tartalmazniuk, amelyek lehetévé teszik a fogyasztd
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szamadra e szolgéltatasok hozzavetdleges koltségének értékelését. Ilyen az egy bizonyos szolgaltatas
nyujtasahoz sziikséges munkadrdk elére lathaté vagy minimadlis szdmdnak becslése, illetve a
teljesitett munkaorak szamat feltiintetd idészakos szamlak vagy jelentések észszerti id6kozonként
torténé megkiildésére vonatkozé kotelezettségvallaldas. Amint arra a jelen itélet 38. pontja
emlékeztet, a nemzeti birésag feladata, hogy az e szerz6dés megkotésével kapcsolatos valamennyi
relevans tényezd figyelembevételével értékelje, hogy az eladé vagy szolgiltatd altal a szerzédés
megkotése el6tt kozolt informaciok lehet6vé tették-e a fogyasztod szamara, hogy koriiltekintéen és
az emlitett szerz6dés megkotésével jard pénziigyi kovetkezmények teljes ismeretében hozza meg
dontését.

A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel a masodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését uigy kell értelmezni, hogy nem felel meg az e
rendelkezés értelmében vett vilagos és értheté6 megfogalmazas kovetelményének az tigyvéd és a
fogyasztd kozott 1étrejott, jogi szolgaltatasok nyujtasara irdnyuld szerz6dés azon kikotése, amely e
szolgaltatasok arat anélkill hatirozza meg az dradij elve alapjan, hogy a fogyasztonak e szerz6dés
megkdtése el6tt olyan tajékoztatast nyujtandnak, amely lehet6vé teszi a fogyaszté szamara, hogy
koriiltekintéen és az emlitett szerz6dés megkotésével jaré pénziigyi kovetkezmények teljes
ismeretében hozza meg dontését.

A negyedik kérdésrol

Negyedik kérdésével a Lkérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy
a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az iigyvéd és a fogyasztd
kozott 1étrejott, jogi szolgaltatasok nyujtasara irdnyuld szerzédés azon kikotését, amely e
szolgaltatasok arat az dradij elve alapjan rogziti, és amely ennélfogva e szerz6dés elsédleges targyat
képezi, tisztességtelennek kell tekinteni pusztdn amiatt, hogy az nem felel meg az ezen irdnyelv
4. cikkének (2) bekezdésében eldirt atlathatosagi kovetelménynek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag a 93/13 iranyelv 5. cikke tekintetében
kimondta, hogy valamely szerz6dési feltétel atlathaté jellege egyike azon tényezdknek, amelyeket
e feltétel tisztességtelen jellegének értékelése keretében a nemzeti birésagnak kell elvégeznie ezen
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése alapjan. Ezen értékelés soran e birdésagnak az tigy valamennyi
koriilményére tekintettel elészor a johiszemiiség kovetelményének az esetleges megsértését, és
masodszor az ezen utdbbi rendelkezés értelmében vett, a fogyasztéd karara kialakult jelentds
egyenlGtlenség esetleges fennallasat kell vizsgdlnia (2019. oktdber 3-i Kiss és CIB Bank itélet,
C-621/17, EU:C:2019:820, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint az a jelen itélet 36. cikkében felidézett itélkezési gyakorlatbdl kittinik, a szerz6dési feltételek
atlathatésagara vonatkozé kovetelmény terjedelme azonos a 93/13 iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdése és az 5. cikke értelmében is (lasd még ebben az értelemben: 2014. aprilis 30-i Késler
és Kaslerné Rabai itélet, C-26/13, EU:C:2014:282, 69. pont). Kovetkezésképpen valamely
szerz&dési feltétel atlathatdsdga hidnydnak kovetkezményeit nem kell eltéréen kezelni aszerint,
hogy az a szerz6dés elsédleges targyara vagy annak valamely mads részére vonatkozik-e.

Bar a jelen itélet 47. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy a fogyasztéval kotott
szerz6dés valamely kikotése tisztességtelen jellegének értékelése fészabdly szerint olyan atfogd
értékelésen alapul, amely nem kizdrdlag e kikotés atlaithatésaganak esetleges hianyat veszi
figyelembe, meg kell allapitani, hogy a tagdllamok a 93/13 irdnyelv 8. cikkének megfelel6en
magasabb szintli védelmet biztosithatnak a fogyaszték szamara.
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A jelen tigyben, amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl és a litvan kormany altal
el6terjesztett észrevételekbdl kitlinik, a Litvan Koztarsasag ugy dontott, hogy magasabb szinti
védelmet biztosit, mivel a polgari torvénykonyv 6.228* ““ének (6) bekezdése tugy rendelkezik,
hogy az atlathatésag kovetelményével ellentétes feltételeket tisztességtelennek kell tekinteni.

Mivel a tagallamok a belsé jogukban tovabbra is szabadon irhatnak el$ ilyen védelmi szintet,
a 93/13 iranyelv, anélkiil hogy megkdvetelné, hogy a fogyasztéval kotott szerzédés valamely
kikotése atlathatésaganak hidnya automatikusan a tisztességtelen jelleg megallapitasat vonja maga
utan, nem zdrja ki, hogy az ilyen kovetkezmény a nemzeti jogbodl eredjen.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az tigyvéd és a fogyasztd
kozott létrejott, jogi szolgaltatasok nyujtasara irdnyulé szerzédés azon kikotését, amely e
szolgaltatasok arat az dradij elve alapjan rogziti, és amely ennélfogva e szerz6dés elsédleges targyat
képezi, nem kell tisztességtelennek tekinteni pusztdn amiatt, hogy az nem felel meg az ezen
iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében el6irt atlathatosagi kovetelménynek, kivéve, ha az a
tagallam, amelynek nemzeti joga a széban forg6 szerzédésre alkalmazandd, az emlitett irdnyelv
8. cikkének megfelel6en kifejezetten ugy rendelkezett, hogy az kizdrélag ezen az alapon
stisztességtelen kikotésnek” tekintendd.

Az otodik és hatodik kérdésrol

A kérdést elSterjesztd birdsag az egyiittesen vizsgalandé 6todik és hatodik kérdésével lényegében
arra var valaszt, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését tigy
kell-e értelmezni, hogy amennyiben az {igyvéd és a fogyasztd kozott létrejott, jogi szolgaltatas
nyujtasara iranyuld szerz6dés nem maradhat fenn az olyan tisztességtelennek mindsitett kikotés
eltorlését kovetSen, amely a szolgdltatisok arat az oradij elve alapjan hatdrozza meg, és e
szolgdltatdsokat mar nyujtottdk, azokkal ellentétes, hogy a nemzeti birésdg azon helyzet
visszadllitdsardl hatarozzon, amelyben a fogyaszté e kikotés hidnyaban lett volna, még ha ennek
eredményeképpen a szolgaltaté e szolgdltatasokért semmilyen dijazast sem kap, vagy az emlitett
kikotést a nemzeti jognak az iigyvéd dltal nyujtott segitség maximalis dijara vonatkozé nemzeti
jogi rendelkezéssel vagy az e szolgaltatasok észszer(i dijazasi mértékére vonatkozé sajat becslésével
helyettesiti.

Annak érdekében, hogy e kérdésekre valaszolni lehessen, emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a
Birésag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik — a tisztességtelen jelleg megallapitdsanak lehetévé kell
tennie azon jogi és ténybeli helyzet helyredllitdsat, amelyben a fogyaszto e tisztességtelen feltétel
hidnydban lett volna (lasd ebben az értelemben: 2018. mdjus 31-i Sziber itélet, C-483/16,
EU:C:2018:367, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében a nemzeti birdsig feladata, hogy a
tisztességtelen feltételek alkalmazdsatdl eltekintsen annak érdekében, hogy azok ne valtsanak ki
kotelezé joghatasokat a fogyasztéra nézve, kivéve, ha ezt a fogyaszté ellenzi. Mindazondltal a
szerz6désnek fészabdly szerint ugy kell fennmaradnia, hogy csak a tisztességtelen feltételek
elhagyasa folytin mddosuljon, ha a bels6 jogszabalyok értelmében a szerzédés jogilag ilyen
modon fennmaradhat (2020. november 25-i Banca B. itélet, C-269/19, EU:C:2020:954, 29. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

12 ECLI:EU:C:2023:14



56

57

58

59

60

61

62

2023. 01. 12-1 ITELET — C»395/21. sz. UGY
D. V. (UcyvEp! MUNKADIAK — ORADIJ ELVE)

Ha az elad6 vagy szolgaltatd és a fogyasztoé kozott 1étrejott szerz6dés valamely tisztességtelen
feltétel elhagyasa esetén nem teljesithetd, a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével nem
ellentétes az, hogy a nemzeti birésag a szerzédések jogara vonatkozé elvek alkalmazdsaval a
tisztességtelen kikotést tgy semmisiti meg, hogy azt a nemzeti jog valamely kiegészit
rendelkezésével helyettesiti olyan helyzetekben, amelyekben a tisztességtelen kikotés
érvénytelenségének megallapitdsa arra kotelezné a birdsagot, hogy a szerzédést teljes egészében
semmisitse meg, és ezzel a fogyasztét killondsen kdros kovetkezményeknek tegye ki, ezéltal
biintetve 6t (2020. november 25-i Banca B. itélet, C-269/19, EU:C:2020:954, 32. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a kérdést el6Gterjeszt6 birdsag arra keresi a valaszt, hogy milyen kovetkeztetéseket
kell levonni az 4rra vonatkozé feltétel tisztességtelen jellegének esetleges megallapitdsabdl. E
birdsag ugy véli egyrészt, hogy az alapiligyben széban forgé szerzédések e kikotés hianyaban nem
teljesithet6k, masrészt pedig, hogy az a helyzet, amelyben a fogyaszt6 az emlitett feltétel hianydban
lett volna, nem dllithaté helyre, mivel a fogyaszté igénybe vette az e szerz6désekben eléirt jogi
szolgaltatasokat.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy — amint az a jelen itélet 54—56. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatbél Kkitinik — az drra vonatkozd kikotés tisztességtelen jellegének
megallapitdsa a nemzeti birdsdg azon kotelezettségét vonja maga utdn, hogy mell6zze annak
alkalmazasat, kivéve ha azt a fogyaszto ellenzi. Azon helyzet visszaallitasa, amelyben a fogyaszté e
kikotés hidnyaban lett volna, fészabaly szerint — abban az esetben is, ha a szolgaltatast
nyyjtottdk —abban nyilvinul meg, hogy a fogyaszté mentesiil az emlitett kikotés alapjan
megallapitott munkadijak megfizetésére vonatkozo kotelezettség alol.

Ennélfogva, abban az esetben, ha a kérdést elSterjeszté birdsag ugy itélné meg, hogy a relevans
belsé jogi rendelkezések alapjan a szerzédések az arra vonatkozoé feltétel eltorlését kovetéen nem
maradhatnak fenn, a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes azok
érvénytelenitése, még akkor sem, ha ez azt eredményezi, hogy az elad6 vagy szolgéltaté nem kap
semmilyen dijat a szolgaltatdsaiért.

A kérdést elGterjesztd birdsag csak abban az esetben rendelkezik azzal a kivételes lehetséggel,
hogy a megsemmisitett tisztességtelen kikotést a nemzeti jog diszpozitiv vagy a széban forgéd
szerzGdés feleinek egyetértése esetén alkalmazandé nemzeti jogi rendelkezéssel helyettesitse, ha a
szerz6dések egészének érvénytelensége kiillonosen karos kovetkezményekkel jarna a fogyasztd
szamadra, és igy ez utobbit szankciondlnak.

Ami azokat a kovetkezményeket illeti, amelyeket az alapligyben széban forgd szerzédések
megsemmisitése a fogyasztéra nézve eldidézhetne, meg kell jegyezni, hogy a kolcsonszerzédést
illetéen a Birésag kimondta, hogy a szerz6dés teljes egészében torténé megsemmisitése f6szabaly
szerint azonnal esedékessé teszi a kolcson fennmaraddé Osszegét olyan ardnyban, amely
meghaladhatja a fogyaszt6 pénziigyi teljesit6képességét, és kiillonosen karos kovetkezményekkel
jarhatna a fogyaszté szamara (ldsd ebben az értelemben: 2020. marcius 3-i Goémez del Moral
Guasch itélet, C-125/18, EU:C:2020:138, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Mindazonaltal a szerz6dés érvénytelenné nyilvanitdsanak kiilondsen hatranyos jellege
nem korlatozhaté kizarélag a tisztan pénziigyi jellegli kovetkezményekre.

Ugyanis, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 74. és 76. pontjaban hivatkozik, nem kizart,

hogy a mar teljesitett jogi szolgaltatasok nyujtasara vonatkozé szerz6dés megsemmisitése
jogbizonytalansigot teremthet a fogyaszté szamadra, kiillonosen abban az esetben, ha a nemzeti
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jog lehet6vé tenné az eladd vagy szolgédltaté szamdra, hogy e szolgdltatdsokért a semmisnek
nyilvanitott szerz6déstdl eltéré jogalapon kérjen dijazast. Ezenkivill, szintén az alkalmazandé
nemzeti jog fiiggvényében, a szerz8dés érvénytelenségének esetlegesen kihatdsa lehet az e
szerz6dés alapjan végzett cselekmények érvényességére és hatékonysagara.

Kovetkezésképpen, ha a fenti megfontoldsokra tekintettel a kérdést elGterjeszté birdsag
megallapitja, hogy a széban forgd szerzédések egészének megsemmisitése kiilonosen karos
kovetkezményekkel jarna a fogyasztora nézve, a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével nem
ellentétes az, ha e birésag az arra vonatkozoé feltételt a nemzeti jog valamely diszpozitiv vagy az
emlitett szerz6dések feleinek egyetértése esetén alkalmazand6é nemzeti jogi rendelkezéssel
helyettesiti. Fontos azonban, hogy az ilyen rendelkezés kifejezetten az elad6 vagy szolgéltaté és a
fogyasztd kozott létrejott szerzédésekre legyen alkalmazandd, és nem rendelkezik olyan éltaldnos
hatdllyal, hogy alkalmazdsa lényegében lehet6vé tenné a nemzeti birdsdg szdmadra, hogy sajat
becslése alapjan allapitsa meg a nyujtott szolgaltatdasokért jar6 dijazast (lasd ebben az értelemben:
2022. szeptember 8-i D. B. P. és tdrsai [Devizaban nyilvantartott jelzdloghitel] itélet,
C-80/21-C-82/21, EU:C:2022:646, 76. és 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.)

Feltéve, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban emlitett 2004. aprilis 2-i rendelet
tartalmaz ilyen rendelkezést — aminek vizsgilata a kérdést elSterjeszté birdsag feladata —, e
rendelet alkalmazhato lehet arra, hogy az arra vonatkozé kikotést birésag altal meghatarozott
dijazéssal valtsa fel.

Ezzel szemben a kérdést elGterjeszté birésag nem egészitheti ki az alapiigyben széban forgd
szerzbdéseket az altala a nyujtott szolgaltatasokért észszertinek itélt dijazasi mértékre vonatkozd
sajat becslésével.

Amint ugyanis a Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl kitlinik, ha a nemzeti bir6sag megallapitja az
elado vagy szolgaltato és a fogyasztd kozott 1étrejott szerz6désben szerepld tisztességtelen feltétel
semmisségét, e birdsag nem egészitheti ki a szerz6dést e feltétel tartalmanak mddositasaval (2020.
november 25-i Banca B. itélet, C-269/19, EU:C:2020:954, 30. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A Birdsag e tekintetben megallapitotta, hogy ha a nemzeti birésig jogosult lenne arra, hogy az
ilyen szerz6désben foglalt tisztességtelen feltételek tartalmat moddositsa, e lehetéség sérthetné
a 93/13 irdnyelv 7. cikke dltal elérni kivant hossza tava célt. Ennek lehetésége hozzajarulna az
eladodkra, illetve szolgdltatékra azzal gyakorolt visszatarté hatdsnak a megsziintetéséhez, hogy
egyszerlien nem alkalmazhatnak ilyen tisztességtelen feltételeket a fogyasztékra, mivel igy az
eladok vagy szolgaltatok tovabbra is alkalmazni probalnak az emlitett feltételeket annak
tudatdban, hogy még ha azok érvénytelenségét meg is allapitandk, a szerz6dést a nemzeti birésag
a sziikséges mértékben tovabbra is kiegészithetné oly mddon, hogy az emlitett eladdk vagy
szolgaltatok érdekei biztositottak legyenek (2021. november 18-i A. SA itélet, C-212/20,
EU:C:2021:934, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontoldsok 0sszességére tekintettel az 6todik és a hatodik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy amennyiben az iigyvéd és a fogyaszté Lkozott létrejott, jogi szolgaltatas
nyujtasara irdnyulé szerz6dés nem maradhat fenn az olyan tisztességtelennek mindsitett kikotés
torlését kovetden, amely a szolgiltatasok arat az oradij elve alapjan hatdrozza meg, és e
szolgéltatdsokat mar nyujtottdk, azokkal nem ellentétes, hogy a nemzeti birésdg azon helyzet
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visszadllitdsat rendelje el, amelyben a fogyaszt6 e kikotés hidnyaban lett volna, még ha ennek
eredményeképpen a szolgaltaté e szolgaltatdsokért semmilyen dijazast sem kap. Abban az
esetben, ha a szerz6dés teljes érvénytelenségének megallapitdsa a fogyasztét kiillondsen hatranyos
kovetkezményeknek teszi ki — amit a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell vizsgilnia —, e
rendelkezésekkel nem ellentétes az, hogy a nemzeti birdsag az emlitett kikotés semmisségét
orvosolja azaltal, hogy a nemzeti jog valamely diszpozitiv vagy az emlitett szerz6dés feleinek
egyetértése esetén alkalmazandé rendelkezésével helyettesiti. Ezzel szemben e rendelkezésekkel
ellentétes, hogy a nemzeti birédsig a megsemmisitett tisztességtelen kikotést az emlitett
szolgaltatasokért jaré dijazas mértékének birdsag altali becslésével helyettesiti.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanacs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A 2011. oktdéber 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel médositott, a
fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol sz6l6, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelkezés hatilya ala tartozik az iigyvéd és a fogyaszté kozott létrejott, jogi
szolgaltatasok nyujtasara iranyulé szerzédés olyan kikotése, amely a nyuajtott
szolgaltatasok arat az oradij elve alapjan hatarozza meg.

2) A 2011/83 iranyelvvel médositott 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

nem felel meg az e rendelkezés értelmében vett vilagos és értheté megfogalmazas
kovetelményének az iigyvéd és a fogyaszté kozott létrejott, jogi szolgaltatasok
nyujtasara iranyulé szerzéodés azon kikotése, amely e szolgaltatisok arat anélkiil
hatarozza meg az dradij elve alapjan, hogy a fogyasztonak e szerzodés megkotése elott
olyan tijékoztatiast nyudjtananak, amely lehetové teszi a fogyaszté6 szamara, hogy
koriiltekint6en és az emlitett szerz6dés megkotésével jaré pénziigyi kovetkezmények
teljes ismeretében hozza meg dontését.

3) A 2011/83 iranyelvvel médositott 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:
az iigyvéd és a fogyaszto kozott létrejott, jogi szolgaltatasok nyujtasiara iranyuléd
szerz0dés azon kikotését, amely e szolgaltatasok arat az oradij elve alapjan rogziti, és

amely ennélfogva e szerzodés elsddleges targyat képezi, nem kell tisztességtelennek
tekinteni pusztan amiatt, hogy az nem felel meg az ezen mddositott iranyelv
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4. cikkének (2) bekezdésében eldirt atlathatosagi kovetelménynek, kivéve, ha az a
tagallam, amelynek nemzeti joga a széban forgo szerzodésre alkalmazandd, az emlitett
modositott iranyelv 8. cikkének megfeleloen kifejezetten tgy rendelkezett, hogy a
tisztességtelen kikotés mindsités kizarolag ezen alapul.

4) A 2011/83 iranyelvvel modositott 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének

(1) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

amennyiben az iigyvéd és a fogyaszté kozott létrejott, jogi szolgaltatas nyuajtasara
iranyul6 szerz6dés nem maradhat fenn az olyan tisztességtelennek mindsitett kikotés
torlését kovetden, amely a szolgaltatasok arat az oradij elve alapjan hatarozza meg, és e
szolgaltatasokat mar nyujtottak, azokkal nem ellentétes, hogy a nemzeti birésag azon
helyzet visszaallitasat rendelje el, amelyben a fogyaszto6 e kikotés hianyaban lett volna,
még ha ennek eredményeképpen a szolgaltaté e szolgaltatasokért semmilyen dijazast
sem kap. Abban az esetben, ha a szerzodés teljes érvénytelenségének megaillapitasa a
fogyasztot kiilonosen hatranyos kovetkezményeknek teszi ki — amit a kérdést
eloterjeszto birdsagnak kell vizsgilnia —, e rendelkezésekkel nem ellentétes az, hogy a
nemzeti birésag az emlitett kikotés semmisségét orvosolja azaltal, hogy a nemzeti jog
valamely diszpozitiv vagy az emlitett szerzodés feleinek egyetértése esetén
alkalmazandé rendelkezésével helyettesiti. Ezzel szemben e rendelkezésekkel
ellentétes, hogy a nemzeti birésag a megsemmisitett tisztességtelen kikotést az emlitett
szolgaltatasokért jaro dijazas mértékének birdsag altali becslésével helyettesiti.

Alairasok
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