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A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)

2023. mércius 2.*

»El6zetes dontéshozatal — Migrans munkavallalék — Szocialis biztonsag —
Alkalmazand¢ jogszabédlyok — 987/2009/EK rendelet— 5. cikk — Al igazolds —
Ideiglenes visszavondas — Kotelez6 hatdly — Csalard médon megszerzett vagy hivatkozott
igazolds — 883/2004/EK rendelet— A 13. cikk (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontja — Két vagy
tobb tagallamban szokdsosan munkavallaloként tevékenységet végzd személyek — A bejegyzett
székhely szerinti tagallam jogszabdlyainak alkalmazhatésdga — A »bejegyzett székhely«
fogalma — Az 1071/2009/EK és az 1072/2009/EK rendelet alapjan kozosségi kozuti fuvarozasi
engedéllyel rendelkez6 vallalkozds — Hatds — Csalard médon megszerzett vagy
hivatkozott engedély”

A C-410/21. és C-661/21. sz. egyesitett igyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket a Hof van Cassatie (semmitdszék, Belgium) a Birésaghoz 2021. jdlius 5-én, illetve
2021. november 4-én érkezett, 2021. junius 29-i (C-410/21) és 2021. oktober 27-i (C-661/21)
hatdrozataval terjesztett el6 az
FU,
a DRV Intertrans BV (C-410/21),
valamint
a Verbraeken J. en Zonen BV,
PN (C-661/21)
ellen folytatott biintetéeljarasokban,

A BIROSAG (mésodik tandcs),
tagjai: A. Prechal tanacselnok, M. L. Arastey Sahtn (el6ado), F. Biltgen, N. Wahl és ]. Passer birak,
fétanacsnok: J. Richard de la Tour,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljarés nyelve: holland.
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— FU és a DRV Intertrans BV képviseletében F. Vanden Bogaerde advocaat,

— a Verbraeken J. en Zonen BV képviseletében P. Bekaert és S. Bekaert advocaten,
— PN képviseletében F. Vanden Bogaerde advocaat,

— abelga kormany képviseletében S. Baeyens, C. Pochet és L. Van den Broecket, meghatalmazotti
mindségben,

— a holland kormdany képviseletében M.K. Bulterman és M. de Ree, meghatalmazotti
mindségben,

— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Martin és F. van Schaik, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasait kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az ugy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a 2012. méjus 22-i 465/2012/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel (HL 2012. L 149., 4. o.) mddositott, a szocidlis biztonsagi rendszerek
koordinalasardl szolo, 2004. &prilis 29-i 883/2004 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2004. L 166., 1. o magyar nyelvii kilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.) (a
tovabbiakban: 883/2004 rendelet) 13. cikke (1) bekezdése b) pontja i. alpontjanak, a 465/2012
rendelettel moddositott, a 883/2004 rendelet végrehajtasara vonatkozé eljaras megallapitasarél
sz016, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2009.
L 284, 1. o.) (a tovdbbiakban: 987/2009 rendelet) 5. cikkének, a kozuti fuvarozoi szakma
gyakorlasara vonatkoz¢é feltételek kozos szabdlyainak megallapitasar6l és a 96/26/EK tandcsi
iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2009. oktober 21-i 1071/2009/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL 2009. L 300., 51. o.) 11. cikke (1) bekezdésének, valamint a nemzetkozi
kozati arufuvarozasi piachoz valé hozzaférés kozos szabdlyairdl szélé 2009. oktédber 21-i
1072/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 300, 72. o.) 4. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak az értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket két biintetGeljaras keretében terjesztették eld, amelyeket egyrészt FU és a DRV
Intertrans BV (C-410/21. sz. iigy), masrészt a Verbraeken J. en Zonen BV és PN ellen
(C-661/21. sz. ugy) tarsadalombiztositasi jarulékokkal kapcsolatos csaldsok elkovetése miatt
inditottak.

2 ECLLI:EU:C:2023:138



2023. 03. 02-1 iTELET — C-410/21. £s C-661/21. SZ. EGYESITETT UGYEK
DRV INTERTRANS ES VERBRAEKEN J. EN ZONEN

Jogi hattér

A 883/2004 rendelet
A 883/2004 rendelet (15) preambulumbekezdése értelmében:

»oziikséges, hogy a Ko6zosségen beliil mozgd személyek csak egyetlen tagallam szocidlis biztonsagi
rendszere ald tartozzanak az alkalmazandd nemzeti jogszabdlyok halmozddasa és az ebbdl eredd
bonyodalmak elkeriilése érdekében”.

A 883/2004 rendeletnek ,Az alkalmazanddé jogszabilyok meghatarozasa” cimi II. cime
tartalmazza e rendelet 11-16. cikkét.

E rendelet 11. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»Az e rendelet hatdlya ald tartozé személyekre csak egy tagillam jogszabdlyai alkalmazanddak. E
jogszabalyokat e cim rendelkezései szerint kell meghatarozni”.

Az emlitett rendelet 13. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»A két vagy tobb tagillamban szokdsosan munkavallaléként tevékenységet végzé személy a
kovetkezék hatdlya alé tartozik:

[...]

b) ha tevékenységének nem jelent8s részét végzi a lakohely szerinti tagallamban:
i. annak a tagdllamnak a jogszabdlyai, amelyben a vallalkozds vagy munkaltaté bejegyzett
székhelye vagy uizletviteli helye talalhatd, ha a személyt egyetlen vallalkozas vagy munkaltato
alkalmazza; [...]

[...]".

Ugyanezen rendelet 72. cikkének a) pontja értelmében a szocidlis biztonsagi rendszerek
koordinacidjaval foglalkoz6 igazgatasi bizottsdg (a tovabbiakban: igazgatdsi bizottsdg) feladata
tobbek kozott a 883/2004 rendelet vagy a 987/2009 rendelet rendelkezéseibdl eredd igazgatdsi
vagy értelmezési kérdések kezelése.

A 883/2004 rendelet ,Egyiittmiikodés” cimi 76. cikke értelmében:
wl.--]

(4) Az e rendelet hatdlya ald tartozé intézmények és személyek kotelesek egymast kolcsonosen
tdjékoztatni, és egymassal egyiittmiikodni a rendelet helyes végrehajtasanak biztositasa céljabol.

[...]

(6) Az e rendelet értelmezésével vagy alkalmazasaval kapcsolatos olyan nehézségek esetén,
amelyek egy, a hatdlya ald tartoz6 személy jogait veszélyeztethetik, az illetékes tagallam vagy az
érintett személy lakdhelye szerinti tagdllam intézménye kapcsolatba 1ép az érintett tagallam(ok)
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intézményével (intézményeivel). Ha észszer(i id6n beliil nem sikeriil megoldast taldlni, az érintett
hatdsagok kérhetik az igazgatasi bizottsag beavatkozasat”.

E rendelet 90. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»[A szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozdsségen belil mozgé munkavéllalékra, 6nall6
vallalkozokra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasardl szo6l6, 1971. junius 14-i] 1408/71/EGK tandcsi
rendelet [HL 1971. L 149., 2. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 3. o.] e rendelet
alkalmazasanak id6pontjatdl hatalyat veszti.

[...]”

A 987/2009 rendelet
A 987/2009 rendelet (2), és (6) preambulumbekezdése az alabbiakat mondja ki:

»(2) A szocidlis biztonsagi intézmények kozotti eredményesebb és szorosabb egyiittmiikodés
kulcsfontossag tényez6 abbdl a szempontbdl, hogy a [883/2004 rendelet] hatalya ald
tartozé személyek a lehetd legrovidebb idé alatt és optimalis feltételek mellett élhessenek
jogaikkal.

[...]

(6) Bizonyos eljardsok megerdsitése révén nagyobb jogbiztonsigot és atlathatdsiagot kell
biztositani a [883/2004 rendelet] alkalmazéi szdmara. [...]”

E rendeletnek a ,Mads tagallamban kiallitott dokumentumok és bizonyitékok jogi értéke” cimi
5. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A valamely tagallam intézménye altal [a 883/2004 rendelet] és a [jelen rendelet] alkalmazdasa
céljabdl egy személy helyzetének bemutatdsira kidllitott dokumentumokat, valamint a
dokumentumok kidllitdsanak alapjaul szolgdlé bizonyitékokat a tobbi tagallam intézményei
mindaddig elfogadjik, amig azokat a kidllité tagallam vissza nem vonja vagy érvénytelenné nem
nyilvanitja.

(2) Amennyiben a dokumentum érvényessége vagy az abban szerepl6 bejegyzések alapjat képez6
tények pontossaga tekintetében kétség meriil fel, a dokumentumot atvevé tagallami intézmény
kéri a kidllité intézménytdl a sziikséges pontositdsokat, valamint adott esetben a dokumentum
visszavonasat. A kidllité intézmény feliilvizsgilja a dokumentum kidllitdsanak alapjat képezé
indokokat és sziikség esetén visszavonja a dokumentumot.

(3) A (2) bekezdés értelmében az érintett személy dltal szolgéltatott informadcid, a dokumentum
vagy bizonyiték megalapozottsiaga vagy az azokban szerepld bejegyzések alapjat képezd tények
tekintetében felmeriilt kétség esetén a tartézkodasi vagy lakéhely szerinti intézmény az illetékes
intézmény kérésére — ha ez lehetséges — elvégzi ezen informdcié vagy dokumentum sziikséges
ellenérzését.

(4) Amennyiben az érintett intézmények kozott nem sziiletik megallapodas, az tigyet az illetékes

hatdésagokon keresztiil az igazgatasi bizottsag elé lehet terjeszteni, legkorabban egy hénappal azon
napot kovetéen, hogy a dokumentumot kézhez vevé intézmény benyijtotta a kérelmet. Az
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igazgatasi bizottsdg hat hédnapon beliil azon napot kovetéen, hogy az tigyet elé terjesztették,
megkisérli az allaspontok Osszeegyeztetését”.

Az emlitett rendelet 14. cikke (5a) bekezdésének els6 albekezdése a kovetkez8képpen szol:

»A [883/2004 rendelet] II. cimének alkalmazdsa céljabdl a »bejegyzett székhely vagy iizletviteli hely« az
a bejegyzett székhely vagy iizletviteli hely, ahol a vallalkozas 1ényeges dontéseit hozzdk, és kozponti
tgyviteli feladatait ellatjak.”

Ugyanezen rendelet 19. cikkének (2) bekezdése szerint:

»Az érintett személy vagy a munkdltaté kérésére azon tagidllam illetékes intézménye, amelynek
jogszabalyai [a 883/2004 rendelet] II. cime szerint alkalmazanddk, tantsitja, hogy ezeket a
jogszabalyokat kell alkalmazni, és adott esetben jelzi, hogy mely id6pontig és milyen feltételekkel.”

A 987/2009 rendelet ,,Az intézmények kozotti egyiittmiikodés” cimi 20. cikke kimondja:

»(1) A megfelel6 intézmények kozlik [a 883/2004 rendelet] II. cime szerint valamely személyre
alkalmazand6 jogszabdlyok szerinti tagdllam illetékes intézményével az azon id6pont
megallapitasdhoz sziikséges informadciot, amelytél kezdve a jogszabdlyokat alkalmazni kell,
valamint az azon jarulékok megallapitasahoz sziikséges informdciot, amelyek fizetésére a személy
és annak munkaltatdja vagy munkaltatdi e jogszabalyok alapjan kotelezettek.

(2) Azon tagillam illetékes intézménye, amelynek jogszabdlyai valamely személyre vonatkozdan
[a 883/2004 rendelet] II. cime szerint alkalmazandéva valnak, az ezen jogszabalyok
hatélybalépésének idGpontjara vonatkozé informdcidt elérhetévé teszi azon tagédllam illetékes
hatdésaga szamadra, amely jogszabdlyainak hatdlya ald a személy a legut6bb tartozott.”

E rendelet 96. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»[Az 1408/71 rendelet végrehajtisira vonatkoz6 szabédlyok megallapitdsardl sz6lo, 1972. marcius
21-i] 574/72/EGK tanacsi rendelet [HL 1972. L 74., 1. o; magyar nyelvl kiilonkiadds 5. fejezet,
1. kotet, 83. 0.] 2010. mdjus 1-jétdl hatalyat veszti.

[...]”

Az 1071/2009 rendelet

Az 1071/2009 rendeletnek ,A kozuti fuvarozéi szakma gyakorldsdanak kovetelményei” cimi
3. cikke (1) bekezdésében a kovetkezdket irja elo:

»A kozuti fuvarozéi szakmiat gyakorlé vallalkozasoknak a kovetkezdé kovetelményeket kell
teljesiteniiik:

a) tényleges és dllando székhely valamely tagallamban;

[...]"
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E rendeletnek ,A székhely kovetelményével kapcsolatos feltételek” cimié 5. cikke a
kovetkez6képpen szol:

»A 3. cikk (1) bekezdésének a) pontjdban meghatirozott kovetelmény teljesitéséhez a
vallalkozasnak az érintett tagallamban:

a) rendelkeznie kell az emlitett tagallamban taldlhaté telephellyel, ahol f6 tizleti dokumentumait
tarolja, kiilonos tekintettel az Osszes szamviteli dokumentumra, a személyzet irdnyitasaval
kapcsolatos dokumentumokra, a vezetési és pihenési idékre vonatkoz6 adatokat tartalmazé
dokumentumokra és minden egyéb olyan dokumentumra, amelyhez az illetékes hatésagnak
adott esetben hozza kell férnie az e rendeletben meghatdrozott kovetelmények teljesitésének
ellendrzése céljabol. A tagallamok el6irhatjak, hogy a teriiletiikon székhellyel rendelkezd
vallalkozasok helyiségeiben egyéb dokumentumok is mindenkor hozzaférheték legyenek;

b) amint engedélyt kapott, rendelkeznie kell nyilvintartdsba vett vagy az adott tagdllam
jogszabalyaival O0sszhangban mds moddon forgalomba helyezett teljes tulajdond, vagy mas
jogcimen, példaul feltételes addsvételi szerzddés, illetve bérleti vagy lizingszerzédés alapjan
birtokolt egy vagy tobb gépjarmiivel;

c) a b) pontban emlitett jarmiivekre vonatkozdan tevékenységeit ténylegesen és folyamatosan, a
megfelel6 adminisztrativ felszereltséggel egy ugyanabban a tagallamban taldlhatd, a sziikséges
miszaki berendezésekkel és létesitményekkel ellatott operativ kozpontbdl kell iranyitania.”

Az emlitett rendelet 11. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 3. cikkben meghatarozott kovetelményeket teljesitd fuvarozasi vallalkozdsnak — kérelemre —
engedélyezni kell a kozuti fuvarozéi szakma gyakorlasat. Az illetékes hatésag megbizonyosodik arrdl,
hogy a kérelmet benytjté vallalkozas teljesiti-e a 3. cikkben meghatarozott kovetelményeket.”

Ugyanezen rendelet 12. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»Az illetékes hatdsagok ellendrzik, hogy a véllalkozasok, amelyeknek engedélyezték a fuvarozéi szakma
gyakorldsét, tovabbra is teljesitik-e a 3. cikkben meghatarozott kovetelményeket. [...]”

Az 1072/2009 rendelet

Az 1072/2009 rendelet 3. cikke értelmében:

»A nemzetkozi fuvarozas kozosségi engedélyhez és — amennyiben a jarmtvezeté harmadik orszag
allampolgara — jarmiivezetdi igazolvanyhoz kototten végezhetd.”

E rendelet 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A kozosségi engedélyt egy tagallamnak kell kiadnia e rendeletnek megfeleléen barmely olyan
fuvarozo6 szamara, aki ellenszolgaltatas fejében arut szallit, és:

a) az emlitett tagdllamban székhellyel rendelkezik a Kozosség és az adott tagillam nemzeti
jogszabalyainak megfelel6en; és

6 ECLLI:EU:C:2023:138



22

23

24

25

26

27

2023. 03. 02-1 iTELET — C-410/21. £s C-661/21. SZ. EGYESITETT UGYEK
DRV INTERTRANS ES VERBRAEKEN J. EN ZONEN

b) a Kozosségnek és az adott tagdllam kozuti darufuvarozdsi szakma gyakorldsanak
engedélyezésére vonatkozé nemzeti jogszabalyainak megfeleléen a székhelye szerinti
tagéllamban jogosultsagot kapott a nemzetkozi kozuti arufuvarozasra.”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

C-410/21. sz. iigy

FU a Belgiumban székhellyel rendelkezé DRV Intertrans BV iigyvezetdje. Hazastarsaval 1étrehozta
a Szlovakidban székhellyel rendelkez6 Md Intercargo s. r. o tarsasagot. E két tarsasag belfoldi és
nemzetkozi fuvarozassal foglalkozik.

Az illetékes szlovdk hatésag Al igazoldsokat bocsatott ki, amelyek a 987/2009 rendelet
19. cikkének (2) bekezdése alapjan az Md Intercargo tarsasig tobb munkavallaldjanak (a
tovabbiakban: érintett munkavaéllalék) a szlovak szocidlis biztonsagi rendszer hatdlya ald tartozasat
tanusitjak.

FU tevékenységeit és a fent emlitett tarsasiagok kozotti kapcsolatokat a Sociale Inspectie
(tarsadalombiztositasi feliigyelet, Belgium; a tovabbiakban: belga tarsadalombiztositési feliigyelet)
ellendrizte, amely megallapitotta, hogy az Md Intercargét valéjaban Belgiumbdl iranyitjak, és a
fuvarozasi szolgéltatas nagy részét is ott végzik. A belga tarsadalombiztositasi feliigyelet szerint az
Md Intercargdt annak érdekében hoztak létre, hogy a DRV Intertrans szimdara olcsé munkaerot
biztositson munkavallalok kikiildetése révén. Az Md Intercargo, jollehet a szlovak hatésagok altal
kibocsatott kozosségi kozuti fuvarozasi engedéllyel rendelkezett, semmilyen relevans gazdasagi
tevékenységet nem folytatott Szlovdkidban, amit e tagdllam hatdsdgai a belga
tarsadalombiztositési feliigyelet kérdésére valaszul megerdsitettek.

A belga tarsadalombiztositdsi felligyelet altal ily médon végzett ellenérzés alapjan biintetdeljaras
indult FU és a DRV Intertrans ellen a correctionele rechtbank West-Vlaanderen, afdeling Brugge
(nyugat-flandriai biintet6birdsag, bruggei részleg, Belgium) el6tt a 2013. julius 17. és 2014. oktéber
11. kozotti idészakban a tarsadalombiztositési jarulékokkal kapcsolatban elkovetett csalds miatt.

E biintetbeljaras soran a belga tarsadalombiztositasi feliigyelet 2016. oktober 26-an azt kérte a
szlovak kiallité intézménytdl, hogy visszamendlegesen vonja vissza az érintett munkavallalokra
vonatkozo6 Al igazolasokat.

2016. december 20-i levelében a szlovak kibocsaté intézmény azt valaszolta, hogy hidba prébalta
ellendrizni az MD Intercargo tarsasagot, és kérte a belga tarsadalombiztositasi feliigyelettdl, hogy
kiildje meg szamara vizsgalatanak eredményeit és az ezen tigy keretében 6sszegyjtott valamennyi
bizonyitékot annak érdekében, hogy eldonthesse, elfogadja-e a belga szocidlis biztonséagi rendszer
visszahaté hatdlyt alkalmazasit az érintett munkavallalékra. Figyelembe véve az e tarsasig
tényleges bejegyzett székhelyével kapcsolatos komoly kétségeit és a jelen itélet 25. és
26. pontjaban hivatkozott biintetéeljaras fennallasat, a szlovak kiallité intézmény jelezte, hogy
ideiglenesen visszavonja az érintett munkavallalékra vonatkozé 6sszes Al igazolast, igy ezek az
igazolasok mar nem rendelkeznek kotéerdvel, és a belga hatédsigok igy folytathatjak az emlitett
biintet6eljarast. Mindazonaltal ez a kiallit6é intézmény hangsulyozta el8szor is, hogy mind a belga
tarsadalombiztositasi feliigyelet altal szamara megkiildend6 bizonyitékok, mind a belga birésagok
el6tt folyamatban 1évé biintetSeljaras eredménye lehetévé teszi majd a szamdara az érintett

ECLI:EU:C:2023:138 7



28

29

30

31

2023. 03. 02-1 iTELET — C-410/21. £s C-661/21. SZ. EGYESITETT UGYEK
DRV INTERTRANS ES VERBRAEKEN J. EN ZONEN

munkavallalokra alkalmazandé jogszabélyok végleges meghatarozasat, masodszor pedig azt, hogy
addig is e munkavallalok tovabbra is a szlovdk szocidlis biztonsagi rendszer hatdlya ald tartoznak,
és a széban forgd Al igazolasok egyikét sem vonjak véglegesen vissza.

2017. majus 10-i itéletével a correctionele rechtbank West-Vlaanderen, afdeling Brugge
(nyugat-flandriai blintetébirésdag, bruggei részleg) a tarsadalombiztositasi jarulékokkal
kapcsolatban elkovetett csalds miatt elitélte FU-t és a DRV Intertransot. Ezt az itéletet el6szor is
helybenhagyta a hof van beroep te Gent (genti fellebbviteli birésag, Belgium) 2018. oktéber 4-i
itéletével, majd a Hof van Cassatie (semmit6szék, Belgium) 2019. 4prilis 9-i itéletével hatdlyon
kiviil helyezte, és az tigyet visszautalta a hof van beroep te Antwerpen (antwerpeni fellebbviteli
birésag, Belgium) elé.

Ez utébbi birésag 2021. februir 11-én hozott itéletében FU-t és a DRV Intertranst a
tarsadalombiztositasi jarulékokkal kapcsolatos csalds miatt blinosnek mondta ki. Ezen itéletbdl
kitlinik, hogy figyelembe véve a szlovak kibocsaté intézmény altali ideiglenes visszavonasukat, az
alapiigy targyat képez6é Al igazolasokat ugy tekintették, mint amelyek nem kotelezbek, és
amelyek ennélfogva az érintett munkavallalokra alkalmazandé szocidlis biztonsagi rendszer
tekintetében semmilyen bizonyité erével nem rendelkeznek. Hasonléképpen megallapitasra
keriilt, hogy az MD Intercargo tarsasag szdmadra kiadott kozosségi kozuti fuvarozasi engedély
semmilyen hatdssal nincs az emlitett rendszer meghatirozasara, és nem kovetkezik beldle az a
megallapitds, hogy e tarsasag a 883/2004 rendelet és a 987/2009 rendelet alkalmazasaban allandé
és tényleges telephellyel rendelkezik Szlovakiaban.

FU és a DRV Intertrans ezen itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a kérdést
el6terjeszté birdsag, a Hof van Cassatie (semmitészék) elé. E kérelem keretében egyrészt az
alapeljaras felperesei tobbek kozott arra hivatkoznak, hogy a 987/2009 rendelet 5. cikke nem teszi
lehetévé az Al igazoldsok visszavondsat vagy ideiglenes felfiiggesztését, igy a szlovak kiallito
intézmény daltal ideiglenesen visszavont Al igazoldsok megérizték érvényiiket. Mdsrészt az
alapeljards ugyanezen felperesei azt dllitjak, hogy tobbek kozott az 1071/2009 rendelet 5., 11. és
12. cikke, valamint az 1072/2009 rendelet 3. és 4. cikke alapjan az, hogy egy vallalat k6zosségi
kozuti fuvarozasi engedéllyel rendelkezik, megdonthetetlen bizonyitéka annak, hogy e vallalkozas
az azt kibocsaté tagallamban allandé és tényleges székhellyel rendelkezik, ennélfogva a 883/2004
rendelet 13. cikke (1) bekezdésének értelmében vett bejegyzett székhellyel rendelkezik e
tagallamban.

E korilmények kozott a Hof van Cassatie (semmitészék) Ggy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell e értelmezni a [987/2009 rendelet] 5. cikkét, hogy ha az Al igazolasokat kidllité
tagallam hatdsagai a foglalkoztatds helye szerinti tagdllam hatdsigainak ezen igazoldsok
visszahaté hatdlyd visszavondsara irdnyulé kérését kovetéen arra szoritkoznak, hogy
ideiglenesen visszavonjak az igazolasokat, és kozlik, hogy [ezen igazoldsok] mar nem
rendelkeznek kotéerével, és igy folytathaté a foglalkoztatds helye szerinti tagallamban
folyamatban 1évé biintet6eljaras, és az Al igazolasokat kiallit6 tagallam csak e biintetéeljaras
jogerds befejezését kovetSen hoz végleges dontést, mar nem all fenn az az A1l igazoldsok altal
felallitott vélelem, hogy az érintett munkavallalok szabalyosan biztositottak e kiallité tagallam
szocidlis biztonsagi rendszerében, és ezen A1l igazolasok mar nem kotik a foglalkoztatds helye
szerinti tagillam hatdsagait? Ha e kérdésre nemleges valaszt kell adni: a foglalkoztatas helye
szerinti tagallam hatésdgai csalas miatt figyelmen kiviil hagyhatjak az érintett A1 igazolasokat
a Birosag itélkezési gyakorlatara tekintettel?
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2) Ugy kell e értelmezni a [883/2004 rendelet] 13. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontjat, a
[z 1071/2009 rendelet] 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és 11. cikkének (1) bekezdését,
valamint a [z 1072/2009 rendelet] 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy abbdl a
kortilménybdl, hogy valamely vallalkozds kozuti fuvarozasi engedélyt szerez az Eurépai Unid
valamely tagdllamaban az [1071/2009] rendelet és az [1072/2009] rendelet alapjin, és
ennélfogva tényleges és dllandé székhellyel kell rendelkeznie ebben a tagallamban,
sziikségszerien az kovetkezik, hogy ez kétséget kizdrdan bizonyitja, hogy az emlitett
vallalkozdsnak a [883/2004 rendelet] 13. cikkének (1) bekezdése értelmében vett bejegyzett
székhelye az alkalmazand¢ szocidlis biztonsagi rendszer meghatarozasa szempontjabél ebben
a tagdllamban taldlhatd, és hogy ez a megallapitdas koti a foglalkoztatas helye szerinti tagallam
hatésagait?”

C-661/21. sz. iigy

PN a Mellében (Belgium) székhellyel rendelkezé fuvarozasi véllalkozds, a Verbraeken J. en
Zonen BV (a tovabbiakban: Verbraeken) tigyvezetéje. Egyébirant PN egy Litvanidban székhellyel
rendelkezé kozosségi kozuti fuvarozasi és logisztikai szolgaltatasokra szakosodott tarsasag, az
UAB Van Daele F. (a tovabbiakban: Van Daele) tarstulajdonosa, amely a litvan hatdésagok altal
kidllitott kozosségi kozuti fuvarozasi engedéllyel rendelkezik.

A belga tarsadalombiztositasi feliigyelet altal folytatott vizsgalat szerint PN és a Verbraeken a Van
Daelet hasznalta litvan sof6rok Belgiumban torténé foglalkoztatasara. Ez utébbiak, miutan éket
Litvanidban vették fel, azonnal Belgiumba indultak abbdél a célbdl, hogy alairjak
munkaszerzédéseiket és e tagdllambdl, a Verbraeken helyiségeib6l indulva végezzék
tevékenységiiket. Elsdsorban Belgiumban és a szomszédos orszagokban mozognak, és kotelezd
pihendiddikre visszatérnek e helyiségekbe. A fuvarokmdanyokat és a tachografkorongokat a PN
mellei irodajdban kezelik.

PN és a Verbraeken ellen tobbek kozott a 2011. julius 1-je és 2015. december 4. kozotti idészakban
elkovetett tarsadalombiztositasi jarulékokkal kapcsolatos csalas miatt biintet6eljaras indult.

2019. szeptember 18-i itéletével a correctionele rechtbank van Oost-Vlaanderen, afdeling Gent
(kelet-keleti biintetébirésag, genti kollégium, Belgium) PN-t és Verbraekent bilindsnek
nyilvanitotta e blincselekmény elkovetésében. Ezt az itéletet a hof van beroep te Gent (genti
fellebbviteli birdsag) 2021. marcius 18-i itéletével részben hatdlyon kiviil helyezte annyiban,
amennyiben az az emlitett blincselekményt megvalésité cselekményeket a PN és a Verbraeken
tekintetében bizonyitottnak mindsitette a 2014. janudr 20. és 2015. december 4. kozotti
idészakban.

PN és a Verbraeken fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést elGterjesztd
birésaghoz, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy az 1071/2009 rendelet 5., 11. és 12. cikke,
valamint az 1072/2009 rendelet 4. cikke alapjan az, hogy egy véllalat kozosségi kozuti fuvarozasi
engedéllyel rendelkezik, megdonthetetlen bizonyitéka annak, hogy e véllalkozas az azt kibocsatéd
tagdllamban dllandé és tényleges székhellyel rendelkezik, ennélfogva a 883/2004 rendelet
13. cikke (1) bekezdésének értelmében vett bejegyzett székhellyel rendelkezik e tagallamban.
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E korilmények kozott a Hof van Cassatie (semmitészék) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell e értelmezni a [883/2004 rendelet] 13. cikke (1) bekezdése b) pontjénak i. alpontjt, a
[z 1071/2009 rendelet] 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és 11. cikkének (1) bekezdését,
valamint a [z 1072/2009 rendelet] 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjit, hogy abbdl a
kortilménybdl, hogy valamely vallalkozas kozuti fuvarozasi engedélyt kap az Eurépai Unid
valamely tagdllamaban az [1071/2009 rendelet] és az [1072/2009 rendelet] alapjian, és
ennélfogva tényleges és allandé székhellyel kell rendelkeznie ebben a tagallamban, az
kovetkezik, hogy ez kétséget kizdréan bizonyitja, hogy az emlitett véallalkozasnak a [883/2004
rendelet] 13. cikkének (1) bekezdése értelmében vett bejegyzett székhelye az alkalmazandé
szocidlis biztonsagi rendszer meghatdrozasa szempontjabél ebben a tagillamban taldlhato, és
hogy ez a megallapitds koti a foglalkoztatas helye szerinti tagallam hatésagait?

2) A foglalkoztatas helye szerinti tagallam nemzeti birésdga, amely megallapitja, hogy az érintett
kozuti fuvarozasi engedélyt csalaird moédon szerezték, figyelmen kiviill hagyhatja-e ezt az
engedélyt, vagy a foglalkoztatds helye szerinti tagallam hatésigainak a csalds megallapitisa
alapjan el6szor az engedély visszavonasat kell kérniiik az azt kiadé hatésagoktol?”

A Birésag elnoke 2022. szeptember 13-i végzésével elrendelte a C-410/21. sz. és a C-661/21. sz. tigy
egyesitését a szobeli szakasz lefolytatdsa és az itélet meghozatala céljabol.

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

A C-410/21. sz. iigyben eléterjesztett elso kérdésrol

A C-410/21. sz. tigyre vonatkozé el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kittinik, hogy az alapiigy
targyat képez6 Al igazolasok feliilvizsgalata és visszavonasa iranti kérelmet kovetSen, amelyet a
belga tarsadalombiztositasi szerv a szlovak kibocsaté intézménynek cimzett, ez utdbbi, mivel
kétségei voltak az ezen igazoldsok kidllitdsanak alapjaul szolgdlé tényeket és az érintett
munkavallalokra alkalmazandé szocidlis biztonsagi jogszabdlyokat illetéen, kijelentette, hogy az
emlitett igazolasokat ideiglenesen visszavonja, és azok nem rendelkeznek koétéerével mindaddig,
amig e kibocsité intézmény meg nem hatdrozza az érintett munkavallalékra alkalmazandé
szocidlis biztonsagi rendszert, és kovetkezésképpen nem dont az emlitett kérelem targyaban azt
kovetden, hogy lezarult a belga birdsagok el6tt az alapeljarasban szereplé vadlottakkal szemben
olyan cselekmények miatt inditott biintet6eljaras, amelyek ugyanezen igazoldsok csalard médon
torténé megszerzésével vagy felhasznalasaval jarhattak.

Igy a szlovék kiallité intézmény azzal, hogy ,ideiglenesen visszavonta” az alapiigy targyat képezd
Al igazolasokat, végsé soron meghatarozott idGszakra fel kivinta fiiggeszteni ezen igazoldsok
joghatdsait.

E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a C-410/21. sz. iigyben elSterjesztett els6
kérdésével a kérdést el6terjeszt6 birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 987/2009 rendelet
5. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy a valamely tagallam illetékes intézménye 4ltal kidllitott Al
igazolds tobbé nem koti a munkavégzés helye szerinti tagdllam intézményeit és birdsagait,
amennyiben az ezen utébbi tagillam illetékes intézménye altal a kibocsaté intézménynek cimzett
feliilvizsgélat és visszavonds iranti kérelmet kovetéen ezen utdbbi intézmény kijelentette, hogy a
kérelemrdl torténd végleges hatarozathozataldig felfiggeszti ezen igazolds kotelezd joghatésait.

10 ECLLI:EU:C:2023:138



42

43

44

45

46

2023. 03. 02-1 iTELET — C-410/21. £s C-661/21. SZ. EGYESITETT UGYEK
DRV INTERTRANS ES VERBRAEKEN J. EN ZONEN

Az ezen els6 kérdésre adandd nemleges valasz esetén a kérdést elGterjesztd birdsag ezt kovetéen
arra keres vdalaszt, hogy ilyen koriilmények kozott a munkavégzés helye szerinti tagallam
birésaga, amely el6tt biintetSeljarast inditottak olyan személyek ellen, akiket azzal gyanusitanak,
hogy ugyanezen A1l igazolast csalaird médon szerezték meg vagy hasznaltik fel, megdllapithatja-e
mindazonaltal csalds fennallasat, és kovetkezésképpen figyelmen kiviil hagyhatja-e az emlitett
igazolast.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az 574/72 rendeletben eldirt E 101-es igazolds helyébe
1ép6é Al igazoldsok az azon tagéllam illetékes hatdsaga dltal kijelolt intézmény altal a 987/2009
rendelet II. cime alapjan kidllitott tipus-formanyomtatvanynak felelnek meg, amely tagallam
szocidlis biztonsagi jogszabdlyait alkalmazni kell, amely igazolast a célbdl dllitottak ki, hogy
tobbek kozott e rendelet 19. cikkének (2) bekezdése értelmében tanusitsa, hogy a 883/2004
rendelet II. cimének bizonyos rendelkezései szerinti valamely helyzetben 1évé munkavallalok e
tagdllam jogszabdlyainak hatdlya ald tartoznak. Ezaltal — azon elv értelmében, hogy a
munkavallalok csak egy szocidlis biztonsagi rendszerben lehetnek biztositottak — ezen igazolas
sziikségképpen feltételezi, hogy mas tagdllamok szocidlis biztonsdgi rendszerei nem
alkalmazhatéak (2020. madjus 14-i Bouygues travaux publics és tarsai itélet, C-17/19,
EU:C:2020:379, 38. és 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint arra a Birésag mar ramutatott, a 987/2009 rendelet kodifikdlta a Birésagnak az E 101-es
igazolds hatdlyara és joghatdsaira vonatkozé itélkezési gyakorlatit, valamint az érintett
tagallamok intézményei kozott ezen igazolas érvényessége vagy pontossaga targyaban felmeriilt
esetleges nézeteltérések megoldasa érdekében kovetend§ eljarast azaltal, hogy rogziti egyrészt az
ilyen igazolds kotelezé jellegét, valamint a kidllit6 intézménynek az emlitett igazolds
érvényességének értékelésére vonatkoz6 kizdrdélagos hatdskorét, masrészt azaltal, hogy
kifejezetten atveszi az érintett tagallamok illetékes intézményei kozotti parbeszédre irdnyuld
eljarast és az igazgatasi bizottsag el6tti, az dllaispontok Osszeegyeztetésére iranyuld eljarast mind
az ezen intézmények altal kiallitott dokumentumok helytallésagaval, mind pedig az érintett
munkavallaléra alkalmazandd jogszabdly meghatirozasaval kapcsolatos jogvitdk megoldasa
céljabdl (lasd: 2018. szeptember 6-i Alpenrind és tarsai itélet, C-527/16, EU:C:2018:669, 43. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrdl a 987/2009 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy a valamely tagallam
intézménye altal a 883/2004 rendelet és a 987/2009 rendelet alkalmazdsa céljabdl egy személy
helyzetének bemutatasara kiallitott dokumentumokat, valamint a dokumentumok kiallitasanak
alapjaul szolgalé bizonyitékokat a tobbi tagallam intézményei mindaddig elfogadjik, amig azokat
a kiallité tagallam vissza nem vonja vagy érvénytelenné nem nyilvanitja.

E tekintetben a Birésag mar pontositotta, hogy a valamely tagillam illetékes intézménye altal
kidllitott Al igazolds nemcsak a tevékenység végzésének helye szerinti tagillam intézményeit,
hanem e tagallam birésagait is koti (2018. szeptember 6-i Alpenrind és tarsai itélet, C-527/16,
EU:C:2018:669, 47. pont).

A 987/2009 rendelet 5. cikkének (2)—(4) bekezdése pontositja a 883/2004 rendelet 76. cikkének
(6) bekezdésében el6irt eljards alkalmazasanak részletes szabdlyait az ezen 5. cikk
(1) bekezdésében emlitett dokumentumokat és bizonyitékokat atvevé tagallami intézmény és az e
dokumentumokat kibocsaté tagallami intézmény kozotti vitak rendezése céljabol. Konkrétabban
az emlitett 5. cikk (2) és (3) bekezdése pontosan meghatdrozza azokat a 1épéseket, amelyeket ezen
intézményeknek kovetniiik kell az ilyen dokumentumok és bizonyitékok érvényessége vagy az
abban szerepld bejegyzések alapjat képezd tények pontossaga tekintetében felmeriilé kételyek
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esetén, kotelezve a kidllité intézményt arra, hogy vizsgdlja felill a kidllitasanak alapjat képezd
indokokat, és sziikség esetén vonja vissza a dokumentumot. Ugyanezen 5. cikk (4) bekezdése pedig
kimondja, hogy amennyiben az érintett intézmények kozott nem sziiletik megallapodas, az tigyet
az illetékes hatésagokon keresztiil az igazgatasi bizottsag elé lehet terjeszteni, amely hat hénapon
beliil azon napot kovetéen, hogy az tgyet elé terjesztették, megkisérli az allaspontok
Osszeegyeztetését.

Elészor is azt kell megvizsgdlni, hogy az az Al igazolas, amelynek a joghatdsait ideiglenesen
felfiiggesztették, nem rendelkezik-e kotelez6 joghatassal ezen ideiglenes felfiiggesztés id6tartama
alatt a tagdllamok intézményeire és birésagaira nézve.

E tekintetben el6szor is a 987/2009 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének szovegébdl kitlinik, hogy
csak az Al igazolasok visszavondsa és érvénytelenné nyilvanitasa fosztja meg azokat a tagallamok
intézményeire és birésigaira nézve kotelez6 joghatasaiktol.

Mivel az eurdpai unids jogalkoté dltal haszndlt ,visszavonds” kifejezés jogi értelemben magdban
foglalja valamely aktus megsemmisitését vagy az azt kibocsaté kozigazgatasi hatarozat alapjan
torténd visszamendleges megsziintetését, a 987/2009 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének szovege
azt sugallja, hogy a kibocsaté intézménynek az Al igazolas ideiglenes felfiiggesztésérdl szo6lé
hatdrozata nem vonja maga utidn az ahhoz kapcsolédé kotelezd joghatasok elvesztését. Ezt az
értelmezést tdmasztja ald az a tény is, hogy az uniés jogalkot6 a visszavonas esetén kiviil az Al
igazolasokhoz = kapcsolédé  kotelez6  joghatdsok — elvesztését csak ezen  igazoldsok
érvénytelenségének megdllapitisa esetére irta eld, amely megallapitds szintén az emlitett
igazolasok megsemmisitésével egyenértéki végleges aktusnak mindsiil.

Misodszor, az Al igazolds 987/2009 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése alkalmazasdban torténd
visszavondsa irdnt egy masik tagdllam intézménye dltal benyujtott kérelem targyaban eljaréd
kibocsaté intézménynek a 883/2004 rendelet 76. cikkének (6) bekezdésében el6irt, az
intézmények kozotti parbeszédre és az allaspontok Osszeegyeztetésére iranyuld eljaras keretében
kell meghoznia hatdrozatat, amely eljaras alkalmazasi szabalyait a 987/2009 rendelet 5. cikkének
(2)—-(4) bekezdése hatdrozza meg, amennyiben, az emlitett igazoldas kidllitdsa
megalapozottsaganak feliillvizsgalatat kovetéen a kibocsaté intézmény ugy véli az érintett
munkavallal6 valés helyzetére tekintettel, hogy szocidlis biztonsagi rendszere nem alkalmazandé
e munkavallalé tekintetében.

Ebbél az kovetkezik, hogy kizardlag az A1 igazolds visszavondsara vonatkozé hatdrozat, amelyet a
kiallité intézmény e parbeszédre és dalldspontok Osszeegyeztetésére iranyuld eljardsnak
megfeleléen, és ennélfogva az ilyen igazolas kidllitdisa megalapozottsaganak feliilvizsgalatat és az
érintett munkavallaléra alkalmazandd szocidlis biztonsdgi rendszer meghatdrozasat kovetéen
hozott, foszthatja meg az emlitett igazolast kotelez6 joghatasaitol.

Ebben az 0Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag mar megallapitotta, hogy
a 883/2004 rendeletet és a 987/2009 rendeletet alkalmazé tagdllamok intézményeinek ezt a
parbeszédre és az allaspontok Osszeegyeztetésére iranyuld eljarast tiszteletben kell tartaniuk,
amikor az érintett tagallamok intézményei kozott nézeteltérések allnak fenn egy Al igazolas
érvényessége vagy pontossaga tekintetében (lasd ebben az értelemben, az 1408/71 rendelettel
kapcsolatban: 2017. aprilis 27-i A-Rosa Flussschiff itélet, C-620/15, EU:C:2017:309, 53. pont).
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Mairpedig annak elfogadésa, hogy a kidllité intézmény akar csak ideiglenesen is megfoszthatja az
Al-es igazolast kotelez6 joghatésaitél anélkiil, hogy el6zetesen felillvizsgalta volna az igazolas
kidllitisdnak megalapozottsdgat, vagy meghatdrozta volna, hogy melyik az érintett
munkavallaldra alkalmazandé szocidlis biztonsagi rendszer, sértené mind az emlitett parbeszédre
és az allaspontok Osszeegyeztetésére iranyuld eljaras végrehajtasi szabdlyait, mind annak céljat.

Harmadszor emlékeztetni kell arra, hogy a 883/2004 és a 987/2009 rendelet keretében milyen
jelentésége van az egyetlen tagallam jogszabdlyai alkalmazasanak, a lojalis egyiittmikodésnek és a
jogbiztonsag elvének, amelyek mind a Birésagnak az E 101-es igazolasok kotelezd hatalyara
vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatdnak alapjaul szolgéltak. Ugyanis, noha a jogbiztonsag elvét tobbek
kozott a 987/2009 rendelet (6) preambulumbekezdése, a munkavallalék egyetlen szocidlis
biztonsagi rendszer hatdlya ala tartozdsat pedig a 883/2004 rendelet (15) preambulumbekezdése,
valamint 11. cikkének (1) bekezdése mondja ki, addig a lojdlis egylittmi(ikodés elve mind
a 883/2004 rendelet 76. cikkébdl, mind pedig a 987/2009 rendelet (2) preambulumbekezdésébdl és
20. cikkébdl is kovetkezik (lasd ebben az értelemben: 2018. szeptember 6-i Alpenrind és tarsai
itélet, C-527/16, EU:C:2018:669, 45. pont).

Mairpedig a jelen itélet 53. pontjaban emlitett esetben ezen eljards be nem tartdsa miatt sériilne a
parbeszédre és az dllaspontok Osszeegyeztetésére iranyuld eljards alapjat képezd lojalis
egylittmikodés elve.

Egyébirant ilyen esetben a széban forgd Al-es igazolds kotelezd joghatdsinak hidnya lehetévé
tenné mas tagdllamok intézményei, kiilondsen pedig az emlitett igazolds helytdllosagaval és
érvényességével kapcsolatban kétségeket tamasztd tagdllam intézményei szdmdra, hogy az
érintett munkavéllalét a sajat szocidlis biztonsagi rendszeriik hatdlya ald vonjak. Ekként
a 987/2009 rendelet 5. cikkének olyan értelmezésével, amely lehet6vé teszi a kibocsatéd intézmény
szamdra az Al igazolds ideiglenes felfliggesztését, megfosztva ezzel azt a hozza kapcsol6dd
kotelez6 joghatasoktdl, fokozédna annak a kockdzata, hogy az érintett munkavéllalok tobb
tagdllam szocidlis biztonsagi rendszerébe fognak tartozni, sériilhetne tovabba az alkalmazandé
rendszer kiszamithatoséga, ekként pedig a jogbiztonsag is (ldsd ebben az értelemben, az 1408/71
rendelettel kapcsolatban: 2020. aprilis 2-i CRPNPAC és Vueling Airlines itélet, C-370/17 és
C-37/18, EU:C:2020:260, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az ilyen kockdzat nem harithaté el az A1 igazolast kidllité
intézmény azon nyilatkozataval, amely pontositja, hogy az emlitett igazolas kotelezd joghatasai
ideiglenes megszlinésének idgszaka alatt az érintett munkavallal6 tovabbra is szocidlis biztonsagi
rendszerének hatdlya ala tartozik. Egy ilyen nyilatkozat ugyanis nem valthatja ki az A1l igazolas
sajatos joghatdsait, amelyek kozott szerepel a kotelezd joghatdsa az ezen igazoldsokat kidllitd
intézmény tagallamatol eltérd tagallamok intézményeivel és birdsdgaival szemben.

Negyedszer és utolsésorban, figyelembe véve azokat a bonyodalmakat, amelyeket a szocidlis
biztonsagi rendszerek esetleges halmozddasa el6idézhet, a 987/2009 rendelet 5. cikkének olyan
értelmezése, mint amelyet a jelen itélet 56. pontja felidéz, veszélyeztethetné mind az Al
igazolasok, mind az e rendelet II. cimében el8irt anyagi jogi szabdlyozds altal kovetett végsé célt,
azaz a munkavallalék szabad mozgasanak és a szolgdaltatasnyujtds szabadsaganak megkonnyitését
(lasd analdgia utjan: 2018. februar 6-i Altun és tarsai itélet, C-359/16, EU:C:2018:63, 35. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy az Al igazolas, jollehet azt ideiglenesen felfiiggesztették a kidllitd
intézmény hatdrozatdval, nincs megfosztva kotelezé joghatdsaitol ezen ideiglenes felfiiggesztés
id6északa alatt, igy tovabbra is koti a tagallamok intézményeit és birdsagait.

Misodszor meg kell tehat vizsgalni, hogy a jelen itélet 39. pontjdban emlitettekhez hasonlé
korilmények kozott a munkavégzés helye szerinti tagdllamnak a széban forgé A1l igazolas csalard
megszerzésével vagy csalaird mdédon torténd felhasznaldsaval gyanusitott személyek ellen inditott
biintet&eljaras keretében eljaré birésaga mindazonaltal megallapithatja-e a csalds fennalldsat, és
kovetkezésképpen figyelmen kiviil hagyhatja-e ezt az igazolast.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag mar kimondta, hogy a fogadé tagallamnak az
Al igazolasok csalird moédon torténé megszerzésére utalé tényallds miatt a munkaltatéval
szemben inditott eljarast lefolytaté birésaga kizardlag akkor hozhat jogerds hatarozatot a csalas
fennallasardl, és kizardlag akkor hagyhatja figyelmen kiviil ezeket az igazoldsokat, ha megallapitja
— azt kovetben, hogy sziikség szerint nemzeti joga alapjan felfiiggesztette a birésagi eljarast —, hogy
miutdn haladéktalanul meginditottdk a 883/2004 rendelet 84a. cikkének (6) bekezdésében eldirt,
parbeszédre és az allaspontok Osszeegyeztetésére iranyuld eljarast, az emlitett igazolasokat
kidllit6 intézmény mell6zte ezen igazolasok felulvizsgdlatat, és adott esetben ugyanezen
igazolasok megsemmisitése vagy visszavondsa révén nem foglalt észszer(i hatarid6n beliil allast a
fogadd tagéllam illetékes intézménye éltal benytjtott bizonyitékokrdl (lasd analdgia utjan: 2020.
aprilis 2-i CRPNPAC és Vueling Airlines itélet, C-370/17 és C-37/18, EU:C:2020:260, 80. pont).

Ugyanis, amint azt a Birésag mar megallapitotta, ez a parbeszédre és az allaspontok
Osszeegyeztetésére iranyuld eljaras kotelezo eldfeltételt képez annak meghatarozasa céljabdl,
hogy teljesiilnek-e a csalds fennallasanak feltételei, és hogy ebbdl kovetkezben a széban forgé Al
igazolasok érvényességét és az érintett munkavallalokra alkalmazandé szocidlis biztonsagi
jogszabalyokat illetéen minden hasznos kovetkeztetést levonjanak. Tehdt a fogadd tagidllam
birésaga, amennyiben el6tte az alapiigyh6z hasonlé biintetéeljarast inditottak, nem hagyhatja
figyelmen kivill az emlitett, parbeszédre és az allaspontok Osszeegyeztetésére iranyuld eljarast
(lasd analégia atjan: 2020. aprilis 2-i CRPNPAC és Vueling Airlines itélet, C-370/17 és C-37/18,
EU:C:2020:260, 71. és 73. pont).

A jelen iigyben, noha a péarbeszédre és az dallaspontok Osszeegyeztetésére iranyuld eljarast
meginditottak, az alapiigy targyat képez6 Al igazolasokat kiallité intézmény azonban, figyelmen
kiviil hagyva ezen eljards alkalmazdsanak részletes szabdlyait, gy hatdrozott, hogy elhalasztja
ezen igazoldsok érvényességének feliilvizsgalatat és az érintett munkavallalékra alkalmazandé
szocidlis biztonsagi rendszer értékelését a munkavégzés helye szerinti tagallam birdsigai el6tt
folyamatban 1év6 biintet6eljards befejezéséig.

Ilyen koriilmények kozott ugy tlnik, hogy az emlitett kibocsaté intézmény nem vizsgalta feliil
azokat az igazolasokat, amelyek csalaird megszerzését vagy felhaszndlasit a fent emlitett
biintetéeljaras keretében vitattdk, és észszer(i hataridon beliill nem foglalt allast a fogadé tagallam
illetékes intézménye altal e tekintetben elSterjesztett bizonyitékokkal kapcsolatban.

Kovetkezésképpen az emlitett informacidkra valé hivatkozds lehetéségét az emlitett
biintet&eljaras keretében is biztositani kell annak érdekében, hogy a munkavégzés helye szerinti
tagallam birésaga figyelmen kiviil hagyja a széban forgd igazolasokat (lasd: 2018. februar 6-i
Altun és tarsai itélet, C-359/16, EU:C:2018:63, 55. pont).
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Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy biztositani kell annak lehetéségét, hogy azok a
személyek, akik egy birdsagi eljards keretében a kikiildott munkavallalék csalird moédon
megszerzett igazoldsokkal torténd alkalmazasat felréjak, a tisztességes eljarashoz vald joghoz
kapcsoléd6 garancidk tiszteletben tartasa mellett vitathassak az ezen eljaras alapjaul szolgald
informdcidkat, miel6tt a nemzeti birdsag adott esetben ezen igazolasok figyelmen kiviil hagyasa
mellett dontene, és az alkalmazandd nemzeti jog alapjain megéllapitand az emlitett személyek
felel6sségét (2018. februdr 6-i Altun és tarsai itélet, C-359/16, EU:C:2018:63, 56. pont).

Kovetkezésképpen a jelen itélet 39. pontjaban emlitettekhez hasonlé koriilmények kozott a
munkavégzés helye szerinti tagillam birdsiga, amelyhez az Al igazolds csalard megszerzésével
vagy felhasznalasaval gyanusitott személyek ellen inditott biintet6eljaras keretében fordultak,
megallapithatja a csalds fenndllasat, és ennek kovetkeztében figyelmen kiviil hagyhatja ezt az
igazolast, feltéve hogy tiszteletben tartjak az e személyeknek biztositandé tisztességes eljarashoz
val6 joghoz kapcsol6dé garancidkat.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a C-410/21. sz. igyben el6terjesztett els6 kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a 987/2009 rendelet 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a valamely tagallam illetékes
intézménye altal kiallitott A1 igazolas koti a munkavégzés helye szerinti tagallam intézményeit és
birésagait, még akkor is, ha az ezen utdébbi tagdllam illetékes intézménye dltal a kibocsatéd
intézménynek cimzett feliilvizsgalat és visszavonds iranti kérelmet kovetéen ezen utdbbi
intézmény kijelentette, hogy a kérelemrdl torténé végleges hatdrozathozataldig ideiglenesen
felfiiggeszti ezen igazolds kotelezd joghatasait. Ilyen koriilmények kozott a munkavégzés helye
szerinti tagdllam birésdga, amely el6tt biintetéeljarast inditottak olyan személyek ellen, akiket
azzal gyanusitanak, hogy ugyanezen Al igazolast csalird médon szerezték meg vagy hasznaltak
fel, mindazonaltal megallapithatja csalds fennallasat, és kovetkezésképpen figyelmen kiviil
hagyhatja ezen igazolast e biintet6eljaras céljabol, feltéve hogy egyrészt észszeri id6 telt el
anélkill, hogy a kibocsité intézmény feliilvizsgalta volna ugyanezen igazolds kibocsatasanak
megalapozottsagat, és allast foglalt volna — adott esetben a széban forgé igazolds megsemmisitése
vagy visszavondsa révén — azon, a fogadé tagdllam illetékes intézménye altal el6terjesztett konkrét
bizonyitékokkal kapcsolatban, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy az emlitett igazolast
csalard médon szerezték meg vagy arra csalard mdédon hivatkoztak, masrészt hogy tiszteletben
tartjdk az e személyeknek biztositandé tisztességes eljarashoz valé joghoz kapcsol6dé garancidkat.

A C-410/21. sz. iigyben eldterjesztett mdsodik kérdésrél és a C-661/21. sz. iigyben
eloterjesztett elso kérdésrol

A C-410/21. sz. tigyben el6terjesztett masodik kérdésével és a C-661/21. sz. ligyben elSterjesztett
els6 kérdésével, amelyeket egyiittesen célszer(i vizsgalni, a kérdést elSterjesztd birdsag 1ényegében
arra keres valaszt, hogy a 883/2004 rendelet 13. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontjat az
1071/2009 rendelet 11. cikke (1) bekezdésének, valamint az 1072/2009 rendelet 4. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak fényében tgy kell-e értelmezni, hogy az, hogy egy véllalkozas valamely
tagallam illetékes hatdsagai altal kidllitott kozosségi kozuti fuvarozasi engedéllyel rendelkezik, e
vallalkozds bejegyzett székhelyének a kiallité tagallamban valé létesitésére vonatkozd
megdonthetetlen bizonyitéknak mindsiil az alkalmazandé nemzeti szocidlis biztonsagi
jogszabalynak a 883/2004 rendelet 13. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontja szerinti
meghatidrozdsa szempontjabdl.
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Amint az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmekbdl kitiinik, a kérdést elSterjesztd birdsag kétségei
abbdl erednek, hogy a kozosségi kozuti fuvarozéasi engedélynek valamely véllalkozds részére
torténd kiallitasa tobbek kozott ahhoz van kotve, hogy az érintett véllalkozds a kidllitas szerinti
tagallamban az 1071/2009 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett dllandé és
tényleges székhellyel rendelkezzen.

Ilyen kovetelmény kovetkezik tobbek kozott az 1072/2009 rendelet 4. cikkének (1) bekezdésébdl
is.

Meg kell tehat vizsgalni, hogy a 883/2004 rendelet 13. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontja
értelmében vett ,bejegyzett székhely vagy tizletviteli hely” fogalma megfelel-e az 1071/2009
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,allandd és tényleges székhely”
fogalmanak.

Ami el6szor is a 883/2004 rendelet 13. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontja értelmében vett
~bejegyzett székhely vagy tizletviteli hely” fogalmat illeti, e rendelkezés eldirja, hogy a két vagy tobb
tagallamban szokasosan munkavallaléként tevékenységet végz6 személy, ha tevékenységének nem
jelent8s részét végzi a lakohely szerinti tagallamban, azon tagédllam jogszabdlyainak hatdlya ald
tartozik, amelyben a vallalkozas vagy munkaltaté bejegyzett székhelye vagy iizletviteli helye
talalhatd.

A 987/2009 rendelet 14. cikkének (5a) bekezdése pontositja, hogy a 883/2004 rendelet II. cimének
alkalmazésa céljabdl, amely cimnek az 13. cikk (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontja a részét
képezi, a »bejegyzett székhely vagy iizletviteli hely« az a bejegyzett székhely vagy iizletviteli hely,
ahol a vallalkozas 1ényeges dontéseit hozzik, és kozponti tigyviteli feladatait ellatjak.

Ebbél az kovetkezik, hogy azon tagdllam meghatdrozdsa szempontjabol, amelynek a szocidlis
biztonsagra vonatkozo jogszabdlyait alkalmazni kell, a 883/2004 rendelet 13. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak i. alpontjaban szerepld ,bejegyzett székhely vagy tizletviteli hely” kapcsolé tényez6t
az a hely hatdrozza meg, ahonnan a vallalkozast ténylegesen iranyitjak és szervezik.

Misodszor, ami az ,allandé és tényleges székhelynek” az 1071/2009 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében vett fogalmat illeti, amint az e rendelet 5. cikkébdl kitiinik,
az a koriilmény, hogy egy véllalkozas az emlitett 3. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett
»allando és tényleges székhellyel” rendelkezik, el6szor is azt jelenti lényegében, hogy rendelkezik
olyan helyiséggel, ahol a {6 {izleti dokumentumait tarolja, masodszor rendelkezik nyilvantartasba
vett gépjarmivel, harmadszor pedig jarmivekre vonatkozdéan tevékenységeit ténylegesen és
folyamatosan, a megfelel6 adminisztrativ felszereltséggel, a sziikséges miszaki berendezésekkel
és létesitményekkel ellatott operativ kozpontbdl iranyitja.

Ebbdl kovetkezéen az ,alland6 és tényleges székhelynek” az 1071/2009 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében vett fogalma lényegében arra a helyre utal, ahol a
vallalkozas {6 tizleti dokumentumait térolja, és ahol a vdllalkozds berendezései, valamint
adminisztrativ és miszaki berendezései és 1étesitményei talalhatéak.

Tehat a fuvarozasi vallalkozéds székhelye kozosségi kozuti fuvarozéasi engedély megszerzése
szempontjabol sziikséges meghatarozasanak kritériumai eltérnek az ilyen vallalkozas bejegyzett
székhelyének a 883/2004 rendelet 13. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontja értelmében
torténé meghatarozasahoz alkalmazott szempontoktdl.
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Igy, bar az 1071/2009 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett alland6 és
tényleges székhely, valamint az a hely, ahol valamely véllalkozds vagy munkaltaté lényeges
dontéseit hozza és kozponti tigyviteli feladatait ellatja, kétségkiviil egybeeshet, ez nem feltétlentil
van igy.

Kovetkezésképpen a 883/2004 rendelet 13. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontja értelmében
vett ,bejegyzett székhely vagy iizletviteli hely” fogalma nem felel meg az 1071/2009 rendelet
3. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,allandé és tényleges székhely” fogalmanak.

E koriilmények kozott az, hogy egy véllalkozas kozosségi kozuti fuvarozasi engedéllyel rendelkezik,
olyan tényezé lehet, amelyet bejegyzett székhelyének vagy iizletviteli helyének meghatarozasa
soran figyelembe lehet venni a 883/2004 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének i) pontja alapjan
alkalmazandé nemzeti szocialis biztonsagi jogszabalyok meghatarozasa céljabdl, de nem
tekinthet6 automatikusan e korilmény bizonyitékanak, még kevésbé megdonthetetlen
bizonyitékanak, és nem tekintheté tugy, hogy koti a munkavégzés helye szerinti tagallam
hatdsagait.

A fenti megfontolasokra tekintettel a C-410/21. sz. iigyben elSterjesztett masodik kérdésre és a
C-661/21. sz. ligyben eléterjesztett elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 883/2004 rendelet
13. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontjat az 1071/2009 rendelet 11. cikke (1) bekezdésének,
valamint az 1072/2009 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak fényében tgy kell értelmezni,
hogy az, hogy egy véllalkozds valamely tagallam illetékes hatdsagai altal kiallitott kozosségi kozuti
fuvarozasi engedéllyel rendelkezik, nem mindsiil az e véllalkozds bejegyzett székhelyének a kidllitd
tagallamban val6 létesitésére vonatkozé megdonthetetlen bizonyitéknak az alkalmazand6 nemzeti
szocidlis biztonsagi jogszabdlynak a 883/2004 rendelet 13. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
i. alpontja szerinti meghatarozasa szempontjabol.

A C-661/21. sz. iigyben eléterjesztett masodik kérdésrél

A C-410/21. sz. Gigyben el6terjesztett masodik kérdésre és a C-661/21. sz. ligyben elGterjesztett
elsé kérdésre adott valaszra tekintettel az utébbi tigyben elSterjesztett masodik kérdésre nem
sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapiigyben részt vevo felek szamadra a kérdést el6terjesztd birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:
1) A 2012. majus 22-i 465/2012/EU europai parlamenti és tanacsi rendelettel modositott, a
szocialis biztonsagi rendszerek koordindlasarol szélé 883/2004/EK rendelet

végrehajtasara vonatkozdé eljaras megallapitasarél szo6lé, 2009. szeptember 16-i
987/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 5. cikkét
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a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a valamely tagallam illetékes intézménye altal kiallitott A1 igazolas koti a munkavégzés
helye szerinti tagillam intézményeit és birdosagait, még akkor is, ha az ezen utdébbi
tagillam illetékes intézménye altal a kibocsat6 intézménynek cimzett feliilvizsgalat és
visszavonas iranti kérelmet kovetéen ezen utdbbi intézmény kijelentette, hogy a
kérelemrol torténo végleges hatiarozathozatalidig ideiglenesen felfiiggeszti ezen igazolas
kotelezo joghatasait. Ilyen koriilmények kozott a munkavégzés helye szerinti tagallam
birésaga, amely eldtt biintetdeljarast inditottak olyan személyek ellen, akiket azzal
gyanusitanak, hogy ugyanezen A1l igazolast csalird moédon szerezték meg vagy
hasznaltak fel, mindazonaltal megallapithatja csalas fennallasat, és kovetkezésképpen
figyelmen kiviil hagyhatja ezen igazolast e biintetdeljaras céljabol, feltéve hogy egyrészt
észszerii ido telt el anélkiil, hogy a kibocsat6 intézmény feliilvizsgalta volna ugyanezen
igazolas kibocsatasanak megalapozottsagat, és allast foglalt volna — adott esetben a
szoban forgd igazolis megsemmisitése vagy visszavonasa révén — azon, a fogadoé
tagallam illetékes intézménye altal eldterjesztett konkrét bizonyitékokkal
kapcsolatban, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy az emlitett igazolast csalard
modon szerezték meg vagy arra csalard médon hivatkoztak, masrészt hogy tiszteletben
tartjak az e személyeknek biztositando tisztességes eljarashoz val6 joghoz kapcsol6dé
garanciakat.

A 465/2012 rendelettel mddositott, a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarol
sz016, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurépai parlamenti és tanacsi rendelet 13. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak i. alpontjat a kozuti fuvarozoéi szakma gyakorlasira vonatkozo
feltételek kozos szabalyainak megallapitasarol és a 96/26/EK tanacsi iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl szolo, 2009. oktéber 21-i 1071/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és 11. cikke (1) bekezdésének, valamint a
nemzetkozi kozuati arufuvarozasi piachoz valé hozzaférés kozos szabalyairol szolo, 2009.
oktober 21-i 1072/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 4. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak fényében

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az, hogy egy vallalkozas valamely tagallam illetékes hatdsagai altal kiallitott kozosségi
kozuti fuvarozasi engedéllyel rendelkezik, nem mindsiill az e villalkozis bejegyzett
székhelyének a kiallité tagallamban val6 létesitésére vonatkozé megdonthetetlen
bizonyitéknak az alkalmazand6 nemzeti szociilis biztonsagi jogszabalynak a 465/2012
rendelettel moddositott 883/2004 rendelet 13. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
i. alpontja szerinti meghatarozasa szempontjabol.

Alairdsok
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