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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2023. méarcius 2.*

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikk — Szolgaltatasnyujtas szabadsaga —
A téke szabad mozgédsa — A hitelintézetet arra kotelez6 nemzeti intézkedés, hogy sziintesse meg
az lzleti kapcsolatokat, vagy tobbé ne létesitsen ilyen kapcsolatokat kiilfoldi allampolgarokkal —
Korlatozas — Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének b) pontja — Igazolds — (EU) 2015/849
iranyelv — A pénziigyi rendszerek pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara vald
felhaszndldsanak megel6zése — Aranyossag”
A C-78/21. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Administrativa apgabaltiesa (regiondlis kozigazgatasi birdsag, Lettorszag) a Birdsdghoz 2021.
februdr 1-jén érkezett, 2021. janudr 11-i hatdrozataval terjesztett el§
az AS ,,PrivatBank”,
A,
B,
az Unimain Holdings LTD
és
a Finansu un kapitala tirgus komisija
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev tanacselnok, L. Bay Larsen, a Birdsig elnokhelyettese, az elsé tanacs
birdjaként eljarva, P. G. Xuereb, A. Kumin (el6add) és 1. Ziemele birdk,

f6tandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: R. Stefanova-Kamisheva tanicsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2022. aprilis 27-i targyalasra,

* Az eljrés nyelve: lett.

HU
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— az AS ,PrivatBank” képviseletében A. Medne advokate,
— A, B és az Unimain Holdings LTD képviseletében ]J. Loze, K. Loze és L. Mence advokati,

— a Finansu un kapitala tirgus komisija képviseletében ]. Pogildjakova, L. Skolmeistare és
L. Skuja-Kirke,

— a lett kormény képviseletében ]. Davidovica, K. Pommere és I. Romanovska, meghatalmazotti
mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje:
F. Meloncelli avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Malferrari, A. Sauka és T. Scharf, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2022. szeptember 29-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésének és az
EUMSZ 65. cikk (1) bekezdése b) pontjanak, [az EK-Szerz6désnek az Amszterdami Szerzédés
altal hatalyon kiviil helyezett] 67. cikkének végrehajtasardl sz6lo, 1988. junius 24-i 88/361/EGK
tandcsi irdnyelv (HL 1988. L 178., 5. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 10. fejezet, 1. kotet, 10. o.)
I. mellékletének, valamint a pénziigyi rendszerek pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas
céljara valo felhasznaldsanak megel6zésérdl, a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
modositasardl, valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv és a 2006/70/EK
bizottsagi iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6ld, 2015. mdjus 20-i (EU) 2015/849 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2015. L 141., 73. 0.) 1. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az AS ,PrivatBank”, A és B, valamint az Unimain Holdings LTD és a Finansu un
kapitala tirgus komisija (pénz- és tékepiaci bizottsdg, Lettorszag; a tovabbiakban: FKTK) kozott
az ez utdbbi altal a PrivatBankkal szemben kiszabott azon szankcié és kozigazgatasi intézkedések
jogszerlisége targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el§, amelyek célja e
hitelintézet pénzmosasban és terrorizmusfinanszirozdsban valé részvétele kockazatanak
megel&zése.
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Jogi hattér

Az unios jog

A 88/361/EGK irdnyelv

A 88/361 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»A kovetkezd rendelkezések sérelme nélkiil a tagallamok eltorlik a tagallamokban honos személyek
kozotti tékemozgasokra vonatkozé korlatozasokat. Az irdnyelv alkalmazdsanak megkonnyitése
érdekében a tékemozgisok osztilyozasa az I. mellékletben foglalt némenklatiraval 6sszhangban
torténik.”

Ezen irdnyelv I. mellékletének bevezet része a kovetkezéket mondja ki:

»E némenklatirdaban a t6kemozgasok besoroldsa a vonatkozé aktivdk és forrasok gazdasagi
természetével osszhangban tortént, nemzeti pénznemben vagy devizaban kifejezve.

E némenklatiraban felsorolt tékemozgasok az alabbi miiveleteket dlelik fel:

— a tékemozgasok lebonyolitdsdhoz sziikséges valamennyi miivelet: az tligylet megkotése és
teljesitése és a kapcsolédo atutaldsok. Az tigyletek éltaldban kilonb6zd tagallamok honos
személyei kozott jonnek létre, bar bizonyos t6kemozgasokat egyetlen személy is bonyolithat
sajat szamldjara (pl. kivandorlok tulajdonat képez6 aktivak atutalasai),

[...]

E némenklatira nem ad kimerit6 felsorolast a t6kemozgisok fogalmardl, ezért szerepel a
mellékletben a XIII. rész — F. »Egyéb tékemozgasok — Vegyes« megjelolés. Ezért ez nem
értelmezhet6 ezen irdnyelv 1. cikkében emlitett, a tékemozgasok teljes liberalizacidjara
vonatkoz6 elv korlatozasaként.”

Az ezen 1. mellékletben felsorolt t6kemozgasok kozott a VI. részben a ,miveletek pénziigyi
intézményeknél vezetett folydszamlakkal és betéti szamlakkal”, a VIIL részben pedig a ,pénziigyi
kolcsonok és hitelek (az 1., VIL és XI. rész nem tartalmazza)” szerepelnek.

Végiil az emlitett I. melléklet a ,Magyardzé megjegyzések” ciml részében pontositja, hogy a
»[plénziigyi intézmények” alatt a ,[b]ankok, takarékbankok és rovid lejaratd, kozéptavu, valamint
hosszti lejaratd hitelek nytjtasara szakosodott intézmények, valamint biztositétarsasagok,
lakasépitd szovetkezetek, befektetési tarsasigok és madas hasonld jellegli intézmények, a
»[h]itelintézetek” alatt pedig a ,[b]ankok, takarékbankok és rovid lejaratd, kozéptava és hosszu
lejaratd hitelekre szakosodott intézmények” értenddk.
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A 2015/849/EGK irdnyelv
A 2015/849 iranyelv (1) preambulumbekezdése kimondja:

»Az illegélis pénzdaramlés arthat a pénziigyi agazat integritasanak, stabilitdsanak és megitélésének,
tovabba fenyegetést jelenthet az [Eurépai] Unid belsé piacara és a nemzetkozi fejlédésre nézve. A
pénzmosds, valamint a terrorizmusfinanszirozds és a szervezett blin6zés tovabbra is jelentds
probléma, amelyet uniés szinten kell kezelni. A biintet6jogi megoldds uniés szintd
tovabbfejlesztésén tul elengedhetetlen, emellett kiegészité eredményekkel jarhat a pénziigyi
rendszer pénzmosdasra és terrorizmusfinanszirozasra torténd felhaszndlasanak a célzott és ardnyos
megel6zése.”

Ezen irdnyelv 1. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezbket irja eld:

»(1) Ezen irdnyelv célja, hogy megel6zze az uniés pénziigyi rendszereknek a pénzmosas, valamint
terrorizmusfinanszirozds céljara valé felhasznalasat.

(2) A tagéallamok biztositjadk a pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozas tilalmat.”

Az emlitett irdnyelv 5. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A pénzmosds és a terrorizmusfinanszirozas megel6zése érdekében a tagillamok az ezen irdnyelv
hatalya ala tartozé teriileten szigorubb rendelkezéseket is elfogadhatnak, vagy hatalyban tarthatnak,
az unios jog keretein beliil.”

A 2015/849 iranyelv 8. cikke (1) és (3) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»(1) A tagdllamok biztositjdk, hogy a kotelezett szolgaltatok megtegyék a megfeleld
intézkedéseket a pénzmosds és terrorizmusfinanszirozds kockazatainak megallapitasa és
értékelése céljabdl, figyelembe véve tobbek kozott olyan kockazati tényezdket, amelyek az
tgyfelekkel, orszagokkal vagy foldrajzi teriiletekkel, termékekkel, szolgaltatasokkal, tigyletekkel és
szallitasi csatornakkal kapcsolatosak. Ezeknek az intézkedéseknek ardnyosaknak kell lenniiik a
kotelezett szolgaltaté jellegével és méretével.

[...]

(3) A tagallamok biztositjak, hogy a kotelezett szolgaltatok rendelkezzenek az unids és tagallami
szinten, valamint a kotelezett szolgédltaték szintjén megallapitott, a pénzmosis és a
terrorizmusfinanszirozds kockazatainak enyhitésére és hatékony kezelésére iranyulé politikakkal,
kontrollmechanizmusokkal és eljarasokkal. Az emlitett politikdknak, kontrollmechanizmusoknak
és eljarasoknak aranyosaknak kell lenniiik a kotelezett szolgaltatok jellegével és méretével.”

Ezen irdnyelv 11. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok biztositjdk, hogy a kotelezett szolgaltaték a kovetkezd koriilmények fennallasa
esetén ligyfél-atvilagitasi intézkedéseket alkalmazzanak:

[...]

b) olyan alkalmi tigylet teljesitésekor, amely

4 ECLL:EU:C:2023:137
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i. legaldbb 15000 [eurd] Osszegl, attdl fiiggetleniil, hogy az iigyletre egyetlen miveletben vagy
tobb, dsszetartozonak tliné miiveletben keriil-e sor; vagy

[...]"

Az emlitett irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:
»Az Ugyftél-atvilagitasi intézkedések a kovetkezoket foglaljadk magukban:

a) az Ugyfél azonositasa és kilétének ellendrzése [...];

[...]

c) értékelés és — adott esetben — informadcidszerzés az iizleti kapcsolat céljardl és tervezett
jellegérol;

d) az iizleti kapcsolat folyamatos monitoringja, ideértve a kapcsolat fenndlldsa folyaman teljesitett
tigyletek elemzését annak ellenérzése érdekében, hogy a végrehajtott ligyletek 6sszhangban
vannak-e az kotelezett szolgdltatoknak az tigyfélrdl, az iizleti és kockazati profilrél szerzett
ismereteivel, ideértve, ahol sziikséges, a pénzeszkozok szarmazasat is, valamint annak
biztositasa, hogy a dokumentumok, adatok és informaciék naprakészek legyenek.

[...]”
A 2015/849 iranyelv 59. cikkének (1), (2) és (4) bekezdése a kovetkezidket irja el6:

»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy ez a cikk alkalmazand6 legyen legalabb azokban a
helyzetekben, amikor a kotelezett szolgaltaték sulyosan, ismétlé6dGen, rendszeresen vagy e
moédokat 6tvozve megsértik a kovetkezd cikkekben el6irt kovetelményeket:

a) 10-24. cikk (tgyfél-atvilagitas);
[...]

(2) A tagallamok biztositjak, hogy az (1) bekezdésben emlitett esetekben az alkalmazhaté
kozigazgatasi szankcidk és intézkedések magukban foglaljak legalabb a kovetkezoket:

[...]

c) olyan kotelezett szolgaltatd esetében, amely engedélyezés hatdlya ald tartozik, az engedély
visszavondsa vagy felfiiggesztése;

[...]

(4) A tagallamok felhatalmazhatjdk az illetékes hatdsigaikat arra, hogy a (2) bekezdés
a)-d) pontjdban emlitetteken tul egyéb tipusti kozigazgatasi szankcidkat szabjanak ki, vagy a
(2) bekezdés e) pontjaban és a (3) bekezdésben emlitett Osszegeket meghaladé kozigazgatdsi
pénzbirsigot vessenek ki.”
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A lett jog

A 2008. julius 17-i Noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas
finansésanas novérsanas likums (a pénzmosds, a terrorizmusfinanszirozas és a tomegpusztitd
fegyverek elterjedésének megel6zésérdl szolo torvény, Latvijas Vestnesis, 2008., 116. szam; a
tovabbiakban: a megel6zésrdl sz616 torvény) modositasara tobbek kozott a 2015/849 irdnyelvnek
a lett jogrendbe val6 atiiltetése céljabol keriilt sor.

A kérdést elSterjeszté birdsag pontositja, hogy a 2000. janius 1-jei Finansu un kapitala tirgus
komisijas likums (pénz- és tbkepiaci bizottsagrél szolé torvény, Latvijas Veéstmesis, 2000.,
230/232. szam) 5. cikke, 6. cikkének 13. pontja és 7. cikke (1) bekezdésének 3. pontja, a
megel6zésrél szOol6 torvény 45. cikke (1) bekezdésének 1. pontja, valamint az 1995. oktéber 5-i
Kreditiestazu likums (a hitelintézetekr6l sz6l6 torvény, Latvijas Vestnesis, 1995.,
163. szam) 99" **¢ének és 113. cikke (1) bekezdése 4. pontjanak a tényallas id6pontjaban hatalyban
1évé véltozata lényegében eldirta, hogy az FKTK feliigyeli és ellendrzi azt, hogy a pénz- és
tékepiacok gazdasagi szerepl6i megfeleljenek a megel6zésrél sz616 torvény kovetelményeinek, és
jogosult arra, hogy korlatozza a hitelintézetek jogait és tevékenységeit, a pénziigyi szolgaltatasok
teljes vagy részleges felfiiggesztését is beleértve, illetve arra, hogy korlatozza a kotelezettségek
teljesitését.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A DPrivatBank Lettorszdgban székhellyel rendelkezé hitelintézet, amelynek a ciprusi
allampolgdarsagu A és B, valamint a ciprusi székhelyti Unimain Holdings tarsasig a részvényesei.
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy e részvényesek a PrivatBank tigyfelei
is.

Az FKTK ellenérzést végzett a PrivatBank tevékenységeit illetéen annak megallapitasa érdekében,
hogy e hitelintézet eleget tett-e a pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemre
vonatkoz6 jogszabadlyi kovetelményeknek, és kiillonosen, hogy a részvényeseivel kapcsolatban allé

/////

Ezen ellen6rzés soran az FKTK megallapitotta, hogy a PrivatBank nem tett eleget bizonyos, a
pénzmosds és a terrorizmusfinanszirozds megel6zésére vonatkozdé olyan kovetelményeknek,
amelyeket tobbek kozott a megel6zésrdl szolé torvény ir el6. Az FKTK szerint ugyanis a
PrivatBanknak az tgyfél-atvilagitasi eljarasra és a miveletek feliigyeletére vonatkozé belsé
ellendrzési rendszere nem tette lehetévé annak biztositasat, hogy e hitelintézet e téren hatékony
kockazatkezelést biztositson. Kiilonosen, a PrivatBank a mar meglévd tigyfelek miveleteinek
feliigyeletével és uaj tigyfelek nyilvdntartasba vételével kapcsolatban kedvezébb feltételeket
teremtett az iigyfelek egy része szdmara, akiknek a tényleges kedvezményezettjei a PrivatBank
részvényesei.

2019. szeptember 13-i hatdrozataval az FKTK birsagot szabott ki a PrivatBankkal szemben, és
ezenkiviil tobbek kozott olyan kozigazgatasi intézkedést alkalmazott vele szemben, amely — az e
hatdrozatban el6irt egyes intézkedések végrehajtisiig és az FKTK e tekintetben torténd
jovahagyasdig — annak tilalmabdl dllt, hogy az emlitett hatdrozat elfogadasatdl kezdve iizleti
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kapcsolatokat létesitsen, valamint abbdl a kotelezettségbdl allt, hogy az ugyanezen hatarozat
elfogaddsat kovetéen kotott iizleti kapcsolatokat haladéktalanul sziintesse meg a kovetkezd
személyek tekintetében:

— természetes személyek, akik semmilyen kapcsolatban nem dllnak a Lett Koztarsasdggal, és
akiknek a havi hitelforgalma meghaladja az 15 000 eurét;

— jogi személyek, amelyeknek a gazdasdagi tevékenysége nem kapcsolddik a Lett Koztarsasaghoz,
és amelyeknek a havi hitelforgalma meghaladja az 50 000 eurdt;

— jogi személyek, amelyeknek tényleges kedvezményezettjei a PrivatBank részvényesei és a veliik
kapcsolatban all6 személyek.

Ezenkivill a PrivatBank koteles volt gondoskodni arrdl, hogy mind azon tgyfelek havi
hitelforgalma, akiknek a tényleges kedvezményezettjei e hitelintézet részvényesei vagy az azokkal
kapcsolatban all6 személyek, mind pedig az emlitett tigyfelekkel kapcsolatban allé tigyfelek
kategéridjaba tartozé személyek havi hitelforgalma az emlitett hitelintézet altal szolgaltatott
adatok szerint ne haladja meg az érintett tigyfél 2019. évi atlagos havi hitelforgalmat.

A PrivatBank keresetet inditott a Lkérdést elGterjeszté birdsagnal, az Administrativa
apgabaltiesandl (regiondlis kozigazgatdsi birdsdg, Lettorszag) a 2019. szeptember 13-i
hatdrozatnak a jogsértés megallapitdsira és a birsidg kiszabdsira vonatkozd részében torténd
megsemmisitése irdnt. A, B és az Unimain Holdings pedig az ugyanezen hatarozatban eléirt
kozigazgatasi intézkedés megsemmisitése irant inditott keresetet e bir6sagnal.

Keresetiikben A, B és az Unimain Holdings azzal érvelnek, hogy az alapiigyben széban forgé
kozigazgatasi intézkedés sérti az EUMSZ 18. és EUMSZ 63. cikket. Hangsulyozzak, hogy a
tékemozgas ezen intézkedésbdl eredd korlatozasai se nem kapcsolddnak jogellenes tevékenységek
gyakorlasahoz, se nem alapulnak az Unidn beliil a pénzmosas megel6zésére vonatkozé hatdlyos
rendelkezéseken. E korlatozasokat valamennyi természetes vagy jogi személy tekintetében
fogadtik el, és azok valamennyi természetes vagy jogi személlyel szemben joghatasokat fejtenek
ki még akkor is, ha e személyek jogszeriien jarnak el. Raadasul az FKTK azzal, hogy a PrivatBank
szamadra kizdrdlag a lett allampolgarokkal és a Lettorszagban letelepedett gazdasagi tarsasagokkal
valo egylttmiikodési kotelezettséget ir eld, arra kotelezi 6t, hogy automatikusan minden mas
személyt — ideértve a tagallamok éallampolgarait és az Unidban letelepedett vallalkozasokat —
automatikusan ugy tekintse, hogy azok potencialisan magas kockazatot és veszélyt jelentenek.

Ellenkérelmében az FKTK azt dllitja, hogy az alapiigyben széban forgé kozigazgatasi intézkedés
nem tekinthetd a téke szabad mozgasa korlatozasanak, mivel kizardlag egy adott hitelintézetre, a
jelen tigyben a PrivatBankra alkalmazandd, és kizarélag az tigyfelek koriilhatdrolt kategdridjara
vonatkozik. Igy ezen iigyfelek barmely mas, Lettorszagban engedélyezett hitelintézetnél is
elhelyezhetnek pénzeszkozoket. E kozigazgatasi intézkedés célja tobbek kozott a PrivatBank altal
elkovetett jogsértések megsziintetése és a pénzmosassal kapcsolatos valamennyi esetleges
jovobeli jogsértés megakaddlyozdsa. Mindenesetre az emlitett kozigazgatdsi intézkedés az
EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmében véve igazolt és aranyos korlatozasnak
mindsil.
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E kortlmények kozott hatarozott Ggy az Administrativa apgabaltiesa (regiondlis kozigazgatasi
birésag), hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»,1) Az [EUMSZ 63. cikk] (1) bekezdése értelmében vett tékemozgisnak mindsithet6k-e a
[88/361] irdnyelv I. mellékletében emlitett, a pénziigyi kolcsonok és hitelek, valamint a
pénziigyi intézményeknél (a bankokat is beleértve) vezetett folydszamlakkal és betéti
szamlakkal végzett miiveletek is?

2) Egy tagallam hatdskorrel rendelkez6 hatdsaga dltal egy meghatarozott hitelintézettel szemben
el6irt azon (nem kozvetleniil a tagillam szabélyozasabdl eredd) korldatozas, amely megtiltja
ezen intézet szamara, hogy lizleti kapcsolatokat létesitsen olyan személyekkel, akik nem a
Lett Koztarsasag allampolgarai, illetve arra kotelezi ezen intézetet, hogy sziintesse meg az
ilyen személyekkel létesitett tizleti kapcsolatait, az [EUMSZ 63. cikk] (1) bekezdése
értelmében vett tagallami intézkedésnek mindsiil-e, és mint ilyen, a tagillamok kozotti
szabad t6kemozgasnak az emlitett rendelkezésben elismert elve korlatozasat feltételezi?

3) Igazolja-e a t6kének az [EUMSZ 63. cikk] (1) bekezdésében biztositott szabad mozgésa
korlatozasat a 2015/849 iranyelv 1. cikkében kimondott azon célkitlizés, miszerint meg kell
el6zni az uniés pénziigyi rendszereknek a pénzmosas, valamint terrorizmus-finanszirozas
céljara vald felhasznalasat?

4) A tagdllam a&ltal kivalasztott eszkoz — azon kotelezettség elbirdsa egy meghatarozott
hitelintézettel szemben, hogy nem hozhat létre j tizleti kapcsolatokat, és meg kell sziintetnie
azokat a mar létezd lzleti kapcsolatokat, amelyek nem egy konkrét tagillam (a Lett
Koztarsasag) allampolgdraival alakitott ki — alkalmas-e a 2015/849 iranyelv 1. cikkében
rogzitett célkitlizés elérésére, és ezért az [EUMSZ 65. cikk] (1) bekezdésének b) pontja
értelmében vett kivételnek mindsiil-e?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a pénziigyi
kolcsonok és hitelek, valamint a pénziigyi intézményeknél, kiillondsen a hitelintézeteknél vezetett
folyészamlakkal és betéti szamldkkal végzett miiveletek az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése
értelmében véve t6kemozgasnak mindsiilnek-e.

A Birésag allandd itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése dltalanosan tiltja a
tagdllamok, valamint a tagdllamok és harmadik orszigok kozotti tékemozgisra vonatkozéd
korlatozast (2021. december 21-i Finanzamt V [Oréklés — Részleges illetékmentesség és a
kotelesrész levonasa] itélet, C-394/20, EU:C:2021:1044, 28. pont).

Mivel az EUM-Szerz6dés nem hatdrozza meg az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése szerinti
st6kemozgisok” fogalmat, a Birésig e fogalom meghatirozasa érdekében jelzésértéket
tulajdonitott a 88/361 iranyelv I. mellékletében szerepld tékemozgasok némenklatirajanak, azzal,
hogy az e melléklet bevezetd részében felidézetteknek megfeleléen e némenklatira nem kimerité
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jellegl (2017. februar 15-i X itélet, C-317/15, EU:C:2017:119, 27. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2020. szeptember 16-i Romenergo és Aris Capital itélet, C-339/19,
EU:C:2020:709, 32. pont).

Mairpedig ezen I. melléklet VI. részében a ,miveletek pénziigyi intézményeknél vezetett
folyészamlakkal és betéti szamlakkal”, a VIIL. részben pedig a ,pénziigyi kolcsonok és hitelek”
szerepelnek. Egyébirant ugyanezen melléklet a ,Magyardazé megjegyzések” cimd részében
pontositja, hogy a ,pénziigyi intézmények” kifejezés tobbek kozott a bankokra utal.

Végill a Birdsig mar kimondta, hogy a hitelnyujtas iizletszeri tevékenysége a téke szabad
mozgasdhoz is kapcsolddik (lasd ebben az értelemben: 2006. oktéber 3-i Fidium Finanz itélet,
C-452/04, EU:C:2006:631, 43. pont; 2019. februir 14-i Milivojevi¢ itélet, C-630/17,
EU:C:2019:123, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a pénziigyi
kolcsonok és hitelek, valamint a pénziigyi intézményeknél, kiillonosen a hitelintézeteknél vezetett
foly6szamlakkal és betéti szamlakkal végzett miveletek az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése
értelmében véve tékemozgasnak mindsiilnek.

A mdsodik kérdésrol

ElGzetes észrevételek

Miasodik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsdg lényegében arra var valaszt, hogy az
EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése értelmében vett korlatozasnak mindsiil-e az olyan kozigazgatasi
intézkedés, amellyel az illetékes nemzeti hatdsag egyrészt megtiltja a hitelintézetnek, hogy tizleti
kapcsolatokat létesitsen nem lett dllampolgarsagu személyekkel, mésrészt pedig arra kotelezi azt,
hogy sziintesse meg az ilyen személyekkel fenndll6 iizleti kapcsolatokat.

El6szor is meg kell allapitani, hogy 2022. marcius 10-én a Birdsag felvilagositaskérésére valaszul a
kérdést elbterjeszté birdsdg pontositotta, hogy azon személyek meghatdrozdsa, akikkel a
PrivatBank az alapiigyben széban forgé kozigazgatasi intézkedés értelmében nem létesithet vagy
tarthat fenn uzleti kapcsolatokat, egyrészt a természetes vagy jogi személyek Lettorszaggal
fennallé kapcsolatdnak, masrészt pedig a havi hitelforgalom Osszegének a kritériuman alapul.
Kovetkezésképpen ezen intézkedés nem sziikségképpen csak az e hitelintézet és a nem lett
allampolgarsagu természetes személyek kozotti kapcsolatokat érinti.

Maisodszor, ugyanezen masodik kérdés keretében a kérdést elGterjeszté birdsig azt kérdezi a
Birdsagtol, hogy az olyan intézkedés, amely nem kozvetleniil a nemzeti szabdlyozasbdl ered,
hanem amelyet valamely tagillam olyan illetékes hatésdga, mint az FKTK ir eld, ,az
EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése értelmében vett tagallami intézkedésnek [mindsiil], és mint ilyen,
a tagallamok kozotti szabad t6kemozgasnak [...] korlatozasat feltételezi”.

E tekintetben emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag feladata annak
megallapitasa, hogy az ilyen kozigazgatasi intézkedés Osszeegyeztethet6-e a magasabb rendi
nemzeti rendelkezésekkel. Masrészt, amint az Eurdpai Bizottsdg az irdsbeli észrevételeiben allitja,
az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésének célja tobbek kozott a téke tagallamok kozotti szabad
mozgasat akadalyozé adminisztrativ akaddlyok megsziintetése (lasd ebben az értelemben: 2005.
oktéber 27-i Trapeza tis Ellados itélet, C-329/03, EU:C:2005:645, 25. pont, valamint az ott
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hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kovetkezésképpen az FKTK-hoz hasonlé hatdsag éltal elfogadott
prudencidlis hatdrozatban szereplé kozigazgatasi intézkedés az e rendelkezés értelmében vett
korlatozasnak mindsiilhet.

Harmadszor, emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a Birésag annak
érdekében, hogy az el6zetes dontéshozatalra kérdést el6terjeszté birdsagnak hasznos vélaszt
adjon, kénytelen lehet olyan unids jogi normakat figyelembe venni, amelyekre a nemzeti birésag a
kérdésében nem hivatkozott (2021. szeptember 2-i LG és MH [Sajat jovedelem tisztira mosésa]
itélet, C-790/19, EU:C:2021:661, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az alapeljaras felei, az olasz és a lett kormany, valamint a Bizottsag irasbeli vagy
szbbeli észrevételeikben azt dllitottak, hogy az alapiigyben széban forgé kozigazgatasi intézkedést
nem csupan a téke EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésében elSirt szabad mozgdsira, hanem a
szolgaltatasnyujtas EUMSZ 56. cikkben biztositott szabadségara tekintettel is elemezni lehet.

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatdabdl kovetkezik, hogy a hitelintézetek hitelnyujtasi
tevékenysége az EUMSZ 56. cikk szerinti szolgaltatdsnak mindsiil (2019. februar 14-i Milivojevi¢
itélet, C-630/17, EU:C:2019:123, 58. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

Ennélfogva és figyelembe véve a jelen itélet 29. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatot, a
hitelnyujtas tizletszer( tevékenysége f6szabaly szerint mind a szolgéltatasnydjtas EUMSZ 56. és
azt kovet6 cikkek szerinti szabadsiagahoz, mind pedig a t6ke EUMSZ 63. és azt koveté cikkek
szerinti szabad mozgashoz kapcsolddnak (ldsd ebben az értelemben: 2019. februar 14-i Milivojevi¢
itélet, C-630/17, EU:C:2019:123, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ha valamely nemzeti intézkedés a szolgaltatasnyujtas szabadsagahoz és a téke szabad mozgasdhoz
egyarant kapcsolodik, azt kell megvizsgalni, hogy a széban forgé intézkedés milyen mértékben
befolyasolja ezen alapvet6 szabadsigok gyakorlasat, és hogy az tigy koriilményeire figyelemmel az
egyik szabadsig a masikhoz képest nem masodlagos-e. A Birdsdg a szoban forgé intézkedést
fészabaly szerint e két alapvetd szabadsagnak csupdn az egyikére tekintettel vizsgdlja meg, ha
bebizonyosodik, hogy egyik szabadsag a masikhoz képest teljesen masodlagos, és ahhoz
kapcsolhat6 (2019. februar 14-i Milivojevic¢ itélet, C-630/17, EU:C:2019:123, 54. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben ugy tiinik, hogy — amint a fétandcsnok az inditvanyanak 44. és 45. pontjaban
megjegyezte — az alapligyben széban forgd kozigazgatasi intézkedés ugyanugy vonatkozik a
PrivatBank pénziigyi szolgaltatdsainak igénybevételére, mint magara a t6kearamlasra.

Ugyanis el6szor is e kozigazgatasi intézkedés — tobbek kozott a hitelforgalom havi 6sszegének
kritériumdra tamaszkodva — kozvetleniil érinti a t6kemozgast, fiiggetlenil attdl, hogy az érintett
tgyfél igénybe veszi-e a PrivatBank 4dltal nydjtott tandcsadédsi szolgaltatdsokat, vagy sem.
Maisodszor, az lzleti kapcsolatok létesitését tilté és a bizonyos tgyfelekkel fennallé iizleti
kapcsolatok megsziintetésére kotelezé kozigazgatdsi intézkedés érinti e hitelintézet
szolgéltatasnyujtasanak szabadsagat.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elSterjesztett masodik kérdést ugy kell atfogalmazni, hogy
azzal a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy gy kell-e értelmezni az
EUMSZ 56. cikk els6 bekezdését és az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdését, hogy a szolgéltatasnyujtas
szabadsiga ezen elsé rendelkezés értelmében vett korldtozdsanak, valamint a tékemozgis e
masodik rendelkezés értelmében vett korlatozdsanak mindsiil az olyan kozigazgatdsi intézkedés,
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amellyel valamely tagéllam illetékes hatdsaga egyrészt megtiltja valamely hitelintézetnek, hogy
tzleti kapcsolatokat létesitsen barmely olyan természetes vagy jogi személlyel, aki vagy amely
nem 4all kapcsolatban az e hitelintézet letelepedése szerinti tagallammal, és akinek vagy amelynek
a havi hitelforgalma meghalad egy bizonyos 0sszeget, valamint masrészt az emlitett hitelintézettol
megkoveteli, hogy sziintesse meg az ilyen iizleti kapcsolatokat, ha azokat ezen intézkedés
elfogadasat kovetden létesitették.

A szolgdltatdasnyujtds szabadsdga és a téke szabad mozgdsa korldtozdsdanak fenndlldsdarol

Elészor is fontos emlékeztetni arra, hogy az EUMSZ 56. cikkel ellentétes minden olyan nemzeti
szabdlyozas alkalmazasa, amely a tagallamok kozotti szolgaltatasnyujtast a tisztan egy tagallamon
beliili szolgéltatasnyujtasnal nehezebbé teszi. A Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint ugyanis az
EUMSZ 56. cikk megkoveteli az ezen alapvet szabadsidgot érintd minden olyan korlatozas
megsziintetését, amely azon alapul, hogy a szolgaltatds nydjtdja a szolgaltatdsnyujtds helyétél
eltérd tagallamban telepedett le (2018. november 22-i Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank
itélet, C-625/17, EU:C:2018:939, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasat valésitjdk meg azon nemzeti intézkedések,
amelyek e szabadsag gyakorlasat tiltjdk, zavarjak vagy kevésbé vonzéva teszik (2018. november
22-i Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank itélet, C-625/17, EU:C:2018:939, 29. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivil az EUMSZ 56. cikk nemcsak maginak a szolgdltaténak, hanem az emlitett
szolgaltatasokat igénybe vevének is biztosit jogokat (2020. janudr 30-i Anton van Zantbeek itélet,
C-725/18, EU:C:2020:54, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Birdsag rendelkezésére all6 iratokbdl kitlinik, hogy az alapiigyben széban forgéd
kozigazgatasi intézkedés akaddlyat képezi annak, hogy a PrivatBank az abban eléirtnal magasabb
osszegekért nyujtson bizonyos banki szolgéltatasokat példaul hitelnyujtassal vagy pénzeszkozok
atvételével kapcsolatban olyan természetes személyek szamdra, akik nem dllnak kapcsolatban
Lettorszaggal, vagy olyan jogi személyek szamadra, amelyek nem végeznek e tagallamhoz
kapcsoléd6 gazdasagi tevékenységet. Ez az intézkedés tehat alkalmas arra, hogy a tagallamok
kozotti szolgaltatasnyujtast a tisztan a Lett Koztarsasagon beliili szolgaltatasnyujtasnal nehezebbé

tegye.

Kovetkezésképpen a jelen itélet 43—45. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan az olyan
kozigazgatdsi intézkedés, mint amelyr6l az alapiigyben sz6 van, a szolgdltatdsnyujtas
szabadsaganak az EUMSZ 56. cikk els6 bekezdésében fészabaly szerint tiltott korlatozasanak
mindsil.

Masodszor, a Birésag alland¢ itélkezési gyakorlatdabol kovetkezik, hogy az EUMSZ 63. cikkben
szerepld ,korlatozas” fogalma altaldnos jelleggel magaban foglalja mind a tagallamok, mind a
tagallamok és harmadik orszagok kozotti tékemozgas mindenfajta korlatozasat (2021. oktéber 6-i
ECOTEX BULGARIA itélet, C-544/19, EU:C:2021:803, 62. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrdl, a korlatozas fogalméba azok az allami intézkedések is beletartoznak, amelyek amiatt
hatranyosan megkiilonboztetéek, hogy kozvetleniil vagy kozvetve olyan eltéré banidsmddot
vezetnek be a belfoldi és a hatarokon atnyulé tékemozgasok kozott, amely nem felel meg a
helyzetek kozotti objektiv kiilonbségnek, és amelyek ezért mdas tagdllamok vagy harmadik
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orszagok természetes vagy jogi személyeit visszatarthatjdk a hatdrokon atnyulé té6kemozgasok
végzésétdl (2020. junius 18-i Bizottsdg kontra Magyarorszag [Az egyesiiletek atlathatdsaga] itélet,
C-78/18, EU:C:2020:476, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen igyben, és amint a f6tandcsnok az inditvdnyanak 47. pontjdban megjegyezte, az
alapiigyben széban forgd kozigazgatasi intézkedés, amely arra kotelezi a PrivatBankot, hogy
szlintesse meg tizleti kapcsolatait minden olyan természetes személlyel, aki nem 4ll kapcsolatban
Lettorszaggal, és minden olyan jogi személlyel, amelynek gazdasagi tevékenysége nem
kapcsolodik e tagallamhoz, és megtiltja szamara, hogy ilyen kapcsolatokat létesitsen,
allampolgdarsagon alapul6 kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil.

Ugyanis, noha az ilyen kozigazgatési intézkedés, amely csupdn a Lettorszaggal fenndllé kapcsolat
kritériumdra vonatkozik, nem wutal kozvetlenill az érintett személyek dallampolgarsagara,
ugyanakkor még inkdbb érintheti a Lett Koztarsasagtdl eltéré tagallam allampolgarait és az ilyen
tagallamban letelepedett tarsasagokat, mivel valészin, hogy e személyek a lett allampolgarokhoz
vagy a Lettorszdagban letelepedett tarsasagokhoz képest sokkal kevésbé dllnak kapcsolatban a Lett
Koztarsasaggal.

Harmadszor, ellentétben azzal, amit a lett kormdny az irasbeli észrevételeiben dllit, az a tény, hogy
az alapiigyben széban forgé kozigazgatasi intézkedés altal esetlegesen érintett tigyfelek tovabbra is
szabadon nyithatnak szamlat barmely mas, Lettorszagban engedéllyel rendelkezé hitelintézetnél,
és ott pénzeszkozt helyezhetnek el, mivel ezen intézkedés kizarélag a PrivatBankra alkalmazandé,
vagy az a tény, hogy ezen intézkedés csak atmeneti jelleggel alkalmazandé6, nem fosztja meg
korlatozo jellegétdl az emlitett intézkedést.

E tekintetben egyrészt a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint az EUM-Szerzédés f6szabaly
szerint barmely alapvetd szabadsagnak még a kis terjedelm és csekély jelent8ségii korlatozasat is
tiltja (2022. szeptember 22-i Admiral Gaming Network és tarsai itélet, C-475/20-C-482/20,
EU:C:2022:71, 40. pont, valamint az ott hivatkozott i{télkezési gyakorlat).

Masrészt, amint a fétandcsnok az inditvanydnak 53. pontjdban megjegyezte, az a tény, hogy
valamely természetes vagy jogi személy szabadon eldontheti, hogy mely hitelintézettel kivan
tizleti kapcsolatot létesiteni példaul abbdl a célbdl, hogy meghatirozott feltételekben vagy
termékekben részesiiljon, a szolgdltatasnyujtas szabadsaganak és a téke szabad mozgasanak
lényegéhez tartozik.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 56. cikk els6 bekezdését és az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a
szolgéltatasnyujtas szabadsaga ezen elsé rendelkezés értelmében vett korldtozdsanak, valamint a
tékemozgas e masodik rendelkezés értelmében vett korlatozasanak mindsiil az olyan kozigazgatasi
intézkedés, amellyel valamely tagallam illetékes hatdsdga egyrészt megtiltja valamely
hitelintézetnek, hogy tizleti kapcsolatokat létesitsen barmely olyan természetes vagy jogi
személlyel, aki vagy amely nem 4&ll kapcsolatban az e hitelintézet letelepedése szerinti
tagdllammal, és akinek vagy amelynek a havi hitelforgalma meghalad egy bizonyos 0sszeget,
valamint masrészt az emlitett hitelintézettd]l megkoveteli, hogy sziintesse meg az ilyen iizleti
kapcsolatokat, ha azokat ezen intézkedés elfogadasat kovetden létesitették.
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A harmadik és a negyedik kérdésrol

Harmadik és negyedik kérdésével, amelyeket célszer(i egyiittesen vizsgalni, a kérdést elGterjesztd
birésag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy a szolgdltatasnyujtds szabadsidginak és a tdke
szabad mozgdasanak olyan kozigazgatasi intézkedés altal eldidézett korlatozasa, amellyel valamely
tagallam illetékes hatosaga egyrészt megtiltja valamely hitelintézetnek, hogy iizleti kapcsolatokat
létesitsen barmely olyan természetes személlyel, aki nem 4&ll kapcsolatban az e hitelintézet
letelepedése szerinti tagallammal, és akinek a havi hitelforgalma meghaladja a 15 000 eurdt, vagy
barmely olyan jogi személlyel, amelynek a gazdasigi tevékenysége nem kapcsolddik e
tagallamhoz, és amelynek a havi hitelforgalma meghaladja az 50 000 eurdt, valamint masrészt az
emlitett hitelintézettél megkoveteli, hogy sziintesse meg az ilyen {izleti kapcsolatokat, ha azokat
ezen intézkedés elfogadasat kovetSen létesitették, igazolhatd-e a 2015/849 iranyelv 1. cikkében
kimondott, a pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozas megel6zésére iranyulé céllal, és adott eset-
ben ezen intézkedés az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének b) pontja ald tartozik-e.

Az igazolds fenndlldasdrdl

El6szor is, ami a téke szabad mozgasat illeti, a Birosag allandoé itélkezési gyakorlata szerint allami
intézkedés csak akkor korlatozhatja azt, ha azt az EUMSZ 65. cikkben emlitett okok valamelyike
vagy a Birdsig itélkezési gyakorlata értelmében vett kozérdeken alapuld kényszerité okok
igazoljak, feltéve hogy nincs olyan uniés szintli harmonizdcids intézkedés, amely biztositana ezen
érdekek védelmét (lasd ebben az értelemben: 2021. oktéber 6-i ECOTEX BULGARIA itélet,
C-544/19, EU:C:2021:803, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az alapiigyben széban forgéd
kozigazgatasi intézkedést eldszor is abbdl a célbdl fogadtik el, hogy véget vessenek a pénzmosas
és a terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemrdl sz616 torvények és rendeletek PrivatBank altali
megsértésének, masodszor pedig, hogy megakadalyozzak, hogy ugyanezen hitelintézet a jovében
ismét ilyen jogsértéseket kovessen el, mivel ezek nemcsak azzal a kovetkezményekkel jarhatnak,
hogy a PrivatBank maga is részt vesz a pénzmosasban vagy a pénzmosas kisérletében, valamint
nemzetkozi szankciok megkeriilésében vagy megsértésében, hanem azzal is, hogy az ilyen
jogsértésekkel a nemzeti pénziigyi agazat egésze a hirnevét tekintve jelentds kockazatoknak van
kitéve.

E tekintetben mindenekel6tt az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének b) pontja tgy rendelkezik, hogy
az EUMSZ 63. cikk rendelkezései nem érintik a tagallamoknak kiilondsen azt a jogat, hogy
meghozzdk a sziikséges intézkedéseket a nemzeti torvények és rendeletek megsértésének
megakaddlyozasara, kiillondsen a pénziigyi intézmények prudencidlis felligyelete terén, illetve
hogy a kozrend vagy a kozbiztonsag altal indokolt intézkedéseket hozzanak.

A Birésag pontositotta, hogy ahhoz, hogy az érintett intézkedést az EUMSZ 65. cikk
(1) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,sziikséges intézkedésnek” lehessen tekinteni, az
szlikséges, hogy a célja a pénziigyi intézmények prudencidlis feliigyeletére vonatkozé torvények
és rendeletek megsértésének a megakadalyozasa legyen (lasd ebben az értelemben: 2012. junius
7-i VBV — Vorsorgekasse itélet, C-39/11, EU:C:2012:327, 30. pont).

Ezt kovetéen, a Birésag mar elfogadta, hogy a pénzmosés elleni kiizdelem, amely a koézrend
védelmének célkitlizéséhez kapcsolddik, olyan jogszerl célnak mindsil, amely alkalmas a
Szerz6désben garantélt alapvetd szabadsdagok korlatozasanak igazolasara (2018. majus 31-i Zheng
itélet, C-190/17, EU:C:2018:357, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a kozrenddel kapcsolatos indokokra kizarélag alapvetd
tarsadalmi érdeket érintd, valds és kelléen komoly fenyegetés esetén lehet hivatkozni, tovabba
azok nem szolgdlhatnak tisztan gazdasagi célokat (lasd ebben az értelemben: 2020. szeptember
16-i Romenergo és Aris Capital itélet, C-339/19, EU:C:2020:709, 40. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végill — amint arra a Birdsag kordbban mar radmutatott — az uniés jogalkotd a pénzmosas és a
terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemre irdnyulé intézkedéseknek csak részleges
harmonizaciéjat végezte el, és igy a tagallamok tovabbra is hivatkozhatnak a pénzmosas és a
terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemre mint kézrendhez kapcsolodé okra a téke szabad
mozgdasat korldtozé nemzeti rendelkezések igazoldsa érdekében (2020. junius 18-i Bizottsag
kontra Magyarorszag [Az egyesiiletek atlaithatdsaga] itélet, C-78/18, EU:C:2020:476, 89. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy a 2015/849 irdnyelv csak minimalis
harmonizéciét valésit meg, mivel 5. cikke felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy az uniés jog
keretein beliil szigorubb rendelkezéseket fogadjanak el vagy tartsanak hatdlyban, amennyiben e
rendelkezések célja a pénzmosds és a terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelem erésitése (2022.
november 17-i Rodl & Partner itélet, C-562/20, EU:C:2022:883, 46. pont).

Masrészt ezen iranyelv 59. cikke (4) bekezdésének megfelelGen a tagillamok felhatalmazhatjik az
illetékes hatésagaikat arra, hogy az e cikkben emlitetteken tal egyéb tipusu kozigazgatasi
szankcidkat szabjanak ki, vagy az emlitett cikkben emlitett 6sszegeket meghaladd kozigazgatasi
pénzbirsigot vessenek ki.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a téke szabad mozgasinak valamely kozigazgatasi
intézkedéssel bevezetett korlatozasa igazolhaté lehet egyrészt az EUMSZ 65. cikk
(1) bekezdésének b) pontja alapjan, amennyiben ezen intézkedés elengedhetetlen a nemzeti
torvények és rendeletek megsértésének megakadalyozasara, kiilonosen a pénziigyi intézmények
prudencidlis feliigyelete terén. Masrészt az ilyen korldtozds a pénzmosds és a
terrorizmusfinanszirozas megel6zésének és az azok elleni kiizdelemnek a sziikségességével is
igazolhaté.

Marpedig, figyelemmel az alapiigyben széban forgd kozigazgatasi intézkedés altal ily moédon
kovetett, a jelen itélet 58. pontjaban emlitett célokra, az ilyen intézkedés megfelel az el6z6
pontban emlitett feltételeknek, aminek vizsgdlata a kérdést elGterjesztd birdsag feladata.

Maisodszor, ami a szolgéltatasnyujtas szabadsagat illeti, elegendé megjegyezni, hogy a Birésag mar
elfogadta, hogy a pénzmosds elleni kiizdelem, amely a kozrend védelmének célkitlizéséhez
kapcsolddik, olyan jogszerti célnak mindsiil, amely alkalmas a szolgaltatasnytjtas szabadsaganak
korlatozasanak igazoldsdra is (2013. 4prilis 25-i Jyske Bank Gibraltar itélet, C-212/11,
EU:C:2013:270, 64. pont).

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy — a kérdést elGterjeszté birdsag altal elvégzendd
vizsgalatok fiiggvényében — az alapiigyben széban forgé kozigazgatési intézkedés igazolhaté mind
a pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozas megel6zésében és az azok elleni kiizdelemben 4llé
jogszerl cél, mind pedig az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének b) pontja alapjan, amennyiben e
kozigazgatasi intézkedés az utdbbi rendelkezés egyik célkitiizését koveti.
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Mindemellett a Birésig allandé itélkezési gyakorlata szerint az emlitett kozigazgatasi
intézkedésnek meg kell felelnie az aranyossag elvének is, ami azt jelenti, hogy alkalmas az elérni
kivant cél koherens és szisztematikus moédon torténé megvaldsitasanak biztositdsara, és nem 1épi
tdl az e cél eléréséhez sziikséges mértéket (2020. junius 18-i Bizottsag kontra Magyarorszag [Az
egyesiiletek atlathatdsaga] itélet, C-78/18, EU:C:2020:476, 76. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Bar végsé soron a tényallds értékelésére és a nemzeti jogi szabdlyozas értelmezésére egyediil
hataskorrel rendelkezé nemzeti birdsag feladata annak meghatirozasa, hogy a jelen tigyben
teljesiiltek-e ezek a kovetelmények, a Birdsag hatdskore — az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem keretében az alapiigy iratai, valamint a hozza benyujtott irasbeli és szdébeli észrevételek
alapjan — kiterjed arra, hogy a kérdést elGterjeszté birdsdg szdmdara hasznos informacidkat
szolgaltasson, amelyek lehetévé teszik szamara az el6tte folyamatban 1évé jogvita eldontését
(2021. oktéber 6-i ECOTEX BULGARIA itélet, C-544/19, EU:C:2021:803 72. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az ardnyossdg elvének tiszteletben tartdsdrol

E tekintetben el6szor is azon kérdést illetéen, hogy az alapeljarasban széban forgd nemzeti
szabdlyozés alkalmas-e a kitizott célok megvaldsitasara, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag
allandé itélkezési gyakorlata szerint valamely nemzeti intézkedés csak akkor alkalmas az emlitett
cél megvaldsitasara, ha azt valéban koherens és szisztematikus médon kivanja elérni (ldsd ebben
az értelemben: 2021. oktéber 6-i ECOTEX BULGARIA itélet, C-544/19, EU:C:2021:803 73. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill a Birésag pontositotta, hogy abban az esetben, ha valamely nemzeti intézkedés célja a
pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozds megel6zése, ezen intézkedést gy kell tekinteni, mint
amely alkalmas az ily mdédon hivatkozott megel6z6 cél megvaldsitasanak biztositasara,
amennyiben segiti a pénzmosds és a terrorizmusfinanszirozas kockazatianak csokkentését (lasd
ebben az értelemben: 2016. madarcius 10-i Safe Interenvios itélet, C-235/14, EU:C:2016:154,
104. pont).

A jelen tigyben a Birdsag rendelkezésére all6 iratokbdl kitlinik, hogy az alapiigyben széban forgéd
kozigazgatasi intézkedést kiillonosen azért fogadtak el, mert a PrivatBank megsértett a pénzmosas
és a terrorizmusfinanszirozas megel6zésére vonatkozo, a nemzeti szabdlyozasban el6irt bizonyos
kovetelményeket. Pontosabban, amint a jelen itélet 18. pontjdban szerepel, és amint az FKTK és a
lett kormany a targyaldson megjegyezte, a PrivatBanknak az tigyfél-atvilagitasi eljarasra és az
tigyletek feliigyeletére vonatkozé belsé ellendérzési rendszerét ugy tekintették, hogy az nem teszi
lehetévé annak biztositasat, hogy e hitelintézet e teriileten hatékony kockazatkezelést biztositson.
Kiillonosen, mivel nem tud informéciét szerezni tigyfeleir6l, a PrivatBank szdmadra lehetetlen

megismerni azokat, kovetkezésképpen nem tud eleget tenni a ra haruld ugyfél-atvilagitasi
kotelezettségeknek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2015/849 iranyelv megel6z6 jellegli rendelkezéseinek
célja, hogy kockazatalapi megkozelitést kovetve olyan megel6z6 és visszatarto erejli intézkedések
hajtson végre, amelyek lehet&vé teszik a pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozas elleni hatékony
kiizdelmet, annak elkeriilése érdekében — amint ezen irdnyelv (1) preambulumbekezdésébdl
kitlinik —, hogy az illegdlis pénzaramlds arthasson az Unié pénziigyi agazata integritasanak,

ECLI:EU:C:2023:137 15



76

77

78

79

80

81

2023. 03. 02-1 iTELET — C-78/21. sz. UGY
PRIVATBANK ES TARSAI

stabilitdisanak és megitélésének, tovabba fenyegetést jelenthessen az Unié belsé piacdra és a
nemzetkozi fejlédésre nézve (2022. november 17-i Rodl & Partner itélet, C-562/20,
EU:C:2022:883, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozds elleni hatékony kiizdelmet lehet6vé tevé e megel6z6 és
visszatarté erejli intézkedések kozott szerepelnek a 2015/849 iranyelv 8. cikkének (1) és
(3) bekezdésében, valamint 11. cikkében emlitett azon intézkedések, amelyek kotelezettségeket
irnak el6 a jogalanyok szamdra az  {gyfeleikkel kapcsolatos, pénzmosis és
terrorizmusfinanszirozas kockazatainak megallapitasa és értékelése tekintetében, valamint az
tgyfelek atvilagitasi intézkedések elfogadasa keretében torténé azonositasa tekintetében.

A kotelezett szolgaltatok kotelesek tobbek kozott a szokdsos tigyfél-atvilagitasi intézkedéseket
alkalmazni, amennyiben az adott {gyféllel kapcsolatos kockazatok értékelése keretében a
pénzmosads és a terrorizmusfinanszirozds rendes kockazati szintjét allapitottdk meg (2022.
november 17-i Rodl & Partner itélet, C-562/20, EU:C:2022:883, 68. pont).

Ami magukat a kotelezett szolgaltaték altal végrehajtandd atvilagitasi intézkedéseket illeti, az
emlitett irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése szamos ilyen intézkedést sorol fel, amelyek kozott
szerepel az ugyfél azonositdsa és kilétének ellenbrzése (a) pont), értékelés és — adott esetben —
informdcidszerzés az iizleti kapcsolat céljardl és tervezett jellegérdl (c) pont), illetve az iizleti
kapcsolat folyamatos monitoringja, ideértve a kapcsolat fennallasa folyaman teljesitett tigyletek
vizsgalatat annak ellenérzése érdekében, hogy ezen tigyletek 6sszhangban vannak-e a kotelezett
szolgéltatoknak az tigyfélrol, annak kereskedelmi tevékenységeirdl és annak kockazati profiljarél
szerzett ismereteivel, ideértve, ahol sziikséges, a pénzeszkozok szarmazdasat is, valamint annak
biztositasa, hogy a dokumentumok, adatok és informaciék naprakészek legyenek (d) pont).

E tekintetben el6szor is meg kell jegyezni, hogy az alapiigyben széban forgd kozigazgatasi
intézkedés altal a természetes személyek tekintetében meghatarozott 15 000 eurds havi hitelfor-
galmi kiiszobérték, amely egyébirant megfelel a 2015/849 irdnyelv 11. cikke b) pontjanak
i. alpontjaban el6irt atvilagitasi intézkedések alkalmazasat kivalto kiiszobértéknek, olyan helyzetre
vonatkozik, amelyben jogszer( ugy tekinteni, hogy fenndll a pénzmosas és a terrorizmusfinanszir-
ozas kockazata. Hasonloképpen, az e kozigazgatasi intézkedésben rogzitett, az FKTK szerint a
nemzeti szabélyozdas alapjan meghatarozott, jogi személyekre vonatkozé 50 000 eurds havi hitel-
forgalom észszer jellegét az alapeljaras keretében nem kérddjelezték meg.

Misodszor, amint a Birdsig a jelen itélet 74. pontjadban emlékeztetett, a Birésag rendelkezésére
feliigyeletére vonatkozé belsé ellenérzési rendszerét az FKTK ugy tekintette, hogy az nem teszi
lehetévé annak biztositasat, hogy e hitelintézet e teriileten hatékony kockazatkezelést biztositson.
Mairpedig annak értékelése keretében, hogy az alapiigyben széban forgé kozigazgatasi intézkedés
alkalmas-e a pénzmosds és a terrorizmusfinanszirozas megel6zésére és az azok elleni kiizdelemre
iranyul6 jogszerti cél biztositasara, figyelembe kell venni a PrivatBank kockazatkezelési
rendszerének ilyen hidnyossagat.

A fenti megfontoldsokra tekintettel ugy tlinik, hogy az alapiigyben széban forgé kozigazgatasi
intézkedés, amennyiben arra kotelezi a PrivatBankot, hogy sziintesse meg az iizleti kapcsolatait,
és ne létesitsen ilyen kapcsolatokat egy bizonyos 6sszeg felett barmely olyan természetes vagy jogi
személlyel, aki vagy amely nem all kapcsolatban Lettorszaggal, alkalmas annak biztositasara, hogy
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e hitelintézet megfeleljen az egyrészt az tigyféllel kapcsolatos kockazatok értékelése, masrészt

pedig az atvilagitasi intézkedések esetleges elfogaddsa keretében rda harulé azonositasi
kotelezettségeknek.

Kovetkezésképpen a PrivatBank kockazatkezelési rendszerének azon hidnyossaga, amelyre maga a
kérdést el6terjesztd birésag mutatott ra, és amelyet az alapeljarasban részt vevo felek nem vitattak,
valamint azon kockazatra tekintettel, hogy e hitelintézet nem tud megfelelni tébbek kozott a
Lettorszaggal kapcsolatban nem all6 és jelentds hitelforgalmat nyilvantarté tigyfeleivel szemben
fenndll6 atvilagitasi kotelezettségeinek, uigy tlinik, hogy az alapiigyben széban forgé kozigazgatasi
intézkedés alkalmas a téke és a terrorizmusfinanszirozds koherens és szisztematikus

csokkentésére.

Misodszor, ami az alapiigyben széban forgd kozigazgatdsi intézkedés sziikségességét illeti,
emlékeztetni kell arra, hogy az alapvet6 szabadsigokat korlitoz6 intézkedések csak akkor
igazolhatdk, ha e célkitlizés kevésbé korlatozé intézkedésekkel nem érhetd el (2022. szeptember
7-i Cilevics és tarsai itélet, C-391/20, EU:C:2022:638, 81. pont).

A jelen tgyben nem vitatott, hogy az alapiigyben széban forgd kozigazgatdsi intézkedés a
Lettorszaggal kapcsolatban nem 4ll6 tigyfelekkel iizleti kapcsolatok létrehozasanak tilalmat,
illetve a fennallé tizleti kapcsolatok megsziintetésének kotelezettségét vezeti be, amennyiben
elérik az emlitett intézkedés altal el6irt 6sszeghatart.

A kérdést elbterjeszté birdsag feladata annak meghatdrozasa, hogy e kozigazgatasi intézkedés
szlikségesnek tekinthet4-e, figyelembe véve kiillonosen azt, hogy — amint a fétandcsnok az
inditvanyanak 80. pontjdban megjegyezte — a Lettorszdggal valé kapcsolat hidnyara vonatkozd
feltétel, annak tag jellegére tekintettel, olyan természetes vagy jogi személyekre is vonatkozhat,
akik vagy amelyek a 2015/849 iranyelvnek megfeleléen nem jelentenek kiilonds pénzmosasi és
terrorizmusfinanszirozasi kockazatot.

E tekintetben figyelembe lehet venni az emlitett hitelintézet a tekintetben fenndllé6 nehézségeit,
hogy tigyfeleirdl informdciét szerezzen, amely nehézségeket az FKTK a Birdsag el6tti targyaldson
tett észrevételek alapjan megerdsitett, amit a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell vizsgalnia.
vagy azok végrehajtdsa olyanok voltak-e, amelyek sziikségessé tették a kozvetett hatrdnyos
megkiilonboztetést bevezetd, széles kort intézkedés elfogadasat.

Ezenkiviil figyelembe kell venni azt a koriilményt is, hogy a 2015/849 iranyelv 59. cikke (1) és
(2) bekezdésének megfeleléen az érintett kotelezett szolgaltatot terhelé kotelezettségek
— kiilonosen az emlitett irdnyelv 10-24. cikkében emlitett tigyfél-atvilagitasi kotelezettségek —
sulyos, ismétl6dé vagy rendszeres megsértése esetén a nemzeti hatdsagok szankcidkat és

kozigazgatasi intézkedéseket szabhatnak ki e jogalanyokkal szemben.

E szankcidk és intézkedések kozott szerepel a 2015/849 irdnyelv 59. cikke (2) bekezdése
c) pontjanak megfeleléen a pénziigyi pénzbirsagok mellett az engedély visszavondsa vagy
felfiiggesztése, amennyiben a kotelezett szolgaltaté ilyen engedélyezés hatalya ala tartozik.

Egyébirant, amint a jelen itélet 65. pontjaban szerepel, a 2015/849 iranyelv 59. cikkének
(4) bekezdése elbirja, hogy a tagallamok felhatalmazhatjék az illetékes hatésagokat arra, hogy az e
cikk (2) bekezdésének a)-d) pontjdban emlitettektdl eltérd tipusd kozigazgatdsi szankcidkat
irjanak eld.
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Mairpedig, amint a f6tandcsnok az inditvanydnak 85. pontjdban megjegyezte, az olyan
kozigazgatasi intézkedés, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, kevésbé korlatozonak tiinik, mint
az engedélynek a 2015/849 iranyelv 59. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban emlitett visszavonasa
vagy felfiiggesztése, amit a kérdést elSterjesztd birdsagnak kell vizsgalnia.

Ezenkivill a lett kormény a targyaldson jelezte, hogy a multban az alapvetd szabadsagokat az
alapligyben széban forgd kozigazgatasi intézkedéssel eldirt kotelezettségeknél kevésbé sértd

fokozott atvilagitasi kotelezettségeket irtak elé a PrivatBankkal szemben, azonban ezen
intézkedések nem voltak kell6en hatékonyak az azonositott kockazatok elleni kiizdelemhez.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy — a kérdést elbterjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgdlat
fiiggvényében — ugy tlnik, hogy az alapligyben széban forgé kozigazgatisi intézkedés a
legkevésbé korlatozé kozigazgatasi intézkedés ahhoz, hogy hatékonyan megel6zze a pénzmosas
és terrorizmusfinanszirozas azon kockazatat, amelynek a PrivatBank ki van téve.

Harmadszor, meg kell hatdrozni, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonld, a pénzmosas és a
terrorizmusfinanszirozas megel6zését és az azok elleni kiizdelmet célzé kozigazgatasi intézkedés
nem sérti-e tulzott mértékben az EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikk alapjan védelemben részesitett
azon jogokat és érdekeket, amelyek az érintett hitelintézetet és annak tigyfeleit megilletik.

E tekintetben el6szor is a Birdsag rendelkezésére allé iratokbdl kitiinik, hogy az alapiigyben széban
forgé kozigazgatdsi intézkedés alkalmazasat korlatozott idétartamra, vagyis a jelen itélet
19. pontjdban emlitett hatdrozatban el6irt egyéb intézkedések végrehajtasdig és e végrehajtas
FKTK altali jovahagydsdig iranyoztdk el6. Ebbdl kovetkezik, hogy — amint a fétandcsnok az
inditvanyanak 89. pontjdban megjegyezte — a PrivatBank maga is képes volt befolydsolni a
korlatozasok felolddsat.

Maisodszor, amint a fétandcsnok az inditvdnyanak 90. pontjdban megjegyezte, az alapiigyben
szoban forgé kozigazgatasi intézkedés intenzitdsa nem tlinik ardnytalannak a kitizott jogszerd
célhoz, vagyis a pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozds megel6zéséhez, valamint az azok elleni
kiizdelemhez képest. Egyrészt ugyanis, mivel e kozigazgatasi intézkedést csak az alapiigyben
szoban forgé hatarozat elfogadasatdl kezd6dden alkalmaztdk, a PrivatBank fenntarthatta az ezen
elfogadds el6tt létrejott tzleti kapcsolatokat, ideértve az azon igyfelekkel létrejott iizleti
kapcsolatokat is, akiknek nem volt kapcsolata Lettorszaggal, és akiknek a havi hitelforgalma
magasabb volt, mint az ezen intézkedés dltal meghatdrozott kiiszobértékek. Masrészt e
hitelintézet tovabbra is létesithetett Gj tizleti kapcsolatokat olyan személyekkel, akik semmilyen
kapcsolatban nem dalltak Lettorszaggal, feltéve hogy havi hitelforgalmuk nem érte el e
kiiszobértékeket.

Harmadszor, az FKTK szerint az alapiigyben széban forgd kozigazgatasi intézkedés elfogadasa a
pénzmosds és a terrorizmusfinanszirozas megel6zésérdl sz0l6 nemzeti torvények és rendeletek
PrivatBank altali rendszeres és ismételt megsértései miatt volt sziikséges. Ily médon ugy tinik,
hogy a PrivatBank vétkesen hozzdjarult az e teriileten fennallé olyan kockazati helyzethez,
amelyre az illetékes nemzeti hatdsag koteles volt reagalni.

Negyedszer, amint a fé6tandcsnok az inditvanyanak 92. pontjdban megjegyezte, bar a téke szabad

mozgasa magaban foglalja, hogy az tigyfél szabadon valaszthatja meg azt a hitelintézetet, amelyre
tobbek kozott bankszamlainak kezelését kivanja bizni, ez az alapvet6 szabadsag ugyanakkor nem
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biztosit jogot arra, hogy iizleti kapcsolatokat létesitsen egy adott hitelintézettel tekintet nélkiil
olyan konkrét koriilményekre, mint a pénzmosds és a terrorizmusfinanszirozds megel6zésére
vonatkoz6 torvények és rendeletek e hitelintézet dltali be nem tartésa.

E koriilmények kozott, és a kérdést elterjesztd birdsag vizsgalatinak fiiggvényében, ugy tlinik,
hogy az alapiigyben széban forgé kozigazgatdsi intézkedés nem sérti tdlzott mértékben az
EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikk alapjan védelemben részesitett azon jogokat és érdekeket,
amelyek az érintett hitelintézetet és annak tigyfeleit megilletik.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a harmadik és a negyedik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy az EUMSZ 56. cikk elsé bekezdését és az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan kozigazgatdsi intézkedés, amellyel valamely
tagallam illetékes hatosaga egyrészt megtiltja valamely hitelintézetnek, hogy iizleti kapcsolatokat
létesitsen barmely olyan természetes személlyel, aki nem 4&ll kapcsolatban az e hitelintézet
letelepedése szerinti tagallammal, és akinek a havi hitelforgalma meghaladja a 15 000 eurdt, vagy
barmely olyan jogi személlyel, amelynek a gazdasigi tevékenysége nem kapcsolddik e
tagallamhoz, és amelynek a havi hitelforgalma meghaladja az 50 000 eurdt, valamint masrészt az
emlitett hitelintézett6l megkoveteli, hogy sziintesse meg az ilyen iizleti kapcsolatokat, ha azokat
ezen intézkedés elfogadasat kovetden létesitették, amennyiben e kozigazgatasi intézkedést el6szor
is igazolja a pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozas megel6zésére iranyul6 célkitlizés, vagy azt a
pénziigyi intézmények prudencidlis feliigyeletére vonatkozé nemzeti torvények és rendeletek
megsértésének megel6zésére iranyuld elkeriilhetetlen intézkedésként, illetve az EUMSZ 65. cikk
(1) bekezdésének b) pontjaban emlitett, kozrendhez kapcsolédé okokbdl indokolt intézkedésként
igazoljak, masodszor, alkalmas e célok elérésének biztositasara, harmadszor, nem 1épi tul az emli-
tett célok eléréséhez sziikséges mértéket, negyedszer pedig nem sérti tilzott mértékben az ezen
EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikkel 6sszhangban védett azon jogokat és érdekeket, amelyek az érin-
tett hitelintézetet és annak tigyfeleit megilletik.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A pénziigyi kolcsonok és hitelek, valamint a pénziigyi intézményeknél, kiillonosen a
hitelintézeteknél vezetett folydoszamlakkal és betéti szamlakkal végzett miiveletek az
EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése értelmében véve tokemozgasnak mindsiilnek.

2) Az EUMSZ 56. cikk els6 bekezdését és az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy a szolgaltatasnyujtas szabadsaga ezen elsé rendelkezés értelmében vett
korlatozasanak, valamint a tokemozgas e masodik rendelkezés értelmében vett
korlatozasanak mindsiil az olyan kozigazgatasi intézkedés, amellyel valamely tagallam
illetékes hatdsaga egyrészt megtiltja valamely hitelintézetnek, hogy tuizleti kapcsolatokat
létesitsen barmely olyan természetes vagy jogi személlyel, aki vagy amely nem all
kapcsolatban az e hitelintézet letelepedése szerinti tagallammal, és akinek vagy
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amelynek a havi hitelforgalma meghalad egy bizonyos 6sszeget, valamint masrészt az
emlitett hitelintézettdl megkoveteli, hogy sziintesse meg az ilyen tizleti kapcsolatokat, ha
azokat ezen intézkedés elfogadasat kovetoen létesitették.

Az EUMSZ 56. cikk els6 bekezdését és az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan kozigazgatasi intézkedés, amellyel
valamely tagallam illetékes hatésaga egyrészt megtiltja valamely hitelintézetnek, hogy
iizleti kapcsolatokat létesitsen barmely olyan természetes személlyel, aki nem all
kapcsolatban az e hitelintézet letelepedése szerinti tagallammal, és akinek a havi
hitelforgalma meghaladja a 15 000 eurdt, vagy barmely olyan jogi személlyel, amelynek a
gazdasagi tevékenysége nem kapcsolddik e tagallamhoz, és amelynek a havi hitelforgalma
meghaladja az 50 000 eurdt, valamint masrészt az emlitett hitelintézettol megkoveteli,
hogy sziintesse meg az ilyen iizleti kapcsolatokat, ha azokat ezen intézkedés elfogadasat
kovetoen létesitették, amennyiben e kozigazgatasi intézkedést el6szor is igazolja a
pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozas megel6zésére iranyuld célkitiizés, vagy azt a
pénziigyi intézmények prudencidlis feliigyeletére vonatkozé nemzeti torvények és
rendeletek megsértésének megelozésére iranyuld elkeriilhetetlen intézkedésként, illetve
az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének b) pontjiban emlitett, kozrendhez kapcsolédo
okokboél indokolt intézkedésként igazoljak, masodszor, alkalmas e célok elérésének
biztositasara, harmadszor, nem lépi tal az emlitett célok eléréséhez sziikséges mértéket,
negyedszer pedig nem sérti talzott mértékben az ezen EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikkel
osszhangban védett azon jogokat és érdekeket, amelyek az érintett hitelintézetet és
annak iigyfeleit megilletik.

Alairasok
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