g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG VEGZESE (a fellebbezés megengedhetéségérdl hatarozé tanacs)

2023. januar 30.*

»Fellebbezés — Eurdpai unids védjegy — A fellebbezések megengedhetdsége — A Birdsag eljarasi
szabdlyzatanak 170b. cikke — A felmeriil6 kérdésnek az unids jog egységessége, koherenciaja vagy
fejlédése szempontjabdl fenndll6 jelentdségét bizonyitd kérelem — A
fellebbezés megengedhetbsége”

A C-580/22. P. sz. tigyben,

a bonnanwalt Vermogens- und Beteiligungsgesellschaft mbH (székhelye: Bonn
[Németorszag], képviseli: T. Wendt Rechtsanwalt)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birésaga alapokmadnyéanak 56. cikke alapjan 2022. szeptember 1-jén benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
az Eurdopai Unio Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
alperes az els6foku eljarasban,
a Bayerischer Rundfunk (székhelye: Miinchen [Németorszag]),
a Hessischer Rundfunk (székhelye: Frankfurt am Main [Németorszag]),
a Mitteldeutscher Rundfunk (székhelye: Lipcse [Németorszag]),
a Norddeutscher Rundfunk (székhelye: Hamburg [Németorszag]),
a Rundfunk Berlin-Brandenburg (székhelye: Berlin [Németorszag]),
a Saarldndischer Rundfunk (székhelye: Saarbriicken [Németorszag]),
a Sitdwestrundfunk (székhelye: Mainz [Németorszag]),
a Westdeutscher Rundfunk Koln (székhelye: Koln [Németorszag]),

a Radio Bremen (székhelye: Bréma [Németorszag])

* Az eljarés nyelve: német.
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beavatkozo felek az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (a fellebbezés megengedhetéségérdl hatarozé tanécs),
tagjai: L. Bay Larsen, a Birdsag elnokhelyettese, M. Safjan (el6add) és N. Jadskinen birak,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az el6add biré javaslatara és G. Pitruzzella f6tanacsnok meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Fellebbezésével a bonnanwalt Vermogens- und Beteiligungsgesellschaft mbH az Eurépai Unid
Torvényszéke 2022. junius 16-i bonnanwalt kontra EUIPO — Bayerischer Rundfunk és tarsai
(tagesschau) végzésének (T-83/20, nem tették kozzé, a tovabbiakban: megtdmadott végzés,
EU:T:2022:369) hatdlyon helyezését kéri, amellyel a Torvényszék elutasitotta a bonnanwalt
Vermogens- und Beteiligungsgesellschaft altal az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala
(EUIPO) masodik fellebbezési tanacsanak a fellebbezé és az elséfokd eljarasba beavatkozd felek
kozotti, megszlinés megallapitasara iranyul6 eljarassal kapcsolatban 2019. december 12-én hozott
hatdrozatanak (R 1478/2019-2. sz. tigy) hatélyon kiviil helyezése iranti keresetet.

A fellebbezés megengedhetdvé nyilvanitasa iranti kérelemrol

Az Eurdpai Uni6 Birdsdaga alapokmaénya 58a. cikkének els6 bekezdése értelmében, amennyiben az
EUIPO valamely fiiggetlen fellebbezési tandcsa &ltal hozott hatdrozatra vonatkozéan a
Torvényszék éltal hozott hatdrozat ellen fellebbezést nyujtottak be, a Birgsag el6zetesen hataroz a
fellebbezés befogadhatdsagarol.

Ezen alapokmény 58a. cikkének harmadik bekezdése szerint a fellebbezés a Birdsig eljarasi
szabalyzataban meghatdrozott részletes szabalyoknak megfelelGen teljes egészében vagy részben
befogadhaté, ha az az unids jog egységessége, koherencidja vagy fejlédése szempontjabdl jelentés
kérdést vet fel.

E szabdlyzat 170a. cikkének (1) bekezdése értelmében az emlitett alapokmdny 58a. cikkének els6
bekezdése szerinti helyzetekben a fellebbezének a fellebbezés megengedhet6vé nyilvanitasa iranti
olyan kérelmet kell mellékelnie a fellebbezéséhez, amelyben kifejti a fellebbezés dltal az unios jog
egységessége, koherencidja vagy fejlédése szempontjabdl felvetett jelents kérdést, és amely
tartalmazza az ahhoz sziikséges 6sszes adatot, hogy a Birésag e kérelemrdl hatarozhasson.

A szabdlyzat 170b. cikkének (1) és (3) bekezdése értelmében a Birdsig a lehetd leghamarabb,
indokolt végzéssel hataroz a fellebbezés megengedhet6vé nyilvanitasa irdnti kérelemrdl.
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A fellebbezé érvei

A fellebbezés megengedhet6vé nyilvanitdsa iranti kérelmének aldtdmasztdsa érdekében a
fellebbez6 azt dllitja, hogy fellebbezése az uniés jog egységessége, koherencidja és fejlédése
szempontjabol jelentds kérdéseket vet fel.

Ez a helyzet az elsé fellebbezési jogalap elsé részével, amelyben a fellebbezé els6dlegesen azt
kifogasolja, hogy a Torvényszék a megtamadott végzés 33. és azt koveté pontjaiban
megallapitotta, hogy az ugyvéd iigyfélt6l valo fiiggetlenségére vonatkozd itélkezési birdsagi
gyakorlat, amely tobbek kozott a 2022. marcius 24-i PJ és PC kontra EUIPO itéletbél (C-529/18 P
és C-531/18 P, EU:C:2022:218) kovetkezik, akkor is alkalmazandd, ha az tigyfél jogi személy.

Maisodlagosan, ezen elsé jogalap masodik részében a fellebbez§ azt éllitja, hogy a Torvényszéknek
mindenképpen figyelembe kellett volna vennie azt, hogy az eurdpai unids védjegyrdl szolo, 2017.
junius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2017. L 154., 1. o.)
63. cikkének (1) bekezdése szerinti megsziinés megallapitdsira irdnyuld eljards kozérdeket
szolgdl, és ez az érdek egybeesik minden potencidlis képviselé érdekével, igy a megsziinés
megallapitasat kérelmez6 személyt képviseld tigyvéd a sajat érdekében is eljar.

A fellebbezés masodik jogalapja azt a jelentds kérdést veti fel, hogy a Torvényszék a kereset vagy a
fellebbezés elfogadhatatlanként torténd elutasitisit megel6z6en az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 47. cikke alapjan koteles-e azt kozolni az érintett féllel,
hogy lehetévé tegye szamara, hogy megfelel6en képviseltesse magat, amennyiben nem ez a
helyzet.

A Birésag dlldspontja

Eloljaroban meg kell allapitani, hogy a fellebbezének kell bizonyitania, hogy a fellebbezésében
felvetett kérdések jelentések az unids jog egységessége, koherencidja vagy fejlédése szempontjabodl
(2021. december 10-i EUIPO kontra The KaiKai Company Jaeger Wichmann végzés, C-382/21 P,
EU:C:2021:1050, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen tilmenden, amint az az Eurdépai Unié Birdsaga alapokmdnya 58a. cikkének — az eljarasi
szabdlyzat 170a. cikkének (1) bekezdésével és 170b. cikke (4) bekezdésének masodik mondataval
Osszefliggésben értelmezett — harmadik bekezdésébdl kovetkezik, a fellebbezés megengedhet6vé
nyilvanitasa iranti kérelemnek tartalmaznia kell az ahhoz sziikséges Osszes olyan adatot, amely
lehet6vé teszi a Birdsag szamadra, hogy hatarozhasson e kérelemrdl, és — a fellebbezés részleges
megengedhetésége esetén — meghatirozhassa a fellebbezés azon jogalapjait vagy részeit,
amelyekre a valaszbeadvianynak ki kell terjednie. Mivel ugyanis a fellebbezések elGzetes
befogadhatésdganak az ezen alapokmany 58a. cikkében emlitett mechanizmusa arra irdnyul, hogy
az unids jog egységessége, koherencidja vagy fejlédése szempontjabdl jelentés kérdésekre
korlatozza a Birdsag feliilvizsgalatat, a Birésagnak a fellebbezés keretében kizarélag az ilyen
kérdéseket felveto és a fellebbezd altal kialakitott jogalapokat kell vizsgalnia (2021. december 10-i
EUIPO kontra The KaiKai Jaeger Company Wichmann végzés, C-382/21 P, EU:C:2021:1050,
21. pont; 2022. november 16-i EUIPO kontra Nowhere végzés, C-337/22 P, EU:C:2022:908,
24. pont).

Ily médon a fellebbezés megengedhetévé nyilvanitiasa irdnti kérelemnek minden esetben

egyértelmiien és pontosan kell tartalmaznia a fellebbezés alapjaul szolgdlé jogalapokat,
ugyanilyen pontosan és egyértelmiien kell meghatdroznia az egyes jogalapok altal felvett
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jogkérdést, pontositania kell, hogy ez a kérdés jelent8s-e az unios jog egységessége, koherenciija
vagy fejlédése szempontjabdl, és konkrétan kell kifejtenie azokat az okokat, amelyek miatt az
emlitett kérdés jelentés a hivatkozott kritériumra tekintettel. Konkrétan a fellebbezési
jogalapokat illetéen a fellebbezés megengedhet6vé nyilvanitasa iranti kérelemnek pontositania
kell azt az uniés jogi rendelkezést vagy azt az itélkezési gyakorlatot, amelyet a fellebbezéssel
megtamadott itélet, illetve végzés megsértett, tomoren ki kell fejtenie, hogy a Torvényszék
mennyiben alkalmazta allitélagosan tévesen a jogot, tovabba jeleznie kell, hogy ez a téves
jogalkalmazas milyen mértékben befolyasolta a megtamadott itéletben, illetve végzésben szerepl6
megoldast. Amennyiben a hivatkozott téves jogalkalmazas az itélkezési gyakorlat figyelmen kiviil
hagyasabdl ered, a fellebbezés megengedhet6vé nyilvanitidsa irdnti kérelemben tomoren,
ugyanakkor — a fellebbezés targyat képezé itélet vagy végzés fellebbezd altal megkérddjelezett
pontjainak, egyuttal pedig a Birésdg vagy a Torvényszék hatarozataban figyelmen kiviil hagyott
pontok megjelolésével — egyértelmiien és pontosan ki kell fejteni el6szor is, hogy hol taldlhaté az
allitélagos ellentmondds, mdasodszor pedig azokat a konkrét okokat, amelyek miatt ez az
ellentmondas jelentés kérdést vet fel az unids jog egységessége, koherencidja vagy fejlédése
szempontjabol (2021. december 10-i EUIPO kontra The KaiKai Company Jaeger Wichmann
végzés, C-382/21 P, EU:C:2021:1050, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben el6szor is meg kell allapitani, hogy a fellebbezés megengedhetévé nyilvanitasa
iranti kérelem két pontos és egyértelm( jogalapot tartalmaz, amelyek egyrészt az Eurépai Unid
Birésaga alapokmanya 19. cikke harmadik bekezdésének alkalmazasara vonatkozé birdsagi
itélkezési gyakorlat téves alkalmazasidn, masrészt pedig a Charta 47. cikkének megsértésén
alapulnak.

Maisodszor, ami az elsé jogalapot illeti, rd kell mutatni arra, hogy a fellebbezés megengedhetévé
nyilvanitasa irdnti kérelem a jogilag megkovetelt mdédon kifejti, hogy az itélkezési gyakorlat
figyelmen kiviil hagyasabdl eredé allitélagos hiba milyen mértékben befolyasolta a megtamadott
végzés eredményét, és ismerteti azon konkrét okokat, amelyek miatt egy ilyen hiba — feltéve,
hogy bizonyitast nyer — az unids jog egységessége, koherencidja vagy fejlédése szempontjabodl
jelentds kérdést vet fel. E kérelembdl ugyanis kitlinik, hogy az allitélagos hiba abban all, hogy a
2022. marcius 24-i PJ és PC kontra EUIPO itélet (C-529/18 P és C-531/18 P, EU:C:2022:218)
81. pontjabol ered6 itélkezési gyakorlatot — amely szerint abban a helyzetben, amikor a
természetes személy ligyfél az {igyvédi iroda alapité tagja és tarstulajdonosa, és ennélfogva
tényleges ellendérzést gyakorolhat a munkatars felett, agy kell tekinteni, hogy a munkatars tigyvéd
és a tarstulajdonos tgyfél kozott fenndlld kapcsolatok nyilvanvaléan sértik az tigyvéd
fiiggetlenségét — a Torvényszék a megtamadott végzés 33. és azt kovetd pontjaiban a jogi személy
fellebbezére alkalmazta. Marpedig a kérelem szerint ilyen hiba megallapitisa esetén a
Torvényszék el6tti kereset elfogadhaté lett volna.

/////

megfeleléen a fellebbezének bizonyitania kell, hogy — az altala a fellebbezésben hivatkozott
jogkérdésektdl fiiggetleniil — a fellebbezés az unioés jog egységessége, koherencidja vagy fejlédése
szempontjabodl jelentés kérdést, illetve kérdéseket vet fel, mivel e kritérium hatdlya tallép a
fellebbezéssel megtamadott itélet, végs6 soron pedig a fellebbezés keretén (2022. november 16-i
EUIPO kontra Nowhere végzés, C-337/22 P, EU:C:2022:908, 32. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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E bizonyitas korében az adott tigyre jellemzé konkrét elemekkel, és nem csupan éltalanos jellegt
érvekkel kell bizonyitani az ilyen kérdések fenndlldsat és jelent6ségét (2022. november 16-i
EUIPO kontra Nowhere végzés, C-337/22 P, EU:C:2021:908, 33. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a jelen tigyben a fellebbezd egyrészt megjeloli az els6 jogalapjaban felvetett kérdést,
amely lényegében arra irdnyul, hogy a 2022. marcius 24-i P] és PC kontra EUIPO itélet
(C-529/18 P és C-531/18 P, EU:C:2022:218) 81. pontjabdl eredd, az Eurdpai Unié Birdsidga
alapokmanya 19. cikke harmadik bekezdésének alkalmazdsara vonatkozé itélkezési gyakorlat azt
jelenti-e, hogy az tigyvéd fiiggetlenségének nyilvanvalé megsértése akkor is fenndll, ha az tigyfél
olyan jogi személy, amelynek vezetdje az ligyfelet képvisel6 ligyvédet alkalmazé tigyvédi iroda
tulajdonosa.

Masrészt a felperes hangstlyozza, hogy az els6 jogalapjaval felvetett jogkérdés tdllép annak
keretein, mivel az e kérdésre adandé valasz a védjegyjog teriiletén joval tilmutatd utmutatasokat
ad az ugyfél képviseletével, és ebbdl kovetkezéen a keresetek elfogadhatdésagaval kapcsolatban.
Emellett a fellebbezd kifejti azokat a konkrét okokat, amelyek miatt ez a kérdés az unids jog
egységessége, koherencidja és fejlddése szempontjabdl jelentdsnek mindsiil.

Harmadszor, ami a masodik fellebbezési jogalap altal felvetett kérdést illeti, meg kell allapitani,
hogy a fellebbezés megengedhet6vé nyilvanitasa iranti kérelem a jogilag megkdvetelt médon
kifejti, hogy az itélkezési gyakorlat figyelmen kiviil hagyasabdl eredd allitélagos hiba milyen
mértékben befolydsolta a megtdmadott végzés eredményét, és azon konkrét okokat, amelyek
miatt egy ilyen hiba — feltéve, hogy bizonyitast nyer — az uniés jog egységessége, koherencidja
vagy fejlédése szempontjabdl fontos kérdést vet fel.

E kérelembdl ugyanis kittinik, hogy az allit6lagos téves jogalkalmazds lényegében abban 4ll, hogy a
Torvényszék nem kozolte vele, hogy nem képviselte 6t megfeleléen tigyvéd a Torvényszék eljarasi
szabdlyzata 51. cikkének (1) bekezdése és az Eurépai Unié Birdsaga alapokmanya 19. cikkének
harmadik és negyedik bekezdése értelmében, és nem tette lehet6vé szaimara, hogy megfeleléen
képviseltesse magat. Ezenkivill a fellebbezd jogilag megkovetelt moédon kifejti, hogy az a
koriilmény, hogy a Torvényszék a keresete elfogadhatatlansaganak megallapitasit megel6zéen
nem tette lehet6vé szamadra, hogy megfelel6 idében megvaltoztassa a képvisel6jét, befolydsolta a
megtamadott végzés eredményét. Ellenkezs esetben ugyanis a fellebbezének lehetésége lett volna
elkeriilni azt, hogy keresetét elfogadhatatlannak nyilvanitsak.

Végiil egyrészt a fellebbez6 megjelolte a masodik jogalapjaban felvetett kérdést, amely lényegében
arra iranyul, hogy amennyiben a Torvényszék szerint a felet nem képviseli megfelelGen tigyvéd a
Torvényszék eljardsi szabdlyzata 51. cikke (1) bekezdésének és az Eurdpai Unié Birdsiga
alapokmanya 19. cikke harmadik és negyedik bekezdésének egyiittes rendelkezései értelmében, a
Charta 47. cikke magaban foglalja-e, hogy a Torvényszéknek a keresetet elutasité hatarozat
meghozatala el6tt kozolnie kell-e ezt a helyzetet ezzel a féllel, és lehet6vé kell-e tenni szadmara,
hogy megfelel6en képviseltesse magat. Masrészt a fellebbezés megengedhet6vé nyilvanitasa iranti
kérelembdl kitlinik, hogy a Torvényszék azon esetleges kotelezettségének jelentGsége, hogy a
keresete elfogadhatatlansdganak megallapitasat megel6zGen lehetévé tegye a felperes szamara,
hogy képvisel6t valthasson, meghaladja a megtamadott végzés kereteit. E tekintetben meg kell
allapitani, hogy az ilyen kérdés nem az unids jog valamely sajatos teriiletéhez kapcsolddik, hanem
a Torvényszék el6tti jogvitdk valamennyi olyan tipusdhoz, amelyek esetében az Eurépai Unid
Birésaga alapokmanya 53. cikkének elsé bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 19. cikkének
harmadik bekezdése értelmében kotelezé az tigyvéd altali képviselet.
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A fellebbez6 dltal el6adottakra figyelemmel meg kell dllapitani, hogy a fellebbezés
megengedhetdvé nyilvanitasa irdnti jelen kérelem a jogilag megkdvetelt médon bizonyitja, hogy a
fellebbezés az unids jog egységessége, koherencidja és fejlédése szempontjabol fontos kérdéseket
vet fel.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a fellebbezést teljes egészében megengedhetének kell
nyilvanitani.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 170b. cikkének (4) bekezdése értelmében, ha a fellebbezést az
Eurdpai Unié Birésaganak alapokmanya 58a. cikkének harmadik bekezdésében meghatarozott
kritériumokra tekintettel egészében vagy valamely részében megengedhet6vé nyilvanitjak, az
eljaras ezen eljarasi szabalyzat 171-190a. cikkének megfeleléen folytatodik.

Az emlitett eljardasi szabalyzat 137. cikke alapjan, amely e szabélyzat 184. cikkének (1) bekezdése
értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazandd, a koltségekrdl az eljarast befejez6 itéletben

vagy végzésben kell hatarozni.

Kovetkezésképpen, mivel a Birésag helyt adott a fellebbezés megengedhetévé nyilvanitasa iranti
kérelemnek, a koltségekrdl jelenleg nem kell hatdrozni.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (a fellebbezés megengedhetéségérdl hatdrozé tandcs) a
kovetkez6képpen hatarozott:

1) A fellebbezés megengedhetd.

2) A Birosag a koltségekrol jelenleg nem hataroz.

Alairasok
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