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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (tizedik tanécs)

2023. februar 16.*

»El6zetes dontéshozatal — Menekiiltpolitika — 604/2013/EU rendelet — A nemzetkozi védelem
iranti kérelem megvizsgalasaért felels tagallam meghatdrozasara vonatkozé feltételek és eljarasi
szabalyok — A 6. cikk (1) bekezdése — A gyermek mindenek felett allé érdeke — A 16. cikk
(1) bekezdése — Eltartott személy — A 17. cikk (1) bekezdése — Mérlegelési zaradék —
Tagallam altali alkalmazds — A nemzetkozi védelem iranti kérelme benydjtasanak idépontjaban
varandds harmadik orszégbeli dllampolgar — Hdazassag — Az érintett tagallamban nemzetkozi
védelemben részesiilé hazastars — A kérelem elbiralasanak megtagadasarol és a kérelmezdnek az
emlitett kérelem elbiralasaért felel6snek tekintett masik tagallamnak val6 atadasaroél
sz6l6 hatarozat”

A C-745/21. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
rechtbank Den Haag (hdgai birésag, Hollandia) a Birésaghoz 2021. december 2-an érkezett, 2021.
november 29-i hatarozataval terjesztett el6 az
L. G.
és
a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanécs),
tagjai: D. Gratsias tandcselnok, E. Regan, az 6todik tanacs elnéke (eléado) és Csehi Z. bird,
fétandcsnok: T. Capeta,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— L. G. képviseletében F. van Dijk és A. Khalaf advocaten,

* Az eljarés nyelve: holland.
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— a holland korméany képviseletében M. K. Bulterman és M.H.S. Gijzen, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Gronfeldt és F. Wilman, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy
hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem
megyvizsgaldsaért felelés tagallam meghatdrozasira vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok
megallapitasarol szo6ld, 2013. junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2013. L 180., 31. o.; helyesbités: HL. 2018. L 33., 6. o.; a tovabbiakban: ,Dublin III” rendelet)
16. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet egy harmadik orszagbeli allampolgar és a staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(igazsagligyi és biztonsagi allamtitkar, Hollandia; a tovdbbiakban: allamtitkar) kozott ez utébbi
azon hatdrozatanak targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6, amelyben
megtagadta az ezen allampolgar altal benydjtott, nemzetkozi védelem iranti kérelem elbiralasat
és 6t atadta a Litvan Koztarsasdgnak azzal az indokkal, hogy e masik tagallam felel6s e kérelem
megvizsgalasaért.

Jogi hattér

Az unios jog

A 343/2003/EK rendelet

Az egy harmadik orszag allampolgara altal a tagallamok egyikében benyujtott menedékjog iranti
kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatdrozasara vonatkoz6 feltételek és eljarasi
szabalyok megallapitasarol sz616, 2003. februar 18-i 343/2003/EK tandcsi rendeletnek (HL 2003.
L 50., 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 109. o.; a tovabbiakban: ,Dublin I1I”
rendelet) 15. cikke, amely e rendelet ,Humanitarius zaradék” cimt IV. fejezetében szerepelt, a
(2) bekezdésében a kovetkezbket irta els:

»Olyan esetekben, amikor az érintett személy terhesség vagy Gjsziilott gondozdsa, sulyos betegség,
sulyos fogyatékossag vagy el6rehaladott kor miatt masok gondozasara szorul, a tagallamok éltaldban
egyltt tartjdk vagy egyesitik a menedékkérét egy masik tagallam teriiletén tartézkodd
hozzatartozdjaval, feltéve hogy a csalddi kotelékek maér a szarmazasi orszagban fennélltak.”

A ,Dublin II” rendeletet 2013. jdlius 19-én hatdlyon kiviil helyezte és felvaltotta a ,,Dublin III”
rendelet.
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A ,Dublin III” rendelet

A ,Dublin III” rendelet ,Targy és fogalommeghatdrozisok” cim@ I. fejezetében szerepld,
»~Fogalommeghatdrozasok” cim 2. cikkének a szévege a kovetkezo:

,E rendelet alkalmazdsaban:

[...]

g) »csaladtag«: amennyiben a csaldd mar a szdrmazdasi orszagban is létezett, a kérelmezdének a
tagallamok teriiletén tartézkod¢ alabbi csaladtagjai:

— a kérelmez6 hdazastarsa vagy vele tartés, nem hdazastarsi kapcsolatban él6 élettarsa,
amennyiben az adott tagillam harmadik orszagok allampolgéraira vonatkozé jogszabdlyai
vagy gyakorlata a hdzassagot nem kotott parokat a hidzastarsakhoz hasonlé elbandsban
részesiti,

[...]”

E rendeletnek az ,Altaldnos elvek és biztositékok” cimti II. fejezetében szerepld, ,A nemzetkozi
védelem irdnti kérelem elbirdlasara vonatkozé eljardshoz valé jog” cimd 3. cikke az
(1) bekezdésében a kovetkezdképpen rendelkezik:

»A tagallamok megvizsgaljak azon harmadik orszagbeli allampolgarnak, vagy azon hontalan
személynek a nemzetkozi védelem iranti kérelmét, aki egy tagallam teriiletén nydjtja be azt, ideértve
annak hatarat és a tranzitzénakat. A kérelmet az a tagdllam koteles megvizsgalni, amely a
I11. fejezetben eldirt feltételek szerint felelds.”

E rendeletnek , A kiskortak részére biztositott garanciak” cimd 6. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Az e rendeletben el6irt valamennyi eljaras sordan a tagallamoknak mindenek el6tt a gyermek
mindenek felett 4ll6 érdekét kell szem el6tt tartaniuk.

[...]

(3) A gyermek mindenek felett all6 érdekének vizsgalata sordan a tagallamok szorosan
egylittmiikodnek egymadssal és kiillonosen az aldbbi tényezdkre forditanak kells figyelmet:

a) a csaladegyesités lehetdségei;

[...]"

A ,Dublin III” rendeletnek ,A felelés tagillam meghatdrozdsara vonatkozé feltételek” cimi
II1. fejezete tartalmazza a 7—15. cikket.

E rendeletnek a ,Nemzetkozi védelemben részesiilé csaldtagok [helyesen: csalddtagok]” cimi
9. cikke értelmében:

»~Amennyiben a kérelmezének van olyan csalddtagja — fiiggetleniil att6l, hogy a csaladalapitas a
szdrmazdsi orszagban tortént-e — akinek tartézkoddsit nemzetkozi védelemben részesiild
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személyként engedélyezték egy tagallamban, e tagillam lesz a nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megvizsgalasaért felelds, feltéve, hogy az érintett személyek irasban kifejezték e kivansagukat.”

Az emlitett rendeletnek a ,Tartézkodasra jogosité engedélyek vagy vizumok kiaddsa” cimi
12. cikke a (2) és a (3) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»(2) Amennyiben a kérelmezdének érvényes vizuma van, a vizumot kibocsaté tagallam felelés a
nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért [...]

(3) Amennyiben a kérelmez6 kiillonb6z6 tagdllamok dltal kidllitott tobb tartézkodasra jogosito
engedéllyel vagy vizummal rendelkezik, a tagallamok a kovetkezd sorrendben vallaljak a
nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért vald feleldsséget:

a) az a tagédllam, amely a leghosszabb idétartamu tartézkoddsra jogositdé engedélyt allitotta ki,
vagy — amennyiben az érvényességi idétartamok azonosak — az a tagallam, amely a legkésébbi
lejarati id6vel allitotta ki a tartézkoddsra jogositd engedélyt;

b) az a tagdllam, amelyik a legkésébbi lejarati idejd vizumot allitotta ki, ha a kiilonb6z6 vizumok
azonos tipusuak;

c) kiillonbo6zé tipust vizumok esetén az a tagillam, amely a legkésébbi lejarati idejl [helyesen:
leghosszabb érvényességi id6tartamud] vizumot bocsétotta ki, vagy — amennyiben az
érvényességi id6tartamok azonosak — az a tagallam, amely a legkésdbbi lejarati idével allitotta
ki a vizumot.”

A ,Dublin III” rendelet ,Eltartott személyek és mérlegelési zaradékok” cimi IV. fejezetében
szerepl6, ,Eltartott személyek” cimil 16. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»~Amennyiben egy kérelmez6 varandossag, Gjsziilott gondozasa, silyos betegség, sulyos fogyatékossag
vagy el6rehaladott kor miatt valamely tagillamban jogszerten tartézkodd gyermeke, testvére vagy
szlil6je tamogatdsiara szorul, vagy amennyiben a kérelmezé valamely tagdllamban jogszerten
tartozkod6 gyermeke, testvére vagy sziil6je szorul a kérelmezd tdmogatdséra, a tagallamok altaldban
gondoskodnak a kérelmezd és a gyermek, testvér, illetve sziill6 egyiitt tartdsardl vagy egyesitésérol,
feltéve, hogy a csalddi kotelékek mar a szarmazasi orszagban is fenndlltak, a gyermek, testvér, illetve
szill6 vagy a kérelmezd képes gondoskodni az eltartott személyrdl, és az érintett személyek e
kivansagukat irasban kifejezték.”

Ugyanezen a fejezeten beliil e rendelet ,Mérlegelési zaradékok” cimt 17. cikke az (1) bekezdésének
els6 albekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»A 3. cikk (1) bekezdésétél eltérve minden tagdllam hatdrozhat Ggy, hogy megvizsgélja a valamely
harmadik orszagbeli allampolgdr, vagy egy hontalan személy altal hozza benyujtott nemzetkozi
védelem irdnti kérelmet akkor is, ha annak megvizsgaldsdért az e rendeletben megallapitott feltételek
szerint nem felelds.”

4 ECLL:EU:C:2023:113



13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

2023. 02. 16-1 iTELET — C-745/21. sz. UGY
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (SZULETENDO GYERMEK A MENEDEKJOG IRANTI KERELEM BENYUJTASANAK IDOPONTJABAN)

Az emlitett rendeletnek , Az atvételre és visszavételre vonatkozé eljarasok” cimi VI. fejezetének az
1. szakaszdban szerepldé, ,Az eljaras megkezdése” ciml 20. cikk a (3) bekezdésében a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»E rendelet alkalmazdsiban annak a kiskorunak a helyzete, aki a kérelmez6t kiséri és megfelel a
csalddtag meghatirozasanak, nem valaszthatd kiillon a csalddtagja helyzetétdl, és a csaladtag
nemzetkozi védelem iranti kérelmének megvizsgalasaért felel6s tagallam illetékességébe tartozik még
akkor is, ha a kiskort maga nem kérelmezd, amennyiben ez szolgdlja leginkabb a kiskord mindenek
felett all6 érdekét. Ugyanez az elbands alkalmazandé a gyermekekre, akik a kérelmezének a
tagdllamok teriiletére érkezése utin sziiletettek, anélkiil hogy atvételiikkel kapcsolatban uj eljardst
kellene kezdeményezni.”

A holland jog

A Burgerlijk Wetboek (holland polgari torvénykonyv) elsé konyvének 2. cikke értelmében a
varandos né gyermekét mar megsziiletettnek kell tekinteni, amennyiben ezt a gyermek érdeke
megkoveteli.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az alapeljaras felperese, aki szir allampolgar, 2016. augusztus 10-t6l 2017. november 9-ig érvényes
vizumot kapott a Litvan Koztarsasag fehéroroszorszagi képviseletétdl.

2017 juliusdban elhagyta Sziridt, és miutdn atutazott tobbek kozott Torokorszagon,
Gorogorszagon, Litvanidn és Lengyelorszagon, 2017. szeptember 27-én megérkezett Hollandidba.

2017. szeptember 28-dan az alapeljards felperese menedékjog iranti kérelmet nyujtott be
Hollandidban.

2017. oktéber 10-én e felperes hdzassagot kotott egy harmadik orszagbeli allampolgérral, akit e
tagdllam madr menekiiltként ismert el, és aki 2011 6ta e tagallamban tartédzkodik. Az emlitett
felperes és a férje a hazassagkotésiiket megel6zden ismerték egymast, de ezen idészakban nem
éltek egyiitt.

2017. oktéber 12-én a holland hatésagok az alapeljaras felperesének atvételét kérték a litvan
hatdésagoktol azzal az indokkal, hogy a ,Dublin III” rendelet 12. cikkének (2) vagy (3) bekezdése
értelmében a Litvan Koztarsasigot kellett feleldsnek tekinteni a menedékjog irdnti kérelem
megvizsgalasaért.

2017. december 12-én a litvan hatésagok egyetértésiiket fejezték ki ezen atvétellel.

Miutén az allamtitkar 2018. februdr 2-an elkészitette az alapeljaras felperesének Litvania szdmara
torténd atadasarol szolé hatarozatra iranyuld tervezetet, e felperes elGterjesztette az e tervezettel
kapcsolatos észrevételeit, és 2018. februar 16-an — bizonyitékokkal aldtdmasztva — ugy
nyilatkozott, hogy varandés.

Az allamtitkar a 2018. marcius 12-i hatarozataval ugy hatarozott, hogy nem vizsgilja meg az

alapeljaras felperese altal benyujtott, a menedékkérdk tartézkodasi engedélye irdnti kérelmet,
mivel e kérelem elbirdlasaért a Litvan Koztarsasag volt felel6s (a tovabbiakban: vitatott hatarozat).
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2018. junius 20-4n az alapeljaras felperesének lanygyermeke sziiletett Hollandidban. Az alapeljaras
felperese altal benyujtott, két szakértd altal készitett, 2018. augusztus 3-i jelentés a genetikai anyag
Osszehasonlitasa alapjan megallapitotta, hogy e gyermek apja — a bizonyossagot megkozelito
val6szintséggel — e felperes hdzastarsa. A holland jog értelmében szintén a torvény erejénél fogva
a gyermek apjanak mindsiil, mivel a gyermek a hazassag ideje alatt sziiletett.

Az dllamtitkar ekkor hatdrozott id6re szdl6 rendes tartézkodasi engedélyt allitott ki az alapeljaras
felperesének lanya részére azzal a megszoritassal, hogy ,az [apandl]” kellett tartézkodnia.

Az alapeljards felperese a vitatott hatdrozat megsemmisitése iranti keresetet inditott a kérdést
el6terjeszt6 birdosag, a rechtbank Den Haag (hdgai birdsidg, Hollandia) el6tt. E kereset
alatdmasztiasa érdekében arra hivatkozott, hogy megsértették a ,Dublin III” rendeletnek a
— sziilletend6 gyermek kérelem benyujtisa idépontjaban fenndll6 mindenek felett allé érdeke
fényében értelmezett — 9. cikkét, 16. cikke (1) bekezdését és 17. cikke (1) bekezdését.

Ami mindenekel6tt a ,Dublin III” rendelet 9. cikkét illeti, a kérdést elSterjeszté birdsag ramutat
arra, hogy a 2018. 4prilis 4-i kdzbensé hatdrozatban elutasitotta az e rendelkezés megsértésére
alapitott érvelést. Ennélfogva ez az értékelés — a megviltoztatasahoz fliz6d6 nyomoés indok
hianydban — koti a birésagot.

Ami ezt kovetSen e rendelet 17. cikkének (1) bekezdését illeti, e birésdg ramutat arra, hogy bar e
rendelkezés fényében ugyanezen kozbensé hatarozatban ugy itélte meg, hogy az allamtitkar altal
a vitatott hatarozatban végzett vizsgalat tulsagosan korlatozott volt, ez az értékelés nem tarthaté
fenn. A 2019. janudr 23-i M. A. és tarsai itéletben (C-661/17, EU:C:2019:53, 71. pont) ugyanis a
Birésiag idékozben kimondta, hogy a gyermek mindenek felett all6 érdekével kapcsolatos
megfontoldsok nem kotelezhetik a tagdllamot arra, hogy e 17. cikk (1) bekezdését alkalmazza, és
igy maga vizsgaljon meg egy olyan kérelmet, amelyért nem felelds. Az uniés jog Birdsag altali
ezen értelmezése olyan nyomds indoknak mindsiil, amely alapjan el lehet térni a kozbensé
hatdrozatban végzett értékeléstol.

Végiil, ami az emlitett rendelet 16. cikkének (1) bekezdését illeti, a kérdést elGterjeszté birdsag
ramutat arra, hogy az alapeljaras felperese szerint e rendelkezést tagan kell értelmezni, hasonléan
az e rendelkezést megel6z6, a ,Dublin II” rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében foglalt hasonld
rendelkezés értelmezéséhez, amelyet a Birdsdg a 2012. november 6-i K itéletben (C-245/11,
EU:C:2012:685) fogadott el, mivel a gyermek mindenek felett all6 érdekére tekintettel nincs
jelentésége annak, hogy az anya szdrmazasi orszagaban még nem allt fenn az apa és a sziiletendd
gyermek kozotti csaladi kapcesolat.

Ezzel szemben az allamtitkdr azzal érvel, hogy a holland polgari torvénykonyv elsé6 konyvének
2. cikke csupan a polgari jogokra vonatkozik, a tartézkodashoz valé jogra vagy a nemzetkozi
védelem irdnti kérelem megvizsgaldsaért valo felel6sségre azonban nem. Egyébirdnt az Eurépai
Unié Alapjogi Chartdjanak 24. cikke nem vonatkozik a sziiletendé gyermek védelmére. Ezenkiviil
a ,Dublin III” rendelet 16. cikke nem vonatkozik a nemzetkozi védelmet kérelmezd személy és az
élettarsa kozotti eltartotti viszonyra. E tekintetben tallépnénk a Birésag altal a 2012. november 6-i
K itéletben (C-245/11, EU:C:2012:685) adott értelmezés keretén, attdl eltekintve, hogy ez az itélet
a szarmazasi orszagban fennall6 csaladi kapcsolat kovetelményét hangsilyozza. Végiil e rendelet
mar nem alkalmazandé az alapeljaras felperesének lanydra, aki id6kozben ideiglenes tartézkodasi
engedélyt szerzett, amely alapjan az apjandl maradhat. Végeredményben, amennyiben az a
gyermek mindenek felett all6 érdekét szolgdlja, mindkét sziilével csaladi élet tarthaté fenn
Litvanidban.
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A kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy az alapeljaras felperese sziilésének idépontjara
tekintettel az emlitett személy koriilbelil 2017. szeptember kozepétdl, azaz a nemzetkozi
védelem iranti kérelmének benyujtasat megel6z6 idéponttél varandéds volt. Mérpedig a holland
polgari torvénykonyv els6 konyvének 2. cikke alapjan a vdrandés né gyermekét mar
megsziiletettnek kell tekinteni, amennyiben ezt a gyermek érdeke megkoveteli.

Felmeriil tehat a kérdés, hogy ellentétes-e az unids joggal az, ha a menedékjog iranti kérelem
megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasa és az atadasra vonatkozé hatarozat meghozatala
soran a sziilletendé gyermek érdekeit onalléan veszik figyelembe. E tekintetben a Birdsiag a
2019. janudr 23-i M. A. és tarsai itéletben (C-661/17, EU:C:2019:53) mar kimondta, hogy a
»,Dublin III” rendelet 20. cikkének (3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy vélelmezni kell, hogy a
csalad egysége a gyermek mindenek felett allé érdekét szolgalja. Méarpedig egyrészt e rendelkezés
kifejezetten ugyanazt a jogallast biztositja a menedékkéré valamely tagdllam teriiletére vald
érkezését kovetéen sziilletendd gyermek, illetve a menedékkérét kiséré gyermek szdmadra.
Masrészt téves lenne ugy tekinteni, hogy a menedékjog iranti kérelem Litvanidban valé vizsgalata
soran megvaldsithatd ez az egység, mivel a gyermek apja nem rendelkezik tartézkodési joggal
ebben a tagallamban.

A masik eldontendd kérdés az, hogy kizart-e a ,Dublin III” rendelet 16. cikke (1) bekezdésének az
alkalmazésa. E rendelkezés a szovege értelmében ugyanis kizdrdlag a kérelmezd gyermekére,
testvérére és sziil6jére vonatkozik, a hizastdrsara azonban nem. Ugyanakkor a 2012. november
6-i K itéletben (C-245/11, EU:C:2012:685) a Birdsag tagan értelmezte az e 16. cikk (1) bekezdését
megel6z6 hasonld rendelkezést, azaz a ,Dublin II” rendelet 15. cikkének (2) bekezdését.

Abban az esetben, ha az emlitett 16. cikk (1) bekezdése alkalmazhato, felmeriil az a kérdés is, hogy
az alapeljaras felperesének varanddssaga az e rendelkezés értelmében vett, a férjével szembeni
eltartotti helyzetet teremtett-e. E tekintetben figyelembe kell venni azt, hogy e felperesnek nincs
csalddja vagy mas kapcsolata Litvanidban, nem ismeri e tagillam nyelvét, és nem rendelkezik a
megélhetéséhez sziikséges anyagi eszkozokkel. Marpedig f6szabaly szerint eltartotti viszony all
fenn egy nagyon fiatal gyermek és mindkét sziil6je kozott.

Végiil, még annak feltételezése esetén is, hogy nem ellentétes az unios joggal a sziiletend6 gyermek
érdekeinek figyelembevétele, az elGterjesztd birosagban felmeriil a kérdés, hogy az ilyen gyermek
érdekei magukban foglaljdk-e azt, hogy a holland hatésagok a ,Dublin III” rendelet 16. cikkének
(1) bekezdése értelmében — kivételes koriilményektdl eltekintve — kotelesek voltak gondoskodni
arrol, hogy e gyermek az apjaval maradhasson a nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasa
soran.

E korilmények kozott a rechtbank Den Haag (hdgai birdsag, Hollandia) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) Ellentétes-e az unios joggal, ha a nemzeti jog rendelkezése alapjan azon gyermek mindenek
felett allé érdeke, akivel a kérelmez6 a kérelem benyujtisanak idépontjaban varandoés volt,
6ndll jelentGséggel bir a menedékjog irdnti kérelem megvizsgalasdért felels tagdllam
meghatdrozasa soran?

2) a) Ellentétes-e a dublini rendelet 16. cikkének (1) bekezdésével e rendelkezés alkalmazasa, ha

a kérelmez6é hazastarsardl van sz, aki jogszerten tartézkodik abban a tagallamban,
amelyhez a kérelmet intézték?

ECLI:EU:C:2023:113 7
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b) Amennyiben nem: megalapozta-e a kérelmez6 varanddssaga az e rendelkezés értelmében
vett eltartotti viszonyt a hdzastars vonatkozasaban, akitél a kérelmez6 varandés volt?

3) Amennyiben nem ellentétes az unids joggal az, ha a nemzeti jog rendelkezése alapjan a
sziiletend6 gyermek mindenek felett all6 érdeke 6nallé jelentéséggel bir a menedékjog iranti
kérelem megvizsgalasaért felel6s tagillam meghatirozdsa sordn, alkalmazhat6-e a dublini
rendelet 16. cikkének (1) bekezdése a sziiletendé gyermek és e sziiletend6 gyermek apja
kozotti kapcesolatra, ha az apa jogszerlien tartézkodik abban a tagillamban, amelyhez a
kérelmet intézték?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A mdsodik és harmadik kérdésrél

Els6ként és egyiittesen vizsgalandé masodik és harmadik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag
lényegében arra var vélaszt, hogy a ,Dublin III” rendelet 16. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy az alkalmazand6 akkor, ha eltartotti viszony all fenn vagy a nemzetkozi
védelmet kérelmezd személy és az ilyen védelem iranti kérelem benyujtdsanak helye szerinti
tagdllamban jogszer@ien tartézkod6 hazastarsa kozott, vagy pedig e kérelmezé sziiletendd
gyermeke és e hazastars — és egyben e gyermek apja — kozott.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés értelmében a tagallamok &ltaldban
gondoskodnak a kérelmezé és a kérelmezd valamely tagdllamban jogszerlien tartézkodd
»gyermeke, testvére vagy sziildje” egyliitt tartdsardl vagy egyesitésér6l, amennyiben kozottik
eltartotti viszony &ll fenn, feltéve, hogy a csalddi kotelékek mar a szdrmazasi orszagban is
fennalltak, hogy — esettdl fiiggéen — a gyermek, testvér, illetve sziilé6 vagy a kérelmezd képes
gondoskodni az eltartott személyrdl, és az érintett személyek e kivansagukat irasban kifejezték.

Meg kell allapitani, hogy e megfogalmazasbdl egyértelmten kittinik, hogy a ,Dublin III” rendelet
16. cikkének (1) bekezdése nem alkalmazandé a nemzetkozi védelmet kérelmezd személy és a
hazastarsa kozotti eltartotti viszonyra, mivel e rendelkezés nem emliti az ilyen eltartotti viszonyt.

Amint arra a holland kormany és az Eurdpai Bizottsag helyesen ramutatott, e tekintetben nincs
jelent6sége azon értelmezésnek, amelyet a Birdsig a 2012. november 6-i K itélet (C-245/11,
EU:C:2012:685) 38—43. pontjaban a ,,Dublin III” rendelet 16. cikkének (1) bekezdését megel6z6
rendelkezésben, a ,Dublin II” rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében haszndalt ,masik
hozzatartozoéja” kifejezésrél adott, mivel az el6bbi rendelkezés e kifejezést a személyek kimeritd
felsorolasaval véltotta fel, amelyben nem szerepel a hazastirs vagy az allandd élettars, annak
ellenére, hogy 6k a ,csalddtagoknak” a ,Dublin III” rendelet 2. cikke g) pontjdban szerepld
fogalommeghatarozasa ald tartoznak.

Egyébirant a ,Dublin III” rendelet 16. cikke (1) bekezdésének szovegébdl az is egyértelmiien
kitinik, hogy e rendelkezés kizarélag a nemzetkozi védelmet kérelmezd személyt magdban
foglal¢ eltartotti viszony esetén alkalmazandd, fiiggetleniil attdl, hogy a kérelmezét tartjak-e el az
e rendelkezésben felsorolt személyek, vagy ellenkezdleg, ez utébbiakat tartja el e kérelmezé.
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Ebbél kovetkezik, hogy e rendelkezés nem alkalmazandé az ilyen kérelmez6 gyermeke és az e
személyek valamelyike — igy a jelen esetben e gyermek apja és egyben az alapiigyben széban
forgd, nemzetkozi védelem irdnti kérelmet benyujté személy hazastirsa — kozotti eltartotti
viszony esetén.

A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
»Dublin III” rendelet 16. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy e rendelkezés nem
alkalmazand¢ akkor, ha eltartotti viszony 4ll fenn vagy a nemzetkozi védelmet kérelmez6 személy
és az ilyen védelem iranti kérelem benyujtasanak helye szerinti tagallamban jogszertien tart6zkodé
hazastarsa kozott, vagy pedig e kérelmezd sziilletendd gyermeke és e hazastirs — és egyben e
gyermek apja — kozott.

Az elsé kérdésrol

Mivel az elGterjeszté birdsag elsé kérdése az unids jog egyetlen konkrét rendelkezésére sem
iranyul, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag dlland¢6 itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti
birésagok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében
a Birdsag feladata, hogy a nemzeti birésagnak az eldtte folyamatban 1évé tigy eldontéséhez hasznos
valaszt adjon. Ebbdl a szempontbdl adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia az elé terjesztett
kérdéseket. E tekintetben a Birdsiagnak kell a kérdést elGterjeszté birdsag altal szolgaltatott
informdacidk oOsszessége és kiillondsen az el6zetes dontéshozatalra utalds indokoldsa alapjan
meghatarozni az unids jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése az alapeljaras targyara
figyelemmel sziikséges (2022. oktéber 20-i Koalitsia ,Demokratichna Bulgaria — Obedinenie”
itélet, C-306/21, EU:C:2022:813, 43. és 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitéinik, hogy — a jelen itélet
27. pontjdban megallapitottaknak megfeleléen — a kérdést elbterjeszté birdsag az alapigy
keretében hozott kozbens6 hatdrozatban eredetileg megallapitotta, hogy a vitatott hatdrozatban
az allamtitkar nem vizsgalta meg a jogilag megkovetelt médon a ,Dublin III” rendelet 17. cikke
(1) bekezdésének hatasat. Ugy tiinik azonban, hogy e birésig késébb, a 2019. janudr 23-i M. A. és
tarsai itélet (C-661/17, EU:C:2019:53) kihirdetését kovet6en megvaltoztatta ezt az értékelést.

E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra var vélaszt, hogy a ,Dublin III” rendelet 17. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha valamely tagdllam jogszabdlyai kizardlag a gyermek
mindenek felett all6 érdekére alapitott indokkal eldirjak az illetékes nemzeti hatédsagok szamadra,
hogy vizsgaljak meg a harmadik orszagbeli dllampolgdr altal benyujtott, nemzetkozi védelem iranti
kérelmet, ha e kérelmezd a kérelme benyujtasanak idépontjaban varandés volt, annak ellenére,
hogy az e rendelet 7-15. cikkében szerepld feltételek egy masik tagallamot jelolnek ki az e
kérelem elbiralasaért felel6s tagallamként.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a ,Dublin III” rendelet 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében a nemzetkozi védelem iranti kérelmet egyetlen tagallam vizsgilja meg, mégpedig az,
amely az e rendelet 7—15. cikkét tartalmazo I1I. fejezetében felsorolt feltételek szerint felel6s.

Ugyanakkor e 3. cikk (1) bekezdésétdl eltérve a ,Dublin III” rendelet 17. cikkének (1) bekezdése
értelmében minden tagallam hatdrozhat Ggy, hogy megvizsgélja a valamely harmadik orszagbeli
allampolgar vagy egy hontalan személy altal hozzd benydjtott nemzetkozi védelem irdnti
kérelmet akkor is, ha annak megvizsgalasaért e feltételek szerint nem felelGs.

ECLI:EU:C:2023:113 9
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Kétségtelen, hogy — amint arra a holland kormény rdmutatott — a 2019. janudr 23-i M. A. és tarsai
itélet (C-661/17, EU:C:2019:53) 72. pontjaban a Birésag lényegében kimondta, hogy a ,Dublin III”
rendelet 6. cikkének (1) bekezdése nem kotelezi az e rendelet III. fejezetében elbirt feltételek
alapjan a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért nem felelds tagéllamot arra, hogy
az emlitett rendelet 17. cikkének (1) bekezdése alapjan vegye figyelembe a gyermek mindenek
felett all6 érdekét, és maga vizsgilja meg e kérelmet.

Mindazonaltal meg kell dllapitani, hogy ezen itéletbdl egyuttal az is kovetkezik, hogy semmi sem
akadalyozza meg a tagallamot abban, hogy megvizsgalja az ilyen kérelmet azzal az indokkal, hogy
az ilyen vizsgalat a gyermek mindenek felett 4ll6 érdekét szolgdlja.

A Birésag ugyanis az emlitett itéletben azt is megallapitotta, hogy magabdl a ,Dublin III” rendelet
17. cikke (1) bekezdésének a szovegébdl vildgosan kitlinik, hogy e rendelkezés, amely meg kivanja
Orizni a tagallamok arra vonatkozé kivaltsagat, hogy a nemzetkozi védelem elismerésére
vonatkozd jogot gyakorolhassdk, lehet6vé téve az egyes tagallamok szamara, hogy politikai,
humanitarius vagy gyakorlati szempontok alapjin o©ndlléan donthessenek tugy, hogy
megvizsgaljak a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet akkor is, ha az emlitett rendeletben el6irt
feltételek alapjan azért nem feleldsek, a tagallamok mérlegelésére bizza az ilyen vizsgalatrol valé
dontést azzal, hogy az e rendelkezésben eldirt lehet6ség valasztisa egyébként semmiféle
feltételhez nincs kotve. Ennélfogva az érintett tagallam feladata, hogy az e rendelet altal ily
modon biztositott mérlegelési jogkor terjedelmére tekintettel meghatarozza azon koriilményeket,
amelyek kozott élni kivan e lehet8séggel, és elfogadja, hogy maga vizsgilja meg azon nemzetkozi
védelem iranti kérelmet, amelyért a rendeletben eldirt feltételek alapjan nem felelds (lasd ebben az
értelemben: 2019. janudr 23-i M. A. és tarsai itélet, C-661/17, EU:C:2019:53, 58-60. és 71. pont).

Mairpedig a jelen ligyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy a kérdést
el6terjeszt6 birdsag szerint a holland polgéri torvénykonyv azon rendelkezése, amely szerint a
sziiletenddé gyermeket mar megsziiletettnek kell tekinteni, amennyiben az a gyermek érdekében
all, arra kotelezi a nemzeti hatésagokat — tekintettel arra, hogy e rendelkezés kiilonds jelentéséget
tulajdonit a gyermek mindenek felett all6 érdekének —, hogy kizardlag ezen okbdl vizsgaljak meg e
kérelem benyujtisinak idépontjaban varanddés, a harmadik orszagbeli &allampolgar altal
benyujtott, nemzetkozi védelem iranti kérelmet, még akkor is, ha a ,Dublin III” rendelet
I11. fejezetében foglalt feltételek egy masik tagallamot jelolnek ki az e kérelem elbiralasaért felels
tagallamként.

[gy e birésdg szerint e nemzeti jogi rendelkezés ilyen kériilmények kozott arra kitelezi a holland
hatésagokat, hogy éljenek az e rendelet 17. cikkének (1) bekezdésében foglalt mérlegelési zaradék
altal kinalt lehetdséggel.

Mindemellett a kérdést elSterjeszté birdsig feladata annak vizsgdlata, hogy az alapiigyben az
illetékes nemzeti hatésdgok megsértették-e a nemzeti jogot, amikor elutasitottdk az alapeljaras
felperese — aki e kérelem benyujtasakor varandds volt — dltal benyujtott nemzetkozi védelem iranti
kérelmet.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a ,,Dublin III”
rendelet 17. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, ha
valamely tagillam jogszabdlyai kizardlag a gyermek mindenek felett 4ll6 érdekére alapitott
indokkal el6irjak az illetékes nemzeti hatdésagok szamadra, hogy vizsgdljdk meg a harmadik
orszagbeli allampolgar altal benyujtott, nemzetkozi védelem iranti kérelmet, ha e kérelmez6 a
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kérelme benyujtisanak idSpontjadban varandds volt, annak ellenére, hogy az e rendelet
7-15. cikkében szerepld feltételek egy masik tagdllamot jelolnek ki az e kérelem elbiralasaért
felel6s tagallamként.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az egy harmadik orszagbeli dllampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok
egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelos
tagallam meghatirozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasardl
sz6l6, 2013. juanius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
16. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelkezés nem alkalmazandé akkor, ha eltartotti viszony all fenn vagy a nemzetkozi
védelmet kérelmezo személy és az ilyen védelem iranti kérelem benyujtasanak helye
szerinti tagallamban jogszerten tartézkodo hazastarsa kozott, vagy pedig e kérelmezo
sziilletend6 gyermeke és e hazastars — és egyben e gyermek apja — kozott.

2) A 604/2013 rendelet 17. cikkének (1) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelkezéssel nem ellentétes az, ha valamely tagillam jogszabalyai kizardlag a
gyermek mindenek felett allé érdekére alapitott indokkal eldirjak az illetékes nemzeti
hatésagok szamara, hogy vizsgaljak meg a harmadik orszagbeli allampolgar altal
benyujtott, nemzetkozi védelem iranti kérelmet, ha e kérelmezé6 a Lkérelme
benyujtasanak idopontjaban varandds volt, annak ellenére, hogy az e rendelet
7-15. cikkében szereplo feltételek egy masik tagallamot jelolnek ki az e kérelem
elbiralasaért felelos tagallamként.

Aléirdsok
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