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beavatkozo felek a fellebbezési eljarasban,

az Eurdépai Unié Birésaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2019. december 3-dn benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: P. Berghe, M. Farley és F. van Schaik, meghatalmazotti
mindségben)

alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tan4cs),
tagjai: K. Jiirimée tanacselnok (el6add), M. Safjan, N. Picarra, N. Jadskinen és M. Gavalec birdk,
fétanacsnok: N. Emiliou,
hivatalvezet6: M. Longar tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2022. janudr 26-i targyalasra,
a f6tandcsnok inditvanyanak a 2022. majus 12-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Fellebbezésiikkel az HSBC Holdings plc, az HSBC Bank plc és az HSBC Continental Europe,
korabban HSBC France (a tovabbiakban egytitt: HSBC tarsasagok) az Eurépai Unié Torvényszéke
2019. szeptember 24-i HSBC Holdings és tarsai kontra Bizottsag itéletének (T-105/17, a
tovabbiakban: megtamadott itélet, EU:T:2019:675) részleges hatdlyon kiviil helyezését kérik,
amely itéletben a Torvényszék megsemmisitette az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas
53. cikke alkalmazdasdra vonatkozé eljarasban (AT.39914 — ,Euro Interest Rate Derivatives” tigy)
2016. december 7-én hozott C(2016) 8530 final bizottsigi hatarozat 2. cikkének b) pontjit (a
tovabbiakban: vitatott hatarozat), és keresetiiket a tovibbiakban elutasitotta.

Tényallas

A jogvita alapjat képez6 tényallast a Torvényszék a megtamadott itélet 1-29. pontjaban fejtette ki.
A jelen eljaras szempontjabdl a tényallas a kovetkezéképpen foglalhaté ssze.

A vitatott hatdrozatban a Bizottsdg megallapitotta, hogy az HSBC tarsasagok megsértették az
EUMSZ 101. cikket és az Eurdpai Gazdasagi Térségrél szolé 1992. majus 2-i megdllapodas
(HL 1994. L 1., 3. o; magyar nyelv(i kiilonkiadas 11. fejezet, 52. kotet, 3. o.; a tovabbiakban:
EGT-Megallapodas) 53. cikkét azéltal, hogy 2007. februar 12. és marcius 27. kozott egységes és
folyamatos jogsértésben vettek részt, amelynek célja az volt, hogy az ,Euro Interbank Offered
Rate” (Euribor) és/vagy az Euro Over-Night Index Average (EONIA) kamatldbakhoz kotott
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eurdalapu kamatderivativak (Euro Interest Rate Derivatives [EIRD]) piacin megvaltoztassak az
arak rogzitésének rendes menetét, és veliik szemben egyetemlegesen 33 606 000 eurd 6sszeg( bir-
sagot szabott ki.

Az HSBC-csoport (a tovabbiakban: HSBC) egy olyan bankcsoport, amelynek egyik tevékenysége a
befektetési, finanszirozasi és piaci banki tevékenység. Az HSBC Holdings, az HSBC legfels6bb
szinti anyavallalata, az HSBC France, jelenleg HSBC Continental Europe anyavéllalata, amely
utdébbi pedig az HSBC Bank anyavallalata. Az HSBC France és az HSBC Bank feleltek az EIRD-k
kereskedelméért. Az HSBC France volt felel6s a kamatlabak Euribor-panel felé torténé kozléséért.

2011. jlinius 14-én a Barclays bankcsoport (a Barclays plc, a Barclays Bank plc, a Barclays
Directors Ltd, a Barclays Group Holding Ltd, a Barclays Capital Services Ltd és a Barclays Services
Jersey Ltd; a tovabbiakban: Barclays) marker irdnti kérelmet nytjtott be a Bizottsaghoz a
kartelliigyek esetében a birsagok al6li mentességrdl és a birsagok csokkentésérdl szolo bizottsagi
kozlemény (HL 2006. C 298., 17. o.) alapjan, tdjékoztatva a Bizottsagot arrdl, hogy az EIRD
termékek dgazataban kartell all fenn, valamint kifejezve az ezen intézménnyel valé egytittmiikodés
szandékat. 2011. oktéber 14-én a Barclays feltételes mentességben részesiilt.

2011. oktdber 18. és 21. kozott a Bizottsag helyszini vizsgalatokat tartott néhany londoni (Egyesiilt
Kiralysag) és parizsi (Franciaorszag) pénziigyi intézmény, koztik az HSBC tdrsasagok
helyiségeiben.

2013. marcius 5-én és oktédber 29-én a Bizottsag az EK 81. cikkben és az EK 82. cikkben
meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasardl sz6lé, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi
rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvd kiillonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) 11. cikkének
(6) bekezdése alapjan jogsértési eljarast inditott az HSBC tdrsasagok, valamint a Barclays, a Crédit
agricole SA és a Crédit agricole Corporate and Investment Bank (a tovabbiakban egyiitt: Crédit
agricole tarsasagok), a Deutsche Bank AG, a Deutsche Bank Services (Jersey) Ltd és a DB Group
Services (UK) Ltd (a tovdbbiakban egyiitt: Deutsche Bank), a JP Morgan Chase & Co., a JP
Morgan Chase Bank National Association és a JP Morgan Services LLP (a tovabbiakban egyiitt:
JP Morgan Chase tarsasdgok), a Royal Bank of Scotland plc és a Royal Bank of Scotland
Group plc (a tovibbiakban egyiitt: RBS), valamint a Société générale ellen.

A Barclays, a Deutsche Bank, a Société générale és az RBS a Bizottsag altal az [EUMSZ 101.] és
[EUMSZ 102. cikk] alapjan folytatott eljarasokrdl sz6l6, 2004. aprilis 7-i 773/2004/EK bizottsagi
rendelet (HL 2004. L 123., 18. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 81. 0.) 10a. cikke
alapjan vitarendezési eljarasban kivant részt venni. Az HSBC tarsasigok, a Crédit agricole
tarsasagok és a JP Morgan Chase tarsasagok ugy dontottek, hogy nem vesznek részt e
vitarendezési eljarasban.

2013. december 4-én a Bizottsdg a Barclays, a Deutsche Bank, a Société générale és az RBS
tekintetében elfogadta az [EUMSZ] 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazasara
vonatkozo eljarasban (AT.39914 {igy, Euro Interest Rate Derivatives [EIRD] [Settlement]) hozott
C(2013) 8512 final hatdrozatot (a tovabbiakban: vitarendezési hatdrozat), amelyben
megallapitotta, hogy e véllalkozdsok megsértették az EUMSZ 101. cikket és az EGT-Megallapodas
53. cikkét azaltal, hogy egységes és folyamatos jogsértésben vettek részt, amelynek célja az volt,
hogy az EIRD termékek piacan megvaltoztassdk az drak rogzitésének rendes menetét.
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A kozigazgatasi eljdrds

2014. marcius 19-én a Bizottsag kifogaskozlést intézett az HSBC tarsasagokhoz, a Crédit agricole
tarsasagokhoz és a JP Morgan Chase tarsasagokhoz.

Az HSBC tarsasigok DVD-n betekinthettek a Bizottsdg iratainak hozzaférhetd részeibe,
képvisel6ik szamdra pedig tovabbi iratbetekintést biztositottak a Bizottsdg helyiségeiben. E
tarsasagok betekinthettek tovabba a vitarendezési eljarasban részt vevo felekhez intézett
kifogaskozlésbe, e felek valaszaiba, valamint a vitarendezési hatarozatba.

2014. november 14-én az HSBC tarsasigok benyujtottdk a kifogaskozlésre tett irasbeli
észrevételeiket, és kifejtették allaspontjukat a 2015. junius 15-17. kozott tartott meghallgatason.

2016. aprilis 6-an a Bizottsag kijavitotta a vitarendezési hatarozatot a Société générale-ra kiszabott
birsag Osszegének meghatirozasat illetéen. Az HSBC tarsasagok betekinthettek e kijavitd

hatdrozatba, valamint a mogottes levelezésbe, tovabb a Société générale dltal benyujtott, kijavitott
pénziigyi adatokba.

A vitatott hatdrozat

2016. december 7-én a Bizottsag meghozta a vitatott hatarozatot. E hatdrozat 1. cikkének b) pontja
és 2. cikkének b) pontja a kovetkez6képpen szol:

»1. cikk
A kovetkezé vallalkozdsok megsértették [az EUMSZ 101. cikket] és az EGT-Megallapodas
53. cikkét azaltal, hogy a jelzett id6szakokban az eurdalapt kamatderivativak kapcsan egységes és
folyamatos jogsértésben vettek részt. Ez az [Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT)] egész teriiletére
kiterjedd jogsértés olyan megallapoddsokbdl és/vagy dsszehangolt magatartasokbdl allt, amelyek

célja az volt, hogy az eurdalapti kamatderivativak agazatdban torzitsdk az arak Osszetevéinek
rendes alakulasat.

[...]

b) [az HSBC tarsasagok] 2007. februdr 12. és 2007. marcius 27. kozott |[...]

2. cikk

Az 1. cikkben megéllapitott jogsértés miatt kiszabott birsagok a kovetkezdk:

[...]

b) [az HSBC tarsasigok], egyetemleges felel6sség mellett: 33 606 000 EUR.

Széban forgo termékek

A széban forgé jogsértések az EIRD termékekkel, vagyis az Euribor vagy az EONIA alapjan
indexalt, euréalapi kamatderivativiakkal kapcsolatosak.
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Az Euribor a referencia-kamatlabak 6sszessége, amely titkrozi a nemzetkozi tékepiacokon gyakran
alkalmazott bankkozi hitelezés koltségét. Az Euribort azon kamatlab indexeként hatarozzak meg,
amely mellett az eurdovezeten belill egy elsé osztilya bank egy masik elsé osztdlyd banknak
bankkozi lekotott eurdbetéteket kinal. Az Euribort a panelbankok — tobbek kozott a jelen itélet
7. pontjaban emlitett bankok — &ltal kinalt, a Thomson Reuters mint az Eurdépai Bankszovetség
(EBF) kalkuldciés megbizottja részére 10:45 és 11:00 6ra kozott megkiildott arak atlaga alapjan
naponta szamitjak ki; a vitatott hatdrozat éltal érintett id6szakban 47 ilyen els6 osztalyt panelbank
volt. A bankok hozzajarulast szolgaltatnak az Euribor 15 kiilonb6zé kamatlabaihoz, amelyek
futamideje egy héttol 12 honapig terjed. Az EONIA ugyanazt a funkciot tolti be, mint az Euribor,
de a napi kamatlabak tekintetében. Az EONIA-t az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) szamitja ki az
ugyanazon panelbankok éltal kinalt fedezetlen (,unsecured”) bankkozi betétek kamatlabanak
atlaga alapjan, amely panelbankok hozzdjaruldsait az Euribor megallapitdsa soran is felhasznaljak.

A leggyakoribb EIRD termékek a hataridés kamatlab-megallapodasok (,forward rate agreements”),
a kamatldbswapok (,interest rate swaps”), a kamatlabopcidk és a hataridés kamatlabiigyletek
(.futures”).

Az HSBC tdrsasdgoknak felrétt magatartdsok

A vitatott hatdrozat (113) preambulumbekezdésében a Bizottsag a jelen itélet 7. pontjaban emlitett
bankoknak felr6tt magatartast a kovetkezéképpen irta le:

»A Barclays, a Deutsche Bank, a [JP Morgan Chase], a Société générale, a [Crédit agricole
tarsasagok], az [HSBC tarsasagok] és az RBS tobb olyan kétoldali kapcsolatban vett részt az
EIRD termékek agazatdban, amely lényegében a kiilonboz6 felek kozotti alabbi gyakorlatokban
nyilvanult meg:

a) esetenként az egyes felek daltal foglalkoztatott kereskedék bizonyos Euribor lejaratok
véltozatlan, alacsony vagy magas fixingjére vonatkozé preferencidkat tovabbitottak és/vagy
fogadtak; ezek a preferencidk a kereskedési pozicidiktol/kitettségeiktdl fiiggtek;

b) esetenként az egyes felek altal foglalkoztatott kereskedSk a kereskedési pozicidkra vagy a
bizonyos Euribor futamiddket érint6 jovébeni javaslatokkal kapcsolatos szandékokra
vonatkozé részletes, a nyilvdnossdg szdmdra nem ismert/nem elérheté informacidkat
osztottak meg egymassal, a bankjaik legalabb egyikének vonatkozaséban;

c) esetenként egyes kereskeddk arra torekedtek, hogy EIRD kereskedési pozicidikat az ekképpen
megszerzett és az a) vagy b) pontban felvazolt informacidkhoz igazitsak;

d) esetenként egyes kereskedSk arra torekedtek, hogy legalabb egyik bankjuk jovébeli Euribor
javaslatait az ekképpen megszerzett és az a) vagy b) pontban felvazolt informacidékhoz igazitsdk;

e) esetenként az ilyen egyeztetésekben részt vevé legaldbb egy kereskedé megkornyékezte az
adott bank Euribor jegyzdit, vagy kifejezte ebbéli szandékat, azzal a céllal, hogy egy bizonyos
irdnyt vagy meghatdarozott szintQ javasolt értéket kérjen téliik, amely ezt kovetéen beaddsra
keriil az EBF kalkuldcids megbizottjanak;

ECLI:EU:C:2023:11 5
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f) esetenként az ilyen egyeztetésekben részt vevd legaldbb egy kereskedé beszamolt a
kamatjegyz6 vélaszardl, vagy kifejezte ebbéli szandékat, még azt megel6zben, hogy a napi
Euribor jegyzések beaddsra keriiltek volna a kalkuldciés megbizotthoz; azokban az esetekben,
amikor az érintett kereskedé6 mdir megbeszélte ezt a kamatjegyzével, a tble szarmazd
informdcidkat dtadta egy masik fél keresked6jének;

g) esetenként az egyik fél legalabb egy kereskeddje a bankjanak EIRD kereskedési és arazasi
stratégidjara vonatkozdé részletes és bizalmas adatokat adott at egy masik fél egyik
kereskeddjének.”

A vitatott hatdrozat (114) preambulumbekezdésében a Bizottsdg ehhez hozzatette, hogy
s[e]mellett, a killonboz6 felek éltal foglalkoztatott bizonyos kereskedék az adott nap Euribor
kamatldbainak meghatarozasat és kozzétételét kovetéen esetenként megbeszélték az Euribor
kamatldb meghatarozasanak eredményeit, beleértve az egyes bankok javaslatait is”.

A Bizottsag ugy itélte meg, hogy e magatartisok egységes és folyamatos jogsértést valdsitottak
meg.

E mindsités igazoldasa érdekében a Bizottsag els6sorban megallapitotta, hogy az emlitett
magatartasok egységes gazdasagi célt kovettek, amely az EIRD termékek alapjan a résztvevék altal
fizetend6 pénzosszegek csokkentésében, illetve a nekik fizetendé pénzosszegek novelésében dllt.
Misodsorban ugy itélte meg, hogy a kiilonb6zé magatartasok egy kozos magatartasi mintat
kovettek, mivel a kartellben személyek stabil csoportja vett részt, a felek versenyellenes
tevékenységiik soran igen hasonlé mintat kovettek, valamint a felek kozott zajlé killonbozo
targyaldsok azonos vagy egymadssal atfedésben 1év6 témadkat érintettek, és igy azoknak azonos
vagy részben azonos volt a tartalmuk. Harmadsorban a Bizottsag ugy vélte, hogy a versenyellenes
informdcidcserében részt vevd kereskeddk hivatdsos szakemberek voltak, és ismerték a kartell
egészének altalanos tartalmat és lényeges jellemzéit, vagy ismerniiik kellett azokat.

A Bizottsag ugy tekintette, hogy az HSBC tarsasagok részt vettek ebben az egységes és folyamatos
jogsértésben, hangsilyozva, hogy a Barclaysszel fenntartott kétoldald informacicsere maga is az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése megsértésének mindsiil.

A részvétel id6tartamat illetéen a Bizottsdg az HSBC tarsasagok tekintetében 2007. februar 12-t
tekintette kezd6 id6pontnak, 2007. marcius 27-ét pedig zar6 id6pontnak.

A birsdag osszegének kiszamitdsa

— A birsdg alapdsszege

Ami el6szor is a kartellben részt vevé bankok eladasai értékének megéllapitasat illeti, mivel az
EIRD termékek a sz6 szokasos értelmében nem generalnak eladasokat, a Bizottsag az eladasok
értékét helyettesitd érték révén allapitotta meg. Ezenkivill az tigy koriilményeire figyelemmel tgy
itélte meg, hogy célszeribb nem az évesitett helyettesitési értéket figyelembe venni, hanem a
bankok jogsértésben valé részvétele id6tartamanak megfelelé havi helyettesitési értékekre kell
tamaszkodni. Emlékeztetett arra, hogy nem volt koteles matematikai képletet alkalmazni,
valamint hogy mérlegelési mozgastérrel rendelkezett az egyes birsigok 0Osszegének
meghatdrozasit illetéen.
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A Bizottsag ugy vélte, hogy helyettesité értékként az azon pénzforgalom éltal eredményezett
pénzbeli bevételt kell figyelembe venni, amelyet az egyes bankok a barmely lejarati Euriborhoz
és/vagy EONIA-hoz kapcsolddd, és az EGT-ben székhellyel rendelkez6 partnerekkel jegyzett
EIRD portfolidjuk utdn szereztek meg, amelyekre egységesen 98,849%-os csokkentési egyiitthatot
alkalmazott.

A Bizottsag ennélfogva az eladdsok értékét az HSBC tarsasagok tekintetében 192 081 799 eurénak
tekintette.

Ami masodszor a jogsértés sulyat illeti, a Bizottsag 15%-os stlyossagi egyiitthatét vett figyelembe,
mivel a jogsértés az arak osszehangolasara és arrogzité megallapodasokra vonatkozott. Ezt 3%-os
sulyossagi egyiitthatoval egészitette ki azon koriilményre hivatkozva, hogy a kartell az EGT egészét
érintette, és a valamennyi EIRD termékre alkalmazandé kamatldbakra vonatkozott, tovdbba hogy
az emlitett eurdra vonatkozé kamatldbak alapvet6 fontossdguiak a belsé piacon a pénziigyi
feltételek dsszehangoldsa, illetve a tagallami banki tevékenységek szempontjabol.

Ami harmadszor a jogsértés id6tartamat illeti, a Bizottsag hangsulyozta, hogy a kartell egyes
résztvevoi részvételének id6tartamat ,a honapok lefelé kerekitett szama alapjan ardnyosan” vette
figyelembe, aminek alapjan az HSBC tarsasdgokkal szemben 0,08%-0s szorzétényezot alkalmazott.

Negyedszer, a Bizottsag ,belépési dijként” 18%-os kiegészité Osszeggel egészitette ki az eladasok
értékét, mivel a jogsértés az arak horizontalis rogzitésébdl allt, annak érdekében, hogy elrettentse
a vallalkozéasokat az ilyen gyakorlatokban valé részvételtd], a jogsértés id6tartamatol fiiggetleniil.

A Bizottsag ennélfogva a birsag alaposszegét az HSBC tarsasagok tekintetében 37 340 000 euréban
allapitotta meg.

— A birsdag végosszege

A Bizottsag megallapitotta, hogy az HSBC tdrsasagok margindlisabb vagy kisebb szerepet
jatszottak a jogsértésben, amely nem hasonlithaté a f6bb szerepl6k szerepéhez, és esetiikben
10%-kal csokkentette a birsag alaposszegét. A megtimadott hatdrozat 2. cikkének b) pontja tehdt
e tarsasagokkal szemben 33 606 000 eurd végosszegli birsagot szab ki.

A Torvényszékhez benyujtott kereset és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. februar 17-én benyujtott keresetleveliikkel az HSBC tarsasdgok
keresetet inditottak a vitatott hatarozat részleges megsemmisitése irant.

Keresetiikben az HSBC tarsasagok mind a vitatott hatdrozat 1. cikkének, illetve 2. cikke
b) pontjanak megsemmisitése iranti kérelmeket, mind pedig — masodlagosan — az emlitett 2. cikk
b) pontjaban kiszabott birsag 6sszegének megvaltoztatasa iranti kérelmeket benyujtottak.

El6szor is a vitatott hatdrozat 1. cikkének, méasodlagosan pedig e hatdrozat 1. cikke b) pontjanak

megsemmisitése irdnti kérelmiik alitdmasztisa érdekében az HSBC tarsasigok ot jogalapra
hivatkoztak.

ECLI:EU:C:2023:11 7
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E jogalapok a kovetkezbkre vonatkoztak:
— a Bizottsag altal elfogadott, cél altali jogsértésnek mindsités (els6 jogalap);

— a Bizottsag altal elfogadott egységes és folyamatos jogsértésnek valé mindsités (masodik,
harmadik és negyedik jogalap), killondsen a Bizottsag azon megallapitdsa, amely szerint az
HSBC és a tobbi fél altal kotott dsszejatszasra iranyulé megallapodasok egységes cél elérésére
iranyul6 atfogd terv részét képezték (masodik jogalap), az HSBC tarsasagok arra irdnyuld
szandéka, hogy e célt elémozditsak (harmadik jogalap), valamint a tudomadsuk a jogsértés tobbi
résztvevéjének magatartasardl (negyedik jogalap); tovabba

— az drtatlansag vélelmének és a megfelelé tgyintézéshez valé jognak, valamint az HSBC
tarsasagok védelemhez valé joganak a megsértése, amennyiben a vitatott hatarozatot egy olyan
vitarendezési hatdrozatot kovetéen fogadtik el, amelyben a Bizottsig mar allast foglalt e
tarsasagoknak a széban forgo jogsértésben valé részvételét illetéen (6todik jogalap).

A megtamadott itéletben a Torvényszék az emlitett jogalapok mindegyikét elutasitotta.

Az els6, az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett cél dltali jogsértésnek mindsitésre
vonatkoz6 jogalapot illeten a Torvényszék elutasitotta e jogalap elsé részét, amely e
mindsitésnek az Euribor 2007. marcius 19-i manipuldciéjira valé alkalmazéasat vitatta. E
tekintetben a megtamadott itélet 93. és 94. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy a
Bizottsag nem alkalmazta tévesen a jogot, illetve nem kovetett el mérlegelési hibat, amikor
megallapitotta, hogy a vitatott hatdrozat (392) preambulumbekezdésében leirt magatartdsok
Osszessége — ideértve a 2007. marcius 19-i manipuldciét is — a piaci szerepl6k kozotti informacids
aszimmetria létrehozasaval korlatozta a versenyt, mivel a jogsértés résztvevéi egyrészt jobb
helyzetben voltak, hogy bizonyos pontossidggal elére ismerjék, az Osszejatszé versenytarsak
milyen szinten fogjak vagy hivatottak megallapitani az Euribort, masrészt pedig tudtdk, hogy az
Euribort mesterséges szinten allapitottik-e meg.

Ami az emlitett jogalap mdasodik részét illeti, amely az HSBC tarsasagoknak felr6tt tobbi
magatartas cél altali jogsértésnek valé mindsitésére vonatkozott, a Torvényszék el6szor
megyvizsgalta e mindsités megalapozottsagat a medidn drakkal kapcsolatos informaécidcserék
vonatkozasaban, és megallapitotta, hogy a Bizottsag nem kovetett el hibat, amikor megallapitotta,
hogy a 2007. februar 14-i és 16-i megbeszéléseken tortént ilyen informacidcserék versenykorlatozé
célaak voltak. Ezt kovetéen megvizsgdlta az annak megalapozottsiagit vitaté kifogast, hogy a
kereskedési pozicidkkal kapcsolatos informacidcserét cél dltali korlatozasnak mindsitették. A
Torvényszék lényegében megéllapitotta, hogy azon kereskedési pozicidkkal kapcsolatos
megbeszélések nagy tobbsége, amelyeken a HSBC tdrsasagok kereskeddi részt vettek, vagyis a
2007. februar 12-i, 13-i és 28-i, valamint a 2007. marcius 19-i megbeszélések az Euribor 2007.
marcius 19-i manipuldcidjahoz kapcsolddtak, igy a Bizottsdg helyesen allapitotta meg, hogy e
megbeszélések cél altali versenykorlatozasnak mindsiilnek tekintetiikben. Ezzel szemben a
Torvényszék ugy itélte meg, hogy a 2007. marcius 9-i és 14-i megbeszélések 6nmagukban vagy
egylittesen nem tekinthet6k az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett versenykorlatozé
célinak, mivel egyrészt e megbeszélésekre nem az Euribor 2007. mércius 19-i manipuldciéjanak
céljabol keriilt sor, mdasrészt pedig nem csokkentették vagy sziintették meg a piaci
bizonytalansdgot olyan mddon, hogy abbdél a Bizottsag a hatasaik vizsgalata nélkiil
kovetkeztethetett az EIRD termékek dgazatdban az ardsszetevék szokasos arfolyaméra gyakorolt
befolyasra.
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A masodik, harmadik és negyedik jogalapot illetéen, amelyek a Bizottsag altal alkalmazott,
egységes és folyamatos jogsértésnek valé mindsitésre vonatkoztak, a Torvényszék elGszor is
elutasitotta a masodik jogalapot, amely vitatta az egységes céllal rendelkez6 ,atfogd terv”
fennallasat. Ezt kovetéen megvizsgalta a negyedik jogalapot, amely azt vitatta, hogy az HSBC
tarsasagok tudomdssal birtak a tobbi résztvevé jogsérté magatartasar6l. E tekintetben a
Torvényszék kiillonbséget tett egyrészt a 2007. mdrcius 19-i manipuldcié és megismétlésének
lehetdsége, masrészt pedig a Bizottsag altal az egységes és folyamatos jogsértés megallapitasahoz
figyelembe vett egyéb magatartasok kozott. A megtamadott itélet 273. pontjaban a Torvényszék
megallapitotta, hogy az HSBC tarsasagok egységes és folyamatos jogsértésben valé részvétele csak
egyrészt az e jogsértés cimén tanusitott sajat magatartasuk, masrészt pedig a tobbi bank 2007.
marcius 19-i manipulacio6 keretébe illeszked6 magatartdsa és esetleges megismétlése tekintetében
volt megallapithat6. Végiill a Torvényszék elutasitotta az HSBC tarsasdgok azon szandékara
vonatkozé harmadik jogalapot, hogy részt vegyenek az egységes és folyamatos jogsértésben, mivel
a 2007. marcius 19-i manipuldciét és annak megismétlését illetéen az egységes és folyamatos
jogsértésben valo részvételre iranyuld szandék egyértelmien kitlint a Bizottsag dltal elGterjesztett
bizonyitékokbdl.

A Torvényszék a megtamadott itélet 283—-293. pontjdban mint hatdstalant elutasitotta a téves
jogalkalmazasra és a 1ényeges eljarasi szabalyok megsértésére alapitott 6todik jogalapot.

Maisodszor, az HSBC tarsasagok olyan jogalapot fogalmaztak meg, amely a vitatott hatarozat
2. cikke b) pontja jogszertiségének vitatasara iranyul, amely rendelkezésben a Bizottsag birsagot
szabott ki velilk szemben az egységes és folyamatos jogsértésben vald részvételik miatt. A
Torvényszék ugy itélte meg, hogy e jogalap négy részre oszthatd, mivel e tarsasagok elészor is
aktualizalt pénzbeli bevételek felhaszndlasat vitattdk az eladdsok értékének meghatarozasa
érdekében, masodszor az alkalmazott sulyossagi tényez6t, harmadszor az alkalmazott kiegészito
Osszeget, negyedszer pedig az enyhité koriilmények értékelését. Az emlitett tarsasagok
elsédlegesen a vitatott hatdrozat 2. cikke b) pontjanak megsemmisitését, masodlagosan pedig a
veliik szemben kiszabott birsdg 6sszegének csokkentését kérték.

E jogalap elsé részében az HSBC tarsasagok azt kifogasoltik, hogy a Bizottsag az eladasok értékét
az EIRD termékek utdn a jogsértés idészakaban elért pénzbeli bevételekre alapozta, amelyekre
98,849%-0s szorzdétényezbt alkalmazott. A Torvényszék agy itélte meg, hogy e rész harom
kifogasra oszthat6, amelyek koziil az elsé az aktualizalt pénzbeli bevételek figyelembevételének
téves jellegén, a masodik az HSBC tarsasagok jogsértésben vald részvételének kezdete el6tt kotott
szerz6désekbdl eredé pénzbeli bevételek figyelembevételének téves jellegén, a harmadik pedig
azon alapult, hogy a Bizottsag éltal alkalmazott 98,849%-o0s csokkentési egyiitthaté nem kell6en
indokolt.

A Torvényszék elutasitotta az emlitett rész elsé és masodik kifogdsat. Ezzel szemben helyt adott
ugyanezen rész harmadik kifogasanak, amely azon alapult, hogy a Bizottsag altal alkalmazott

98,849%-0s csokkentési egylitthaté nem kell6en indokolt, kovetkezésképpen megsemmisitette a
vitatott hatdrozat 2. cikkének b) pontjat, a keresetet ezt meghaladé részében pedig elutasitotta.

A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei
Fellebbezésiikben az HSBC tarsasagok azt kérik, hogy a Birdésag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itélet rendelkez6 részének 2. pontjat;

ECLI:EU:C:2023:11 9
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— semmisitse meg a vitatott hatarozat 1. cikkének b) pontjat, masodlagosan pedig ezen 1. cikk
b) pontjat annyiban, amennyiben az a HSBC tarsasagok egységes és folyamatos jogsértésben
vald, 2007. marcius 19. utdni részvételére hivatkozik; valamint

— a Bizottsagot kotelezze a Torvényszék és a Birdsag el6tti eljardsok soran felmeriilt koltségek
viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést, és az HSBC tarsasdgokat kotelezze az
Osszes koltség viselésére.

A Birésag elnoke 2020. julius 16-i HSBC Holdings és tarsai kontra Bizottsag végzésével
(C-883/19 P, EU:C:2020:561) és az HSBC Holdings és tdrsai kontra Bizottsag végzésével
(C-883/19 P, nem tették kozzé, EU:C:2020:601) helyt adott a Crédit agricole tarsasag és a JP
Morgan Chase tarsasagok arra irdnyulé kérelmeinek, hogy engedélyezzék szamukra, hogy az
HSBC tarsasagok kérelmeinek tdimogatasa végett beavatkozhassanak.

A Birésag harmadik tanacsanak elnoke 2022. augusztus 12-i végzésével torolte a felszamolas alatt
all6 JP Morgan Services LLP-t az eljarasban beavatkozo6i mindségébdl. Ettdl az id6ponttdl kezdve a
»JP Morgan Chase tarsasagokat” fordulatot ugy kell érteni, mint amely kizarélag a JP Morgan
Chase & Co. és a JP Morgan Chase Bank, National Associationt jel6li.

A szo6beli szakasz Gjbdli megnyitasa iranti kérelemrol

A fétandcsnok inditvanydnak ismertetését kovetéen az HSBC tdrsasagok 2022. julius 8-i
leveliikben az eljaras szébeli szakaszdnak Ujbdli megnyitasat kérték. Kérelmiik aldtdmasztdsa
érdekében e tarsasagok arra hivatkoznak, hogy ezen inditvany ténybeli tévedéseket tartalmaz,
vagy a jelen iigy olyan szempontjaira vonatkozik, amelyeket meg kell vitatni annak érdekében,
hogy a Birdsag végleges dontést hozhasson ebben az tigyben.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg eljarasi szabdlyzatanak 83. cikke szerint a Birdsig a
fétanidcsnok meghallgatasat kovetden az eljards soran barmikor elrendelheti az eljaras szdbeli
szakaszanak 4jbdli megnyitasat, kiilonosen, ha ugy itéli meg, hogy az tigy koriilményei nincsenek
kell6en feltarva, vagy ha valamelyik fél e szakasz befejezését kovetéen a Birdsag hatdrozatara
nézve donto jelent6ségl Gj tényt hoz fel, illetve ha az iigyet olyan érv alapjan kellene eldonteni,
amelyet a felek, illetve az Eurépai Unids Birdsaga alapokmdanyanak 23. cikke szerinti érdekeltek
nem vitattak meg.

Mairpedig a jelen tigyben a Birdsag tugy véli, hogy a hatdrozathozatalhoz sziikséges valamennyi
informéaciéval rendelkezik, és hogy ezek az informacidk a felek kozotti vita targyat képezték.

Ami az HSBC tarsasdgok azon érvét illeti, amely szerint a fétanacsnok inditvanya ténybeli hibdkat
tartalmaz, emlékeztetni kell arra, hogy az Eurépai Unié Birdsaganak alapokmanya és eljarasi
szabdlyzata nem teszi lehet6vé, hogy az érdekelt felek a fétandcsnoki inditvanyra vélaszként
észrevételeket tegyenek (2017. marcius 8-i Viasat Broadcasting UK kontra Bizottsag itélet,
C-660/15 P, EU:C:2017:178, 13. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfelil az EUMSZ 252. cikk mésodik bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a fétandcsnok feladata,

hogy teljesen partatlanul és fiiggetleniil eljarva indokolassal ellatott inditvanyt terjesszen el6
azokban az tigyekben, amelyek esetében a részvételére van sziikség, és a Birésagot nem koti sem
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ezen inditvinya, sem pedig az annak alapjiul szolgalé indokolds. Kovetkezésképpen az, ha a fél
nem ért egyet ezzel az inditvdnnyal, barmilyen kérdéseket is vizsgdljon a fétandcsnok az
inditvanyban, 6nmagaban nem indokolhatja a szébeli szakasz Gjboli megnyitasat (2017. marcius
8-i Viasat Broadcasting UK kontra Bizottsdg itélet, C-660/15 P, EU:C:2017:178, 14. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontolasokra tekintettel a Bir6sag a f6tanacsnok meghallgatésat kovetGen gy itéli meg,
hogy az eljaras szébeli szakaszanak Gjbol megnyitdsat nem sziikséges elrendelni.

A fellebbezésrol

Fellebbezésiik alatamasztasa érdekében a beavatkoz¢ felek altal tamogatott HSBC tarsasagok hat
jogalapra hivatkoznak, amelyek lényegében a kovetkezék: az elsé téves jogalkalmazdsra
vonatkozik annak kovetkezményei tekintetében, hogy a Bizottsag megsértette az artatlansag
vélelmét, valamint a megfelel tigyintézés és a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsdnak elvét, a
masodik a 2007. marcius 19-i manipulacié tdrgyanak EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében
vett cél dltali jogsértésnek valé mindsitésével kapcsolatos téves jogalkalmazasra, a harmadik az
abban 4ll6 téves jogalkalmazasra vonatkozik, hogy a Torvényszék a két, medianarakroél folytatott
2007. februdr 14-i és 16-i megbeszélést cél altali jogsértésnek tekintette, a negyedik a
bizonyitékok elferditésére vonatkozik annyiban, amennyiben a Torvényszék a két, februar 12-i és
16-i megbeszélést anélkiil vizsgalta cél altali jogsértésként, hogy az azokon elhangzottakat
megyvizsgalta volna, az 6todik az annak értékelése keretében elkovetett téves jogalkalmazasra,
hogy a Bizottsag altal azonositott kiillonb6zé magatartasok egységes célt kovetnek, és végiil a
hatodik jogalap az annak értékelés soran elkovetett téves jogalkalmazésra vonatkozik, hogy az
HSBC egységes és folyamatos, olyan magatartdsokat is magaba foglalé jogsértésben vettek részt,
amelyeket a vitatott hatdrozat nem mindsitett jogsértének.

Az elsé jogalaprol

A felek érvei

A Dbeavatkozé felek altal tamogatott HSBC tarsasdgok el6adjak, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 287-292. pontjdban tévesen alkalmazta a jogot az 6todik megsemmisitési
jogalapjuk értékelése soran, amely jogalap lényegében arra vonatkozott, hogy a vitarendezési
hatdrozatot az drtatlansig vélelmének, a megfeleld tigyintézéshez valé joguk és a védelemhez valéd
joguk, kiilonosen a meghallgatashoz valé joguk megsértésével fogadtak el.

Az HSBC tarsasagok kifejtik, hogy a Bizottsag altal folytatott id6ben eltolt eljaras kétségkiviil
el6itélethez vezetett a feleldsségiik tekintetében, és igy helyrehozhatatlanul megsértette a
meghallgatashoz valé jogukat. Ezen okbdl a Toérvényszéknek meg kellett volna semmisitenie a
vitatott hatarozat 1. cikkének b) pontjat.

Mirpedig a Torvényszék téves kritériumot alkalmazott, amikor a megtdmadott itélet
289. pontjdban ugy itélte meg, hogy az HSBC tdrsasigok 4ltal hivatkozott eljarasi
szabdlytalansdgok csak akkor eredményezhetik a vitatott hatdrozat megsemmisitését, ha
bizonyitast nyer, hogy e szabdlytalansagok hidnyaban e hatdrozat tartalma eltérd lett volna.

ECLI:EU:C:2023:11 11
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A 2019. janudr 16-i Bizottsag kontra United Parcel Service itéletbdl (C-265/17 P, EU:C:2019:23,
56. pont) ered¢ itélkezési gyakorlatnak megfelel6en ugyanis a Torvényszéknek meg kellett volna
vizsgalnia, hogy a Bizottsag objektiv partatlansaganak hidnya azzal jart-e, hogy az HSBC
tarsasagok elvesztették annak — akar csekély — esélyét, hogy jobban biztositsak védelmiiket.
Ugyanezen kritériumot kellett volna alkalmazni annak vizsgalatdhoz, hogy tiszteletben
tartottdk-e az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 41. cikkének
(1) bekezdésében, 47. cikkének (1) bekezdésében és 48. cikkében biztositott drtatlansag vélelmét
és megfelel tigyintézéshez vald jogot.

Réadasul a véllalkozds azon joga, hogy tigyeit részrehajlas nélkil intézzék, megkoveteli, hogy a
Bizottsag gondosan és partatlanul vizsgdlja meg az ligy 0sszes koriilményét. Ha a Torvényszék
helyesen alkalmazta volna az emlitett szempontot a jelen {igyben, ebbdl azt a kovetkeztetést
vonta volna le, hogy a Bizottsag objektiv partatlansaganak hianya a kozigazgatasi eljaras soran
déntéen befolydsolta a vitatott hatarozatot. Igy a Torvényszék a megtdmadott itélet 289. és
292. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot.

Ezenkiviil, ellentétben azzal, ami a megtdmadott itélet 291. pontjabdl kitlinik, az ezen itélet
289. pontjaban alkalmazott kritériumot egyéltalin nem tdmasztja ald az 1975. december 16-i
Suiker Unie és tarsai kontra Bizottsag itéletb6l (40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73,
113/73 és 114/73, a tovabbiakban: Suiker Unie itélet, EU:C:1975:174) ered§ itélkezési gyakorlat.

Masodlagosan az HSBC tarsasagok ugy vélik, hogy még ha feltételezziik is, hogy a Torvényszék a
jelen tigyben a helyes kritériumot alkalmazta, a vitatott hatdrozat tartalma eltérd lett volna az
allitélagos eljarasi szabalytalansagok hidnydban. Ez kitlinik a megtdmadott itélet 165-195. és
263-274. pontjabdl, amelyekben a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Bizottsiag a vitatott
hatdrozatban ténybeli hibakat vétett. E hibak alapjan meg kellett volna semmisitenie e hatarozat
1. cikkének b) pontjat.

A Bizottsag azt allitja, hogy a fellebbezés e jogalapjat mint megalapozatlant el kell utasitani.

El6szor is a Torvényszék helyesen alkalmazta az objektiv partatlansag elvét, amikor hatastalanként
elutasitotta az HSBC tarsasagok 6todik megsemmisitési jogalapjat.

A Torvényszék a megtamadott itélet 287. pontjaban helyesen allapitotta meg, hogy az a kérdés,
hogy a Bizottsag objektiv partatlansdganak esetleges hidnya és az artatlansag vélelmének az HSBC
tarsasagok tekintetében az akkor a versenypolitikdért felelés biztos nyilvanos nyilatkozatai vagy a
vitarendezési hatdrozat elfogaddsa folytdn torténd esetleges megsértése hatissal lehetett-e a
vitatott hatdrozat jogszerliségére, ,nem [volt elvalaszthat6] attél a kérdéstdl, hogy az emlitett
hatarozatban tett megallapitasokat megfeleléen [alatamasztottak-e] a Bizottsag altal elGterjesztett
bizonyitékok”.

Kovetkezésképpen, amint azt a Torvényszék ezen itélet 289. pontjaban helyesen megallapitotta, az
objektiv partatlansdgot érint6 szabdlytalansdg csak akkor vonhatja maga utdn a hatdrozat
megsemmisitését, ,ha bizonyitast nyer, hogy e szabalytalansdgok hidnyaban e hatdrozat tartalma
eltéro lett volna”.

12 ECLI:EU:C:2023:11
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Elészor is, e kovetkeztetések megfelelnek a Suiker Unie itélet 90. és 91. pontjabdl kovetkezd
elveknek, és semmi nem indokolja az ezen elvektsl valé eltérést. Igy csak az akkor a
versenypolitikdért felel6s biztos nyilvanos nyilatkozatainak tartalma szadmit, nem pedig azok
formaja. Kovetkezésképpen nem relevans az a tény, hogy e nyilatkozatokat e biztos tette, vagy
azokat a vitarendezési hatarozat tartalmazza.

Ezt kovetéen az HSBC tarsasagok allitasaval ellentétben a 2019. januar 16-i Bizottsag kontra
United Parcel Service itélet (C-265/17 P, EU:C:2019:23) a jelen tigyben nem relevans. Az HSBC
tarsasagok Osszetévesztik az objektiv partatlansag megsértését és a vallalkozasok azon ettél
elkiloniilé joganak fenndllasat, hogy az Oket érint6 végleges hatdrozat meghozatala el6tt
meghallgassak 6ket. A jelen tigyben az HSBC tarsasagok védelemhez vald jogat teljes mértékben
tiszteletben tartottdk, mivel nem vitatott, hogy a Bizottsag kifogaskozlést intézett hozzajuk, teljes
mértékben betekinthettek az iratokba, és lehetdségiik volt arra, hogy a vitatott hatarozat
elfogadasat megel6zden kifejtsék allaspontjukat.

Végiil, ellentétben az HSBC tarsasagok altal el6adottakkal, az a kérdés, hogy a vitatott hatarozat
eltérd lett volna-e a vitarendezési hatdrozat hidnydban, olyan ténykérdés, amely nem relevins
annak értékelése szempontjabdl, hogy a Torvényszék a megfeleld jogi kritériumot alkalmazta-e az
objektiv partatlansag allitélagos hidnya kovetkezményeinek meghatarozasa céljabol. Ily médon a
megtamadott itélet 289. pontjdban szerepl6 kovetkeztetés olyan ténybeli megallapitds, amelyet a
fellebbezés szakaszdban nem lehet megkérddjelezni, igy a HSBC tarsasagok dltal e
kovetkeztetéssel szemben megfogalmazott kifogisok elfogadhatatlanok. Ezenkiviil a Bizottsag
azon a véleményen van, hogy mindenesetre a vitatott hatdrozat nem lett volna eltéré a
vitarendezési hatarozat hidnyaban sem.

Misodszor, a Bizottsag tiszteletben tartotta mind az objektiv partatlansagra vonatkozod
kotelezettségét, mind pedig az HSBC tarsasigok artatlansaganak vélelmét, amikor a vitarendezési
hatdrozatot a vitatott hatarozat elfogadasat megel6z6en fogadta el.

El6szor is, a ,hibrid” eljarast mint olyat nem tiltja az artatlansag vélelmének elve, amit az HSBC
tarsasagok kifejezetten elismernek a fellebbezésiikben. E megallapitast ezenkiviill megerésitik az
alkalmazand¢ jogszabélyok, valamint a Bir6sag és a Torvényszék relevans itélkezési gyakorlata.
Végeredményben a vitarendezési hatdrozat egyaltalain nem tartalmaz felel6sségmegallapitdst, sem
pedig barmely, az HSBC tarsasagoknak sérelmet okozé elemet.

Maisodszor, a vitarendezési hatarozatban az HSBC tarsasagokra valé hivatkozasokat az eljaras egy
késébbi szakaszdban biztositott eljarasi biztositékok fényében kell értékelni. Marpedig e
tarsasagok minden megfelel6 biztositékban, koztiik az artatlansig vélelmében, valamint a vitatott
hatarozat elfogadasat megel$z6 tisztességes eljarasban is részesiiltek.

A Birésdg dlldspontja

Els6é jogalapjukkal a beavatkozé felek dltal tamogatott HSBC tarsasigok el6adjik, hogy a
Torvényszék a megtamadott itélet 287-292. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor
hatdstalanként elutasitotta az drtatlansidg vélelmének, valamint a megfelel6 tigyintézéshez valéd
jognak és a védelemhez vald jog tiszteletben tartasinak megsértésére vonatkozd jogalapjukat.
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Kozelebbrél az HSBC tarsasagok azt allitjdk, hogy a Torvényszék téves jogi kritériumot
alkalmazott, amikor tobbek kozott ezen itélet 289. pontjaban ugy itélte meg, hogy az éllitélagos
szabdlytalansidgok, kiilondsen a Bizottsdg objektiv partatlansiganak allitélagos hidnyaval
kapcsolatos szabélytalansdgok a vitatott hatdrozat megsemmisitését vonhatjdk maguk utan, ha
bizonyitast nyerne, hogy e szabalytalansdgok hidnyaban e hatarozatnak mas lett volna a tartalma.

Eloljaréban el kell utasitani a Bizottsdgnak a jelen jogalap alaitdmasztasara felhozott egyes érvek
elfogadhatatlansagara alapitott érveit, amelyek szerint azok a Torvényszék ténybeli értékelésének
vitatdsara irdnyulnak. E jogalap megfogalmazasabdl, valamint az annak aldtamasztasara felhozott
érvek Osszességébll ugyanis egyértelmtien kitlinik, hogy az HSBC tarsasigok azon jogi
kritériumot kivanjak vitatni, amelyet a Torvényszék az o6todik megsemmisitési jogalapjuk
elutasitdsa érdekében alkalmazott, ami jogkérdésnek mindsiil.

Ezen 6t6dik megsemmisitési jogalapot illetéen emlékeztetni kell arra, hogy e jogalappal az HSBC
tarsasagok a Torvényszék el6tt arra hivatkoztak, hogy a vitatott hatdrozatot meg kell semmisiteni
amiatt, hogy a vitarendezési hatarozatot a Bizottsag egyrészt az artatlansig vélelmének, masrészt
pedig a megfelel6 tigyintézéshez vald jognak, valamint a védelemhez val6 jognak a megsértésével
fogadta el.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg a kozigazgatdsi eljards soran koteles
tiszteletben tartani az érintett vallalkozasok alapveté jogait. E tekintetben a megfeleld
tigyintézéshez vald jog korébe tartozd partatlansag elvét meg kell kiillonboztetni az artatlansag
vélelmének elvétdl (lasd ebben az értelemben: 2021. mdrcius 18-i Pometon kontra Bizottsag
itélet, C-440/19 P, EU:C:2021:214, 58. és 59. pont).

A Charta 41. cikkében biztositott megfelel$ tigyintézéshez valé jog azt irja el, hogy mindenkinek
joga van tobbek kozott ahhoz, hogy tigyeit az Eurdpai Unié intézményei részrehajlas nélkil
intézzék. A partatlansdg e kovetelménye magaban foglalja egyrészt a szubjektiv partatlansagot
abban az értelemben, hogy az tigyben eljaré érintett intézmény egyik tagja sem mutathat
elfogultsagot vagy személyes eléitéletet, masrészt pedig az objektiv partatlansagot abban az
értelemben, hogy az intézménynek e tekintetben megfelel6 biztositékokat kell nyujtania az 9sszes
jogszeri kétely kizardsara (lasd ebben az értelemben: 2021. marcius 18-i Pometon kontra
Bizottsag itélet, C-440/19 P, EU:C:2021:214, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ami az artatlansag vélelmét illeti, az az uniés jog altaldnos elve, amelyet a Charta 48. cikkének
(1) bekezdése rogzit. Ezen elv a kérdéses jogsértések jellegébdl és az ehhez kapcsolddé biintetések
komolysdgdbdl és jellegéb6l addddéan alkalmazandé azokban a véllalkozdsokat érintd,
versenyszabalyok megsértésére vonatkozo eljarasokban, amelyek birsag vagy kényszerité birsag
megallapitdsdhoz vezethetnek (lasd ebben az értelemben: 2021. marcius 18-i Pometon kontra
Bizottsag itélet, C-440/19 P, EU:C:2021:214, 59. és 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Charta 48. cikkének megfelel6en, az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl szolo,
1950. november 4-én Roméban aldirt eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkének
(2) és (3) bekezdésével oOsszefiiggésben, amelyeket a Charta 52. cikke (3) bekezdésének
megfeleléen figyelembe kell venni e 48. cikk értelmezése sordn, sériil az artatlansag vélelme, ha a
vadlottra vonatkoz6 birésiagi hatdrozat vagy hivatalos megnyilvanulds végleges marasztalds
kimondasa hidnyaban olyan egyértelmi nyilatkozatot tartalmaz, amely szerint az érintett személy
elkovette a szoban forgd jogsértést. Ebben az osszefiiggésben hangstlyozni kell az igazsagiigyi

14 ECLI:EU:C:2023:11



80

81

82

83

84

85

86

2023. 01. 12-1 iTELET — C-883/19. P. sz. UGy
HSBC HOLDINGS ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

hatésagok altal hasznilt kifejezéseknek, valamint megfogalmazasuk sajatos koriilményeinek,
tovabba a szoban forgd eljaras jellegének és Osszefiiggéseinek jelentéségét (lasd ebben az
értelemben: 2021. maércius 18-i Pometon kontra Bizottsag itélet, C-440/19 P, EU:C:2021:214,
61. és 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Osszetett biintetéeljarasokban, amelyek tébb olyan gyantsitott ellen folynak, akiknek a
felel6sségét nem lehet egyetlen eljarasban elbirdlni, el6fordulhat, hogy a vadlottak biinosségének
értékelése érdekében a hatdskorrel rendelkezd birdsagnak sziikségképpen emlitést kell tennie
harmadik felek részvételérdl, akiknek a felelGsségét esetleg kiilon eljarasban fogjak elbiralni.
Ugyanakkor, amennyiben harmadik felek érintettségére vonatkozd tényekre kell hivatkozni, az
eljaré birésagnak keriilnie kell, hogy tobb informaciét k6zoljon, mint ami az elétte folyamatban
1évé eljarasban vadolt személyek biintetdjogi felelsségének elemzéséhez sziikséges. Ezenfelil a
birésagi hatarozatok indokoldsat olyan mdédon kell megfogalmazni, hogy elkeriilhet6 legyen az
érintett harmadik személyek bilinosségével kapcsolatos esetleges prejudikdlds, ami
veszélyeztetheti az ezen személlyel szemben felhozott vadaknak egy kiilon eljarasban torténd
méltanyos elbirdlasat (lasd ebben az értelemben: 2021. marcius 18-i Pometon kontra Bizottsag
itélet, C-440/19 P, EU:C:2021:214, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a megtamadott itélet 283—-286. pontjdban a Torvényszék a jelen itélet 77. és
78. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen lényegében emlékeztetett az
artatlansag vélelmének elvére és a megfeleld ligyintézéshez valé jogra.

A megtamadott itélet 287. pontjaban ugy itélte meg, hogy az a kérdés, hogy a Bizottsig objektiv
partatlansaganak esetleges hianya, amely az artatlansag vélelmének az HSBC tarsasagokkal
szemben a vitarendezési hatdrozat elfogaddsa sordn torténé megsértésébdl kovetkezhetett volna,
hatdssal lehetett-e a vitatott hatarozat jogszerliségére, 0sszemosddik azzal a kérdéssel, hogy az
utdébbi hatdrozatban tett megallapitasokat megfelelGen aldtdmasztjak-e a Bizottsag altal benyujtott
bizonyitékok.

Ebben az Osszefiiggésben ezen itélet 289-291. pontjaban a Torvényszék a Suiker Unie itéletre
hivatkozva ugy itélte meg, hogy a Bizottsag objektiv pdartatlansiaganak esetleges hidnyara
vonatkozo6 szabdlytalansag csak akkor vezethet a vitatott hatdrozat megsemmisitéséhez, ha
megallapitast nyer, hogy e szabalytalansag hidnyaban e hatarozatnak mas lett volna a tartalma.

Az emlitett itélet 289. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy a jelen tigyben az emlitett
hatdrozat relevians indokainak teljes kora felillvizsgalata keretében — a megtamadott itélet
288. pontjaban emlitett szempontok kivételével — a Bizottsiag a jogilag megkovetelt modon
bizonyitotta az HSBC tarsasdgok részvételét a széban forgd jogsértésben. Kovetkezésképpen
megallapitotta, hogy semmi nem utal arra, hogy a vitarendezési hatarozatnak a vitatott hatdrozat
elfogadasat megel6z6 elfogaddsa hidnyaban e hatdrozat tartalma eltérd lett volna, és a jelen itélet
75. pontjaban dsszefoglalt jogalapot mint hatastalant elutasitotta.

Az ilyen érvelés azonban kétszeresen is téves jogalkalmazdson alapul.
Egyrészt a Torvényszék figyelmen kivill hagyta azt a — jelen itélet 76. pontjaban felidézett —
killonbségtételt, amelyet az artatlansag vélelme és a megfelel6 tigyintézéshez valé jog kozott kell

alkalmazni, mivel — amint az a megtamadott itélet 287. és azt koveté pontjaibdl kitlinik —
kizardlag a Bizottsdg objektiv pdrtatlansigdnak hidnya szempontjabdl vizsgalta az HSBC

ECLI:EU:C:2023:11 15



87

88

89

90

91

92

93

2023. 01. 12-1 iTELET — C-883/19. P. sz. UGy
HSBC HOLDINGS ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

tarsasagoknak az artatlansig vélelmének megsértésére alapitott érvelését. Marpedig, amint az a
jelen itélet 77. pontjabdl kitlinik, az objektiv partatlansig kovetelménye csak a megfelel6
igyintézéshez valé jog egyik aspektusanak mindsiil.

Masrészt a Torvényszék akkor is tévesen alkalmazta a jogot, amikor lényegében ugy itélte meg,
hogy a vitarendezési hatirozat elfogaddsa soran az artatlansdg vélelmével kapcsolatos
szabdlytalansagok csak akkor vonhatjadk maguk utdn a vitatott hatarozat megsemmisitését, ha
bizonyitast nyer, hogy e szabdlytalansdgok hidnyaban a vitatott hatirozatnak mads lett volna a
tartalma.

Az artatlansiag vélelme ugyanis, amelyet a jelen itélet 79. és 80. pontjaban felidézett mdédon
értelmezve, akkor is alkalmazandé, ha a Bizottsig egy és ugyanazon kartell targyaban egymast
kovetden két kiillonboz6 hatarozatot hoz, amelyek kiilonb6zé cimzettjei voltak két kiilon eljarast
kovetéen, azaz egyrészt egy vitarendezési eljards végén hozott, az egylittmiikodo
vallalkozasoknak cimzett hatdrozatot, masrészt pedig a rendes eljaras végén hozott, a kartellben
részt vevé egyéb vallalkozdsoknak cimzett hatarozatot (lasd ebben az értelemben: 2021. marcius
18-i Pometon kontra Bizottsag itélet, C-440/19 P, EU:C:2021:214, 64. pont).

Egy ilyen, egymast kovet6 hatarozatok elfogaddsdhoz vezetd ,hibrid” eljarasnak mindsitett esetben
ugyanis objektive sziikséges lehet, hogy a Bizottsdg a vitarendezési eljarast lezaré hatdrozatban
foglalkozzon bizonyos, az dllitélagos kartell résztvevdire vonatkozdé olyan tényekkel és
magatartassal, amelyek a rendes eljaras targyat képezik. Mindazonaltal a Bizottsag feladata, hogy
a vitarendezési eljarast befejezé hatdrozatban tigyeljen arra, hogy megévja azon vallalkozasok
artatlansaganak vélelmét, amelyek megtagadtik az egyiittmiikodést, és akikkel szemben rendes
eljaras van folyamatban (lasd ebben az értelemben: 2021. marcius 18-i Pometon kontra Bizottsag
itélet, C-440/19 P, EU:C:2021:214, 65. pont).

Igy annak ellenérzése érdekében, hogy a Bizottsag tiszteletben tartotta-e az 4rtatlansag vélelmét,
az unids birdsag feladata, hogy a vitarendezési eljarast befejezé hatdrozatot és annak indokoldsat
Osszességében, valamint azon sajatos koriilmények fényében vizsgdlja, amelyek kozott e
hatérozatot elfogadtak. E hatarozat egyes részeiben ugyanis az allitélagos kartell tobbi résztvevéje
felel6sségének hidnydra vald kifejezett utalds értelmét vesztené, ha az emlitett hatdrozat mds
részeit a felelésségiilk id6 el6tti megallapitdsaként lehetne értelmezni (2021. madrcius 18-i
Pometon kontra Bizottsag itélet, C-440/19 P, EU:C:2021:214, 66. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy mivel az HSBC tarsasagok a Torvényszék el6tt az artatlansag vélelmének a
vitarendezési hatdrozat elfogaddsa miatti megsértésére hivatkoztak, a Torvényszék nem
szoritkozhatott volna arra, hogy ezen érveket mint hatastalanokat utasitsa el azon az alapon, hogy
nem nyert bizonyitdst, hogy az allitélagos szabalytalansiagok hidnyaban a vitatott hatarozat
tartalma eltérd lett volna.

Figyelemmel a jelen itélet 90. pontjaban felidézettekre, a Torvényszék tehat koteles lett volna
elemezni a vitarendezési eljarast lezar6 hatdrozatot és annak indokoldsat teljes egészében,
mégpedig azon sajatos koriilményekre tekintettel, amelyek kozott azt elfogadtdk, annak
ellenérzése érdekében, hogy — amint azt az HSBC tdrsasagok dllitjdk — e hatdrozat
értelmezhetd-e feleldsségiik id6 el6tti megallapitasaként.

Ennélfogva annak kimondasaval, hogy a vitarendezési hatarozat elfogadasa soran az artatlansag

vélelmével kapcsolatos szabalytalansagok csak akkor vonhatjak maguk utdn a vitatott hatarozat
megsemmisitését, ha bizonyitast nyerne, hogy e szabdlytalansagok hidnydban a vitatott hatarozat
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tartalma eltérd lett volna, a Torvényszék téves kritériumot alkalmazott, amely alapjain nem
vizsgalta meg azt a kérdést, hogy a vitarendezési hatdrozat elfogaddsa sértette-e az artatlansag
vélelmének a vitatott hatdrozat meghozatalahoz vezetd eljaras keretében val¢ tiszteletben tartasat.

E tekintetben a Bizottsig nem adllithatja, hogy a Torvényszék altal a megtimadott itéletben
kovetett megkozelités 6sszhangban allt volna a Birdsdgnak a Suiker Unie itéletbdl kovetkezd
itélkezési gyakorlataval.

Amint ugyanis a fé6tanacsnok az inditvanyanak 60—62. pontjaban megjegyezte, az, hogy a Bizottsag
a jelen tigyben széban forgé ,hibrid” eljardsban megsértette a partatlansag elvét és az artatlansag
vélelmét, kellen stlyos jogsértésnek mindsiil, amely a vitatott hatirozat elfogadasahoz vezetd
eljaras egészét érintheti. Az ilyen szabdlytalansag, amely az érintett vallalkozasok ezen eljaras
keretében biztositott alapvetd jogainak megsértését eredményezi, nem hasonlithaté Ossze az
olyan jellegi hibakkal, amelyek sulyossaga csekély hatdssal lehet a végleges hatdrozatra, mint
amilyen a Suiker Unie itélet alapjaul szolgalé iigy targyat képezte, amely itélet egyébként nem
»hibrid” eljarasra vonatkozott.

[gy, anélkiil hogy megfosztotta volna teljes tartalmatél az artatlansag vélelmét, a Térvényszék nem
vonhatta volna ki magdt a vitarendezési hatdrozat annak meghatarozisa érdekében vald
vizsgdlatara vonatkozo kotelezettség aldl, hogy ez a hatarozat 6sszeegyeztethets-e ezzel az elvvel,
arra hivatkozva, hogy nem nyert bizonyitést, hogy a vitatott hatdrozat tartalma eltér¢ lett volna a
vitarendezési hatarozat hidnyaban.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a fellebbezés elsé jogalapjanak helyt kell adni.
A madsodik jogalaprol

A felek érvei

A beavatkozé felek altal tamogatott HSBC tarsasagok el6adjak, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a harom hénapos lejaratii Euribor (Euribor-3M)
2007. marcius 19-i manipuldcidjara iranyuld kisérlet az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése
értelmében vett cél dltali jogsértés fogalmanak hatdlya ald tartozik.

Kozelebbrdl, a Birdsag itélkezési gyakorlatdra tekintettel a Torvényszék a megtimadott itélet
101. és 102. pontjaban tévesen allapitotta meg, hogy pusztin annak lehetésége, hogy e
manipuldcié felei a versenytarsaikndl jobb feltételeket kindljanak, elegendé annak
megallapitasdhoz, hogy az emlitett manipulici6 elegend6é karossagi fokot mutat a verseny
tekintetében ahhoz, hogy cél altali jogsértésnek mindsiiljon. Az informdcidk a Torvényszék altal
hivatkozott aszimmetridja csak akkor korldtozhatta vagy torzithatta volna a rendes versenyt az
EIRD termékek rogzitett és/vagy valtozé kamatlabai tekintetében, ha ez az informacié biztositja a
keresked6k szamdra azt a lehetdséget és hajlanddsagot, hogy versenyképesebb kamatlabat
kindljanak. A versenyképesebb kamatldbak ajanldsira vonatkozdé elméleti képesség nem
bizonyitja, hogy a 2007. marcius 19-i manipuldcié 6nmagaban drtott a rendes verseny megfelel6
miikodésének az EIRD termékek dgazatiban.

A Bizottsag igy sem a kifogaskozlésben, sem a vitatott hatdrozatban nem vizsgélta meg azt a

kérdést, hogy a 2007. mdrcius 19-i manipulaciérél valé tudomds a kereskeddket arra késztette-e,
hogy versenytarsaiknal versenyképesebb kamatlabakat kinaljanak.
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Az HSBC tarsasagok e tekintetben bizonyitékot terjesztettek el6, mégpedig az HSBC tarsasagok
szakértdi jelentését, amelyet a Bizottsdg nem vitatott. A Torvényszék dltal a megtamadott itélet
101. pontjaban tett azon megallapitds, amely szerint e bizonyiték csak altalinos megfontolasokat
tartalmaz, az emlitett bizonyiték nyilvanvalé elferditését képezi. Mindenesetre a Torvényszék
nem rendelkezik semmilyen bizonyitékkal, amely alatdmasztana vagy akdr sugallana azt, hogy az
Euribor-3M kamatldb manipuldciéjaban részt vevé kereskedSk arra voltak 6sztondzve, hogy
versenyképesebb kamatlabakat kindljanak. Ugy tiinik, hogy a Toérvényszék a megtdmadott itélet
103. pontjaban azt vélelmezi, hogy elegendé annak megallapitasa, hogy a részt vevé kereskeddk
érdekében allt kereskedési pozicidjuk modositisa az e manipuldciorél valé tudomasukra
tekintettel. Marpedig épp ellenkezdleg, a kereskedSket nem 6sztondzték arra, hogy araikat annak
érdekében igazitsak ki, hogy az emlitett manipulaciét tiikrozzék.

Kovetkezésképpen a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a megtamadott itélet 111. pontjaban
annak megallapitasaval, hogy a 2007. marcius 19-i manipulacié cél altali korlatozasnak mindsiil.

A Bizottsag ugy véli, hogy e jogalap hatdstalan.

A Birdsag dlldspontja

Eloljaroban el kell utasitani a Bizottsdg azon érvét, amely szerint a jelen jogalap hatdstalan.
Kétségtelen, hogy e jogalap 1ényegében a megtamadott itélet 101. és 102. pontjira vonatkozik,
amelyekben a Torvényszék elutasitott egyes, az HSBC tarsasagok éltal az Euribor 2007. marcius
19-i manipuldcidjara alkalmazott cél altali versenykorldtozasnak valé mindsités vitatasa
érdekében megfogalmazott érveket. Az emlitett jogalap azonban tdgabban arra a kérdésre
vonatkozik, hogy a Toérvényszék az ezen itélet 85. és azt koveté pontjaiban szerepld értékelése
alapjan megalapozottan tekintette-e Ugy, hogy e manipuldcié elegend6 karossagi fokot mutat a
verseny tekintetében, figyelembe véve az HSBC tarsasagok altal hivatkozott azon koriilményt,
hogy az érintett keresked6knek semmilyen érdeke nem fliz6dott ahhoz, hogy versenyképesebb
kamatldbakat kindljanak versenytarsaiknal.

A masodik jogalappal az HSBC tarsasdgok tehdat lényegében azt allitjdk, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor megerdsitette e manipuldcié cél altali jogsértésnek vald
mindsitését, amelyet a Bizottsag elfogadott.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az annak
meghatdrozasakor lényeges jogi kritérium, hogy valamely megéllapodas tartalmaz-e ,cél altali”
versenykorlatozast, annak megallapitasaban all, hogy az ilyen megéllapodds 6nmagaban elegend6
karossagi fokot mutat a verseny tekintetében ahhoz, hogy ugy legyen tekinthetd, hogy a hatdsainak
vizsgalatara nincs sziikség (2015. november 26-i Maxima Latvija itélet, C-345/14, EU:C:2015:784,
20. pont; 2020. aprilis 2-i Budapest Bank és tarsai itélet, C-228/18, EU:C:2020:265, 37. pont).

Annak értékelése érdekében, hogy valamely vallalkozasok kozotti megallapodds vagy vallalkozéasok
tarsuldsa altal hozott dontés a verseny tekintetében elegend6 karossagi fokot mutat-e ahhoz, hogy
az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,cél altali” versenykorlatozasnak kelljen
tekinteni, e megallapodds rendelkezéseinek tartalmat és az altala elérni kivant célkitiizéseket,
valamint azt a gazdasagi és jogi hatteret kell megvizsgalni, amelybe a megallapodas illeszkedik. Az
emlitett hattér értékelése keretében figyelembe kell venni tovdbba az érintett termékek vagy
szolgaltatasok jellegét, valamint az érintett piac vagy piacok mikodésének és szerkezetének
tényleges feltételeit is (2020. 4prilis 2-i Budapest Bank és tarsai itélet, C-228/18, EU:C:2020:265,
51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen ugyben a Torvényszék daltal a megtamadott itélet 85-90. pontjaban tett
ténymegallapitasokbdl kitlinik, hogy a 2007. marcius 19-i manipuldcié abban allt, hogy alacsony
ajanlatokat nyujtottak be az Euribor-3M cimén annak érdekében, hogy csokkentsék e kamatlabat
ebben az idépontban, azzal a céllal, hogy pénziigyi nyereséget érjenek el az EIRD termékek egyik
kategéridjan, vagyis az Euribor-3M alapjan indexdlt kamatldbra vonatkozé hataridés (,future”)
szerz6désekbdl. E megallapitasok szerint, amelyeket az HSBC tarsasagok nem vitatnak, e
manipuldcié abban 4llt, hogy fokozatosan nagyon jelentds ,vasarléi” kitettséget alakitottak ki,
vagyis amelynek tekintetében a bank rogzitett kamatot kap, és valtozé kamatot fizet, azzal, hogy
osszehangolt fellépés révén csokkenti a valtozé kamatlab szintjét az esedékesség idGpontjaban.

A Torvényszék a megtamadott itélet 92. és 93. pontjaban a jelen itélet 107. pontjaban felidézett
itélkezési gyakorlatnak megfelel6en figyelembe vette a Bizottsdg altal a vitatott hatdrozatban az
EIRD termékek piacdnak miikodésére és az e piacon megvalosulé pénzforgalom meghatarozasara
vonatkozoéan tett megallapitasokat. Igy ramutatott, hogy az Euribor kamatliba, amelyre a 2007.
marcius 19-i manipuldcié vonatkozott, kozvetleniil meghatdrozta az EIRD termékek ,véltozé
kamata” alapjan esedékes pénzforgalmat, valamint hogy az az EIRD termékek ,rogzitett kamata”
alapjan esedékes pénzforgalom meghatarozasa szempontjabdl is relevans.

A megtamadott itélet e pontjaibdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag altal az emlitett manipulacié
tekintetében elfogadott cél dltali jogsértésnek valé mindsités lényegében a piaci szereplék kozotti
informadcids aszimmetria altal eredményezett versenykorlatozasbdl allt, mivel egyrészt az emlitett
manipuldcié résztvevéi jobb helyzetben voltak ahhoz, hogy bizonyos pontossaggal elére tudjak,
hogy az Euribor milyen szinten keriil meghatdrozasra, vagy hogy azt az 0Osszejatszé
versenytarsaiknak ilyen szinten kellene meghatarozniuk, masrészt tudtak, hogy az Euribort egy
adott idépontban mesterséges szinten allapitottak-e meg.

Meg kell dllapitani, hogy a Térvényszék jogosan allapitotta meg ezen indokok alapjan, hogy a 2007.
marcius 19-i manipulacié esetében a cél altali korlatozasként valé mindsitésnek helyt lehet adni.

A megtamadott itélet 59—-67. pontjabdl ugyanis az kovetkezik, hogy a Torvényszék helyesen
tamaszkodott a Birdsignak a versenytarsak kozotti informdcidcserére vonatkozé itélkezési
gyakorlatdra.

Ezen itélkezési gyakorlat értelmében az egyeztetés és az egylittmiikodés 0Osszehangolt
magatartdsnak mindsiilé kritériumait a Szerz6dés versenyjogi rendelkezéseinek azon alapvetd
kiindulépontjara tekintettel kell értelmezni, amely szerint minden gazdasagi szereplének
6nalléan kell meghataroznia a belsé piacon folytatni kivant politikajat (2015. marcius 19-i Dole
Food és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsag itélet, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 119. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Bir ez az 0Ondllésagi kovetelmény nem zarja ki azt, hogy a piaci szerepl6k raciondlisan
alkalmazkodjanak a versenytarsaik megfigyelt vagy varhaté magatartasahoz, azt szigortan tiltja,
hogy ezek a szereplék kozvetleniil vagy kozvetve felvegyék egymadssal a kapcsolatot annak
érdekében, hogy egy tényleges vagy lehetséges versenytars piaci magatartasat befolyasoljak, vagy
hogy az ilyen versenytarsnak felfedjék az altaluk elhatdrozott vagy tanusitani kivant piaci
magatartast, amennyiben e kapcsolat célja vagy hatdsa olyan versenyfeltételek teremtése, amelyek
— figyelembe véve a kindlt termékek vagy szolgaltatdsok jellegét, a vallalkozasok jelentGségét és
szamat, tovabba az érintett piac volumenét — nem felelnek meg a széban forgd piacon szokasos
feltételeknek (2015. marcius 19-i Dole Food és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsag itélet,
C-286/13 P, EU:C:2015:184, 120. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Igy a Birésidg megdllapitotta, hogy a versenytarsak kozotti informacidcsere ellentétesnek
bizonyulhat a versenyszabdlyokkal, amennyiben az érintett piac miikodését illetéen a
bizonytalansag fokat csokkenti vagy megsziinteti, aminek kovetkezménye a vallalkozasok kozotti
verseny korlatozasa (2015. marcius 19-i Dole Food és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsag
itélet, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 121. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kiilonosen versenyellenes céliunak kell tekinteni az olyan informdcidcserét, amely alkalmas arra,
hogy megsziintesse az érdekelt felek bizonytalansdgat a piaci magatartas érintett vallalkozasok
altal végrehajtani kivant véltoztatdsdanak idépontjat, mértékét és modszereit illetéen (2015.
marcius 19-i Dole Food és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsig itélet, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, 122. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 95-97. pontjaban megallapitotta, a
2007. marcius 19-i manipulaciébdl eredd informacids aszimmetria nem felelt meg a széban forgd
piac rendes feltételeinek, mivel az EIRD termékek piacan fenndll6 verseny szempontjabél lényeges
elem, vagyis az e piacon fennill6 pénzforgalom meghatdrozasa szempontjabdl relevans véltozé
kamatldbra vonatkozott. E manipuldcié igy azt eredményezte, hogy megsziintették a kartell
résztvevéinek bizonytalansigit az e piacon tandsitott magatartdsuk megvaltoztatasanak
idépontjat, mértékét és modjait illetéen, mindezt azon versenytarsaik karara, akik nem kaptak
tajékoztatast e manipuldciérél. A Torvényszék e tekintetben kiilonosen az HSBC tarsasagokkal
kapcsolatban kiemelte, hogy amikor a kereskeddk targyaltak a széban forgd szerzédések
»rogzitett kamatdardl”, ezt annak tudatdban tehették, hogy a véltozé kamatlab alacsony lesz.

Az emlitett manipuldcié igy csokkentette vagy megsziintette az érintett piac miikodésével
kapcsolatos bizonytalansdg fokat, aminek kovetkezménye a vallalkozdsok kozotti verseny
korlatozasa, igy a Torvényszék helyesen allapithatta meg, hogy az elegendé karossagi fokot mutat
a verseny tekintetében ahhoz, hogy cél ltali jogsértésnek mindsiiljon.

E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg az HSBC tarsasagok azon érve, amely szerint a Torvényszék
altal a megtamadott itélet 96. pontjaban megallapitottakkal ellentétben a kartell résztvevéinek
nem allt érdekében, hogy versenyképesebb kamatldbakat kindljanak, mint a versenytarsak,
amikor tudomadssal birtak arrél, hogy a széban forgé szerzédésekhez kapcsolédé pénzforgalom
pozitiv volt.

E tekintetben, amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, az 6sszehangolt magatartas
akkor is versenyellenes célt lehet, ha nem 4&ll kozvetlen kapcsolatban a fogyasztéi drakkal. Az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének szovege ugyanis nem teszi lehetévé annak megéllapitasat,
hogy csak azok az 6sszehangolt magatartasok tilosak, amelyek kozvetlentl kihatnak a végsé
fogyasztok dltal fizetett arra. Eppen ellenkezéleg, az emlitett EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének
a) pontjabdl kitlinik, hogy az 6sszehangolt magatartas versenyellenes céla lehet, ha ,a beszerzési
vagy eladdsi arak, illetve barmely egyéb zleti feltétel kozvetlen vagy kozvetett rogzitésébdl” all
(lasd ebben az értelemben: 2015. mdrcius 19-i Dole Food és Dole Fresh Fruit Europekontra
Bizottsag itélet, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 123. és 124. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mindenesetre az EUMSZ 101. cikk — a Szerzédésben foglalt tobbi versenyjogi szabalyhoz
hasonléan — nem csupdn a versenytarsak vagy a fogyasztok kozvetlen érdekeinek, hanem a piac
szerkezetének, ezaltal pedig maganak a versenynek a védelmére is irdnyul. Ezért az 6sszehangolt
magatartas versenyellenes célja fenndllasinak megallapitdsa nem teheté fiigg6vé annak
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megallapitasatol, hogy e magatartas kozvetlen kapcsolatban 4ll a fogyasztoi arakkal (lasd analdgia
utjan: 2015. marcius 19-i Dole Food és Dole Fresh Fruit Europekontra Bizottsag itélet, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, 125. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen tigyben az HSBC tdrsasagok nem vitatjak, hogy — amint azt a Torvényszék a
megtamadott itélet 100. és 101. pontjaban megallapitotta — az EIRD termékek piacdn a
pénzforgalom az EIRD termékek ,rogzitett kamata” és ,valtozé kamata” cimén teljesitendd
kifizetések ellentételezésébdl ered. Ily médon megalapozottan allapitotta meg, hogy a relevans
idépontokra alkalmazandé valtoz6 kamatlabra vonatkozé bennfentes informdcidk megszerzése a
jogsértésben részt vevé bankok keresked6i szamadara lehetévé tette az EIRD termékek
jovedelmezdségének biztositasdhoz szamukra megfelel6 rogzitett kamatlab meghatarozasat.

A Birdsagnak tobbek kozott a jelen itélet 116. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatara
tekintettel az ilyen megallapitds elegend6 volt annak megallapitasahoz, hogy az EIRD termékek
piacan a versenyfolyamat megvaltozasaval kapcsolatos magatartas all fenn, anélkiill hogy e
tekintetben relevans lenne annak meghatarozasa, hogy az érintett keresked6knek kereskedelmi
érdekiik fliz6dott-e ahhoz, hogy a valtoz6 kamatldbat egy adott szinten hatarozzak meg.

A Torvényszék HSBC tarsasagok dltal nem vitatott megallapitdsaibdl ugyanis kitlinik, hogy az
EIRD termékek piacdnak miikodésére tekintettel a valtozé kamatldb lefelé torténd rogzitése
kizardlag az érintett keresked6k azon iizleti érdekével magyarazhat6, hogy ne folytassanak
érdemeken alapul6 versenyt. Az EIRD termékek rogzitett mértékének meghatarozasara alkalmas
valtoz6 elem szintjérél megéllapodva igy tudatosan léptették az egymads kozotti gyakorlati
egylttmikodést a verseny kockazata helyére, ami a cél altali korlatozasnak mindsités korébe
tartozik.

Ennélfogva anélkiil, hogy hatdrozni kellene az HSBC tarsasdgok altal el6terjesztett bizonyitékok
Torvényszék altali elferditésére vonatkozé érvrél, meg kell allapitani, hogy a Torvényszék nem
alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtdmadott itélet 111. pontjaban megallapitotta, hogy a
2007. marcius 19-i manipuldcié az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett cél éltali
korlatozasnak mindsiil.

Kovetkezésképpen a fellebbezés mésodik jogalapjat, mint megalapozatlant, el kell utasitani.
A harmadik jogalaprél

A felek érvei

Harmadik jogalapjukkal a beavatkozé felek altal tdmogatott HSBC tarsasagok vitatjdk a
Torvényszék altal a megtamadott itélet 149-160. pontjaban végzett értékelést a medianarakkal
(,mids”) kapcsolatban 2007. februdr 14-én és 16-an folytatott beszélgetések vonatkozasaban.

Allaspontjuk szerint a Térvényszék tévesen alkalmazta a jogot, killonésen a megtamadott itélet
154. és 157-160. pontjaban, amikor az ezen darakra vonatkoz6 informaciocserék versenyt
el6segit6 hatdsaira vonatkozé érveiket az ugynevezett ,jarulékos korldtozasok” doktrindja alapjan
vizsgalta. A Torvényszéknek ugyanis inkdbb a ,cél altali korlatozas” fogalmara vonatkozé
itélkezési gyakorlatra kellett volna tdmaszkodnia, aminek eredményeként az emlitett érveket a
szoban forgd magatartas gazdasagi és jogi Osszefiiggéseiben elemezte volna.
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Sem az HSBC tarsasagok, sem a Bizottsag nem hivatkozott a Torvényszék el6tt erre a doktrinara,
amely a jelen tigyben nem relevans. Az emlitett doktrina inkabb olyan magatartasra utal, amely egy
adott piaci ugylet vagy kereskedelmi tevékenység keretébe illeszkedik, mint példdul valamely
vallalkozés eladdsa vagy franchise-szerz6dés megkotése. Ezenkiviil ugyanez a doktrina nem az
egyetlen olyan eset, amelyben a valamely adott magatartds versenyt timogaté jellegére alapitott
érv értékelhetd.

Viélaszukban az HSBC tarsasagok arra hivatkoznak, hogy a fellebbezés benyujtasat kovetéen a
Birdsag a 2020. janudr 30-i Generics (UK) és tdrsai itéletben (C-307/18, EU:C:2020:52, 103. pont)
és a 2020. 4prilis 2-i Budapest Bank és tarsai itéletben (C-228/18, EU:C:2020:265, 74., 75., 81. és
82. pont) megerdsitette, hogy amennyiben a megallapoddsban részes felek az e megdallapodashoz
kapcsolddo versenytamogatd hatdsokra is hivatkoznak, a cél altali korlatozasnak valé mindsitése
soran e hatasokat megfelel6en figyelembe kell venni e megallapodas osszefiiggéseinek elemeként.

[gy az HSBC tarsasagok azt kifogasoljak, hogy a Térvényszék a kontextus relevans elemeként nem
vette figyelembe a medidndrakkal kapcsolatos megbeszélések versenyt tdmogaté hatdsait, mivel
tévesen dallapitotta meg, hogy e hatdsok az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése keretében nem
relevansak, kivéve az ugynevezett ,jarulékos korlatozasok” doktrinaja keretében.

Marpedig az HSBC tarsasagok szakértdi jelentése bizonyitotta az érintett megbeszélések versenyt
el6segité hatdsait. E bizonyiték megfelel a 2020. janudr 30-i Generics (UK) és tarsai itéletbdl
(C-307/18, EU:C:2020:52, 103. pont) eredé kovetelményeknek, igy azt a Torvényszék tévesen
nem vizsgalta meg. Ezenkiviil a Torvényszék nem azonositott egyetlen olyan bizonyitékot sem,
amely szilard és megbizhatd tapasztalatot tdmaszt ald annak igazoldsara, hogy a mediandrakkal
kapcsolatos informaciocsere jellegénél fogva kell6en karos volt a versenyre.

A Bizottsag el6adja, hogy a Torvényszék helyesen dllapitotta meg, hogy a medidnarakkal
kapcsolatos informéciécsere az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett cél dltali
jogsértésnek mindsill. Az HSBC tarsasigok érvelése a megtamadott itélet részleges és téves
értelmezésén alapul.

Ezen itélet 128—139. pontjaban a Torvényszék valaszolt az HSBC tarsasagok azon érveire, amelyek
szerint a medidndrakkal kapcsolatos informaciocsere kedvezd hatdssal jar, és megerdsitette a
Bizottsag azon megallapitasat, hogy ezek az arak a kereskeddnek a piaci arrdl kialakult egyéni
felfogasat tiikrozik. Ezt kovetéen a megtamadott itélet 128—148. pontjaban, amelyeket az HSBC
tarsasagok nem vitattak, a Torvényszék megvizsgalta, hogy a medidndrak milyen mértékben
relevansak az EIRD termékek agazatiban az arak rogzitése szempontjabdl, és azokat az okokat,
amelyek miatt a széban forgé informdcidcserék, kiillonosen a 2007. februir 14-i és 16-i
informacidcserék cél altali jogsértésnek mindsiilnek. Ebben az dsszefiiggésben a megtamadott
itélet 154. és 157—-160. pontjaban a Torvényszék ezeket az informacidcseréket az tgynevezett
sjarulékos korlatozasok” doktrinjara tekintettel értékelte, miutin megallapitotta, hogy az
emlitett informacidcserék az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének hatdlya ala tartoznak. Az HSBC
tarsasagok nem vitatjak ezt az okfejtést.

Mindenesetre megalapozatlanok az HSBC tarsasagok azon érvei, amelyek szerint a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor a gazdasigi és jogi hattér értékelése keretében nem vette
figyelembe a vitatott informaciocserék versenyt tdmogato elemeit. Ezek az érvek ugyanis nem
alkalmasak arra, hogy észszertien kétségbe vonjak, hogy ezek az informdcidcserék kell6en karosak
voltak a versenyre ahhoz, hogy cél dltali versenykorlatozasnak minésiiljenek.
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Viszonvalaszdban a Bizottsag el6adja, hogy 2020. januar 30-i Generics (UK) és tarsai itélet
(C-307/18, EU:C:2020:52) és 2020. daprilis 2-i Budapest Bank és tarsai itélet (C-228/18,
EU:C:2020:265) nem tdamasztja ala az HSBC tarsasagok allaspontjat. Raadasul ez utébbiak hidba
hivatkoznak a szakért6i jelentésiikre, mivel e jelentés relevancidjat a megtamadott itélet
101. pontja helyesen utasitotta el. Ezenkiviil, ellentétben azzal, amit e tarsasigok allitanak, a
Bizottsag nem a vitatott informacidcserék atmindsitését végzi el, hanem a Birdsagnak az olyan
magatartasokra vonatkozd itélkezési gyakorlatira tamaszkodik, amelyek alkalmasak arra, hogy
megsziintessék a piacon a versenytarsak bizonytalansdgdnak mértékét. Végiil, még ha a Birdsag
azt is dallapitand meg, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem vette
figyelembe a versenyt tdmogat6 hatdsokat, e kovetkeztetés nem eredményezheti a megtdmadott
itélet hatalyon kiviil helyezését. Az HSBC tarsasagok azon érve ugyanis, amely szerint a
megbeszélések tdmogatjdk a versenyt, nem teszi lehetévé, hogy észszertien kétségbe vonjik a
Bizottsag azon megallapitasat, hogy az informdacidcsere a verseny torzitdsara iranyult.

A Birésdg dlldspontja

A medidndrakkal kapcsolatos, a jelen jogalap targyat képezé informacidcseréket illetéen a
Torvényszék a megtamadott itélet 138. pontjaban megallapitotta, hogy a Bizottsag nem kovetett el
hibat, amikor megdllapitotta, hogy a 2007. februar 14-i és 16-i megbeszéléseken tortént
informacidcserék versenykorlatozo céluak voltak.

A jelen jogalap keretében az HSBC tarsasagok el6adjik, hogy a Torvényszék téves kritériumot
alkalmazott az ezen informacidcserék versenyt tamogat6 hatasainak fennallasara alapitott érveik
elutasitasa érdekében, amelyek megkérddjelezhetik a tekintetiikben a cél altali korlatozasnak valé
mindsitést. Lényegében azt roéjak fel a Torvényszéknek, hogy az tGgynevezett ,jarulékos
korlatozasoknak” a tobbek kozott az 1985. julius 11-i Remia és tarsai kontra Bizottsag itéletbdl
(42/84, EU:C:1985:327) és a 2014. szeptember 11-i MasterCard és tarsai kontra Bizottsag itéletbdl
(C-382/12 P, EU:C:2014:2201) eredé doktrinajabdl indult ki.

E tekintetben a Birdsig kimondta, hogy amikor az egyezségben részt vevd felek az egyezség
versenyt tdmogatd hatdsaira hivatkoznak, az ilyen hatasokat az egyezség hatterét képezd
koriilményekként megfeleléen figyelembe kell venni a ,cél dltali korlatozasként” mindsités
szempontjabol, mivel az ilyen hatasok kétségbe vonhatjdk az Osszejatszasra irdnyulé érintett
magatartasnak a verseny tekintetében fenndll6 elegendd karossagi fokaval kapcsolatos atfogd
értékelést, kovetkezésképpen pedig e magatartds ,cél altali korlatozasként” mindsitését
(2020. januar 30-i Generics (UK) és tarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 103. pont).

Mivel a versenyt tdmogaté hatasok figyelembevételének nem az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése
értelmében vett ,cél dltali korlatozasként” mindsités elvetése a célja, hanem csupan az, hogy
megragadja az érintett magatartds objektiv sulyat, kovetkezésképpen pedig meghatarozza a
bizonyitasanak mddszereit, e figyelembevétel semmilyen médon nem iitkozik a Birdsag azon
allandé itélkezési gyakorlatiba, amely szerint az eurdpai versenyjog nem ismeri a ,jézan
mérlegelés elvét”, amely szerint valamely megallapoddsnak az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése
értelmében vett ,cél dltali korlatozdsként” mindsitése alkalmaval mérlegelést kellene lefolytatni e
megallapodds versenyt tdmogato és versenyellenes hatdsaira vonatkozéan (2020. januar 30-i
Generics (UK) és tarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 104. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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Ezen itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
megtamadott itélet 154. pontjdban Ggy itélte meg, hogy az alapiigylet jarulékos korlatozasai
kivételével csak az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése értékelésének keretében lehet figyelembe
venni az esetleges versenyt timogaté hatdsokat.

Ezaltal a Torvényszék téves kritériumot alkalmazott, amikor a megtamadott itélet 155. pontjaban
megallapitotta, hogy ennélfogva az HSBC tarsasagok feladata vagy annak bizonyitdsa, hogy a
mediandrakkal kapcsolatos megbeszélések kozvetlenil kapcsolédtak az EIRD termékek piacanak
miikodéséhez, és ahhoz sziikségesek voltak, vagy pedig azt, hogy azok megfeleltek az
EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételeknek.

Az ilyen tévedés miatt nem vizsgilta meg az HSBC tdrsasigok azon érveit, amelyek a
medidndrakra vonatkozé informaciécseréhez kapcsolddo, versenyt tamogaté hatasok fennéllasara
vonatkoztak, holott ezekre e tirsasagok annak érdekében hivatkoztak, hogy megkérddjelezzék az
ezen informacidcserék tekintetében elfogadott cél altali korlatozasnak valé mindsitést.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalapnak helyt kell adni.
A negyedik jogalaprdl

A felek érvei

E jogalappal az HSBC tarsasagok a megtamadott itélet 164. pontjat kifogasoljak, amelyben a
Torvényszék megallapitotta, hogy a 2007. februar 12-i megbeszélés a 2007. marcius 19-i
manipuldcié keretébe illeszkedett, tehat az EUMSZ 101. cikkbe iitkozé jogsértés részét képezi,
csakigy mint a 2007. februdr 16-i megbeszélés, amennyiben az a medidndrakra vonatkozé
informdaciécserébdl allt. Allitdsuk szerint, mivel pusztin erre az indokra timaszkodva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nem sziikséges megvizsgilni, hogy a 2007. februar 12-i és 16-i
megbeszélések is cél altali jogsértésnek mindsiilnek-e, a Torvényszék nyilvanvaléan elferditette az
elé terjesztett bizonyitékokat.

Ily médon az HSBC tdarsasagok el6adjak, hogy a 2007. februdr 12-i megbeszélés két kiilon
beszélgetést is magaban foglalt a két érintett kereskedd kozott, ezért e tarsasagok megsemmisités
iranti keresetiikben megkiillonboztették e két beszélgetést. Ha a Torvényszék megfelelen, a
masodiktdl elkiilonitve kezelte volna az els6 beszélgetést, sziikségképpen arra a kovetkeztetésre
jutott volna, hogy ez az els6 parbeszéd nem képezte az EUMSZ 101. cikk megsértését.

A 2007. februar 16-i megbeszélést illetéen a Torvényszék az el6z6 pontban hivatkozotthoz
hasonlé téves jogalkalmazast és értékelési hibat kovetett el, mivel e napon két kiilon beszélgetésre
keriilt sor, azaz egyrészt egy elsé az atlagarakrdl, masrészt pedig egy masodik egy elszigetelt
korabbi tigyletrdl és egy aktualis kereskedési poziciérél. Amint azt a Torvényszék a megtamadott
itélet 124. pontjadban maga is elismerte, az els6 megbeszélés képezte az elsé megsemmisitési
jogalap masodik része keretében hivatkozott elsé kifogas targyat, és a masodik megbeszélést e
rész masodik kifogdsa keretében vitattak. A megsemmisités iranti keresetben szerepl6é okok miatt
ez a masodik megbeszélés nem alkalmas a verseny korldtozasara vagy torzitasara.

A Bizottsag ugy véli, hogy a jelen jogalap hatdstalan, és mindenesetre megalapozatlan.

24 ECLI:EU:C:2023:11



149

150

151

152

153

154

155

156

2023. 01. 12-1 iTELET — C-883/19. P. sz. UGy
HSBC HOLDINGS ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

A Birdsdg dlldspontja

A jelen jogalappal az HSBC tarsasagok a megtamadott itélet 164. pontjat kifogasoljak, amelyben a
Torvényszék lényegében ugy itélte meg, hogy a 2007. februar 12-i és 16-i megbeszélések
kapcsolatban alltak a 2007. marcius 19-i manipuldcidval, vagy a medidandrakra vonatkoztak, ami
igazolja azt, hogy a Bizottsdg megalapozottan mindsitette cél 4dltali korldtozdsnak e
megbeszéléseket. Arra hivatkoznak, hogy ez a kovetkeztetés elferditi a bizonyitékokat.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy — amint azt a Bizottsag allitja — a jelen jogalap hatastalan.

Ugyanis, még ha feltételezziik is, hogy — amint azt a HSBC tarsasagok allitjak — a 2007. februar 12-i
és 16-i megbeszéléseket gy kell tekinteni, mint amelyek tobb olyan témat fedtek le, amelyek koziil
egyesek nem a 2007. marcius 19-i manipulaciéra vagy a medidndrakra vonatkoztak, e tarsasagok
nem vitatjdk, hogy e megbeszéléseknek legaldbbis részben versenyellenes célja volt e
manipulaciéval osszefiiggésben.

Kovetkezésképpen e jogalap nem vezethet a megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez, tehat
mint hatdstalant el kell utasitani.

Az otodik jogalaprol

A felek érvei

E jogalappal a beavatkoz6 felek dltal tdmogatott HSBC tarsasiagok a megtamadott itélet
214-229. pontjat vitatjak, amelyekben a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag altal
azonositott killonb6zé magatartasok egységes célt kovettek.

Az HSBC tarsasagok egyetértenek abban, hogy — amint azt a Torvényszék ezen itélet
216. pontjaban helyesen megéllapitotta — az ,egységes cél” fogalma nem hatdrozhaté meg az egy
adott dgazatban fenndllé verseny torzitisara valé dltaldnos hivatkozdssal, mivel az ilyen
értelmezés az ,egységes és folyamatos jogsértés” fogalmat részben megfosztana értelmétél. Ehhez
hasonléan az HSBC tdrsasdagok nem vitatjdk az emlitett itélet 217. pontjaban szereplé azon
megallapitast, amely szerint kizarélag azon versenykorldtozasok tartozhatnak a Bizottsag altal
megallapitott egységes célkitlizés korébe, amelyek tekintetében bizonyitast nyert, hogy azok célja
az EIRD termékek rogzitett vagy valtozé kamatlaba rendes arfolyamanak torzitasa volt.

Mindazonaltal a Torvényszék tévesen értékelte azt a kérdést, hogy az HSBC tarsasagoknak a 2007.
marcius 19-i manipuldciéhoz kapcsolédé magatartidsa, amennyiben e manipuldcié az Euribor
vonatkozasaban benyujtott ajanlatokra vonatkozott, a kereskedési pozicidkkal, valamint az EIRD
termékek araval kapcsolatos szandékokkal és stratégidkkal Osszefiiggé egyéb informaciécserék
egységes célt kovettek-e.

El6szor is, ha a Birdsag helyt adna a jelen fellebbezés masodik jogalapjanak, abbdl az kévetkezne,
hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott itélet 219. és
220. pontjaban megallapitotta, hogy a 2007. marcius 19-i manipulacié a Torvényszék altal ezen
itélet 217. pontjaban meghatarozott egységes versenyellenes célt kovette.
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Misodszor mindenesetre a Torvényszék az emlitett itélet 221-225. pontjaban tévesen alkalmazta
a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a 2007. marcius 27-i megbeszélés versenyellenes céljat nem
vitattak.

Az HSBC tarsasagok ugyanis sosem ismerték el ezt a versenyellenes célt, és a Bizottsag a vitatott
hatdrozatban sem tett ilyen megallapitast. Epp ellenkezdleg, a 2007. marcius 27-i megbeszélés
egyetlen olyan része, amelyet e hatdrozat az egységes és folyamatos jogsértés részének tekintett, a
Barclays keresked6je 2007. marcius 19-i manipuldciéra vonatkozé kereskedési pozicidjanak
méretére vonatkozé informéciécsere. Igy, még ha a Torvényszék a megtamadott itélet
225. pontjaban helyesen allapitotta is meg, hogy a referencia-kamatlabak kiillonb6zé manipulaciéi
fészabdly szerint ugyanazon egységes célkit(izés ala tartozhatnak, a Bizottsag indokoldsat a sajat
indokolasaval helyettesitette, és igy tullépte a feliilvizsgalatanak korlatait, amikor ugy itélte meg,
hogy a 2007. marcius 27-i megbeszélés ezt az egységes célt kovette.

Harmadszor, ami a kereskedési pozicidkkal kapcsolatos informaciocseréket, valamint az arakkal
kapcsolatos szandékokat és stratégiat illeti, a Torvényszék a megtamadott itélet 228. pontjdban
tévesen allapitotta meg, hogy a 2007. februar 14-i és 16-i, a medidndrakra vonatkozé
megbeszélések kozos célja az EIRD termékek rogzitett vagy valtozé kamatldba rendes
arfolyamanak torzitdsa volt. A megtamadott itélet 139-161. pontjaban ugyanis semmi nem utal
arra, hogy a mediandrakkal kapcsolatos megbeszélések ilyen célt kovettek volna. Noha az HSBC
tarsasagok dltal a harmadik fellebbezési jogalap keretében elGadottakkal ellentétben a
Torvényszéknek volt oka annak megallapitdsa, hogy e megbeszélések targya versenyellenes volt,
ez utébbiak célja nem az EIRD termékek rogzitett vagy valtozé kamatlabanak rendes arfolyama
torzuldsa lett volna, amint az a megtamadott itélet 217. pontjaban kifejtésre keriilt. Az ezen itélet
139-161. pontjaban ismertetett mechanizmus az EIRD termékek aranak torzitdsaban allétél
eltérd helyzetre utal.

Az HSBC tarsasagok szerint a megtamadott itélet 228. pontja tehat téves jogalkalmazason alapul.
A Toérvényszéknek arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy bar a medianarakra vonatkozé
két megbeszélést céljanal fogva versenykorlatozénak kell tekinteni, amit e tarsasagok a harmadik
fellebbezési jogalapban vitatnak, e megbeszélések a 2007. mércius 19-i manipuldci6tdl eltéré célt
kovettek.

A Bizottsag azt allitja, hogy a jelen jogalapot mint elfogadhatatlant el kell utasitani, mivel az a
tények és bizonyitékok 4jbdli értékelését kéri a Birdsagtdl. Mindenesetre a Bizottsig szerint az
HSBC tarsasagok dltal az emlitett jogalap aldtdmasztasa érdekében el6adott érvek egyenként vagy
elfogadhatatlanok, vagy hatdstalanok, illetve megalapozatlanok.

A Birésdg dlldspontja

A jelen jogalap keretében az HSBC tarsasagok a Torvényszék azon értékelését vitatjak, amely
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy magatartdsaik némelyike a Bizottsag 4dltal a
megtamadott itélet 217. pontjdban leirt egységes célkitizés korébe tartozik, mint valamely
egységes és folyamatos jogsértés alkotoeleme.

El6szor is a referencia-kamatldbak jovébeli manipuldcidéjanak lehetéségére vonatkozé 2007.
marcius 27-i megbeszélést illetéen az HSBC tarsasagok egyrészt ugy vélik, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 222. pontjaban téves el6feltevésre tdmaszkodott, amikor azt éllitotta, hogy e
tarsasagok nem vitattak az e megbeszélések altal kovetett versenykorlatozé célt.
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A jelen fellebbezés szakaszaban az HSBC tarsasagok annak allitdsara szoritkoznak, hogy soha nem
ismerték el, hogy az emlitett megbeszélésnek ilyen célja volt. Ugyanakkor, amint azt a Torvényszék
a megtamadott itélet 222. pontjdban megdllapitotta, nem terjesztettek el6 semmilyen
megsemmisitési jogalapot azon koriilmény vitatdsira, hogy a velikk szemben megéllapitott
jogsértési idészak végét 2007. madrcius 27-ben, vagyis a vitatott megbeszélés idGpontjaban
allapitottdk meg. Marpedig a Torvényszéknek az ezen itélet 216. és 217. pontjaban szerepld
megfontolasaira tekintettel, amelyeket az HSBC tarsasagok nem vitattak, e megallapitas

sziikségképpen azt jelentette, hogy e megbeszélés versenykorlatozé célt kovetett.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a keresetben nem szereplé 1j jogalapokat nem lehet
el6terjeszteni a fellebbezés sordan, amint az az eljarasi szabalyzat 127. cikkének (1) bekezdésébdl
kovetkezik, amely e szabdlyzat 190. cikke értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazando,
igy az HSBC térsasagok érvelése elfogadhatatlan (lasd ebben az értelemben: 2000. november 23-i
British Steel kontra Bizottsag itélet, C-1/98 P, EU:C:2000:644, 47. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Masrészt az HSBC tarsasagok azaltal, hogy érvelésiikkel azt dllitjdk, hogy a megtamadott itélet
222. pontjdban szerepld kovetkeztetés ellentétes a vitatott hatdrozatban szerepld
megallapitasokkal, 1ényegében azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék elferditette e hatarozatot.

A Birésag édlland¢6 itélkezési gyakorlatanak megfeleléen, ha a fellebbezé a bizonyitékoknak a
Torvényszék dltali elferditésére hivatkozik, akkor az EUMSZ 256. cikk, az Eurépai Unié Birdsaga
alapokmdinya 58. cikkének els6 bekezdése és a Birdsag eljarasi szabalyzata 168. cikke
(1) bekezdésének d) pontja alapjan pontosan meg kell jelolnie a Torvényszék dltal elferditett
bizonyitékokat, és bizonyitania kell azokat az elemzési hibakat, amelyek a Torvényszéket az
értékelése soran ezen elferditéshez vezették. Egyébirant az elferditésnek nyilvanvaléan ki kell
tlinnie az tigy irataibdl, anélkiil hogy sziikséges lenne a tényallas és a bizonyitékok Gjboli értékelése
(2016. november 30-i Bizottsag kontra Franciaorszag és Orange itélet, C-486/15 P, EU:C:2016:912,
99. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben az HSBC tdrsasigok daltal elGterjesztett bizonyitékokb6l nem tlinik ki
egyértelmtien, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 222. pontjaban elferditette volna a
vitatott hatarozat (339), (358) és (491) preambulumbekezdését.

Ennélfogva az HSBC tarsasdgoknak a 2007. marcius 27-i megbeszélésre vonatkozd érvelése
elfogadhatatlan.

Masodszor a mediandrakkal kapcsolatos 2007. februar 14-i és 16-i megbeszéléseket illetéen meg
kell allapitani, hogy az HSBC tarsasagok érvelésiikkel a Torvényszék dltal az e megbeszélések altal
kovetett célra vonatkozdan elvégzett ténybeli értékeléseket vitatjak.

Mairpedig az ilyen érvelés a fellebbezés szakaszdban elfogadhatatlan.

A fentiekre tekintettel az 6todik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
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A hatodik jogalaprol

A felek érvei

E jogalappal az HSBC tarsasagok a Torvényszéknek a megtamadott itélet 255—-262. pontjaban
szereplé azon megallapitasat vitatjak, amely szerint e tarsasagok tudtdk, hogy olyan egységes és
folyamatos jogsértésben vettek részt, amely nem csupan a 2007. mdarcius 19-i manipuldciéra
terjedt ki, hanem az e manipuldcié megismétlésének lehetéségére vonatkoz6 2007. marcius 19-i
és 27-i megbeszélésekre is.

Kifejtik, hogy az emlitett jogalap, amelynek elbirdlasa nem fiigg teljesen az o6todik jogalap
keretében alkalmazottdl, e tarsasagoknak a 2007. marcius 27-ig tartd egységes és folyamatos
jogsértésrol valdé tudomasara vonatkozik, fiiggetleniil attdl, hogy a manipulacié megismétlésérol
ezen id6pontban folytatott megbeszélés a Torvényszék altal megallapitott egységes célt kovette-e.

Figyelembe véve az ,egységes és folyamatos jogsértés” fogalmara alkalmazandé elveket, amelyekre
a HSBC tarsasagok szerint a megtamadott itélet 198., 260. és 261. pontja helyesen emlékeztetett, a
Torvényszék azon kovetkeztetése, amely szerint e tarsasigok 2007. marcius 27-ig egységes és
folyamatos jogsértésben vettek részt, azon az eldfeltevésen alapul, hogy a 2007. marcius 27-én
tett, a manipuldci6 megismétlésének lehetdségére vald hivatkozas egyrészt az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése értelmében vett kiilonos jogsértésnek, madsrészt pedig a Torvényszék dltal
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében ,egyedi hatdrozott intézkedésnek” mindsiil.

Mirpedig a hatdrozat sehol nem utal arra, hogy a 2007. madrcius 19-i manipulacié
»megismétlésérdl” szol6 barmely megbeszélést az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében
vett jogsérté magatartasnak kell tekinteni.

Ebben az osszefiiggésben az HSBC tarsasdgok véleménye szerint a Torvényszék nem éllapithatta
meg anélkiil, hogy jogellenesen sajat indokoldsat helyezte volna a Bizottsag indokoldsa helyére,
hogy az egységes és folyamatos jogsértésben vald részvételilk 2007. marcius 27-ig folytatédott,
pusztin az ezen idSpontban tartott taldlkozé keretében a manipuldcidé megismétlésének
szandékdra valo utalas alapjan.

Ezenkivill a kereskedési poziciékkal kapcsolatos 2007. marcius 27-i informécidécsere nem
tekinthet6 a 2017. november 10-i Icap és tarsai kontra Bizottsag itéletbl (T-180/15,
EU:T:2017:795, 223. pont) eredd itélkezési gyakorlat értelmében vett ,egyedi hatarozott
intézkedésnek” sem, ami igazolna annak megallapitdsat, hogy a jogsértés 2007. marcius 19-ét
kovetéen is fenndllt. Noha erre az informdcidocserére 2007. marcius 27-én kerilt sor, annak
semmilyen mas hatdsa nem volt, mint a 2007. mdrcius 19-i manipuldciéé.

Ebbél kovetkezik, hogy a megtamadott itélet 273. pontjaban szereplé kovetkeztetés, amely szerint
az HSBC tarsasagok egységes és folyamatos jogsértésben vald részvétele megallapithaté a tobbi
banknak a 2007. marcius 19-i manipuldci6 keretébe illeszkedé magatartasa és annak esetleges
megismétlése tekintetében, téves jogalkalmazason alapul.

Rdadasul e kovetkeztetés a vitatott hatarozat kovetkeztetéseinek megosztasan és a Birdsag

itélkezési gyakorlata altal nem megengedett figyelmen kiviil hagydsan alapul, ami 6nmagdban
téves jogalkalmazasnak mindsiil.
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A Bizottsag ugy véli, hogy a jelen jogalap vizsgélata teljes egészében az 6todik jogalap elbirdlasatol
fiigg, a jelen jogalapot tehat ugyanazon indokok alapjan el kell utasitani.

A Birdsag dlldspontja

A jelen jogalappal az HSBC tarsasigok a Torvényszéknek a megtidmadott itélet
255-262. pontjdban szereplé, a 2007. marcius 27-i megbeszélésre vonatkozé megallapitdsait
kifogasoljak.

Viélaszukban kifejtik, hogy e jogalap nem arra vonatkozik, hogy ez a megbeszélés a Torvényszék
altal azonositott egységes célt kovette-e.

Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy az HSBC térsasdgok altal az emlitett jogalap alditdmasztasa
érdekében elbadott érvelés lényegében arra iranyul, hogy a Torvényszék tévesen tekintette ugy,
hogy e megbeszélésnek versenyellenes célja volt.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a jelen jogalap ugyanazon indokok miatt
elfogadhatatlan, mint amelyek az 6todik jogalap elfogadhatatlansagat igazoltak.

A fellebbezésre vonatkozo kovetkeztetés

Mivel a Birdsag az els6 és a harmadik fellebbezési jogalapnak helyt adott, a megtamadott itéletet
hatdlyon kiviil kell helyezni annyiban, amennyiben az a rendelkezd részének 2. pontjdban
elutasitia az HSBC tarsasagok altal a vitatott hatdrozat 1. cikkének, mdasodlagosan pedig e
hatarozat 1. cikke b) pontjanak megsemmisitése irant benyujtott keresetet. A megtamadott itélet
mindazonaltal fennmarad annyiban, amennyiben e rendelkezé rész 1. pontjaban megsemmisiti az
emlitett hatdrozat 2. cikkének b) pontjat.

A Torvényszék elotti keresetrol

Az Eurdpai Unié Birdsiga alapokminya 61. cikkének elsé6 bekezdése szerint a Birdsag a
Torvényszék hatarozatanak hatalyon kivill helyezése esetén az {igyet érdemben maga is
eldontheti, amennyiben a per dlldsa megengedi.

Amint az a megtdmadott itélet 42. pontjabdl kitilinik, az HSBC tarsasagok keresetiikben egyrészt a
vitatott hatdrozat 1. cikkének, mdsodlagosan pedig e hatdarozat 1. cikke b) pontjanak
megsemmisitése irdnti kérelmeket terjesztettek el6. Mdasrészt az emlitett hatdrozat 2. cikke
b) pontjdnak megsemmisitése iranti kérelmeket, valamint az e cikk alapjan kiszabott birsag
Osszegének megvaltoztatasa iranti kérelmeket terjesztettek eld.

Ami a vitatott hatdrozat 1. cikkének és madsodlagosan e hatarozat 1. cikke b) pontjanak
megsemmisitése iranti kérelmeket illeti, az HSBC tarsasigok — amint azt a Torvényszék a
megtamadott itélet 48—51. pontjaban 0Osszefoglalta — az aldbbiakra vonatkozé 6t jogalapot
terjesztik el6:

— a Bizottsag altal elfogadott, cél altali jogsértésnek mindsités (els6 jogalap);
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— a Bizottsag altal elfogadott egységes és folyamatos jogsértésnek mindsités (masodik, harmadik,
negyedik jogalap);

— az artatlansag vélelmének, a megfeleld tigyintézéshez vald jognak és a védelemhez valé jognak a
megsértése (6todik jogalap).

Tekintettel tobbek kozott arra a koriilményre, hogy ezek a jogalapok kontradiktérius vita targyat
képezték a Torvényszék el6tt, és hogy vizsgalatukhoz nem sziikséges semmilyen tovabbi
pervezetd vagy bizonyitasfelvételi intézkedés meghozatala, a Birdsag ugy itéli meg, hogy a
T-105/17. sz. iigyben benyujtott kereset érdemben valé eldontését a koriilmények e jogalapok
tekintetében megengedik, és arrdl joger6sen hatdrozni kell (lasd ebben az értelemben: 2021.
marcius 4-i Bizottsag kontra Front Club Barcelona itélet, C-362/19 P, EU:C:2021:169, 108. pont).

Az els6, az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,cél dltali jogsértésmek”
mindsitésre vonatkozo jogalaprol

A jogalap elsé részérdl, amely vitatja az Euribor 2007. mdrcius 19-i manipuldcidja cél dltali
versenykorldtozdsnak mindsitését

Ugyanazon indokok alapjan, mint amelyek a megtdmadott itélet 85—114. pontjaban szerepelnek,
és amelyeket a Birdsag el kivan fogadni, és tekintettel a jelen itélet 104—126. pontjara, ezt az els6
részt el kell utasitani.

A jogalap mdsodik részérdl, amely az HSBC tdrsasdgoknak felrétt tobbi magatartds cél dltali
jogsértésnek mindsitésére vonatkozik

Amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 124. pontjaban megallapitotta, az HSBC tarsasidgok
érvelése két Lkifogasra bonthaté aszerint, hogy az egyrészt a medidnarakra vonatkozé
informdcidcsereként, masrészt pedig kereskedési pozicidkkal kapcsolatos informaciécsereként
jellemzett megbeszélések tekintetében a Bizottsag altal alkalmazott cél altali korlatozasnak
mindsités megalapozottsagara vonatkozik.

— A medidndrakkal kapcsolatos informdciocserék cél dltali korldtozdsnak valé mindsitése
megalapozottsdgdt vitato kifogdsrol

Az HSBC tdrsasagok vitatjak a medidnarakkal kapcsolatos informdciocserék, azaz a 2007. februar
14-i és 16-i megbeszélések cél dltali korlatozasnak valé mindsitése megalapozottsagat. Egyrészt
ugyanis ezek az informdcidcserék nem korlatozzdk a versenyt, mivel a medidndrak nem
mindsiilnek valamely kamatlab szarmazékos aranak vagy ara alkotéelemének. Masrészt ezek az
informdcidcserék lehet6vé teszik, hogy kedvezdébb feltételeket kindljanak az igyfelek szamara.
Alldspontjuk szerint a vitatott hatdrozat e tekintetben nyilvanvalé mérlegelési hibakat tartalmaz,
és sérti az indokoldasi kotelezettséget.

A Bizottsag a jelen kifogas elutasitasat kéri.
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A medidnarakkal kapcsolatos informdacidcsere korlatozasanak hidnydra vonatkozé érveket
illetGen, tekintettel ezen drak jellegére, a Birdsag a megtamadott itélet 139-148. pontjaban
szereplé indokokkal egyetértve agy véli, hogy a Bizottsdg nem kovetett el hibat, amikor
megallapitotta, hogy ezek az informacidcserék versenykorlatozé célt kovetnek.

Az emlitett informacidcserék allitdlagos versenyt tamogatd jellegére alapitott érvelést illetéen a
jelen itélet 139. és 140. pontjabol az kovetkezik, hogy az adott magatartds versenyt tamogatd
hatasai figyelembevételének nem az a célja, hogy kizarja az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése
értelmében vett ,versenykorldtozadsnak” valé mindsitést. Az ilyen hatdsokat mindazonaltal
megfeleléen figyelembe kell venni e gyakorlat hatterének részeként, annak ,cél altali
korlatozasnak” mindsitése szempontjabdl, mivel alkalmasak arra, hogy kétségbe vonjik az
érintett Osszejatszdsra irdnyuld magatartds versenyre gyakorolt kelléen karos mértékére
vonatkoz¢ atfogo értékelést.

Mindazonaltal a Birdsig agy itélte meg, hogy e figyelembevétel azt feltételezi, hogy a versenyt
tdamogaté hatdsok nem csupdn bizonyitottak és releviansak, hanem az érintett megdllapodas
sajatossagat is képezik. Rdadasul az ilyen, versenyt tdmogaté hatdsok puszta jelenléte 6nmagaban
nem vezethet a ,cél altali korldtozasnak” mindsités kizarasahoz. Még ha feltételezziik is, hogy a
versenyt tdmogatd e hatdsok bizonyitottak, relevansak és konkrétan az érintett megdllapodasra
jellemzbek, azoknak kelléen jelentéseknek kell lenniiik, vagyis lehetévé kell tenniiik, hogy
észszerlen feltételezni lehessen az érintett megéllapodédsnak a verseny tekintetében fennall6, kelld
karossagat, kovetkezésképpen pedig a versenyellenes céljat (2020. janudr 30-i Generics (UK) és
tarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 105—-107. pont).

E tekintetben rd kell mutatni, hogy az HSBC tarsasagok érvelése azon az éllitdson alapul, hogy egy
piaci er6vel rendelkez6 bank tigyfeleinek érdekében dll, hogy e bank csokkentse a piaci ,,mid”
szintjével kapcsolatos bizonytalansagot annak érdekében, hogy aldtimassza a vevé/eladd kozotti
kiilonbséget. A bizonytalansag ilyen csokkenése igy lehetévé tenné a keresked6k szamara, hogy
kedvezdbb drakat kindljanak ezen tigyfeleknek.

Mairpedig, még ha be is bizonyosodna, ez az éllitds nem elegendé ahhoz, hogy észszertien kétségbe
lehessen vonni a széban forgo kereskedelem kell6képpen karos jellegét.

Az HSBC tarsasagok ugyanis maguk is elismerik, hogy a ,midek” a piaci szereplék kozotti
kétoldala és magantargyalasokat tiikrozik, valamint hogy a medidnarakkal kapcsolatos
bizonytalansdg ebbdl kovetkezé csokkentése lehet6vé teszi azon kockdzatok csokkentését,
amelyeket a kereskeddk a piac fenntartasaval kapcsolatos tevékenységiik miatt vallalnak.

A vitatott hatarozat (395) preambulumbekezdésében a Bizottsag e tekintetben hangsilyozta, hogy
a széban forgé informadcidcsere jéval meghaladta a nyilvanosan elérheté informacidkét, és célja a
felek kozotti atlathatésag novelése, és ennélfogva a piac szokasos bizonytalansagainak érezhet6
csokkentése a felek javdra és a tobbi piaci szerepld karara. Ugy itélte meg, hogy a kartellben részt
vevd bankok igy felfedték a stratégidjuk és piaci magatartasuk alapvet6é szempontjaira vonatkozé
informdacidkat, ami jelentds mértékben csokkentette az azon piachoz kapcsolédd
bizonytalansagokat, amelyen a kockdzat és a bizonytalansdg kezelése a verseny egyik
kulcsfontossagi paramétere.

Mairpedig, amint arra a Birésag a jelen itélet 113. és 114. pontjdban emlékeztetett, az

EUMSZ 101. cikkben rejlé onallésag kovetelményével szigortian ellentétes az ilyen gazdasagi
szerepl6k kozotti minden olyan kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatfelvétel, amely befolyasolhatja
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a tényleges vagy potencidlis versenytdrs piaci magatartasat, vagy felfedi az ilyen versenytars el6tt
azt a magatartast, amelyet e piacon tanusitott, vagy amelyet tantsitani szandékozott, amennyiben
e kapcsolatfelvétel célja vagy hatdsa az, hogy olyan versenyfeltételek jonnek létre, amelyek nem
jellemzdek az érintett piac szokasos koriilményeire.

Kovetkezésképpen a jelen itélet 116. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az
olyan informdcidcserét, amely alkalmas arra, hogy megsziintesse az érintettek bizonytalansagat a
piaci magatartas érintett vallalkozasok altal alkalmazni kivant kiigazitdsinak id6pontjat, mértékét
és modjait illetéen, ugy kell tekinteni, mint amely versenyellenes célt kovet, fiiggetleniil a végsé
fogyasztdk altal fizetett arakra gyakorolt kozvetlen hatastdl.

Mivel a Bizottsdg megallapitotta, hogy a mediandrakkal kapcsolatos informécidcsere jelentésen
csokkentette az azon piacon rejlé bizonytalansagokat, amelyen a kockazatok és a
bizonytalansdgok kezelése a verseny egyik kulcsfontossagi paraméterei kozé tartozik, e
megallapitds elegendé annak elismeréséhez, hogy ezen informaciécserék az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése értelmében vett cél altali versenykorlatozast eredményeztek.

Ebben az dsszefiiggésben az HSBC tarsasagok azon érve, amely szerint ezek az informacidcserék
lehet6vé tették, hogy kedvezdbb arakat kindljanak az érintett bankok tigyfelei szamara, nem teszi
lehet6vé, hogy észszertien kétségbe lehessen vonni ezen informdaciocserék karos jellegét az
érintett piacon fenndll6 versenyt illetGen.

A fenti megfontoldsokra tekintettel el kell utasitani a medidnarakkal kapcsolatos informacidcserék
cél altali korlatozasnak valé mindsitése megalapozottsagat vitato kifogast.

— A kereskedési poziciokkal kapcsolatos informdciocserék cél dltali korldatozdasnak mindsitésének
megalapozottsdagat vitato kifogdsrol

Ugyanazon indokok alapjan, mint amelyek a megtdmadott itélet 162—164. pontjaban szerepelnek,
és figyelemmel a jelen itélet 151. és 152. pontjara, el kell utasitani az HSBC tarsasagok altal
egyrészt a februar 13-i és 28-i, valamint 2007. marcius 19-i, masrészt pedig 2007. februar 12-i és
16-i megbeszélések mindsitésére vonatkozoéan eléadott érveket.

Mivel a megtamadott itélet 165—195. pontjat a jelen fellebbezés keretében nem vitattak, meg kell
allapitani, hogy a Torvényszéknek az e kifogasra vonatkozd értékelései jogerdre emelkedtek.

s

A Bizottsdg dltal alkalmazott egységes és folyamatos jogsértésnek valé mindsitésre vonatkozo
mdsodik, harmadik és negyedik jogalaprol

A misodik, harmadik és negyedik jogalapot a Torvényszék dltal a megtdmadott itéletben
meghatarozott sorrendben kell megvizsgélni.

A masodik jogalapot, amellyel az HSBC tarsasagok egy egységes céllal rendelkezé ,atfogd terv”

fennallasat vitatjak, ugyanazon indokok alapjan kell elutasitani, mint amelyek a megtamadott itélet
209-237. pontjaban szerepelnek, és figyelemmel a jelen itélet 162—172. pontjara.
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Ami a negyedik jogalapot illeti, amellyel az HSBC tarsasagok vitatjak, hogy az utébbiak tudtak a
tobbi résztvevo jogsérté magatartasardl, a TorvényszEk altal a megtamadott itélet 247. pontjaban
rogzitettekhez hasonldan kiilonbséget kell tenni egyrészt a 2007. marcius 19-i manipulaci6 és
annak megismétlésének lehetdsége, masrészt pedig a Bizottsdg altal az egységes és folyamatos
jogsértés cimén figyelembe vett tobbi magatartas kozott.

El6szor is, az HSBC tarsasagoknak a 2007. marcius 19-i manipuldciéra és annak megismétlésének
lehetdségére vonatkozo érveit a megtamadott itélet 248—262. pontjaban szereplékkel megegyezé
okokbdl és a jelen itélet 182—185. pontjara figyelemmel el kell utasitani.

Misodszor, mivel a megtamadott itélet 263—274. pontjaban szereplé indokokat a jelen fellebbezés
keretében nem vitattdk, meg kell allapitani, hogy a Torvényszék arra vonatkozé értékelései, hogy
az HSBC tarsasagok tudomadssal birtak mads bankok részvételérdl az egységes és folyamatos
jogsértés korébe tartozé mas magatartisokban, jogerére emelkedtek.

Végiil az HSBC tarsasagok azon szandékdra vonatkozé harmadik jogalapot illetéen, hogy részt
vegyen az egységes és folyamatos jogsértésben, a megtamadott itélet 275—-280. pontjaban szerepld
indokokat a jelen fellebbezés keretében nem vitattdk, kovetkezésképpen azok jogerére
emelkedtek.

Az artatlansdag vélelme, a megfelelé iigyintézéshez valé jog és a védelemhez valo jog
megsértésére alapitott otodik jogalaprol

A felek érvei

A felperesek el6adjak, hogy a vitarendezési hatdrozat prejudikdlta az HSBC felel6sségét, és
helyrehozhatatlanul megsértette a meghallgatashoz vald jogukat. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonjak
le, hogy a vitatott hatdrozatot meg kell semmisiteni, egyrészt az artatlansig vélelmének, masrészt
pedig a megfelelé ligyintézés elvének és a védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsa elvének
megsértése miatt. Hivatkoznak tovabba az akkori versenypolitikaért felelds biztosnak az EIRD
termékekkel kapcsolatos vizsgalat eredményei targydban tett és a vitatott hatarozat elfogaddsat
megel6z6 nyilatkozataira is. Hangsulyozzdk tovabba, hogy nem volt lehetdségiik arra, hogy
észrevételeket tegyenek a vitarendezési hatdrozatot hozd feleknek cimzett kifogaskozléssel
kapcsolatban.

A Bizottsag ezen jogalap elutasitasat kéri.
A Birdsag dlldspontja

— Az drtatlansdg vélelme és a védelemhez valo jog megsértésérdl
Az HSBC tarsasagok el6adjik, hogy a vitarendezési hatarozatnak a hibrid eljaras keretében torténd

elfogaddsa az artatlansag vélelmének megsértéséhez vezetett, mivel e hatdrozat eldrevetitette
felel6sségiiket, és helyrehozhatatlanul megsértette a meghallgatdshoz valé jogukat.
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Amint arra a Birdsag a jelen itélet 90. pontjaban emlékeztetett, annak ellendérzése érdekében, hogy
a Bizottsdg a hibrid eljardsban tiszteletben tartotta-e az artatlansiag vélelmét, az unids birdsag
feladata, hogy a vitarendezési eljarast befejez6 hatarozatot és annak indokolasat 0sszességében,
valamint azon sajatos koriilmények fényében vizsgalja, amelyek kozott azt elfogadtak.

A jelen itélet 79. és 80. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen meg kell
vizsgalni egyrészt, hogy a Bizottsig kelléen 6vatosan fogalmazott a vitarendezési hatarozatban
ahhoz, hogy elkeriilje a HBSC tarsasdgoknak a kartellben valé részvételével kapcsolatos id6 el6tti
itéletet, masrészt pedig, hogy sziikségesek voltak-e az e hatarozatban szerepld, e tarsasagokra
torténd hivatkozasok.

El6szor is, ami a Bizottsag daltal alkalmazandd, kell6en 6vatos fogalmazast illeti, a vitarendezési
hatdrozat — amint arra egyébként a Bizottsag is ramutatott a vitatott hatdrozat
(529) preambulumbekezdésében — kiillonb6z6 kifejezett fenntartdsokat tartalmazott annak
elkeriilése érdekében, hogy megallapitsdk az egyiittmiikodésben részt nem vevo felek, kiilondsen
az HSBC tarsasagok felel6sségét.

Ily médon a vitarendezési hatdrozat (3) preambulumbekezdésében a Bizottsag pontositotta, hogy
e hatdrozat olyan tényeken alapul, amelyeket kizdrdlag a vitarendezési eljarasban részt vevo felek
az eljaras e szakaszdban ismertek, és hogy az emlitett hatdrozat nem dallapitja meg azon felek
felel6sségét, akik a szoban forgé tigyben nem miikodtek egyiitt az unidés versenyjog
megsértésében valé barmely részvétellel kapcsolatban. E pontositist ugyanezen hatarozat
(40) preambulumbekezdése is megismételte.

Ehhez hasonléan a vitarendezési hatdrozat 4. ldbjegyzetében a Bizottsig jelezte, hogy az e
hatdrozatban emlitett magatartasokra, amelyek az egyiittmiikodést megtagadd feleket érintették,
kizardlag az tugyletet koté felek EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikkének
megsértése miatti felel6sségének megallapitasa érdekében hivatkoztak.

E korilményekre figyelemmel meg kell éallapitani, hogy a Bizottsag megfeleléen 6vatosan
fogalmazott, kiemelve azt, hogy nem kellett hatdroznia az HSBC tarsasagok allitlagos kartellben
valo részvételérol.

Ezzel a Bizottsag elkeriilt minden, e tarsasagok felel6sségére vonatkozé, szandékos, st végleges
el6itéletet. Ugyanigy a jelen itélet 80. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen
tartézkodott attdl, hogy e felel6sséggel kapcsolatban barmilyen — akdr lehetséges — elditéletet
fejezzen ki (lasd analdgia utjan: 2021. marcius 18-i Pometon kontra kontra Bizottsag itélet,
C-440/19 P, EU:C:2021:214, 76. pont).

Misodszor, azon kérdést illetden, hogy a vitarendezési hatdrozatban az HSBC-re valé
hivatkozasok sziikségesek voltak-e, emlékeztetni kell arra, hogy az egymast kovet6é hatarozatok
elfogaddsdhoz vezet6 hibrid eljaras keretében a Bizottsagnak az unids birésag ellenérzése mellett
el kell keriilnie, hogy tobb informaciot kozoljon egy harmadik személy részvételével
kapcsolatban, mint amely e hatdrozat cimzettjei felel6sségének mindsitéséhez nem sziikséges
(lasd ebben az értelemben: 2021. marcius 18-i Pometon kontra kontra Bizottsag itélet,
C-440/19 P, EU:C:2021:214, 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E tekintetben a vitarendezési hatarozat (3), (36), (37) és (40) preambulumbekezdésébdl, valamint
4. labjegyzetébdl kitlinik, hogy az eseményeknek e hatdrozatban szerepld leirdsa az egyiitt nem
mikodé felek emlitését arra korlatozta, ami feltétleniil sziikséges volt a jelen iigy tényallasanak
megfelel6 megértéséhez.

Ugyanigy a jogi értékelésben nem tortént egyedi hivatkozas vitarendezésben részt nem vevd
felekre sem egyenként, sem egyiittesen. Ezenkiviil a Bizottsdg 6vatos fogalmazdséra tekintettel a
vitarendezési hatarozat nem fogalmazott meg semmilyen kovetkeztetést e felek vonatkozasaban.

Amint azt a Bizottsag a vitatott hatarozat (533) preambulumbekezdésében hangstlyozta, ebben az
Osszefiiggésben a vitarendezési hatarozatban szerepld, a vitarendezésben részt nem vevo felektol
eltér6 beavatkozo felek részvételével kapcsolatos ritka utaldsok nem vezethetnek semmilyen
kovetkeztetés levondsdra a vitarendezésben részt nem vevo feleket illetéen.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy e hivatkozasok szigorian sziikségesek voltak a
tényallas megértéséhez és bizonyitdsdhoz, ily mdédon Osszeegyeztethetk voltak az artatlansag
vélelmével.

Ezt a megéllapitist nem kérddjelezik meg az HSBC tarsasigok arra alapitott érvei, hogy a
vitarendezési hatarozat 4. labjegyzetében a Bizottsag a ,felek” kifejezést tigy hatdrozta meg, mint
»az eljaras ald vont valamennyi véllalkozast”, valamint hogy a Bizottsag tobbek kozott e hatarozat
(36) preambulumbekezdésében a Barclays és e tarsasiagok kozotti kétoldald kapcsolatokra
hivatkozott a széban forg6 magatartdsok leirasakor.

A vitarendezésben részt nem vevo felekre — ideértve az HSBC-t is — valé hivatkozas ugyanis kevés,
és ellentétben azzal, amit ez utébbiak sugallnak, nem jelenik meg a vitarendezési hatarozat ,jogi
értékelés” cimi 5. szakaszdban. Rdaddsul, amint az tobbek kozott a jelen itélet 226. pontjaban
kifejtett megfontolasokbdl kitlinik, e hivatkozasok csupan leird jellegliek, és nem jarnak e
tarsasagok jogi helyzetére vonatkozé kifejezett vagy hallgatélagos értékeléssel. A két hatarozat
egymast kovetd elfogaddsdhoz vezetd hibrid eljaras keretében az emlitett hivatkozasok objektive
szlikségesek a vitarendezésben részt vevo felek felel6sségének megallapitasahoz.

Ennélfogva el kell utasitani az HSBC tdrsasdgok arra alapitott érveit, hogy a vitarendezési
hatdrozat olyan elemeket tartalmaz, amelyek az artatlansag vélelmének megsértéséhez vezettek.

El kell utasitani az arra alapitott érveket is, hogy e hatdrozat megsértette e tarsasagok védelemhez
valé jogat, mivel nem vitatott, hogy a Bizottsag kifogaskozlést kiildott nekik, betekinthettek az
iratokba, és lehetdségiik volt arra, hogy a vitatott hatdrozat elfogaddsat megel6zéen kifejtsék
allaspontjukat.

— A megfeleld iigyintézéshez valo jog megsértésérol
El6szor is az HSBC tarsasagok azt allitjak, hogy az akkor a versenypolitikdért felelés biztos

2012-ben és 2014-ben tett nyilvanos nyilatkozatai a megfelel6 tigyintézéshez valé jog Bizottsag
altali megsértését eredményezték.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Unié intézményei, szervei és hivatalai kotelesek
tiszteletben tartani az unios jog altal biztositott alapveté jogokat, amelyek kozott szerepel a Charta
41. cikkében biztositott megfelel6 tigyintézéshez valé jog is. E cikk (1) bekezdése tobbek kozott
kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit az Unié intézményei, szervei és
hivatalai részrehajlas nélkiil intézzék.

A partatlansag kovetelménye az Unid alapjat képezd egyenlé bandasmoédot hivatott biztositani.
Tekintettel a filiggetlenség és integritds garantaldsinak alapvetd jelentGségére az unids
intézmények, szervek és hivatalok mind belsé mukodését, mind kiils6 imazsat illetéen, a
partatlansiagi kovetelmény kiterjed minden olyan korilményre, amelyet a tisztviselének
Tekintettel a fliggetlenség és integritds garantdlasanak alapveté jelentGségére az unids
intézmények, szervek és hivatalok bels6 miikodését és kifelé mutatott képét illetGen, a
partatlansagi kovetelmény kiterjed minden olyan koriilményre, amelyet a tisztviselének vagy
alkalmazottnak, akinek egy tigyben allast kell foglalnia, észszer(ien ugy kell tekintenie, mint amely
harmadik személyek szemében alkalmasnak tlinhet az e targgyal kapcsolatos fiiggetlenségének
csorbitdsara (2019. marcius 27-i August Wolff és Remedia kontra Bizottsag itélet, C-680/16 P,
EU:C:2019:257, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint arra a jelen itélet 77. pontja emlékeztet, az Uni6 intézményeinek, szerveinek és hivatalainak
kell megfelelnitik a partatlansig kovetelményének mindkét Osszetevéjében, amelyek egyrészt a
szubjektiv partatlansdg, amelynek értelmében az tigyben eljaré érintett intézmény egyik tagja sem
mutathat elfogultsdgot vagy személyes elbitéletet, masrészt pedig az objektiv partatlansig,
amelynek értelmében ezen intézménynek megfelel6 biztositékokat kell nydjtania arra, hogy
kizarjon minden jogos kétséget az esetleges elditélettel kapcsolatban.

Mivel az HSBC tarsasagok az akkor a versenypolitikaért felelés biztos nyilvanos nyilatkozatait
vitatjak, agy kell tekinteni, hogy kifogasuk lényegében a partatlansig elvének els6 elemére
vonatkozik.

E tekintetben kiillonbséget kell tenni a vitarendezési hatarozat elfogadasat megel6zéen a 2012. év
soran tett nyilatkozatok és a 2014-ben tett, e hatdrozat elfogadasat kovetGen tett nyilatkozatok
kozott.

Ami egyrészt a 2012. év soran tett nyilatkozatokat illeti, meg kell allapitani, hogy e nyilatkozatok
altalanosak maradtak, igy azokat nem lehet gy tekinteni, mint az akkor a versenypolitikdért
felel6s biztos HSBC tarsasagokkal szemben fenndllé elfogultsiga vagy eléitélete kifejez6dését.

Ami maésrészt a 2014-ben tett nyilatkozatokat illeti, az HSBC tarsasagok el6adjak, hogy az akkor a
versenypolitikaért felelés biztos nyilvanosan olyan kijelentéseket tett, amelyek arra engednek
kovetkeztetni, hogy a vizsgalat lezarasa el6tt mar kovetkeztetésekre jutott.

Kétségtelen, hogy e nyilatkozatok némelyike olyan nyelvezetet haszndl, amely nem felel meg annak
a koriiltekintésnek, amelyet a Bizottsag versenypolitikaért felel6s tagjatol egy folyamatban 1évé
tigyben vartak volna. E nyilatkozatok azonban nem alkalmasak arra, hogy kétséget ébresszenek
azon partatlansagot illetéen, amellyel a Bizottsag a széban forgé jogsértésre vonatkozo vizsgalatat
lefolytatta. Ennélfogva az emlitett nyilatkozatok dnmagukban nem érvénytelenitik a Bizottsag
tagjainak testiilete altal elfogadott vitatott hatarozat jogszertiségét.

36 ECLI:EU:C:2023:11



243

244

245

246

247

248

249

250

2023. 01. 12-1 iTELET — C-883/19. P. sz. UGy
HSBC HOLDINGS ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

E nyilatkozatokbdl ugyanis kitlinik, hogy az akkor a versenypolitikdért felel6s biztos arra
szoritkozott, hogy a nyilvanossagot egy folyamatban 1évé vizsgalatrdl tajékoztassa, jelezve, hogy
ez az Uigy a vitarendezési hatdrozat elfogadasat kovetben is folytatddott. Ebben az dsszefiiggésben
az emlitett nyilatkozatok nem fedtek fel olyan informacidkat, amelyek nem szerepeltek e
hatdrozatban. Az a tény, hogy e nyilatkozatok azt mutattdk, hogy a Bizottsig kifogaskozlést
készittetett az egyiitt nem miikodo felekkel szemben, e dokumentum elézetes jellegére tekintettel
nem teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy a Bizottsig a vizsgalat lezarasa el6tt levonta a
felelésségiikre vonatkoz6 kovetkeztetést. Nem utal tovabba arra sem, hogy e biztos részérdl az
HSBC tarsasagokkal szemben elfogultsag vagy elitélendd elfogultsag vagy vétkességi elGitélet allt
volna fenn.

Végiil el kell utasitani az HSBC tarsasidgok azon érvét, amely szerint az eurépai ombudsman a jelen
itélet 234. pontjaban emlitett nyilvanos nyilatkozatok miatt egyfajta hivatali visszassagot allapitott
meg az akkor a versenypolitikdért felel6s biztos tekintetében.

Ugyanis emlékeztetni kell arra, hogy a ,hivatali visszassag” fennallasinak ombudsman éltal torténd
megallapitdsa nem koti az unids birdsagot, csupdn jelzésiil szolgalhat a megfelel§ tigyintézés
elvének az érintett intézmény altal tortént megsértését illetéen. Az ombudsman el6tti eljaras
ugyanis, amelynek soran az ombudsman nem rendelkezik kotelez6 erejli hatarozatok
meghozataldra vonatkozé hataskorrel, olyan, az uniés polgarok rendelkezésére all, peren kiviili
ut, amely alternativat jelent az unids birdsig el6tt inditott keresethez képest, kiilonleges
szempontoknak felel meg, és célja nem sziikségszerlien azonos a birésagi eljaras céljaval (lasd
ebben az értelemben: 2007. oktéber 25-i Komninou és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-167/06 P,
nem tették kozzé, EU:C:2007:633, 44. pont).

Mairpedig, figyelemmel a jelen itélet 240-243. pontjdban szereplé¢ indokokra, az eurdpai
ombudsmannak az ezen itélet 234. pontjaban emlitett nyilvdnos kijelentésekre vonatkozd
kovetkeztetései onmagukban vagy az iigy iratainak tobbi elemével egyiitt nem alkalmasak a
megfelel6 tigyintézéshez valé jog megsértésének bizonyitasara.

A fentiekre tekintettel el kell utasitani az HSBC tarsasdgoknak a megfelel6 tigyintézéshez valé jog
megsértésére alapitott érveit, kovetkezésképpen pedig az 6todik jogalapot.

A Torvényszék elétti keresetre vonatkozoé kovetkeztetés

A Torvényszék az HSBC tarsasdgok keresetét, amennyiben az a vitatott hatdrozat 1. cikkének,
masodlagosan pedig e hatdrozat 1. cikke b) pontjanak megsemmisitésére iranyul, elutasitja.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 184. cikke (2) bekezdésének megfelelGen, ha a fellebbezés megalapozott, és a
Birdsig maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatdrozatot, a Birésag hataroz a koltségekrol.

Ugyanezen szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet ugyanezen szabalyzat
184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsag a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az emlitett szabélyzat
138. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy részleges pernyertesség esetén mindegyik fél maga
viseli sajat koltségeit.
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A jelen tigyben az HSBC tarsasagok kérték, hogy a Birdsag kotelezze a Bizottsagot az elséfoku és a
fellebbezési eljarassal kapcsolatos koltségek viselésére, és a Bizottsag pervesztes lett a fellebbezés
szakaszaban, valamint — részben — els6 fokon is. Az HSBC tarsasagok az els6foku eljarasban
részben pervesztesek lettek.

E koriilmények kozott a Bizottsdgot kell kotelezni a fellebbezéssel kapcsolatban felmeriilt
koltségek viselésére. A Torvényszék el6tti eljarassal kapcsolatos koltségeket illetéen a felek
maguk viselik sajat koltségeiket.

Egyébirant ugyanezen eljardsi szabdlyzat 140. cikke (3) bekezdésének és 184. cikke
(1) bekezdésének egylittesen olvasott rendelkezései értelmében a Birdsag elrendelheti, hogy a
beavatkozé maga viselje sajat koltségeit.

A Crédit agricole tarsasdgok és a JP Morgan Chase tarsasigok mint beavatkozék maguk viselik
sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birdésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag az Europai Unio Torvényszéke 2019. szeptember 24-i HSBC Holdings és tarsai
kontra Bizottsag itéletét (T-105/17, EU:T:2019:675) hatilyon kiviil helyezi annyiban,
amennyiben rendelkezo részének 2. pontjaban elutasitja az HSBC Holdings plc, az HSBC
Bank plc és az HSBC France, jelenleg HSBC Continental Europe T-105/17. sz. iigyben
benyujtott, arra iranyuld keresetét, hogy semmisitsék meg az EUMSZ 101. cikk és az
EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazasara vonatkozé eljarasban (AT.39914 - ,Euro
Interest Rate Derivatives” iigy) 2016. december 7-én hozott C(2016) 8530 final bizottsagi
hatarozat 1. cikkét, illetve masodlagosan e hatarozat 1. cikkének b) pontjat.

2) A Birdsag elutasitja az HSBC Holdings plc, az HSBC Bank plc és az HSBC France, jelenleg
HSBC Continental Europe T-105/17. sz. iigyben benyujtott, arra iranyuld keresetét, hogy
semmisitsék meg a C(2016) 8530 final bizottsagi hatarozat 1. cikkét, illetve masodlagosan
e hatarozat 1. cikkének b) pontjat.

3) Az Eurépai Bizottsag maga viseli sajat, valamint az HSBC Holdings plc, az HSBC Bank plc
és az HSBC France, jelenleg HSBC Continental Europe részérdl a fellebbezési eljarassal
osszefiiggésben felmeriilt koltségeket, tovabba maga viseli sajat, az els6fokua eljarassal
osszefiiggésben felmeriilt koltségeit.

4) A Birésag az HSBC Holdings plc-t, a HSBC Bank plc-t, a HSBC Continental Europe-ot

(korabban HSBC France) és az Eurdpai Bizottsagot kotelezi az elséfoka eljarassal
osszefiiggésben felmeriilt sajat koltségeik viselésére;
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5) A Crédit agricole SA és a Crédit agricole Corporate and Investment Bank maga viseli a
fellebbezési eljarassal osszefiiggésben felmeriilt sajat koltségeit.

6) A JP Morgan Chase & Co. és a JP Morgan Chase Bank, National Association maga viseli a
fellebbezési eljarassal osszefiiggésben felmeriilt sajat koltségeit.

Alairasok

I — Ajelen szoveg 131. és 134. pontjaban az els6 elektronikus kozzétételt kovetGen nyelvi modositas tortént.
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