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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2023. februar 16.*

»El6zetes dontéshozatal — SiirgGsségi elézetes dontéshozatali eljards — A szabadsagon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi
egylttmiikodés — Joghatdsag, valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtisa a hizassagi
tigyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozé eljarasokban — Gyermekek jogellenes kiilfoldre

vitele — 1980. évi Hagai Egyezmény — 2201/2003/EK rendelet — 11. cikk —
Gyermek visszavitele iranti kérelem — A gyermek visszavitelét elrendeld jogerds hatarozat —
E hatdrozat végrehajtdsanak a bizonyos nemzeti hatdsagok altal benyujtott kérelemre valéd
automatikus felfiiggesztését el6iré nemzeti szabalyozas”
A C-638/22. PPU. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Sad Apelacyjny w Warszawie (varsoi fellebbviteli birésdg, Lengyelorszdg) a Birdsaghoz 2022.
oktdéber 13-an érkezett, 2022. oktéber 12-i hatdrozataval terjesztett el6 a
T.C.
a Rzecznik Praw Dziecka,
a Prokurator Generalny
kérelmére inditott,
M0 C0
a Prokurator Prokuratury Okregowej we Wroclawiu
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: K. Jirimée tandcselnok (eléadd), M. Safjan, N. Picarra, N. Jadskinen és M. Gavalec birak,
fétanacsnok: N. Emiliou,

hivatalvezet6: M. Siekierzynska tandacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2022. december 8-i targyalasra,

* Az eljrés nyelve: lengyel.
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— T. C. képviseletében I. Antkowiak adwokat, M. Bieszczad radca prawny és D. Kosobucki
adwokat,

— M. C. képviseletében A. Sliwicka adwokat,
— a Prokurator Generalny képviseletében S. Banko, R. Hernand és E. Tkacz,
— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna és S. Zyrek, meghatalmazotti mindségben,

— a belga kormany képviseletében M. Jacobs, C. Pochet és M. Van Regemorter, meghatalmazotti
mindségben,

— afrancia kormany képviseletében A. Daniel és E. Timmermans, meghatalmazotti minéségben,
— aholland kormany képviseletében C. S. Schillemans, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Hottiaux és S. Noé, meghatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2023. januar 12-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a hdzassagi tigyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozéd
eljarasokban a joghatdsagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lé, 2003. november 27-i 2201/2003/EK
tandcsi rendelet (HL 2003. L 338., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.;
helyesbités: HL 2013. L 82., 63. o.; HL 2018. L 33,, 5. 0.) 11. cikke (3) bekezdésének, valamint a
hazassagi és szil6i felelésségi ligyekben a joghatdsigrdl, a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasardl, valamint a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelérdl széld, 2019. janius 25-i
(EU) 2019/1111 tandcsi rendelet (HL 2019. L 178., 1. o0.) 22. cikkének, 24. cikkének, 27. cikke
(6) bekezdésének és 28. cikke (1) és (2) bekezdésének az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak
47. cikkével 6sszefiiggésben val6 értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a T. C., két kiskoru gyermek apja altal inditott eljaras keretében terjesztették eld, amely

e két, az anyjuk, M. C. altal Lengyelorszdgba vitt gyermeknek az Irorszigba valé visszavitelét
elrendeld hatdrozat végrehajtasara iranyul.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog
A gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgari jogi vonatkozasairdl szo6ld, Hagaban 1980.

oktéber 25-én kotott egyezmény (kihirdette: az 1986. évi 14. tvr.; a tovabbiakban: 1980. évi Hagai
Egyezmény) célja tobbek kozott, amint az a preambulumadbdl kitlinik, hogy nemzetkozileg védjék a
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gyermekeket jogellenes elvitelilk vagy visszatartisuk kdros kovetkezményeitél, és hogy
megteremtsék a gyermekeknek a szokdsos tartézkodasi helyiik szerinti dllamba torténé azonnali
visszaviteliik biztositasara szolgdld eljarast. Ezt az egyezményt, amely 1983. december 1-jén 1épett
hatélyba, az Eurépai Unié valamennyi tagillama megerdsitette.

Ezen egyezmény 1. cikkének a) pontja szerint az egyezmény célja tobbek kozott a barmelyik
Szerz6d6 Allamba jogellenesen elvitt vagy ott visszatartott gyermekek azonnali visszajuttatdsanak
a biztositdsa.

Az emlitett egyezmény 2. cikke szerint:

,A Szerz6dé Allamok minden megfelel6 intézkedést megtesznek annak érdekében, hogy teriileti
hatdraikon beliil biztositsak az Egyezmény céljainak érvényre jutdsat. E célbdl a rendelkezésre allé
eljarasok koziil azt alkalmazzdk, amelyik a lehet6 legkisebb id6veszteséggel jar.”

Ugyanezen egyezmény 3. cikke a kovetkez6éképpen rendelkezik:
»A gyermek elvitele vagy elrejtése [helyesen: visszatartdsa] jogellenes, ha az:

a) sérti az azon Szerz6dé Allam jogrendszere szerint egy személynek, egy intézménynek vagy
barmilyen més szervnek — akdr egyiittesen, akar kiillon-kiilon — juttatott feliigyeleti jogot,
amelyben a gyermeknek az elvitelét vagy elrejtését [helyesen: visszatartdsat] kozvetleniil
megel6zden a szokdsos tartdzkodasi helye volt; és

ezeket a jogokat az elvitel vagy elrejtés [helyesen: visszatartas] idépontjdban — egyiittesen vagy
kiilon-kiilon — gyakoroltdk, vagy azok gyakorlasaban éppen az elvitel vagy elrejtés [helyesen:
visszatartds] akaddlyozta meg az arra jogosultakat.

[...]"

Az 1980. évi Hagai Egyezmény 11. cikkének els6é bekezdése a kovetkezbket irja el6:

A szerz6d6 Allamok igazsagiigyi vagy allamigazgatasi szervei késedelem nélkiil jarnak el a gyermekek
visszavitelével kapcsolatos eljarasokban.”

Ezen egyezmény 12. cikke els6 és masodik bekezdésének szovege a kovetkezo:

»Ha a gyermek jogellenes elvitelének vagy elrejtésének [helyesen: visszatartasanak] a 3. cikk szerinti
esetében a gyermek jogellenes elvitelétdl vagy elrejtésétél [helyesen: visszatartdsatol] az eljarasnak
azon Szerz6dd Allam igazsigiigyi vagy 4llamigazgatdsi szervei eltti meginditasaig, ahol a gyermek
van, egy évnél kevesebb id¢ telt el, az érintett hat6sag haladéktalanul elrendeli a gyermek visszavitelét.

Az igazsagiigyi vagy allamigazgatdsi szerv akkor is elrendeli a gyermek visszavitelét, ha az eljarast az
el6z6 bekezdésében emlitett egyéves hataridé lejarta utdn inditottdk, kivéve ha bizonyitjak, hogy a
gyermek madr beilleszkedett j kornyezetébe.”
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Az emlitett egyezmény 13. cikke els6 bekezdésének b) pontja értelmében:

,Az el6z6 cikkben foglalt rendelkezések ellenére a megkeresett Allam igazsagiigyi vagy
allamigazgatdsi szerve nem koteles elrendelni a gyermek visszavitelét, ha az azt ellenz6 személy,
intézmény vagy mds szerv bizonyitja, hogy:

[...]

a gyermeket visszavitele testi vagy lelki karosoddsnak tenné ki, vagy barmi mds moddon
elviselhetetlen helyzetet teremtene szamara.”

Az unios jog

A 2201/2003 rendelet

A 2201/2003 rendelet (17) és (33) preambulumbekezdése szerint:

(17)

(33)

A gyermek jogellenes elvitele vagy visszatartisa esetében a gyermek visszavitelét
haladéktalanul el kell érni, és ebbdl a célbdl az [1980. évi] Hagai Egyezményt kell tovabbra is
alkalmazni, az e rendelet rendelkezéseivel, kiillonosen a 11. cikkel kiegészitett formaban.
Lehet6vé kell tenni azon tagdllam birdsagai szdmdra, ahova a gyermeket jogellenesen
elvitték, vagy ahol jogellenesen visszatartottak, hogy egyedi, kelléen indokolt esetekben
elutasitsa a gyermek visszavitelével [helyesen: megtagadja a gyermek visszavitelét]. A
jogellenes elvitel vagy visszatartds el6tt azonban hasonlé hatdrozat felvalthat6 a gyermek
szokasos tartézkodasi helye szerinti tagallam birésidga altal hozott késébbi hatarozattal
[helyesen: Ez a hatdrozat azonban felvilthaté a gyermek jogellenes elvitele vagy
visszatartdsa el6tti szokasos tartézkodasi helye szerinti tagallam birdsaga altal hozott
késébbi hatdrozattal]. Amennyiben ez a hatdrozat a gyermek visszavitelét rendeli el, a
visszavitelt az emlitett hatarozat azon tagillamban torténé elismeréséhez és
végrehajtasdhoz sziikséges kiillon eljarasok nélkil kell elvégezni, ahovd a gyermeket
elvitték, illetve ahol visszatartottak.

Ez a rendelet elismeri az alapvet6 jogokat és betartja a [Charta] elveit. Kiilondsen arra
torekszik, hogy biztositsa a gyermek alapvetd jogainak tiszteletben tartasat, ahogyan azt [a
Charta] 24. cikke el6irja.”

E rendelet 11. cikkének (1) és (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) A (2)—(8) bekezdést kell alkalmazni, amennyiben a feliigyeleti jogokat gyakorl6 személy,
intézmény vagy mads szerv egy tagallam illetékes hatésigaihoz folyamodik azért, hogy azok [az
1980. évi] Hagai Egyezmény alapjan hozzon hatdrozatot annak érdekében, hogy kérelmezze
annak a gyermeknek a visszavitelét [helyesen: hatésigainal kérelmezi, hogy azok [az 1980. évi]
Hagai Egyezmény alapjan hozzanak hatirozatot azon gyermek visszavitele érdekében], akit
kozvetleniil a jogellenes elvitel, illetve visszatartds el6tti szokdsos tartézkodasi helye szerinti
tagallamtol eltérd tagallamba jogellenesen elvittek, illetve ott visszatartottak.

[...]
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(3) Annak a birésagnak, amelyhez az (1) bekezdésben emlitettek szerint a gyermek visszavitele
iranti kérelmet nyujtanak be, a leheté leggyorsabban kell eljarnia a kérelemmel kapcsolatban,
igénybe véve a nemzeti jogaban rendelkezésre 4ll6 leggyorsabb eljarasokat.

Az els6 albekezdés sérelme nélkiil, a birésag — amennyiben rendkiviili koriilmények nem gatoljak
meg — a kérelem benyujtasat kovetSen legkésdbb hat héten beliil hatarozatot hoz.”

A 2019/1111 rendelet

A 2019/1111 rendelet 22. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Amennyiben egy személy, intézmény vagy madas szerv a feliigyeleti jog vélt megsértése miatt
kozvetleniil vagy egy kozponti hatdsag segitségével egy tagillam birdsdgahoz folyamodik kérelemmel
azért, hogy az az 1980. évi Hagai Egyezmény alapjan hatarozatban rendelje el annak a 16 éven aluli
gyermeknek a visszavitelét, akit jogellenesen elvittek vagy visszatartanak egy, a kozvetleniil a jogellenes
elvitele, illetve visszatartasa el6tti szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagallamtol eltéré tagallamba,
illetve tagdllamban, akkor az 1980. évi Hagai Egyezményt kiegészitve e rendelet 23-29. cikkét és
VL. fejezetét kell alkalmazni.”

E rendelet 24. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Annak a birésagnak, amelyhez a gyermek visszavitele irdnti, a 22. cikkben emlitett kérelmet
nyujtanak be, soron kiviil kell eljarnia a kérelemmel kapcsolatban, igénybe véve a nemzeti jog
szerint rendelkezésre 4ll6 leggyorsabb eljarasokat.

(2) Az (1) bekezdés sérelme nélkiil, az els6fokd birésagnak a felhivasat kovetéen legkésébb hat
héten beliil hatarozatot kell hoznia, kivéve, ha azt rendkiviili koriilmények miatt nem lehetséges.

(3) A magasabb foku birésagoknak — kivéve, ha ez rendkiviilli korilmények miatt nem
lehetséges — legkésébb hat héten beliil hatarozatot kell hozniuk azt kovetéen, hogy az Gsszes
szlikséges eljarasi 1épésre sor keriilt, és a birdsag képessé valt — akar targyalds utjan, akdr mas
modon — a fellebbezés vizsgalatara.”

Az emlitett rendelet 27. cikkének (6) bekezdése a kovetkezbket irja elé:

»A gyermek visszavitelét elrendelé hatdrozatot az esetleges fellebbezés ellenére ideiglenesen
alkalmazanddénak lehet nyilvanitani ha a gyermeknek a fellebbezéssel kapcsolatos hatarozatot
megel6z6 visszavitelét a gyermek mindenek felett 4116 érdeke megkoveteli.”

Ugyanezen rendelet 28. cikkének szovege a kovetkezd:

»(1) A végrehajtasra illetékes hatésagnak, amelyhez a gyermeknek egy masik tagallamba torténd
visszavitelét elrendel6 hatarozat végrehajtasara iranyuld kérelem érkezett, a kérelmet soron kiviil
kell intéznie.

(2) Amennyiben a végrehajtasi eljarasok meginditdsanak idépontjatdl szamitott hat héten belil
nem keriil sor az (1) bekezdésben emlitett hatirozat végrehajtisira, a végrehajtast kér6 félnek
vagy a végrehajtas szerinti tagallam kozponti hatdsdganak joga van a késés indokolasat kérni a
végrehajtasra illetékes hatdsagtol.”
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A 2019/1111 rendelet 100. cikke értelmében:

»(1) Ez a rendelet csak a 2022. augusztus 1-jén vagy azt kovetéen megindult jogi eljarasokra, az
alaki kovetelményeknek megfeleléen kiallitott, illetve nyilvantartdasba vett kozokiratokra és
nyilvantartasba vett megallapoddsokra alkalmazandé.

(2) Tovabbra is a [2201/2003 rendelet] alkalmazand6 azokra a 2022. augusztus 1-jén el6tt
[helyesen: 1-je el6tt] inditott eljarasokban hozott hatdrozatokra, az alaki kovetelményeknek
megfeleléen az emlitett napot megel6zden kiallitott, illetve nyilvantartasba vett kozokiratokra és
a megkotésiik helye szerinti tagallamban az emlitett napot megel6zéen végrehajthatova valt
megallapodasokra, amelyek az emlitett rendelet hatalya ald tartoznak.”

A lengyel jog

A Kodeks postepowania cywilnego (polgari perrendtartés) 388. cikkének 1. §-a a kovetkezdket irja
eld:

»Ha a hatdrozat végrehajtisa helyrehozhatatlan kart okozhat valamely félnek, a masodfoku birésag a fél
kérelmére a feliilvizsgdlati eljards befejezéséig felfiiggesztheti hatdrozatinak végrehajtisit. Ha a
fellebbezést elutasitjadk, a masodfokd birésig az els6foka birdsag hatdarozatdnak végrehajtasat is
felfiiggesztheti.”

E perrendtartas 5182 cikkének 1. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A sziil6i feliigyelet vagy gyamsag alatt allé6 személy visszavitelével kapcsolatos, 1980. évi Hagai
Egyezmény szerinti tigyekben mdasodfokon eljaré birésdg a Sad Apelacyjny w Warszawie (varséi
fellebbviteli birésag).”

Az emlitett perrendtartds 5192 cikkének 2. és 22. §-a szerint:

§2L. § A sziil6i feliigyelet vagy gyamsag alatt allé személy visszavitelével kapcsolatos, 1980. évi
Hagai Egyezmény szerinti tigyekben is benyujthatoé feltilvizsgalati kérelem.

2% § A 21. §-ban emlitett tigyekben a Prokurator Generalny [legf6bb {igyész], a Rzecznik Praw
Dziecka [gyermekiigyi ombudsman], illetve a Rzecznik Praw Obywatelskich [ombudsman] a
végzés jogerdre emelkedésétol szamitott négy honapon beliil nyujthat be feliilvizsgalati kérelmet.”

A 2022. 4prilis 7-i ustawa o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego (a polgari
perrendtartds modositasarol szolé torvény) (Dz. U., 2022., 1098. tétel), amely 2022. junius 24-én
lépett hatadlyba (a tovdbbiakban: 2022. évi torvény), médositotta a polgari perrendtartast oly
modon, hogy azt az 1980. évi Hagai Egyezmény alapjan hozott hatdrozatok felfiiggesztésére
vonatkozé rendelkezésekkel egészitette ki.

Igy e perrendtartdsnak a 2022. évi térvénnyel beiktatott 388" *e a kévetkezéképpen rendelkezik:

»1. § A sziil6i feligyelet vagy gyamsag alatt all6 személy visszavitelével kapcsolatos, [1980. évi
Hagai Egyezmény] szerinti ligyekben az 519" < 22, §-dban emlitett személynek az 518 cikk
1. §-dban emlitett birésaghoz a sziil6i feliigyelet vagy gydmsag alatt all6 személy visszavitele
targydban hozott végzés jogerére emelkedésétdl szamitott legfeljebb két héten beliil benyujtott
kérelmére a végzés végrehajtasat jogszabaly erejénél fogva fel kell fiiggeszteni.
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2.§ Az 1. §-ban emlitett végzés végrehajtasanak felfiggesztése megsziinik, ha az 519" < 22 §-ban
emlitett személy e végzés jogerdre emelkedésétdl szamitott két honapon belill nem nydjt be
feliilvizsgalati kérelmet.

3.§ Haaz 519" 22 §-dban emlitett személy az 1. §-ban emlitett végzés jogerére emelkedésétdl
szamitott két honapon belil feliilvizsgalati kérelmet nydjt be, e végzés végrehajtasanak
felfiiggesztése a jogszabadly erejénél fogva a feliilvizsgalati eljaras befejezéséig meghosszabbodik.

4. § Az 1. §-ban emlitett végzés végrehajtasanak felfiiggesztése iranti kérelmet benyujto fél a
végzés jogerére emelkedésétdl szamitott két honapon belil visszavonhatja azt, kivéve, ha az
519tk 22 §-dban emlitett személy feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be.

5.§ Az 1. §-ban emlitett végzés végrehajtasanak felfliggesztésére iranyuld kérelem visszavonasa
kovetkeztében a végzés végrehajthatéva valik.”

Az emlitett perrendtartdsnak a 2022. évi torvénnyel beiktatott 388* <*e a kovetkezdképpen
rendelkezik:

»A 2017. december 8-i ustawa o Sadzie Najwyzszym [(a legfels6bb birdsigrdl szo6l6 torvény)] (Dz.
U. 2021., 1904. tétel, és 2022., 480. tétel) 89. cikke szerinti rendkiviili felillvizsgélati kérelemnek a
szil6i feligyelet vagy gyamsag alatt all6 személy visszavitelével kapcsolatos, 1980. évi Hagai
Egyezmény szerinti tigyben torténd benyujtdsa a sziil6i felugyelet vagy gyamsag alatt allé személy
visszavitele targyaban hozott végzés végrehajtisit az e feliillvizsgédlati kérelem alapjan indult eljaras
befejezéséig jogszabaly erejénél fogva felfiiggeszti.”,

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

T. C. és M. C. mindketten lengyel dllampolgarok, valamint N. C. és M. C. kiskoru gyermekek (a
tovabbiakban egyiittesen: kiskord gyermekek) sziilei, e gyermekek 2011-ben, illetve 2017-ben,
[rorszagban sziilettek. A csaldd tébb éve e tagallamban tartézkodik, ahol T. C. és M. C. biztos
allassal rendelkezik. M. C. jelenleg hosszu tava betegszabadsagon van.

2021 nyardn M. C. Lengyelorszagba utazott nyaralni a kiskora gyermekekkel, T. C.
hozzajarulasaval. 2021 szeptemberében M. C. kozolte T. C.-vel, hogy a gyermekekkel végleg e
tagallamban marad. T. C. soha nem jarult hozza az utébbiak tartézkodasi helyének ilyen végleges
megvaltoztatasahoz.

T. C. 2021. november 18-an keresetet nydjtott be a Sad Okregowy we Wroctawiuhoz (wroctawi
regionalis birésag, Lengyelorszag) M. C. arra valé kotelezése irant, hogy az 1980. évi Hagai
Egyezmény alapjan biztositsa a kiskord gyermekek Irorszidgba valé visszavitelét. Ez a birésag a
2022. janius 15-i végzésével arra kotelezte M. C.-t, hogy e visszavitelt a végzés jogerdre
emelkedésének id6pontjatol szamitott hét napon beliil biztositsa.

M. C. az emlitett végzéssel szemben fellebbezés terjesztett a Sad Apelacyjny w Warszawie (varsoi
fellebbviteli birosag) elé, amely 2022. szeptember 21-i végzésével e fellebbezést megalapozatlansag
miatt elutasitotta, megéllapitva, hogy M. C. nem hivatkozhat a kiskorti gyermekek Irorszigba val6
visszavitele megtagadasanak semmilyen indokara. Ezen utébbi végzés 2022. szeptember 28-an
végrehajthatéva valt anélkill, hogy M. C. tiszteletben tartotta volna az emlitett gyermekek
[rorszagba valé visszavitelének biztositasara kételezd végzést.
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T. C. 2022. szeptember 29-én azt kérte a kérdést elGterjeszté birdsagtdl, hogy kiildje meg a
szamadra e 2022. szeptember 21-i végzés masolatat a végrehajthatdsigira vonatkozé zaradékkal.

A gyermekjogi ombudsman és a f6iigyész 2022 szeptember 30-an és 2022. oktober 5-én a 2022. évi
torvénnyel moédositott polgari perrendtartds 388" “*ének 1. §-a alapjan kérelmet nyujtott be a
2022. janius 15-i és szeptember 21-i jogerds végzések végrehajtasanak felfiiggesztése irant.

2022. november 21-én a gyermekjogi ombudsman és a féugyész felillvizsgalati kérelmeket
terjesztett a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag, Lengyelorszig) elé a 2022. szeptember 21-i
végzéssel szemben.

A kérdést elGterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy a madasodfoku birésiag altal hozott érdemi
hatdrozatok fészabaly szerint jogerdsek és végrehajthatok, még akkor is, ha azokat a Sad
Najwyzszy (legfels6bb birdsag) el6tt feliilvizsgalati kérelemmel megtamadjak. A 2022. évi torvény
hatdlybalépését megel6z6en az e szabalytdl valé egyetlen eltérés a polgiri perrendtartis
388. cikkében eldirt kivétel volt. E cikk lehet6vé teszi a masodfoku birdsig szdmdira, hogy a
jogerds hatdrozat végrehajthatésagat a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) el6tti eljaras
befejezéséig felfiiggessze, amennyiben e hatdrozat végrehajtasa valamely félnek helyrehozhatatlan
kart okozhat.

A polgari perrendtartasnak a 2022. évi torvénnyel bevezetett 388" “*e értelmében azonban a
legfébb tigyész, a gyermekjogi ombudsman és az ombudsman (a tovabbiakban egyiittesen:
feljogositott hatdsagok) jogosultta véltak arra, hogy elérjék a gyermekek visszavitelét az 1980. évi
Hagai Egyezmény értelmében elrendel6 hatdrozat végrehajtasanak a felfiiggesztését, amennyiben
a Sad Apelacyjny w Warszawiehez (varsoéi fellebbviteli birésdg) az emlitett hatarozat jogerdssé
valasanak idépontjatdl szamitott legfeljebb kéthetes hataridén belil erre vonatkozé kérelmet
nyujtanak be. A kérdést elSterjeszté birdsag altal szolgaltatott informacidkbdl kitlinik, hogy a
feljogositott hatosagok a kérelmiiket nem kotelesek megindokolni. Az ilyen kérelem legalabb két
hoénap tartamu automatikus felfiiggesztést von maga utan.

Ha ugyanis e hatésdgok ezen iddszak soran a visszavitelt elrendelé hatarozattal szemben nem
nytjtanak be feliilvizsgalati kérelmet a Sad Najwyzszyhoz (legfelsébb birdsag), a hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztése megszlinik. Ha azonban az emlitett iddszak soran ilyen kérelmet
nyujtanak be, e felfiiggesztés a 2022. évi torvénnyel modositott polgéri perrendtartas 388" “ének
3. §-a értelmében a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) elétti eljaras végéig automatikusan
meghosszabbodik.

Ezenfelill a kérdést el6terjeszt6 birdsag szerint még ha a Sad Najwyzszy (legfelsébb birésag) el is
utasitja e feliilvizsgalati kérelmet, az emlitett hatésagok a 2022. évi torvénnyel mddositott polgari
perrendtartds 388> cikke alapjan az e cikk szerinti rendkiviili feliilvizsgélati kérelem benyujtasaval
ismét kérhetik a felfiiggesztést.

E megfontoldsokra tekintettel a kérdést elGterjesztd birésagban kételyek mertiltek fel a 2022. évi
torvénnyel mddositott polgari perrendtartas 388" “*ének a 2201/2003 rendelet alapjaul szolgdl6
gyorsasagi kovetelménnyel, és kiillonosen e rendelet 11. cikkének (3) bekezdésével vald
Osszeegyeztethet6ségét illetGen.

E birésag megjegyzi tovabba, hogy a hatalyos lengyel jogszabalyok 1ényegében azt irjak eld, hogy

azok a jogalanyok, amelyek nem mindsiilnek birésagnak, a jogerds birdsagi hatarozat
végrehajtasanak felfiiggesztését anélkiil kezdeményezhetik, hogy e lehet6ség gyakorldsa barmiféle
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birésagi felillvizsgalat targyat képezné. Az ilyen koriilmény az emlitett birdsag allaspontja szerint
kérdéseket vet fel azzal kapcsolatban, hogy e szabdlyozas oOsszeegyeztethet6-e a Charta
47. cikkével, mivel az a visszavitelre iranyuld eljarasban részt vevo feleket megfosztja a hatékony
biréi jogvédelemtol.

Ezenkiviil mivel a 2022. évi torvény hatalybalépésének idépontja csak néhany nappal el6zi meg
a 2201/2003 rendelet alapjat képez6 gyorsasagi kotelezettséget megerdsité 2019/1111 rendelet
alkalmazasanak idépontjat, a kérdést el6terjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a polgari
perrendtartdsba e torvény altal beiktatott rendelkezések Osszeegyeztethet6k-e a lojalis
egylittmikodés elvével.

Végezetiil abban az esetben, ha a Birdsdg megerdsiti, hogy az emlitett torvény ellentétes
a 2201/2003 rendelettel, a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy az unids jog
els6bbségének elve alapjan koteles-e mell6zni az emlitett torvény alkalmazasat.

E koriilmények kozott a Sad Apelacyjny w Warszawie (varsoi fellebbviteli birdsag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a
Birdsag elé:

sEllentétes-e a [2201/2003 rendelet] 11. cikkének (3) bekezdésével, valamint a [2019/1111
rendelet] 22. és 24. cikkével, 27. cikkének (6) bekezdésével, és 28. cikkének (1) és (2) bekezdésével
— [a Charta)] 47. cikkével osszefiiggésben értelmezve — az olyan nemzeti rendelkezés, amely
szerint a sziil6i feliigyelet vagy gyamsdg alatt all6 személy visszavitelével kapcsolatos, az [1980. évi
Hagai Egyezmény] alapjan folyamatban 1évé tigyekben a sziiléi feliigyelet vagy gydmség alatt allé
személy visszavitele targydban hozott végzés végrehajtasat jogszabaly erejénél fogva felfiiggesztik,
ha a [legf6bb tigyész], a [gyermekiigyi ombudsman] vagy a[z] [ombudsman] a Sad Apelacyjny w
Warszawiehoz (varso6i fellebbviteli birdsdg) erre vonatkozé kérelmet nyujt be ezen végzés
jogerdre emelkedésének napjatdl szamitott legfeljebb két héten beliil?”

A siirgosségi elozetes dontéshozatali eljaras alkalmazasa iranti kérelemrol

A kérdést elbterjeszté birdsag kérte a jelen el6zetes dontéshozatal irdanti kérelemnek a Birdsag
eljarasi szabalyzatanak 107. cikke szerinti siirg6sségi eljarasban torténé elbiralasat.

Kérelmének alatimasztasa érdekében e birésdg a kiskori gyermekek mindenek felett allé
érdekével kapcsolatos indokokra hivatkozott. Konkrétan alldspontja szerint fenndll annak a
veszélye, hogy a sziil6-gyermek kapcsolat, valamint e gyermekek jélléte helyrehozhatatlan kart
szenved az emlitett gyermekeknek az apjuktdl vald tavolléte miatt, amely helyzetet meghosszabbit
az, hogy a gyermekjogi ombudsman és a féligyész élt a rendelkezésiikre all6 azon lehetéséggel,
hogy elérjék az Irorszégba valé visszavitelt elrendel hatdrozat végrehajtdsdnak felfiiggesztését.

El6szor is meg kell dllapitani, hogy a jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelem tobbek kozott
a 2201/2003 rendelet rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozik, amely rendeletet tobbek kozott
az EK 61. cikk c) pontja (jelenleg EUMSZ 67. cikk) alapjan fogadtak el, valamint a 2019/1111
rendelet rendelkezéseinek az értelmezésére, amely rendelet elfogaddsira pedig az
EUMSZ 81. cikk (3) bekezdése alapjan kerilt sor. E jogi aktusok tehat az EUM-Szerzédés
harmadik részének a szabadsidgon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térségre
vonatkozo V. cime ala tartoznak. Kovetkezésképpen a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
slirgGsségi el6zetes dontéshozatali eljaras targya lehet.
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Misodszor, ami a siirgésségre vonatkozd feltételt illeti, az elézetes dontéshozatalra utald
hatdrozatbdl kitlinik, hogy a kiskorti gyermekek tobb mint egy éve el vannak vélasztva az
apjuktol, és e helyzet elhtizdddsa silyosan kérosithatja a gyermekek és apjuk jovébeli kapcsolatat.

E koriilmények kozott a Birdsdg harmadik tandcsa az el6add bird javaslatira, a fétandcsnok
meghallgatasat kovetéen 2022. oktdber 26-an ugy hatarozott, hogy helyt ad a kérdést el6terjesztd
birésdg azon kérelmének, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet siirgésségi el6zetes
dontéshozatali eljarasban biraljak el.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdsagarol
A foiigyész, és 1ényegében M. C. vitatja az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdsagat.

Elészor is a folugyész allaspontja szerint a kérdést el6terjeszté birdsag altal el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdés hipotetikus, és az alapligy megoldasahoz nem sziikséges. Ez
utébbit ugyanis mar jogerdsen elbiraltdk, és e birésag semmilyen hataskorrel nem rendelkezik az
els6 és masodfokon hozott, visszavitelt elrendeld jogerds végzések végrehajtasanak felfiiggesztését
illetéen, mivel e felfiiggesztés a jogszabaly erejénél fogva torténik.

Maisodszor a fougyész azzal érvel, hogy e kérdés elfogadhatatlan, mivel az emlitett birésag
a2019/1111 rendelet értelmezését kéri, a jelen {igyre azonban e rendelet id6beli hatdlya nem terjed
ki.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy kizarélag az alapiigyben eljaré és hatdrozathozatalra
hivatott nemzeti birésdg hatdskorébe tartozik annak megitélése, hogy — tekintettel az igy
kiillonleges jellemzdire — a Birdsagnak feltett kérdései sziikségesek és relevansak-e.
Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a
Bir6sdg — f6szabaly szerint — koteles hatdrozatot hozni (2022. november 24-i Varhoven
administrativen sad [A megtamadott rendelkezés megsemmisitése] itélet, C-289/21,
EU:C:2022:920, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a Birésag csak akkor utasithatja el a nemzeti birésdg altal elSterjesztett el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmet, ha az uniés jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen 6sszefiiggésben nincs az
alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a
Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé
terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2022. november 24-i Varhoven administrativen
sad [A megtamadott rendelkezés megsemmisitése] itélet, C-289/21, EU:C:2022:920, 25. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfeliil emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk masodik bekezdése értelmében vett
»itélete meghozataldhoz” kifejezés magdban foglalja a kérdést elGterjeszté birdsag itéletéhez
vezet6 eljaras egészét. E kifejezést tagan kell értelmezni annak elkeriilése érdekében, hogy szamos
eljarasi kérdést elfogadhatatlannak tekintsenek, és azok ne képezhessék targyat a Birdsag éltal
torténd értelmezésnek, és hogy a Birdsag ne rendelkezhessen hataskorrel minden olyan unids jogi
eljarasi rendelkezés értelmezésére, amelyet a kérdést el6terjesztd birdsag koteles alkalmazni (2019.
november 21-i Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden itélet, C-678/18,
EU:C:2019:998, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E tekintetben el6szor is az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl és a felek dltal a targyaldson
el6terjesztett észrevételekbdl az tiinik ki, hogy egyrészt T. C. kérelmet nyujtott be a kérdést
el6terjeszté birdsdghoz a 2022. szeptember 21-i, azon végzés végrehajtisa irdnt, amellyel e
birésdg elrendelte a kiskort gyermekek Irorszdgba valé visszavitelét. Masrészt a 2022. évi
torvénnyel médositott polgari perrendtartds 388" e értelmében az emlitett birdsag koteles helyt
adni a féligyész és a gyermekjogi ombudsman dltal benyujtott, e végrehajtas felfiiggesztésére
irdnyuld kérelmeknek.

E koriilmények kozott, amint arra a f6tanacsnok az inditvanyanak a 46. pontjaban ramutat, ugy
tlinik, hogy a kérdést elGterjeszté birosaghoz ellentétes célu kérelmeket nyujtott be egyrészrél
T. C., masrészrol pedig a f6iligyész és a gyermekjogi ombudsman. E kérelmek azt tiikrozik, hogy e
felek kozott ,jogvita” all fenn, amely a visszavitelt elrendeld, 2022. szeptember 21-i végzés
végrehajtasara vonatkozik, és amellyel kapcsolatban e birésdgnak az emlitett kérelmek keretében
az EUMSZ 267. cikk mésodik bekezdése értelmében itéletet kell hoznia.

Maisodszor, ami a kérdést elSterjeszté birdsag altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés
és az alapligy tényallasa vagy targya kozotti kapcsolatot illeti, az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatbdl egyértelmten kitlinik, hogy e kérdésnek az a célja, hogy lehet6vé tegye e birdsag
szamdra annak meghatarozasat, hogy a 2201/2003 rendelet és a 2019/1111 rendelet
rendelkezéseit ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a 2022. évi torvénnyel mddositott
polgari perrendtartds 388" e, és adott esetben mell6zni kell-e ezen cikk alkalmazdsat. Az
emlitett birosag ezzel kell6képpen bizonyitja, hogy a Birdsag altal az emlitett kérdésre adandd
valaszra az EUMSZ 267. cikk mdasodik bekezdése értelmében ,sziikség van” ahhoz, hogy
hatdrozni tudjon a széban forgd, visszavitelt elrendel6 hatarozat végrehajtasanak esetleges
felfiiggesztésérol.

Maisodszor, a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagat nem vonhatja kétségbe
a foligyész arra alapitott érve, hogy a 2019/1111 rendelet id6beli hatdlya a jelen tigyre nem terjed
ki. Ha ugyanis nem tdnik nyilvanvaléan ugy, hogy az unids jogi aktus értelmezése semmilyen
modon nem fiigg Ossze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, az e jogi aktusnak az
alapiigyben val6 alkalmazhatatlansigéara alapitott kifogds nem az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem elfogadhatésagat érinti, hanem az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések
érdemére vonatkozik (lasd ebben az értelemben: 2006. julius 13-i Manfredi és tarsai itélet,
C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, 30. pont; 2019. december 19-i Dobersberger itélet, C-16/18,
EU:C:2019:1110, 21. pont).

E koriilményekre tekintettel az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Eloljaréban meg kell dllapitani, hogy bar a feltett kérdés mind a 2201/2003 rendelet, mind pedig
a 2019/1111 rendelet rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozik, idébeli hatdlyuk alapjan e
rendeletek kozil kizarélag az elsé alkalmazandé az alapeljardsra. A 2019/1111 rendelet
100. cikkének (2) bekezdésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy a 2019/1111 rendelet hatalybalépését
kovetben tovabbra is a 2201/2003 rendeletet kell alkalmazni a 2022. augusztus 1-je el6tt inditott
eljarasokra. A jelen ligyben, amint az a jelen itélet 25. pontjaban megallapitdsra keriilt, T. C. 2021.
november 18-an nyujtotta be keresetét a Sad Okregowy we Wroctawiuhoz (wroctawi regionalis
birésag).
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E tekintetben, bar T. C. a visszavitelt elrendeld, 2022. szeptember 21-i végzés végrehajtasara
iranyul6 kérelmét 2022. augusztus 1l-je utdn nyujtotta be, a Birdsdg rendelkezésére 4ll6
informdcidkbdl kitlinik, hogy e kérelem nem 6ndllé eljarast, hanem a visszavitelre irdnyul6 eljaras
egy szakaszat eredményezi, a visszavitelre irdnyulé eljaras pedig a T. C. altal 2021. november 18-an
benyujtott, a gyermekei Irorszagba valé visszavitelének az elrendelésére iranyuld kereseten alapul.

E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birdsiag a kérdésével
lényegében arra var valaszt, hogy a 2201/2003 rendelet 11. cikkének (3) bekezdését a Charta
47. cikkével 0Osszefiiggésben ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely birédsdgnak nem mindsiilé hatésagok szamdara lehet6vé teszi, hogy elérjék az
1980. évi Hagai Egyezmény alapjan meghozott visszaviteli hatarozat végrehajtasanak a legalabb
két honapos idStartamra torténd automatikus felfiiggesztését anélkiil, hogy a felfiiggesztés iranti
kérelmiiket indokolniuk kellene.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2201/2003 rendelet 11. cikkének (3) bekezdése gy
rendelkezik, hogy annak a birdsdgnak, amelyhez gyermek visszavitele iranti kérelmet nytjtanak
be, a leheté leggyorsabban kell eljarnia a kérelemmel kapcsolatban, igénybe véve a nemzeti
jogaban rendelkezésre all6 leggyorsabb eljardsokat. E birésdg — amennyiben rendkiviili
koriilmények nem gatoljak meg — a kérelem benyujtasat koveten legkésébb hat héten beliil
hatédrozatot hoz.

El6szor is az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak szovegét, hanem a kontextusat, és annak a szabdlyozasnak a célkitizéseit is
figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (2022. oktéber 28-i Generalstaatsanwaltschaft
Miinchen [Kiadatas és ne bis in idem] itélet, C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, 67. pont).

Mindenekel6tt a 2201/2003 rendelet 11. cikke (3) bekezdésének szovegébdl, és kiillondsen a
slehetd leggyorsabban” és ,leggyorsabb” kifejezések haszndlatibol az kovetkezik, hogy
amennyiben valamely gyermeket jogellenesen elvittek egy olyan tagallamba, amely nem ugyanaz a
tagallam, mint amelyben a gyermek kozvetleniil a jogellenes elvitelét megel6z6en szokasosan
tartézkodott, vagy 6t jogellenesen visszatartottdk egy olyan tagdllamban, amely nem ugyanaz a
tagallam, mint amelyben kozvetleniil a jogellenes visszatartasit megel6z6en szokasosan
tartézkodott, a tagdllamok hatédskorrel rendelkezé birésagainak kiilonlegesen rovid és szigoru
hataridén beliil hatarozatot kell elfogadniuk, amely elrendeli az érintett gyermek visszavitelét. Az
ilyen hatdrozatot f6szabaly szerint legkésébb az e birésagokhoz forduldst kovetd hat héten beliil
kell elfogadni, a nemzeti jogban el6irt leggyorsabb eljarasok igénybevételével. Az e szabalytdl vald
eltérés csak ,rendkiviili koriilmények” fennallasa esetén lehetséges.

Ezt az értelmezést tdmasztja ald tovabba az a kontextus, amelybe a 2201/2003 rendelet
11. cikkének (3) bekezdése illeszkedik, és kiillonosen ezt tdmasztjadk ald az 1980. évi Hagai
Egyezmény relevans rendelkezései.

A 2201/2003 rendelet ugyanis tobbek kozott 11. cikkében kiegésziti és pontositja az 1980. évi
Hagai Egyezménynek a jogellenesen elvitt gyermekek visszavitelére irdanyuld eljarasra vonatkozé
szabdlyait. Igy ezen egyezmény 8-11. cikke és e rendelet 11. cikke elvélaszthatatlan normativ
egységet alkot, amely az Unién beliil jogellenesen elvitt gyermekek visszavitelére vonatkozé
eljarasokra alkalmazandd (lisd ebben az értelemben: 2014. oktéber 14-i 1/13 [Harmadik
allamoknak a Hagai Egyezményhez torténd csatlakozasa] vélemény, EU:C:2014:2303, 77. és
78. pont).
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Az emlitett rendelet és az emlitett egyezmény rendelkezései kozotti atfedés és a kozottik 1évé
szoros kapcsolat miatt ez utébbi rendelkezései tehdat hatdssal lehetnek ugyanezen rendelet
szabdlyainak értelmére, hatdlydra és hatékony érvényesiilésére (lasd ebben az értelemben: 2014.
oktéber 14-i 1/13 [Harmadik allamoknak a Hagai Egyezményhez torténd csatlakozdsa] vélemény,
EU:C:2014:2303, 85. pont).

Igy el6szor is az 1980. évi Hagai Egyezmény preambuluma és 1. cikkének a) pontja szerint az
egyezmény célja az érintett gyermeknek a szokasos tartézkoddsi helyére valé haladéktalan
visszavitele. Masodszor, ezen egyezmény 2. cikkének mdasodik mondata arra kotelezi a szerz6dé
allamok hatdsagait, hogy a visszavitel iranti kérelem elbiralasa érdekében siirgdsségi eljarasukat
alkalmazzak. Harmadszor, az emlitett egyezmény 11. cikkének elsé bekezdése szerint a szerz6d6
allamok igazsagligyi vagy dallamigazgatasi szervei késedelem nélkil jarnak el a gyermekek
visszavitelével kapcsolatos eljarasokban. Negyedszer, ugyanezen egyezmény 13. cikke kimeritéen
meghatdrozza azokat az eseteket, amikor a megkeresett szerz6dé allam igazsagiigyi hatésdga nem
koteles elrendelni a gyermek visszavitelét. Konkrétan az 1980. évi Hagai Egyezmény 13. cikke els6
bekezdésének b) pontja szerint e hatésdg nem koteles elrendelni a gyermek visszavitelét, ha a
gyermek visszavitelét ellenzé személy, intézmény vagy mads szerv bizonyitja, hogy a gyermeket
visszavitele testi vagy lelki kdrosoddsnak tenné ki, vagy biarmi mds moddon elviselhetetlen
helyzetet teremtene szdmadra.

E rendelkezések 0sszességébdl kitlinik, hogy az 1980. évi Hagai Egyezmény szerint egyrészt, ha a
gyermeket a szokdsos tart6zkodasi helyérdl jogellenesen elvitték, a visszavitelét a nemzeti jogban
eldirt siirgdsségi eljarasok alkalmazasaval haladéktalanul el kell rendelni. Masrészt e visszavitel
elrendelését csak rendkiviili koriilmények — tobbek kozott az emlitett gyermekre nézve fennallé
sulyos veszély — esetén lehet mell6zni.

Végezetiil a 2201/2003 rendeletnek, és kiillonosen 11. cikke (3) bekezdésének célkitlizései szintén
megerdsitik a jelen itélet 60. és 65. pontjaban szereplé megallapitasokat.

Igy eldszor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2201/2003 rendelet abbdl az elgondolasbél indul ki,
hogy a gyermek mindenek felett all6 érdekének kell els6bbséget élveznie. Az emlitett rendelet
kilonosen arra torekszik, hogy a gyermekeknek a tagallamok kozotti jogellenes elvitelétdl
visszatartson, és arra, hogy a jogellenes elvitel esetén a gyermekek visszavitelét haladéktalanul
elérjék (lasd ebben az értelemben: 2008. julius 11-i Rinau itélet, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406,
51. és 52. pont).

Misodszor, amint az a 2201/2003 rendelet (17) preambulumbekezdésébdl kitiinik, a gyermek
jogellenes elvitele vagy visszatartdsa esetében a gyermek visszavitelét haladéktalanul el kell érni.
Ezenkivill azon tagallam birésagainak, amelybe a gyermeket jogellenesen elvitték, vagy amelyben
visszatartottak, kizarélag pontosan meghatarozott, kelléen indokolt esetekben szabad lehetdséget
biztositani arra, hogy a gyermek visszavitelét ellenezzék.

Harmadszor, a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az emlitett rendelet 11. cikkének
egyik célja a status quo ante, vagyis azon helyzet visszadllitdsa, amely a gyermek jogellenes
elvitelét vagy visszatartasat megel6z6en fennallt (lasd ebben az értelemben: 2017. junius 8-i OL
itélet, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 61. pont).
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Negyedszer, a Birésag mar megallapitotta, hogy a visszavitelre iranyuld eljards a természeténél
fogva gyors eljaras, mivel az 1980. évi Hagai Egyezmény preambulumaébdl és a 2201/2003 rendelet
(17) preambulumbekezdésébdl kovetkezéen célja a gyermek haladéktalan visszavitele (2017.
junius 8-i OL itélet, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 57. pont).

A 2201/2003 rendelet 11. cikke (3) bekezdésének sz6 szerinti, rendszertani és teleologikus
értelmezésébdl tehat az kovetkezik, hogy e rendelkezés egyrészt arra kotelezi a szokdsos
tartdzkodasi helyérdl jogellenesen elvitt gyermek visszavitele irdnti kérelmet elbirdlé birésagot,
hogy e kérelemrdl f6szabaly szerint legkésébb a kérelem benyujtasatol szamitott hat héten beliil,
a nemzeti jogban elSirt leggyorsabb eljarasok igénybevételével hatirozzon. Masrészt a
jogellenesen elvitt gyermek visszavitelének az elrendelését csak pontosan meghatirozott és
kivételes, kelléen indokolt esetekben lehet mell6zni.

Kétségtelen, hogy az e 11. cikk (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségek a visszavitelt elrendeld
hatarozat elfogadasat érint6 eljarasra vonatkoznak. Mindazonaltal a fétanacsnok inditvanyanak
59. pontjaban foglaltakkal egyetértve meg kell dllapitani, hogy a hatékonysdgnak és a
gyorsasagnak a visszaviteli hatdrozat elfogadasara iranyadé kovetelménye a nemzeti hatésagokra
az ilyen hatdrozat végrehajtdsa sordan is alkalmazandé. Az emlitett 11. cikk (3) bekezdését ugyanis
megfosztjak a hatékony érvényesiilésétdl, ha a nemzeti jog lehetévé teszi a gyermek visszavitelét
elrendeld jogerds hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztését.

Mairpedig a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti anyagi jogi és eljarasjogi jogszabalyok
alkalmazdsa nem sértheti a 2201/2003 rendelet hatékony érvényesiilését (lasd ebben az
értelemben: 2008. julius 11-i Rinau itélet, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, 82. pont).

Meg kell allapitani azt is, hogy azaltal, hogy a gyermeknek a jogellenes elvitelt kovetéen a szokasos
tartozkodasi helyére vald haladéktalan visszavitelét lehetévé tevé hatdrozat lehetd legrovidebb
idén beldl torténd elfogadasara — és igy végrehajtdsdra — vonatkozd kotelezettségeket ir eld,
a 2201/2003 rendelet — amint az a (33) preambulumbekezdésébdl kitlinik — biztositja a
Chartaban el6irt alapveté jogok, és kiilonosen a gyermeknek a Charta 24. cikkében foglalt
alapvetd jogai tiszteletben tartasat.

E tekintetben a Charta 7. cikke elismeri a magan- és a csaladi élet tiszteletben tartasdhoz valé
jogot, és azt a 24. cikkének (2) bekezdésében elismert, a gyermek mindenek folott all6 érdekének
figyelembevételére vonatkozé kételezettséggel dsszefiiggésben kell értelmezni. Igy figyelembe kell
venni a gyermeknek a mindkét sziil6jével valé rendszeres és személyes kapcsolattartdsra
vonatkozd, a Charta 24. cikkének (3) bekezdésében Kkifejezett sziikségletét (lasd ebben az
értelemben: 2022. november 17-i Belgische Staat [Kiskord hdzas menekiilt] itélet, C-230/21,
EU:C:2022:887, 48. pont).

Marpedig a Charta 52. cikkének (3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy amennyiben a Charta olyan
jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az 1950. november 4-én Rémaban aldirt, az emberi jogok
és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolé eurdpai egyezményben (kihirdette az 1993. évi XXXI.
tv., a tovabbiakban: EJEE) biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmadt és terjedelmét azonosnak
kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek. A Charta 53. cikke ehhez
hozzateszi, hogy annak egyetlen rendelkezését sem lehet tigy értelmezni, mint amely az uniés jog
alkalmazasi korében szikiti vagy hatranyosan érinti azokat a jogokat, amelyeket kiillonosen az
EJEE elismer (lasd ebben az értelemben: 2022. december 8-i CJ [Hatdrozat atadas elhalasztiasardl
biintetéeljaras lefolytatasa miatt] itélet, C-492/22 PPU, EU:C:2022:964, 79. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

14 ECLLI:EU:C:2023:103



77

78

79

80

81

82

83

2023. 02. 16-1 iTELET — C-638/22. PPU. sz. UGY
RzeCZNIK PRAW DZIECKA ES TARSAI (VISSZAVITELI HATAROZAT FELFUGGESZTESE)

Ami tehat az EJEE 8. cikkét illeti, amely a Charta 7. cikkének felel meg (lasd ebben az értelemben:
2022. december 8-i Orde van Vlaamse Balies és tarsai itélet, C-694/20, EU:C:2022:963, 25. pont),
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga megallapitotta, hogy az 1980. évi Hagai Egyezmény alapjan
hozott hatdrozatokra vonatkozé iigyekben valamely intézkedés megfeleld jellegét tobbek kozott
végrehajtasanak gyorsasaga alapjan kell értékelni. Ezek az tigyek siirg6s kezelést igényelnek, mivel
az idémulas helyrehozhatatlan kovetkezményekkel jarhat a gyermekek és a nem veliik é16 sziilé
kozotti kapcsolatra nézve. Az eljards késedelme oOnmagdban is lehet6vé teheti annak
megallapitasat, hogy a hatésigok nem tettek eleget az Oket az EJEE alapjan terhel6é pozitiv
kotelezettségeknek (lasd ebben az értelemben: EJEB, 2015. aprilis 28., Ferrari kontra Romadnia,
EC:ECHR:2015:0428JUD000171410, 49. §).

Masodszor, a 2201/2003 rendelet 11. cikke (3) bekezdésének a jelen itélet el6z6 pontjaiban
elfogadott értelmezésére tekintettel kell meghatarozni, hogy e rendelkezéssel ellentétes-e a jelen
itélet 57. pontjaban leirthoz hasonlé nemzeti szabélyozas.

A Birdsag rendelkezésére bocsatott informaciok szerint e szabdlyozas értelmében a visszavitelt
elrendel6 hatarozat végrehajtasat legalabb két hoénapra automatikusan felfiiggesztik, ha a
feljogositott hatésagok egyike a Sad Apelacyjny w Warszawie (varsdi fellebbviteli birésag) elé6tt az
e hatdrozat jogerére emelkedésének idGpontjatdl szamitott kéthetes hataridén beliil erre
vonatkozo kérelmet nydjt be.

Ezenkiviil, ha e hatésag e kérelem benyujtasat kovetéen feliilvizsgalati kérelmet terjeszt a Sad
Najwyzszy (legfels6bb birdsag) elé az emlitett hatdrozattal szemben, e hatdrozat végrehajtasanak
felfiggesztését az e Dbirdsag el6tti feliillvizsgalati eljaras befejezéséig automatikusan
meghosszabbitjak.

Igy elszor is az emlitett kérelem benyujtasa azzal a hatéssal jar, hogy legaldbb két hénapra
felfiiggeszti a gyermeknek a szokasos tartézkodasi helyére torténd visszavitelérdl szél6 hatarozat
végrehajtasat, jollehet e hatdrozat jogerdssé valt. E visszavitelt joval hosszabb ideig is
felfiiggeszthetik abban az esetben, ha a feljogositott hatésagok ugy dontenek, hogy feliilvizsgalati
kérelmet nyujtanak be az emlitett hatarozattal szemben. Az ilyen kérelem benyujtasa a 2201/2003
rendelet 11. cikke (3) bekezdésének alapjdul szolgild, gyorsasagra vonatkoz6 kovetelményekre
tekintettel tehat megfoszthatja e rendelkezést hatékony érvényesiilésétdl, mivel azzal a hatdssal
jar, hogy az ilyen, visszavitelt elrendel6 hatarozat végrehajtasat automatikusan felfiiggeszti. E
hatésidgok ezenfelil ismét elérhetik a visszavitelt elrendel6 hatdrozat végrehajtasanak a
felfiiggesztését a polgdri perrendtartisnak a 2022. évi torvény altal bevezetett 388* e alapjan, az
e cikk szerinti rendkiviili feliillvizsgalati kérelem benyujtasaval.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a visszavitelt elrendel6 jogerds hatarozat végrehajtasanak
két honapra torténd felfiiggesztése onmagdban meghaladja azt a hataridét, amelyen beliil
a 2201/2003 rendelet emlitett rendelkezése szerint e hatarozatot el kell fogadni.

Maisodszor a Birésdg rendelkezésére allé informdcidkbodl kitlinik, hogy a visszavitelt elrendeld
hatdrozat végrehajtisat a feljogositott hatésagok puszta kérelmére automatikusan felfiiggesztik. E
hatésagok, amelyek rdaddsul nem mindsiilnek birédsagnak, nem kotelesek megindokolni
kérelmiiket, és a Sad Apelacyjny w Warszawie (varsdi fellebbviteli bir6sdg) koteles annak helyt
adni, anélkiil hogy e tekintetben birésdgi feliilvizsgalatot gyakorolhatna. Ugy tiinik tehat, hogy az
alapiigy targyat képezd szabalyozds nem alkalmas annak biztositdsara, hogy — amint arra a jelen
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itélet 71. pontja emlékeztet — a gyermeknek a szokdsos tartézkodasi helyére torténd visszavitelét
csak pontosan meghatarozott és kivételes esetekben lehessen felfiiggeszteni, és mindenesetre nem
biztositja, hogy az ilyen felfiiggesztést megfeleléen indokoljak.

Ezenfelill az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a Charta 47. cikkével ellentétes, ha egy hatdsag
megakadalyozhatja valamely birésagi hatdrozat végrehajtasat, mivel a hatékony jogorvoslathoz
vald, e rendelkezésben eldirt jog illuzérikussa valik, ha a tagallami jogrend lehet6vé teszi, hogy
egy jogerds és kotelezd birdsagi hatdrozat a félnek hatranyt okozva hatastalan legyen (lasd ebben
az értelemben: 2016. junius 30-i Toma et Biroul Executorului Judecédtoresc Horatiu-Vasile
Cruduleci itélet, C-205/15, EU:C:2016:499, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2019. julius 29-i Torubarov itélet, C-556/17, EU:C:2019:626, 72. és 73. pont; 2019.
december 19-i Deutsche Umwelthilfe itélet, C-752/18, EU:C:2019:1114, 36. pont).

A fenti megfontoldsokra tekintettel meg kell éllapitani, hogy a jelen itélet 57. pontjaban
ismertetetthez hasonlé nemzeti jogszabaly sértheti a 2201/2003 rendelet 11. cikke
(3) bekezdésének hatékony érvényesiilését.

E kovetkeztetést nem vonhatja kétségbe a lengyel kormany azon érve, amely szerint 1ényegében az
ilyen szabalyozas elengedhetetlen ahhoz, hogy a feljogositott hatdsagok feliilvizsgalati kérelmet
terjeszthessenek a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) elé, és ezaltal elkeriilhetd legyen, hogy az
érintett gyermekek a visszavitelt elrendelé jogerds hatarozat végrehajthaté jellegébdl eredd
helyrehozhatatlan kart szenvedjenek abban az esetben, ha e hatdrozatot e birésagnak meg kell
semmisitenie.

Amint azt ugyanis a kérdést elGterjesztd birdsag kifejti, egyrészt azt megel6z6en, hogy a 2022. évi
torvény a 388" “*et a polgdri perrendtartisba beillesztette, e perrendtartds 388. cikke mar
tartalmazott egy olyan mechanizmust, amely lehet6vé tette a Sad Apelacyjny w Warszawie
(varsdi fellebbviteli birdsdg) szdmadra, hogy — adott esetben valamelyik feljogositott hatdsag
kérelmére — felfiiggessze a visszavitelt elrendel6 jogerds hatarozat végrehajtasat, amennyiben e
birésag ugy vélte, hogy az érintett gyermek a visszavitele esetén a testi vagy lelki karosodas
jelentds veszélyének lenne kitéve.

Masrészt a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy e gyermeknek az ilyen veszéllyel
szembeni biréi jogvédelmét fGszabdly szerint mar biztositja a birdsagi férum elétti jogorvoslati
lehetdség fenndllasa (lasd ebben az értelemben: 2018. szeptember 26-i Belastingdienst kontra
Toeslagen [A fellebbezés felfiiggeszt6 hatdlya] itélet, C-175/17, EU:C:2018:776, 34. pont), még
akkor is, ha az 1980. évi Hagai Egyezmény 13. cikke els6é bekezdésének b) pontja szerinti testi
vagy lelki kdrosodads sulyos veszély fenndllasara hivatkoznak.

Kovetkezésképpen, amint az a f6tandcsnok inditvanydnak 82—84. pontjabdl kitiinik, a 2201/2003
rendelet 11. cikkének a Charta 24. és 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdésébdl
nem kovetkezik, hogy az unids jog arra kotelezi a tagdllamokat, hogy a visszaviteli hatarozattal
szemben a birdsagi eljaras tovabbi fokat irjak el6, ha e hatdrozatot olyan eljaras keretében fogadtak
el, amely mar kétfoku birdsagi eljarast kovetel meg, és ha ez az eljaras lehetévé teszi az érintett
gyermek visszavitele esetén fennallé veszélyek figyelembevételét. E jog a fortiori nem teszi
lehet6évé a tagallamok szamadra, hogy az ilyen hatdrozattal szemben benyujtott jogorvoslati
kérelmeknek automatikus felfiiggeszté hatalyt biztositsanak, amivel a 2022. évi torvénnyel
modositott polgari perrendtartas 388" “**ének (3) bekezdése ellentétesnek tiinik.
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Harmadszor és végezetiil, ami a jelen itélet 85. pontjaban szereplé megéllapitis kovetkezményeit
illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az uniés jog elsé6bbségének elve értelmében az uniés jogi
rendelkezéseket hataskorének keretei kozott alkalmazni hivatott nemzeti birdsag koteles e jog
kovetelményeinek teljes érvényesiilését biztositani az el6tte folyamatban 1évé jogvitaban, sziikség
esetén — sajat hatdskorénél fogva — mell6zve minden olyan — akar utélagos — nemzeti
szabdlyozds vagy gyakorlat alkalmazdasat, amely ellentétes valamely kozvetlen hatallyal biré uniés
jogi rendelkezéssel, anélkiil hogy elézetesen kérelmeznie kellene e nemzeti szabilyozds vagy
gyakorlat jogalkotéi vagy barmilyen egyéb alkotmanyos uton torténé megsemmisitését, vagy azt
be kellene varnia (ldsd ebben az értelemben: 2022. februar 22-i RS [Alkotmanybirdsagi itéletek
hatdsa] itélet, C-430/21, EU:C:2022:99, 53. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 288. cikk masodik bekezdése értelmében a
rendelet 4ltaldnos hatallyal bir, és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagéllamban. Igy — jogi
természetébdl és az uniods jogforrasok rendszerén beliil betoltott funkcidjabol adéddan — alkalmas
arra, hogy a maganszemélyeknek olyan jogokat biztositson, amelyeket a nemzeti birésdgoknak
védelemben kell részesiteniiik (lasd ebben az értelemben: 2002. szeptember 17-i Muioz és
Superior Fruiticola itélet (C-253/00, EU:C:2002:497, 27. pont).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a 2201/2003 rendelet 11. cikkének (3) bekezdése vilagos és
pontosan meghatdrozott eredménykotelezettséget ir elé a tagillamok szdmadra, amelyhez nem
kapcsolédik semmilyen feltétel azon gyorsasagi kovetelményt illetéen, amely az 1980. évi Hagai
Egyezmény értelmében vett visszaviteli hatdrozat meghozataldra irdnyulé eljardsokra
alkalmazandé. Igy a kérdést elSterjeszté birésag koteles arra, hogy a hatdskérének keretében
biztositsa az uniés jog e rendelkezésének teljes érvényesiilését, sziikség esetén mellézve az
emlitett rendelkezés hatékony érvényesiilésének megvalositasat akadalyozé nemzeti szabdalyozas
alkalmazasat.

A fenti indokok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2201/2003 rendelet 11. cikkének (3) bekezdését a Charta 47. cikkével 6sszefiiggésben ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely bir6sagnak nem mindsiil6
hatdésigok szamara lehetévé teszi, hogy elérjék az 1980. évi Hagai Egyezmény alapjan meghozott
visszaviteli hatdrozat végrehajtasanak a legalabb két honapra torténé automatikus felfiiggesztését
anélkill, hogy a felfiiggesztés iranti kérelmiiket indokolniuk kellene.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljardas egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A hazassagi iigyekben és a sziiloi felelosségre vonatkozé eljarasokban a joghatdsagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tanacsi rendelet
11. cikkének (3) bekezdését az Europai Unio Alapjogi Chartajanak 47. cikkével
osszefiiggésben
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a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabialyozdas, amely birésagnak nem mindsiiléo hatésagok
szamara lehetové teszi, hogy elérjék a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgari jogi
vonatkozasairél szolo, Hagaban 1980. oktober 25-én kotott egyezmény alapjan meghozott
visszaviteli hatarozat végrehajtasainak a legalabb két hodnapra torténé automatikus
felfiiggesztését anélkiil, hogy a felfiiggesztés iranti kérelmiiket indokolniuk kellene.

Aléirdsok
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