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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2023. december 21.*!

»El6zetes dontéshozatal — Letelepedés szabadsaga — Szolgdltatasnyujtds szabadsaga —
2006/123/EK iranyelv — A 2. cikk (2) bekezdésének b) pontja — Hatdly — A pénziigyi
szolgaltatasok kizartsaga— Gépjarmuvek tartés bérlete — A 9. cikk (1) bekezdése, valamint a
10. cikk (1) és (2) bekezdése — Elbzetes engedélyhez kotott szolgaltatasok”

A C-278/22. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Upravni sud u Zagrebu (zagrabi kozigazgatdsi birdsdg, Horvatorszag) a Birdésaghoz 2022.
aprilis 22-én érkezett, 2022. aprilis 12-i hatarozataval terjesztett el

az AUTOTECHNICA FLEET SERVICES d.o.0., korabban ANTERRA d.o.o.

és

a Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga

kozott folyamatban 1évo eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: E. Regan tandcselnok, L. Bay Larsen, a Birdsag elnokhelyettese, az 6todik tanacs birdjaként
eljarva, M. Ilesi¢, 1. Jarukaitis és D. Gratsias (el6ado) birdk,

fétanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet6: M. Longar tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2023. marcius 1-jei targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— az AUTOTECHNICA FLEET SERVICES d.o.o. képviseletében G. Bozi¢, odvjetnik,
A. Komninos, dikigoros, D. Simeunovi¢, odvjetnica és J. Tomas, odvjetnik

— a Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga képviseletében K. Brkljaci¢ és I. Budisa,

— a horvat kormdny képviseletében G. Vidovi¢ Mesarek, meghatalmazotti minéségben

* Az eljrés nyelve: horvat.
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— a holland kormany képviseletében M. K. Bulterman és J. Langer, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Auvret, M. Mataija, R. Mrlji¢ A. Nijenhuis és
D. Triantafyllou, meghatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2023. majus 11-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49. cikk, a belsé piaci szolgaltatasokrol szdlo,
2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2006. L 376., 36. o.;
helyesbités: HL 2014. L 287., 33. o0.) 2. cikke (2) bekezdésének, valamint a hitelintézetekre és
befektetési vallalkozasokra vonatkozé prudencidlis kovetelményekrél és a 648/2012/EU rendelet
modositasarol szélo, 2013. janius 26-i 575/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(HL 2013. L 176., 1. o.; helyesbitések: HL 2013. L 208., 68. o.; HL 2017. L 20., 2. o.) 4. cikke
(1) bekezdése 26. pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az AUTOTECHNICA FLEET SERVICES d.o.o., kordbban ANTERRA d.o.o. (a
tovabbiakban: Autotechnica) és a Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga Republike
Hrvatske (a Horvat Koztarsasag pénziigyiszolgaltatds-feliigyeleti tigynoksége; a tovabbiakban:
tigynokség) kozott azon hatdrozat targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld,
amely megtiltotta az Autotechnica szdmadra, hogy lizingtevékenységet folytasson az {igynokség
elézetes engedélye nélkiil.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2006/123 irdnyelv
A 2006/123 iranyelv (18), (33) és (54) preambulumbekezdése kimondja:

»(18) pénziigyi szolgaltatdsokat ki kell zarni ezen irdnyelv hatélya aldl, mivel e tevékenységek
killon kozosségi jogszabalyok targyat képezik, amelyek célja — ehhez az iranyelvhez
hasonléan — a szolgaltatasok valédi belsé piacanak megvalésitasa. Ez a kizaras ennélfogva
minden banki, hitelezési, biztositdsi — beleértve a viszontbiztositast —, foglalkozasi vagy
magdannyugdij, értékpapir, befektetési alapokkal kapcsolatos, fizetési és befektetési
tanacsadas jellegli szolgaltatast érint, beleértve a hitelintézetek tevékenységének
megkezdésérdl és folytatasarol szolé 2006. junius 14-i 2006/48/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv [(HL 2006. L 177., 1. 0.)] I. mellékletében felsorolt szolgaltatasokat.
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(33) Az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozd szolgéltatasok folyamatosan véltozd tevékenységek
széles korét olelik fel [...]. Az irdnyelv hatdlya ald tartozé szolgaltatasok magukban foglaljak
az olyan, vdllalatoknak és fogyasztéknak is nydjtott szolgdltatisokat, mint [...] az
autékolcsonzés [...].

(54) A valamely szolgaltatasi tevékenység nyujtasara vald jogosultsdg megszerzésének lehetGsége
csak akkor tehetd az illetékes hatdsagok engedélyétdl fiiggévé, amennyiben ez a dontés
megfelel a megkiilonboztetésmentesség, a sziikségesség és az aranyossag kovetelményének.
Ez kilonosen azt jelenti, hogy engedélyezési rendszerek alkalmazasa csak akkor
megengedhetd, ha — kell6 figyelemmel az el6zetes ellen6rzés hidnydban esetlegesen
felmeriilé kockazatokra és veszélyekre — az utdlagos ellendérzés nem lenne hatékony, mivel
az adott szolgaltatdsok hidnyossagainak utélagos megallapitasa lehetetlen. [...]”

Amint azt 1. cikkének (1) bekezdése kimondja, ez az iranyelv dltaldnos rendelkezéseket allapit meg
a szolgaltatok letelepedési szabadsdganak gyakorlasa és a szolgaltatdsok szabad mozgasanak
megkonnyitése érdekében, a szolgaltatdsok magas szinvonaldnak megdrzése mellett.

Az emlitett irdnyelv 2. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»(1) Ez az irdnyelv a Ko6zosség valamely tagdllamdban letelepedett szolgéltaték altal nyujtott
szolgéltatasokra alkalmazandé.

(2) Ezaziranyelv nem alkalmazandé a kovetkez6 tevékenységekre:

[...]

b) pénziigyi szolgéltatasok, Ggymint banki, hitelezési, biztositasi és viszontbiztositasi, foglalkozasi
vagy magannyugdij, értékpapir, befektetési, alapokkal kapcsolatos, fizetési és befektetési
tandcsadas jellegli szolgaltatdsok, beleértve a [2006/48]; iranyelv I. mellékletében felsorolt
szolgaltatasokat;

[...]”.
A 2006/123 iranyelv ,,Fogalommeghatdrozdsok” cimi 4. cikkének szovege a kovetkezo:
»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban:

1. »szolgaltatas«: az [EUMSZ 57. cikkben] emlitett, rendszerint dijazas ellenében nydjtott barmely
6nall6 gazdasagi tevékenység;

[...]

6. »engedélyezési rendszer«: barmely eljards, amely alapjan a szolgaltatonak vagy a szolgaltatas
igénybevevdjének ténylegesen lépéseket kell tennie azért, hogy az illetékes hatdsagtol a
szolgéltatasi tevékenység nyujtasara vald jogosultsigra vagy annak gyakorldsira vonatkozdan
formalis vagy kozvetett hatdrozatot [helyesen: vonatkozédan alakszerd vagy hallgatélagos
hatarozatot] szerezzen;
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[...]

8. »kozérdeken alapulé kényszerité indok«: a Birdsig joggyakorlatiban [helyesen: itélkezési
gyakorlatdban] ilyenként elismert indokok, koztilk az aldbbiak: kozrend; kozbiztonsag;
kozegészség; a szocidlis biztonsagi rendszer pénziigyi egyensulyanak megérzése; a fogyasztok,
a szolgaltatasok igénybevevéi és a munkavéllalok védelme; a kereskedelmi tigyletek
méltinyossaga; a csalds elleni kiizdelem; a kornyezet és a varosi kornyezet védelme;
allategészségligy; szellemi tulajdon; a nemzeti torténelmi és mivészeti 6rokség megdrzése;
szocidlpolitikai és kultarpolitikai célok;

[...]"

A 2006/123 irdnyelv ,,Engedélyezési rendszerek” cimi 9. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok a szolgdltatdsi tevékenység nyujtasara vald jogosultsiagot, illetve annak
gyakorlasat nem kotik engedélyezési rendszerhez, kivéve az aldbbi feltételek teljesiilése esetén:

a) az engedélyezési rendszer nem alkalmaz hdatranyos megkiilonboztetést az érintett
szolgaltatoval szemben;

b) az engedélyezési rendszert a kozérdeken alapul6 kényszerit6 indok tdmasztja ala;

c) kitizott cél kevésbé korlatozé intézkedés utjan nem valdsithaté meg, killonosen azért, mert az
utodlagos ellendrzésre tul késon keriilne sor ahhoz, hogy az valéban hatékony legyen.

[...]

(3) Ez a szakasz nem alkalmazhat6 az engedélyezési rendszerek olyan elemeire, amelyeket
kozvetleniil vagy kozvetetten mas kozosségi eszkozok szabalyoznak.”

Ezen iranyelvnek ,Az engedély megadasira vonatkozé feltételek” cimi 10. cikkének (1) és
(2) bekezdése eldirja:

»(1) Az engedélyezési rendszereknek olyan feltételeken kell alapulniuk, amelyek
megakaddlyozzdk az illetékes hatdsidgokat abban, hogy vizsgalati jogkoriiket Onkényesen
alkalmazzak.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett feltételek:

a) megkilonboztetésmentesek [helyesen: hatranyos megkiilonboztetést6l mentesek];

b) azokat a kozérdeken alapulé kényszerité indok tamasztja ala;

c) ardnyosak a kozérdekhez kapcsolddo céllal;

d) vilagosak és egyértelmiek;

e) objektivek;

f) el6zetesen nyilvanossagra hoztdk azokat;
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g) atlathatdk és hozzaférheték.”

Az emlitett irdnyelv 11-13. cikke az engedély idGtartamara, a tobb kérelmezd kozotti valasztasra,
illetve az engedélyezési eljarasokra vonatkozik.

A 2013/36/EU irdnyelv

A hitelintézetek tevékenységéhez val6 hozzaférésrél és a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletérol,
a 2002/87/EK iranyelv mddositasardl, a 2006/48/EK és a 2006/49/EK iranyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl szdlo, 2013. janius 26-i 2013/36/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL 2013. L 176., 338. o.; helyesbitések: HL 2013. L 208., 73. o.; HL 2017. L 20., 1. o.) 163. cikke
értelmében a 2006/48 iranyelv hatalyat vesztette. E 163. cikkbél a 2013/36 iranyelv
I1. mellékletével egyiittesen értelmezve az kovetkezik, hogy a 2006/48 iranyelv 1. mellékletére vald
hivatkozasok a 2013/36 iranyelv I. mellékletére valé hivatkozasnak tekintendék. Ez utdébbi
I. melléklet ,A kolcsonds elismerés tartozé tevékenységek jegyzéke” cimet viseli, és 3. pontja
emliti meg a ,,[p]énziigyi lizinget”.

Az 575/2013 rendelet

Az 575/2013 rendelet 1. cikke a 2013/36/EU iranyelv alapjan feliigyelt intézmények, pénziigyi
holding tarsasagok és vegyes pénziigyi holding tarsasagok altal teljesitendé altalanos prudencidlis
kovetelményekkel kapcsolatos egységes szabalyokra vonatkozik.

A ,pénziigyi véllalkozdsnak” az e rendelet értelében vett fogalmiat e rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének 26. pontja hatirozza meg.

A horvdt jog

Az horvdt pénziigyiszolgdltatds-feliigyeleti tigynokségrol szolo torvénmy

A Zakon o Hrvatskoj agenciji za nadzor financijskih usluga (a sz6l6 torvény), (Narodne novine,
140/05, 154/11 és 12/12. sz., a tovabbiakban: az {igynokségrél sz6lé torvény) 15. cikkének
(1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az tigynokség végrehajtasi rendelkezéseket, nevezetesen
olyan rendelkezéseket elfogadni, amelyek tobbek kozott a pénziigyi szolgaltatasokra vonatkoznak.
E 15. cikk (2) bekezdése értelmében az tigynokség jogosult arra, hogy feliigyelje az e 15. cikk
(1) bekezdésében emlitett rendelkezésekben meghatarozott, feliigyelet ald tartozé szervezetek
tevékenységét, valamint arra, hogy a megallapitott jogsértések és szabdlytalansagok orvoslasara
irdnyulé intézkedéseket hozzon.

A lizingrél szol6 torvény

A Zakon o leasingu (lizingrél szo6lé torvény) (Narodne novine, 141/13. sz.) 2. cikkének
(4) bekezdése értelmében valamely tagdllam ,lizingtirsasaga” olyan, valamely tagdllamban
letelepedett jogi személy, amely e tagallam jogszabdlyai alapjan jogosult lizingtevékenység
folytatasara.
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E torvény 3. cikkének (1) bekezdése tigy hatirozza meg a ,lizingtirsasagot”, hogy az egy olyan, a
Horvat Koztarsasagban székhellyel rendelkez6 gazdasagi tarsasdg, amelyet az {igynokség dltal az
emlitett torvényben meghatarozott feltételek szerint kiadott, lizingtevékenység folytatdsara
vonatkozé engedély alapjan jegyeznek be a birdsagi nyilvantartasba.

Ugyanezen torvény 4. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a lizingligylet olyan jogiigylet, amelynek
soran a lizingbeadd Ugy szerzi meg a lizingtirgyat, hogy azt egy beszallitétél megvasarolja, a
lizingtargy tulajdonjogat megszerzi, és a lizingtargyat a lizingbevevé részére hatdrozott idére
hasznalatba adja, a lizingbevevé pedig kotelezettséget vallal arra, hogy ezért dijat fizet.

Ugyanezen torvény 5. cikkének (1) bekezdése elirja, hogy a lizingiigylet a lizing tartalmatél és
sajatossagaitdl fiiggden lehet ,,pénziigyi lizing (financijski leasing)” vagy ,operativ lizing (operativni
leasing)”.

A ,pénziigyi lizing” fogalmat ezen 5. cikk (2) bekezdése gy hatirozza meg, hogy az egy olyan
jogligylet, amelynek sordn a lizingbevevs a lizingtargy haszndlatinak id6tartama alatt a
lizingtargy teljes értékét figyelembe vevé dijat fizet a lizingbeaddnak, viseli e lizingtargy
értékcsokkenésének koltségeit, és egy vételi opcid révén az emlitett lizingtargy tulajdonjogat
olyan rogzitett aron szerezheti meg, amely ezen opcié gyakorldsanak id6pontjaban alacsonyabb,
mint ezen idépontban a lizingtargy tényleges értéke, a lizingtargy tulajdonjogaval kapcsolatos
kockazatok, illetve az abbdl eredd el6nyok viszont nagyrészt a lizingbevevére széallnak at.

Az emlitett 5. cikk (3) bekezdése el6irja, hogy az ,operativ lizing” egy olyan jogiigylet, amelynek
soran a lizingbevevé a lizingtargy haszndlatdnak iddtartama alatt a lizingbead6nak olyan
meghatdrozott dijat fizet, amely nem feltétleniil veszi figyelembe a lizingtirgy teljes értékét, a
lizingbead¢ viseli a lizingtargy értékcsokkenésének koltségeit, és a lizingbevevét nem illeti meg
szerz6désben meghatarozott vételi opcid, valamint a lizingtargy tulajdonjogdval kapcsolatos
kockazatok, illetve az abbdl ered6 eldnyok nagyrészt a lizingbead6nal maradnak, azaz nem
szallnak at a lizingbevevére.

A lizingrdl sz616 torvény 6. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy lizingtevékenységet az e torvény
3. cikkében emlitett lizingtarsasag, az e torvény 46. cikkében emlitett tagallami lizingtarsasag,
illetve egy harmadik orszagbeli lizingtarsasag ugyanezen torvény 48. cikkében emlitett fidktelepe
folytathat.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az Autotechnica egy Horvéatorszagban bejegyzett, ,,gépjarmilizing”, ,személy- és tehergépkocsik
bérbeadasa és lizingje (vezet6vel vagy anélkiil)”, valamint ,kerékparok, robogdk stb. bérbeadasa és
lizingje” tevékenységeket folytaté tarsasig. Egy olyan madsik eurdpai unids tagdllamban
letelepedett anyavallalat lednyvallalata, amelyben az anyavallalat azonos tipusu szolgaltatasokat
nyujt.

Az Autotechnicdndl lefolytatott ellenérzése soran az tigynokség megéllapitotta, hogy e tarsasag
Osszesen harom hosszu tava bérleti szerzédést kotott négy gépjarmiire vonatkozoan, és hogy ezt
kovetden tugyfelei kifejezett kérelmére megvasarolta e jarmtiveket a beszallitotdl, igy azok
tulajdonosa lett, és hasznalat céljabdl az tigyfelek rendelkezésére bocsatotta azokat.
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E tények alapjan az tigynokség ugy itélte meg, hogy az Autotechnica a lizingrél szél6 torvény
értelmében vett lizingtevékenységet folytatott, érvényes engedély nélkiil. Kovetkezésképpen 2019.
februar 14-i hatarozatdval megtiltotta az Autotechnica szamdara, hogy ilyen tevékenységet
folytasson.

Az Autotechnica e hatdrozat megsemmisitése irant keresetet inditott az Upravni sud u Zagrebu
(zagrabi kozigazgatasi birésag, Horvatorszag) elétt. Azt dllitja, hogy megsértették az uniés jog
alapjan 6t megillet6 jogokat, és arra hivatkozik, hogy a Horvat Koztarsasag az ,,operativ lizinget”
nem kezelhette pénziigyi szolgaltatdsként, ily moédon az ilyen szolgaltatdsok nyujtdsa nem
tartozhat a hatésag feliigyelete ala.

A kérdést elbterjeszté birdsag eléadja, hogy a 2013/36/EU iranyelv horvat nyelvli véltozata
kizardlag a ,financijski lizingre” (pénziigyi lizing) vonatkozik, és nem terjed ki az ,operativni
lizingre (operativ lizing)”, amelyre tehdat a contrario érveléssel a 2006/123 iranyelv rendelkezéseit
kellene alkalmazni. Ezen irdnyelv (33) preambulumbekezdésébdl és 2. cikkébdl az kovetkezik,
hogy az irdnyelv az operativ lizingnek tekinthetd szolgdltatasok széles korére vonatkozik, igy

tobbek kozott a gépkocsik lizingelésére is, amely ,operativ lizing” szolgaltatasnak tekinthetd.

A kérdést elSterjeszté birdsag hozzateszi, hogy az alapeljarasban széban forgé horvat jogszabaly
alkalmas arra, hogy az Autotechnicit és a mas tagallamokban letelepedett és Horvatorszagban
letelepedni szandékozé mas személyeket megakadalyozza abban, vagy visszatartsa attél, hogy
bérbeadasi vagy operativ lizingtevékenységet folytassanak, kovetkezésképpen lehetséges, hogy e
jogszabaly ellentétes az EUMSZ 49. cikkbdl eredd kovetelményekkel.

E koriilmények kozott az Upravni sud u Zagrebu (zagrabi kozigazgatasi birdsag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

»1) a) A [2006/123 iranyelv] hatdlya ald tartozik-e az operativ lizing és/vagy a hossza tava
autokolcsonzés, ahogyan az a [2006/123]irdnyelv végrehajtasardl szdl6, a[z Eurdpai
Bizottsag Bels6 Piaci és Szolgdltatasi Foigazgatdsaga] altal kiadott, 2008. marcius 13 i
kézikonyvben all?

b) Az 575/2013/EU rendelet 4. cikke (1) bekezdésének 26. pontja értelmében vett pénziigyi
vallalkozdsnak mindsiil-e az operativ lizinggel (tehat nem pénziigyi lizinggel) és/vagy
hosszu tava autékolcsonzéssel foglalkozo szervezet?

2) Amennyiben a fenti elsé kérdésre [elsé részére] igenld, a [kérdés masodik [részére] pedig
nemleges valaszt kell adni, Osszeegyeztethet6-e a —2006/123/EK iranyelv 9-13. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett — [EUMSZ 49. cikkel] az [tgynokség] arra vald felhatalmazdsa,
hogy a lizingrél sz6l6 torvény 6. cikkének (1) bekezdése alapjan feliigyelje az operativ lizing
és/vagy a hosszt tavi autékolcsonzési szolgaltatas nyujtasat, valamint az ilyen tevékenységet
folytaté vallalkozasokkal szemben tovabbi kovetelményeket és korlatozasokat irjon el6?

3) A jelen jogvita targyat képez6khoz hasonlé koriilmények kozott, amikor az egyik tagallambeli
anyavéllalat egy lednyvallalatin keresztiil egy madsik tagallamban az eredeti tagallamban
nyujtott szolgaltatasokkal azonos jellegli szolgdltatdsokat kivan nydjtani, agy kell-e
értelmezni az [EUMSZ] 49. cikket és a 2006/123/EK iranyelv 9-13. cikkét, hogy ezek lehetévé
teszik, hogy egy nemzeti torvény (a lizingrél sz6lé torvény) tovabbi kovetelményeket és
korlatozasokat irjon elé a leanyvéllalat szamara, és ezaltal megnehezitse és/vagy kevésbé
vonzova tegye az adott tevékenység folytatasat?”
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarol

Eszrevételeiben az {igynokség és a horvat kormdny kétségeit fejezte ki az elézetes dontéshozatal
iranti kérelem elfogadhatésagit illeten, mivel véleményiik szerint az alapligy valamennyi eleme
egyetlen tagallamra, a jelen esetben a Horvat Koztarsasagra korlatozédik.

El6szor is, ami az EUMSZ 49. cikket illeti, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy a
letelepedésnek az e cikkben rogzitett szabadsaga az EUMSZ 54. cikknek megfeleléen magéban
foglalja, hogy a valamely tagdllam jogszabdlyai alapjan létrehozott olyan tarsasdgok, amelyek
létesitd okirat szerinti székhelye, kozponti ligyvezetése vagy iizleti tevékenységének {6 helye az
Unié teriiletén van, jogosultak tevékenységiiket valamely masik tagdllamban tobbek kozott
lednyvallalat utjan gyakorolni (lasd ebben az értelemben: 2021. januar 20-i Lexel itélet, C-484/19,
EU:C:2021:34, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a jelen iigyben nem vitatott, hogy az Autotechnica egy, a Horvat Koztarsasagtol eltérd
tagdllamban létrehozott tarsasdg lednyvallalata. Kovetkezésképpen nem feltételezheté sem az,
hogy az alapeljaras valamennyi eleme egyetlen tagallamra korlatozédik, sem pedig arra, hogy a
masodik és a harmadik kérdés, amennyiben az EUMSZ 49. cikkre vonatkozik, hipotetikus jellegt.
Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tehdt elfogadhaté az EUMSZ 49. cikk vonatkozasaban.

Masodsorban, az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet a 2006/123 iranyelvre vonatkozé részében
sem lehet elfogadhatatlannak nyilvanitani. Az emlitett iranyelv 9-13. cikkét, amelyeket a mésodik
és harmadik elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés érint, ugyanis és mindenesetre egy
olyan helyzetre is alkalmazni kell, amelyben valamennyi elem egyetlen tagallam teriiletére
korlatoz6dik (lasd ebben az értelemben: 2019. jdlius 4-i Kirschstein itélet, C-393/17,
EU:C:2019:563, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Harmadsorban emlékeztetni kell arra, hogy annak lehet6vé tétele érdekében, hogy a Birdsag az
uniés jognak a nemzeti birdsidg részére hasznos értelmezését nyudjthassa, az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelemnek a Birdsig eljarasi szabdlyzata 94. cikkének c) pontjaval
osszhangban tartalmaznia kell azon okok ismertetését, amelyek miatt a kérdést elSterjesztd
birésagban kérdés meriilt fel egyes uniés jogi rendelkezések értelmezésére vagy érvényességére
vonatkozdan, valamint azt a kapcsolatot, amelyet e birdsag e rendelkezések és az alapeljarasban
alkalmazand6 nemzeti jog kozott feldllit (2023. janudr 26-i Ministerstvo na vatreshnite raboti
[Biometrikus és genetikai adatok renddrség dltali rogzitése] itélet, C-205/21, EU:C:2023:49,
55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a jelen tigyben a kérdést elSterjesztd birdsag az 575/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdése
26. pontjanak az els6 kérdés masodik részében emlitett értelmezését illetGen nem tartotta
tiszteletben ezt a kotelezettséget. E birdsag ugyanis egyaltalin nem fejtette ki, hogy milyen
kapcsolatot allit fel e rendelkezés és az alapeljarasban alkalmazandé nemzeti jogszabaly kozott.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a ,,pénziigyi intézmény” fogalmat az 575/2013 rendelet
4. cikke (1) bekezdésének 26. pontja hatdrozza meg e rendelet alkalmazasiban, amely rendelet,
amint azt 1. cikke kimondja, a 2013/36/EU iranyelv alapjan feliigyelt valamennyi intézmény altal
teljesitend6 altalanos prudencidlis kovetelményekre vonatkozé egységes szabdlyokat rogziti.
Mairpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl nem tdnik ki, hogy az alapiigy e
kovetelmények tiszteletben tartisira vonatkozik.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az els6 kérdés masodik része elfogadhatatlan.

8 ECLLI:EU:C:2023:1026
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdés elso részérol

Eloljaréban, mivel az els6 kérdés elsé részének szovege az ,operativ lizingre és/vagy a hosszu tava
autokolcsonzésre” iranyulé szolgaltatasokra” vonatkozik, meg kell allapitani, hogy — amint az az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik — a nemzeti jog kiillonbséget tesz az operativ
lizing és a pénziigyi lizing kozott. Ezen utdbbitdl eltéréen az operativ lizing a gépjarmiivek
bérletének egy sajatos formaja, amelyet az a tény jellemez, hogy a bérbeadé a bérbe adott targyat
a lizingbe vevé kérésére szerzi meg abbdl a célbdl, hogy azt a lizingbe vevé részére olyan dijak
megfizetése ellenében bérbe adja, amelyek nem veszik figyelembe az emlitett targy teljes értékét,
mivel annak értékcsokkenési koltségét nem a bérlé viseli, aki a bérleti idészak végén szintén nem
rendelkezik vételi opciéval a lizingbevevé a lizingtargy haszndlatinak idGtartama alatt a
lizingbead6nak olyan meghatdrozott dijat fizet, amely nem feltétleniil veszi figyelembe a
lizingtargy teljes értékét, mivel a lizingbead¢ viseli a lizingtargy értékcsokkenésének koltségeit, és
a lizingbevevét nem illeti meg vételi opcié a lizing lejartakor.

Els6 kérdésének elsé részével a kérdést elSterjesztd birdsig lényegében arra keresi a valaszt, hogy
ugy kell-e értelmezni a 2006/123 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjat, hogy azok a
szolgaltatasok, amelyeket a lizingbead¢ dltal a lizingbevevd kérelmére abbdl a célbdl beszerzett
gépjarmivek tartés bérlete jogcimén nyujtanak, hogy azokat ez utdbbi részére a lizingbeadd
dijfizetés ellenében bérbe adja, az e rendelkezés értelmében vett ,pénziigyi szolgaltatdsoknak”
mindsiilnek.

A 2006/123 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjabdl az kovetkezik, hogy ez az irdnyelv nem
alkalmazand6 az olyan pénziigyi szolgdltatdsokra, mint példaul a hitelezéssel kapcsolatos
szolgéltatasok, beleértve a 2006/48 iranyelv I. mellékletében felsorolt szolgéaltatasokat is.

A ,pénziigyi szolgaltatisok” fogalmat illetéen meg kell allapitani, hogy azt sem ezen irdnyelv, sem
pedig — kozvetetten — a tagdllamok nemzeti jogdra valé utalds nem hatdrozza meg. Ennek
megfelel6en e fogalmat ugy kell tekinteni, mint amely az uniés jog 6nallé fogalma, és az Unié
terliletének egészén egységesen kell értelmezni, figyelemmel nem csupan a 2006/123 iranyelv
2. cikke (2) bekezdése b) pontjanak rendelkezés sz6vegére, hanem arra a kontextusra is, amelybe
e rendelkezés illeszkedik, illetve az azon szabélyozas altal kovetett célokra, amelynek az részét
képezi (lasd ebben az értelemben: 2022. december 22-i EUROAPTIEKA itélet, C-530/20,
EU:C:2022:1014, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is, mivel az emlitett rendelkezés az dltala felsorolt példdk kozott emliti a hitellel
kapcsolatos szolgaltatdsokat, meg kell allapitani, hogy a 2006/123 irdnyelv nem tartalmazza a
»hitel” fogalmdnak meghatdrozasat. Mindazonaltal az altaldnos jogi nyelvhasznalatban e kifejezés
valamely pénzosszegnek, vagy akdr a hitelez6 altal az adds részére finanszirozas vagy halasztott
fizetés céljabol torténd rendelkezésre bocsatast jelenti, igy a hitelmegdallapodast olyan
megallapoddsnak kell tekinteni, amely alapjan a hitelez6 a fogyaszténak hitelt nytjt vagy annak
nyujtasara kotelezettséget vallal halasztott fizetés, kolcson vagy mas, ezekhez hasonlé pénziigyi
megoldas formdjaban (a mai napon hozott BMW és tarsai itélet, C-38/21, C-47/21 és C-232/21,
144. pont).
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Ebbdl az kovetkezik, hogy a hitelre vonatkozé pénziigyi szolgaltatasi szerz6dést az a kortilmény
jellemzi, hogy az az eladdé vagy szolgaltaté dltal e célbdl a fogyaszté rendelkezésére bocsatott
fizetési hataridékkel vagy fizetési konnyitésekkel kapcsolatos finanszirozas vagy halasztott fizetés
logikdjaba illeszkedik (a mai napon hozott BMW és tarsai itélet, C-38/21, C-47/21 és C-232/21,
145. pont).

Annak meghatarozasdhoz, hogy egy gépjarmi tartés bérleti szerzédése hitelre vonatkozik-e, és
kovetkezésképpen a 2006/123 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett
pénziigyi szolgaltatdsok nyujtasara iranyul-e, annak f6 targyat kell figyelembe venni oly médon,
hogy meg lehessen vizsgdlni, hogy a hitelre vonatkoz6 elem elsébbséget élvez-e a bérletre
vonatkozé elemmel szemben, vagy éppen forditva (lasd analdgia Gtjan: a mai napon hozott BMW
és tarsai itélet, C-38/21, C-47/21 és C-232/21, 147. pont).

Ennek megfeleléen nem mindsitheté ,pénziigyi szolgaltatdsi szerzédésnek” egy tartds
gépjarmibérleti szerz6dés, amelynek keretében a fogyaszténak a gépjarmi hasznalatdhoz valé
jog ellenértékeként bérleti dijat kell fizetnie, amennyiben ahhoz nem kapcsolddik a gépjarmtinek
a lizingid6szak végén torténd megvasarlasara vonatkozé kotelezettség, a fogyaszté nem viseli a
gépjarml beszallitéja részérél annak megvasarlasaval kapcsolatban felmeriilt koltségek teljes
amortizdcidjat, és nem viseli a gépjarmilinek a szerzédés lejartakor fennmaradd értékéhez
kapcsoléd6 kockazatokat. A fogyaszté azon kotelezettsége, hogy kompenzdlja a gépkocsi
értékének csokkenését, amennyiben a gépkocsi visszaszolgaltatdsakor megallapitasra keriil, hogy
a gépjarmi allapota nem felel meg a kordnak, vagy tallépésre keriilt a szerzédésben
meghatirozott maximalis kilométer-teljesitmény, sem teszi lehet6vé e szerzédéstipusok
megkiillonboztetését (lasd ebben az értelemben: a mai napon hozott BMW és tarsai itélet, C-
38/21, C-47/21 és C-232/21, 148. és 149. pont).

Masodsorban, figyelembe kell venni a 2013/36 iranyelv I. mellékletét is, amelyre
a 2006/123 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja utal. E melléklet 3. pontja a pénziigyi
szolgaltatasok kozott emliti a ,[p]énziigyi lizinget”.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 2013/36 iranyelv nem hatdrozza meg a ,[p]énziigyi lizing”
fogalmat, és nem is utal a tagallamok jogira e fogalom jelentésének vagy terjedelmének
meghatidrozasa érdekében. Kovetkezésképpen, a jelen itélet 39. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében az emlitett fogalmat gy kell tekinteni, mint amely az uniés jog 6nallé
fogalma, és az Unid teriiletének egészén egységesen kell értelmezni. Ebbdl kovetkezik, hogy
pusztin az a tény, hogy egy gépjarmu tartds bérleti szerz6dése nem tartozik az alapiigyben
széban forgd nemzeti szabalyozas értelmében vett ,pénziigyi lizing” fogalma ald, 6nmagaban nem
zarja ki azt, hogy e szerz6dés a 2013/36 iranyelv 1. mellékletének 3. pontja értelmében vett
pénziigyi lizingszerz6désnek mindsiiljon, és igy a 2006/123 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének
b) pontja értelmében vett pénziigyi szolgaltatasok nyujtdsara irdnyuljon.

A 2013/36 iranyelv 1. mellékletének 3. pontjaban szerepld ,[plénziigyi lizing” fogalmat ezért e
kifejezés 4ltaldnos jogi nyelvhaszndlatban elfogadott jelentésének figyelembevételével kell
értelmezni, amelyben a ,pénziigyi lizingszerz6dés” fogalma magaban foglal egy olyan szerz6dést,
amely szerint az egyik fél hitelt nydjt a masik félnek egy olyan vagyontirgy bérbeadas célu
hasznalatdanak finanszirozasa céljabdl, amelynek az egyik a tulajdonosa, a masik fél pedig a
szerz6dés lejartakor visszaadja vagy megvasarolja azt, azzal a pontositassal, hogy a tulajdonjoggal
jaré elényok és kockazatok tobbségét a szerz8dés teljes idGtartama alatt a masik fél viseli (a mai
napon hozott BMW és tarsai itélet, C-38/21, C-47/21 és C-232/21, 134. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Harmadsorban, ami azt a szovegkornyezetet illeti, amelybe a 2006/123 iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésének b) pontja illeszkedik, ezen irdnyelv (33) preambulumbekezdését kell
megemliteni, amelybdl kitlinik, hogy a gépjarmiivek bérbeaddsa az emlitett irdnyelv hatdlya ald
tartoz6 szolgdltatasnak mindsiil, és ennélfogva nem mindsitheté az ugyanezen irdnyelv 2. cikke
(2) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,pénziigyi szolgaltatasnak”.

Negyedsorban, ami a pénziigyi szolgaltatasoknak a 2006/123 iranyelv hatalya aldl az iranyelv
2. cikke (2) bekezdése b) pontja alapjan torténd kizarasaval elérni kivant célt illeti, ezen irdnyelv
(18) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az emlitett kizarast az igazolja, hogy az ilyen
tevékenységek kiillonds unids szabdlyozas targyat képezik. Amint az az e kiilonos szabdlyozas
részét képez6 2013/36 iranyelvbdl és 575/2013 rendeletbdl kovetkezik, ez utébbi a pénziigyi
szolgéltatisok bizonyos tipusd intézmények dltali nydjtasdnak feliigyeletét irja el6, és
meghatarozza azokat a prudencialis kovetelményeket, amelyeknek ezen intézményeknek meg kell
felelnitik.

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl az tiinik ki, hogy az operativ vagy
pénziigyi ,lizing” a nemzeti jogban abban kiillonbozik az egyszert tartds bérleti szerz6déstél, hogy
a bérbead6 nem a bérbe adott dolog eredeti tulajdonosa, hanem azt a bérl6 kérésére szerzi meg,
éppen azért, hogy azt a bérlének bérbe adja.

Kétségtelen, hogy egy pénziigyi lizingiligylet keretében a lizingbe adé megszerzi a dolog
tulajdonjogat, majd azt bérbe adja a lizingbevevének, mivel a lizingszerz6dés alapjan fizetendd
dijak a lizingbe ad6 altal rendelkezésre bocsatott pénzeszkozok visszafizetésére szolgdlnak.

Mindazonaltal nem vélelmezhet6, hogy minden olyan gépjarmire vonatkozd tartds bérleti
szerz0dés, amelyet a lizingbe adé a lizingbe vevé kérelmére vasarolt meg annak érdekében, hogy
azt a lizingbe vevének bérbe adja, sziikségképpen lizingszerz6désnek mindsiil, amelynek targya
a 2006/123 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,pénziigyi szolgéltatas”.
Az ugyanis, hogy a lizingbe adé az tigyfele sajatos kérésére megvasarolja a jirmiivet, 6nmagaban
nincs hatassal arra a kérdésre, hogy az e szerz6dés alapjan nyujtott szolgaltatasok teljesitik-e a
jelen itélet 43. pontjaban felsorolt, ahhoz sziikséges egyik vagy masik relevans kritériumot, hogy
»pénziigyi szolgaltatasoknak” mindsiiljenek.

Ezenfeliil, a jelen itélet 43. pontjaban szerepl6 informacidkra figyelemmel hangsilyozni kell, hogy
a vételi opci6 hidnya a gépjarmi tartés bérleti szerz6désében onmagiban nem tekinthetd
elegendének annak megallapitasihoz, hogy az e szerz6dés keretében nyujtott szolgéltatdsok nem
pénziigyi jellegliek.

Ugyanis a bérbe adott dolog jellegétdl és értékcsokkenésének mértékétdl fiiggben lehetséges, hogy
a tartés bérbeadds eredményeként e termék szinte teljes egészében elvesziti értékét, és igy a
bérlének semmilyen érdeke nem fliz6dik ahhoz, hogy a tulajdonosava valjon.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az els6 kérdés elsé részére azt a valaszt kell adni,

hogy a 2006/123 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azok a
szolgaltatasok, amelyeket a lizingbe adé 4ltal a lizingbe vevé kérelmére abbdl a célbdl beszerzett
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gépjarmivek tartés bérlete jogcimén nydjtanak, hogy azokat ez utdbbi részére a lizingbeadd
dijfizetés ellenében bérbe adja, nem mindsiilnek az e rendelkezés értelmében vett ,pénziigyi
szolgaltatasoknak”, kivéve, ha:

— a bérleti szerz6dés tartalmazza a gépjarmiinek a bérleti id6szak végén torténé megvasarlasira
vonatkozo kotelezettséget,

— a lizingbe vevé dltal az e szerz6dés alapjan fizetett dijaknak az a célja, hogy a lizingbeadd
szamara lehet6vé valjon, hogy a jarmli megvasarlasaval kapcsolatban felmeriilt koltségei teljes
mértékben megtériiljenek, vagy

— az emlitett szerz6dés magaban foglalja a gépjarmi ugyanezen szerz6dés lejartakor fennmaradé
értékéhez kapcsolédd kockazatok atszallasat.

A madsodik kérdésrél

A Birdsag itélkezési gyakorlatabol egyrészt az kovetkezik, hogy az unids szinten kimeritd
harmonizicié targyat képezd teriileten tett barmely nemzeti intézkedést e harmonizacids
intézkedés rendelkezései, nem pedig az elsddleges jog alapjan kell megitélni, mdsrészt pedig az,
hogy hogy a 2006/123 iranyelv 9-13. cikke az irdnyelv hatdlya ald tartozdé szolgaltatasok
vonatkozéasdban teljes harmonizéciot valdsit meg (2016. julius 14-i Promoimpresa és tarsai itélet,
C-458/14 és C-67/15, EU:C:2016:558, 59. és 61. pont). E koriilményekre figyelemmel, és amint
arra a fétanacsnok is 1ényegében ramutatott inditvanydnak 64. pontjaban, a méasodik kérdést ezen
iranyelv alapjan kell megvizsgdlni, anélkill hogy a letelepedés szabadsagara vonatkozé
EUMSZ 49. cikkre kellene hivatkozni.

Kovetkezésképpen ugy kell tekinteni, hogy masodik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy tgy kell-e értelmezni a 2006/123 iranyelv 9. cikkének
(1) bekezdését, valamint 10. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy azokkal ellentétes egy olyan
nemzeti jogi rendelkezés, amely a gépjarmivek tartés bérbeaddsira irdnyuld szolgaltatasok
nyujtasa tekintetében az ezen irdnyelv 4. cikkének 6. pontja értelmében vett engedélyezési
rendszert vezet be, és felhatalmazza az e rendszer igazgatasaért felel6s nemzeti hatésagot arra,
hogy kovetelményeket és korlatozasokat irjon el6 az ilyen szolgaltatasokat nyujté vallalkozasokkal
szemben.

Eloljaréban pontositani kell, hogy a masodik kérdés — amint azt szovege is megerdsiti — a
gépjarmiivek tartés bérbeaddsara iranyuld szolgéltatasok nyujtisira vonatkozik, nem pedig az
ilyen bérbeadésra vonatkozé szerzédés keretében nyujtott pénziigyi szolgaltatasokra. Ez utébbi
szolgaltatasok a 2006/123 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében nem tartoznak
ezen iranyelv hatdlya ala.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/123 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében a
tagallamok a szolgdltatasi tevékenység nyujtasara valé jogosultsagot, illetve annak gyakorlasat
csak akkor kothetik engedélyezési rendszerhez, ha e rendszer nem alkalmaz hatranyos
megkiilonboztetést, kozérdeken alapuld kényszerité indok tdmasztja ald, illetve ha kittizott cél
kevésbé korlatoz6 intézkedés utjan nem valdsithaté meg, kiillonosen azért, mert az utélagos
ellendrzésre tul késén keriilne sor ahhoz, hogy az valéban hatékony legyen.
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A jelen tigyben a kérdést el6terjesztd birdsag feladata annak értékelése, hogy az emlitett feltételek
teljesiilnek-e az alapiligyben széban forgd engedélyezési rendszer tekintetében, amennyiben az
gépjarmiivek tartds bérbeaddsara iranyul6 olyan szolgaltatdsok nyujtasira vonatkozik, amelyek
nem mindsiilnek pénziigyi szolgaltatasnak.

Annak érdekében, hogy irdnymutatast lehessen adni a kérdést elSterjesztd birésagnak az értékelés
soran, el6szor is meg kell allapitani, hogy — amint arra a f6tandcsnok is ramutatott inditvanyanak
55. pontjdban — a Birdésag rendelkezésére all6 iratok nem tartalmaznak egyetlen olyan elemet sem,
amely arra engedne kovetkeztetni, hogy az alapiigyben széban forgd rendszer hatranyosan
megkiilonboztetd lenne az Autotechnicdval szemben. Mindazonaltal a kérdést el6terjesztd birdsag
feladata, hogy adott esetben elvégezze a sziikséges vizsgalatokat.

Maisodsorban, a Birdsag elé terjesztett észrevételeiben az tigynokség és a horvat kormany arra
hivatkozott, hogy az alapiigyben széban forgd engedélyezési rendszer célja a fogyasztdk védelme.
Amint az a 2006/123 iranyelv 4. cikkének 8. pontjabol kovetkezik, a fogyasztévédelem olyan
kozérdeken alapulé kényszeritd indoknak mindsiil, amelyre az ezen irdnyelv 9. cikkének
(1) bekezdése szerinti engedélyezési rendszer igazolasa érdekében hivatkozni lehet.

Mindazonaltal nem tlinik gy, hogy a horvat jog a gépjarmivek tartés bérbeaddsahoz hasonlé
tevékenységek gyakorlasat, kiilonosen az ilyen jarmivek rovid tava bérbeaddsat engedélyezési
rendszerhez koti. E tekintetben meg kell allapitani, hogy sem az iigynokség, sem a horvat
kormdany nem hivatkozott észrevételeiben olyan indokokra, amelyek igazolhatndk, hogy kizardlag
a gépjarmiivek tartés bérbeadasara irdnyul6 szolgaltatasokat kezelik ily kiillonés médon.

Azt is meg kell dllapitani, hogy az alapiigyben széban forgd engedélyezési rendszert az iigynokség
kezeli, amely a nemzeti jog szerint jogosult a pénziigyi tevékenységek feliigyeletére. Marpedig az
tigynokség és a horvat korméany észrevételeikben nem terjesztettek el6 olyan indokokat sem,
amelyek igazolhatndk egy olyan engedélyezési rendszernek a nemzeti hatdsag éltali kezelését,
amely kiterjed a nem pénziigyi szolgaltatasok nyujtasara.

Kovetkezésképpen a kérdést elbterjeszté birdsidg feladata annak vizsgdlata, azon tényre
figyelemmel, miszerint az alapiigyben széban forgd engedélyezési rendszer kizarélag a tartds
gépjarmibérleti szolgdltatasokra vonatkozik, mds hasonlé szolgaltatdsokra pedig nem, valamint
arra a tényre, hogy e rendszert a pénziigyi szolgaltatasok feliigyeletével megbizott nemzeti hatésag
kezeli, hogy az emlitett rendszer igazolhaté6-e a fogyasztok védelmére irdnyuld céllal.

Harmadsorban, még azt feltételezve is, hogy ez a helyzet all fenn, azt is meg kell vizsgalni, hogy
— amint azt a 2006/123 irdnyelv (54) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
9. cikke (1) bekezdésének c) pontja megkoveteli — a fogyasztévédelem célja a jelen tigyben nem
valosithaté-e meg kevésbé korlatozé intézkedéssel, mint példaul a gépjarmtvek tartds
bérbeadasara irdnyulé szolgaltatdsokat nyujté vallalkozasok rendszeres idészakos ellendrzése.

Negyedsorban, amennyiben bebizonyosodik, hogy az alapiigyben széban forgé engedélyezési
rendszer megfelel a 2006/123 irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdésében eldirt feltételeknek, a kérdést
el6terjesztd birdsag feladata annak vizsgalata, hogy — amint azt ezen irdnyelv 10. cikkének (1) és
(2) bekezdése megkoveteli — e rendszer olyan kritériumokon alapul-e, amelyek behatéroljak az
annak kezelésére hataskorrel rendelkezé hatdsiag, a jelen esetben a {ligynokség mérlegelési
jogkorének gyakorlasat, vilagosak, egyértelmiek, atlathaték és hozzaférhetdk, azokat el6zetesen
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nyilvdnossigra hoztdk, objektivek, hatranyos megkiilonboztetést6l mentesek, azokat olyan
kozérdeken alapul6 kényszerité indok tdmasztja ald, mint az Ugynokség és a horvat kormany altal
hivatkozott fogyasztévédelem, tovabba ardnyosak e céllal.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a2006/123 irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdését, valamint 10. cikkének (1) és (2) bekezdését tigy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a tagallami szabalyozas, amely egyfeldl a gépjarmivek tartds
bérbeadasara iranyuld szolgéltatasok nyujtasa tekintetében az ezen irdnyelv 4. cikkének 6. pontja
értelmében vett ,engedélyezési rendszert” vezet be egy olyan szerzédés keretében, amely nem az
emlitett iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,pénziigyi szolgaltatasok”
nyyjtasara iranyul, masfeldl pedig felhatalmazza az e rendszer igazgatasaért felel6s nemzeti
hatdsdgot arra, hogy kovetelményeket és korlatozasokat irjon elé az ilyen szolgaltatasokat nyajtéd
vallalkozasokkal szemben, kivéve ha az emlitett rendszer megfelel az ugyanezen iranyelv
9. cikkének (1) bekezdésében, valamint 10. cikkének (1) és (2) bekezdésében elébirt
kovetelményeknek.

A harmadik kérdésrél

A jelen itélet 55. pontjdban kifejtettekre és a masodik kérdésre adott valaszra tekintettel a
harmadik kérdésre nem kell valaszolni, mivel az egy, az EUMSZ 49. cikk hatdlya ald tartozo,
hatdrokon atnyulé helyzetre vonatkozik.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanécs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A bels6 piaci szolgaltatasokrdl szold, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azok a szolgaltatasok, amelyeket a lizingbeadd altal a lizingbevevo kérelmére abbdl a
célbol beszerzett gépjarmiivek tartos bérlete jogcimén nyuajtanak, hogy azokat ez utébbi
részére a lizingbeado dijfizetés ellenében bérbe adja, nem mindsiilnek az e rendelkezés
értelmében vett ,pénziigyi szolgaltatasoknak”, kivéve, ha:

a bérleti szerz6dés tartalmazza a gépjarmiinek a bérleti idészak végén torténd
megvasarlasara vonatkozo kotelezettséget,

a lizingbe vevo altal az e szerzodés alapjan fizetett dijaknak az a célja, hogy a
lizingbeaddé szamara lehetdvé viljon, hogy a jarml megvasarlasaval kapcsolatban
felmeriilt koltségei teljes mértékben megtériiljenek, vagy
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— az emlitett szerz6dés magaiban foglalja a gépjarmi ugyanezen szerzodés lejartakor
fennmarado értékéhez kapcsolddo kockazatok atszallasat.

2) A 2006/123 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését, valamint 10. cikkének (1) és
(2) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az a tagiallami szabalyozas, amely egyfeldl a gépjarmiivek tartds
bérbeadasara iranyuld szolgaltatasok nyujtasa tekintetében az ezen iranyelv 4. cikkének
6. pontja értelmében vett ,engedélyezési rendszert” vezet be egy olyan szerzodés
keretében, amely nem az emlitett iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja
értelmében vett ,pénziigyi szolgaltataisok” nyujtasara iranyul, masfelol pedig
felhatalmazza az e rendszer igazgatasaért felelés nemzeti hatésagot arra, hogy
kovetelményeket és korlatozasokat irjon elé az ilyen szolgaltatasokat nyujto
vallalkozasokkal szemben, kivéve ha az emlitett rendszer megfelel az ugyanezen iranyelv
9. cikkének (1) bekezdésében, valamint 10. cikkének (1) és (2) bekezdésében elGirt
kovetelményeknek.

Alairdsok

A jelen szoveg targyszavakat tartalmazo részében az els§ elektronikus kozzétételt kovetSen nyelvi mddositds tortént.

ECLI:EU:C:2023:1026 15



	A Bíróság ítélete (ötödik tanács) 2023. december 21. 
	Ítéletet 
	Jogi háttér 
	Az uniós jog 
	A 2006/123 irányelv 
	A 2013/36/EU irányelv 
	Az 575/2013 rendelet 

	A horvát jog 
	Az horvát pénzügyiszolgáltatás‑felügyeleti ügynökségről szóló törvény 
	A lízingről szóló törvény 


	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 
	Az előzetes döntéshozatal iránti kérelem elfogadhatóságáról 
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről 
	Az első kérdés első részéről 
	A második kérdésről 
	A harmadik kérdésről 

	A költségekről 


