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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2023. februar 16.*

»El6zetes dontéshozatal — Tavkozlési dgazat — A személyes adatok kezelése és a maganélet
védelme — 2002/58 iranyelv — A 15. cikk (1) bekezdése — Az elektronikus kozlések
titkossaganak korldtozasa — Sulyos szandékos blincselekmény elkovetésével gyanusitott
személyek telefonbeszélgetéseinek lehallgatasat, rogzitését és tarolasat engedélyezd birdsagi
hatarozat — Olyan gyakorlat, amely szerint a hatarozatot el6re meghatdrozott sablonszéveg
alapjan, egyedi indokldstél mentesen fogalmazzdk meg — Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja
47. cikkének masodik bekezdése — Indokolési kotelezettség”

A C-349/21. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintetébirésig, Bulgdria) a Birésaghoz 2021. jinius
4-én érkezett, 2021. junius 3-i hatarozataval terjesztett el6 a

HYA,

ellen folytatott,
a Spetsializirana prokuratura
részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: K. Jirimée tandcselnok, M. Safjan (el6adé), N. Picarra, N. Jadskinen és M. Gavalec birdk,
fétanacsnok: A. M. Collins,

hivatalvezetd: R. Stefanova-Kamisheva tanicsos,

* Az eljarés nyelve: bolgar.
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tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2022. julius 6-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

IP képviseletében H. Georgiev advokat,

DD képviseletében V. Vasilev advokat,

a cseh kormany képviseletében O. Serdula, M. Smolek és J. V1acil, meghatalmazotti minéségben,

az ir kormany képviseletében M. Browne, D. Fennelly Barrister-at-Law, A. Joyce és M. Lane,
meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Georgieva, H. Kranenborg, P.-J. Loewenthal és F. Wilman,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2022. oktéber 13-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdni kérelem az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok
kezelésérdl, feldolgozasardl [helyesen: a személyes adatok kezelésérdl] és a maganélet védelmérdl
sz6l6, 2002. jalius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (,Elektronikus
hirkozlési adatvédelmi irdnyelv”) (HL 2002. L 201., 37. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadéds 13. fejezet,
29. kotet, 514. o.) 15. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a HYA, IP, DD, ZI és SS ellen biinszervezetben valé részvétel miatt inditott
biintet&eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2002/58 irdnyelv
A 2002/58 iranyelv (11) preambulumbekezdése kimondja:

»A [személyes adatok feldolgozésa {helyesen: kezelése} vonatkozasaban az egyének védelmérdl és
az ilyen adatok szabad dramlédsardl szdl6, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvhez (HL 1995. L 281., 31. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 13. fejezet, 15. kotet,
355. 0.)] hasonléan, ez az irdnyelv nem szdél a kozosségi jog dltal nem szabdlyozott
tevékenységekkel kapcsolatos alapvet6 jogok és szabadsagok védelmének kérdéseirdl. Ezaltal nem
boritja fel a meglévé egyensulyt az egyén magdanélet tiszteletben tartdsihoz valé joga és a
tagallamok azon lehetésége kozott, hogy a kozbiztonsdg védelme, a nemzetvédelem, a
nemzetbiztonsag (beleértve a nemzetbiztonsagi tigyekkel kapcsolatos tevékenységek tekintetében
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az allam gazdasagi prosperitasat), valamint a biintet6jogi szankciok végrehajtisinak érdekében
sziikséges, az ezen irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdésében emlitett intézkedéseket meghozzak.
Kovetkezésképpen ez az irdnyelv nem érinti a tagillamok azon lehet&ségét, hogy jogszerten
megfigyeljék az elektronikus kozléseket, vagy — ha barmely emlitett cél érdekében sziikséges —
olyan egyéb intézkedéseket hozzanak, amelyek 6sszhangban vannak az [1950. november 4-én
Rémadban alairt] emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezménynek
[(kihirdette az 1993. évi XXXI. tv., a tovabbiakban: EJEE)] az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga altal
hozott hatdrozatok szerint értelmezett szovegével. Az ilyen intézkedéseknek megfelelének, a
tervezett céllal szigordan ardnyosnak és egy demokratikus tarsadalomban sziikségesnek kell
lenniiik, tovabba az ilyen intézkedésekre az [EJEE-vel] 6sszhangban megfelelé garancidknak kell
vonatkozniuk.”

Ezen irdnyelv 2. cikkének elsé bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»Eltéré rendelkezés hianyaban a 95/46/EK iranyelvben, valamint az elektronikus hirko6zlé halézatok és
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos keretszabalyozasardl sz6l6, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvben (»keretirdnyelv«) [(HL 2002. L 108., 33. o.; magyar nyelvii
killonkiadas: 13. fejezet, 29. kotet, 349. 0.)] szerepl6 fogalom-meghatarozasokat kell alkalmazni.”

Ezen irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»A tagallamok nemzeti jogszabalyok révén biztositjak a nyilvanos hirk6zl6 halézatok és a nyilvdnosan
elérhetd elektronikus hirkozlési szolgaltatasok segitségével torténd kozlések és az azokra vonatkozd
forgalmi adatok titkossagat. Killonosen megtiltjak a kozlések és az azokra vonatkozé forgalmi adatok
felhasznalokon kiviili személyek altal torténd, az érintett felhaszndlé hozzajarulasa nélkili
meghallgatdsat, lehallgatdsat, tarolasit vagy mas mddon torténd elfogdsit vagy megfigyelését, kivéve,
ha az ilyen személy a 15. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban jogszertien jar el. Ez a bekezdés nem
akadalyozza a kozlés tovabbitdsdhoz sziikséges miiszaki tdroldst, a bizalmas adatkezelés elvének
sérelme nélkil.”

Ugyanezen irdnyelv 15. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»A tagallamok jogszabalyi intézkedéseket fogadhatnak el az ezen irdnyelv 5. és 6. cikkében, 8. cikkének
(1), (2), (3) és (4) bekezdésében, valamint 9. cikkében elbirt jogok és kotelezettségek hatalydnak
korlatozasara vonatkozdan, ha az ilyen jellegi korlatozas — a 95/46/EK iranyelv 13. cikkének
(1) bekezdésében emlitettek szerint — egy demokratikus tarsadalomban sziikséges, megfelelé és
aranyos intézkedésnek mindsiil a nemzetbiztonsag (vagyis az dllam biztonsaga), a nemzetvédelem és a
kozbiztonsag védelme érdekében, valamint a bilincselekmények, illetve az elektronikus hirkozlési
rendszer jogosulatlan haszndlata megel&zésének, kivizsgalasanak, felderitésének és iildozésének a
biztositasa érdekében. E célbdl a tagallamok tobbek kozott jogszabalyi intézkedéseket fogadhatnak el
az adatoknak az e bekezdésben megallapitott indokok alapjan korlatozott ideig torténd visszatartasara
[helyesen: meg6rzésére] vonatkozéan. Az e bekezdésben emlitett valamennyi intézkedésnek
osszhangban kell lennie a kozosségi jog altaldnos elveivel, beleértve az [EUSZ] 6. cikkének (1) és
(2) bekezdésében emlitetteket.”
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Az (EU) 2016/679 rendelet

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l9,
modositott 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (dltaldnos
adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119, 1. o.; helyesbitések: HL. 2016. L 314., 72. o.; HL 2018.
L 127., 2. 0.; HL 2021. L 74., 35. 0.) 4. cikkének 2. pontja értelmében:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[...]

2. »adatkezelés«: a személyes adatokon vagy adatdllomanyokon automatizalt vagy nem
automatizalt moédon végzett barmely mivelet vagy miveletek Osszessége, igy a gy(ijtés,
rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés,
felhasznalds, kozléstovabbitas, terjesztés vagy egyéb mddon torténd hozzaférhet6vé tétel utjan,
osszehangolas vagy Osszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités;

[...]”

Az emlitett rendelet 94. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»A hatdlyon kivill helyezett [95/46/EK] iranyelvre torténd hivatkozasokat az e rendeletre torténd
hivatkozasnak kell tekinteni. A 95/46/EK iranyelv 29. cikke 4ltal létrehozott, a természetes
személyeknek a személyes adatok feldolgozdsa [helyesen: kezelése] tekintetében valé védelmével
foglalkoz6 munkacsoportra torténé hivatkozast az e rendelet altal 1étrehozott Eurépai Adatvédelmi
Testiiletre torténd hivatkozasnak kell tekinteni.”

A bolgar jog

A bolgar alkotmany 121. cikkének (4) bekezdése tgy rendelkezik, hogy ,a birésagi hatarozatokat
indokolni kell.”

A Nakazatelno protsesualen kodeks (biintetéeljarasrol szélé torvénykonyv) alapjogvitara
alkalmazand¢ valtozatdnak (a tovabbiakban: NPK) 34. cikke ugy rendelkezik, hogy ,a birésag

”

valamennyi hatdrozatdnak [...] indokolast kell tartalmaznia [...]".
Az NPK 172. cikke a kovetkezéképpen szol:

»(1) Az eljards targyalast megel6z6 szakaszaért felelés hatdsagok kiilonleges nyomozasi
modszereket, a megfigyelt személyek tevékenységének dokumentdldsara [...] alkalmazhatnak, [...].

(2) Kiilonleges nyomozasi mddszereket kell alkalmazni, ha az a Nakazatelen kodeks [biintetd
torvénykonyv] els6 fejezetében, masodik fejezetének I, II., IV., V., VIIL. és IX. szakaszdban,
harmadik fejezetének III. szakaszaban, 6todik fejezetének I-VII. szakaszaban, hatodik fejezetének
I-IV. szakaszaban, nyolcadik fejezetében, nyolcadik ,a” fejezetében, kilencedik ,a” fejezetében,
tizenegyedik fejezetének I-IV. szakaszdban, tizenkettedik fejezetében, tizenharmadik és
tizennegyedik fejezetében meghatdrozott stlyos szandékos biincselekmény, valamint a 219. cikk
(4) bekezdésének maésodik fordulata, a 220. cikk (2) bekezdése, a 253. cikk, a 308. cikk (2) és
(3) bekezdése, illetve (5) bekezdésének masodik mondata, a 321. cikk, a 321a. cikk, a 356k. cikk és a
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393. cikk, valamint a kiilonos rész szerinti blincselekmények felderitéséhez sziikséges, feltéve, hogy
a szoban forgéd koriilmények megdllapitisa mas moédon nem lehetséges, vagy rendkiviili
nehézséggel jar.”

Az NPK 173. cikke értelmében:

»(1) A feliigyeletet ellat6 tigyésznek a kiilonleges nyomozasi mddszereknek az eljaras targyalast
megel6z6 szakaszaban torténd alkalmazasa céljabdl indokolassal ellatott irasbeli kérelmet kell
benydjtania a birésdghoz. A kérelem benyujtisit megel6zéen ez utdbbi értesiti az érintett
tigyészség adminisztrativ vezet6jét.

(2) A kérelem tartalmazza:

1. a blincselekményekkel kapcsolatos olyan informdcidk, amelyek felderitése kiilonleges
nyomozasi médszerek alkalmazasat igényli;

2. a megtett intézkedések és azok eredményének leirsa;

3. a kiilonleges nyomozasi modszerek dltal érintett személyekre vagy helyiségekre vonatkozd
informaciok;

4. az alkalmazanddé moddszerek;
5. a kért alkalmazds idStartama és az idétartam indokai;

6. azon okok, amelyek miatt a sziikséges adatok gylijtése mas mddon nem lehetséges, vagy
rendkiviili nehézséggel jarna.”

Az EUMSZ 174. cikkének (3) és (4) bekezdése a kovetkeziket irja el6:

»(3) A Spetsializiran nakazatelen sad [(szakositott blintetébir6sdg, Bulgaria)] hatdskorébe tartozd
eljarasokban a kiilonleges nyomozasi mddszerek alkalmazasat a szakositott biintet6birdsag elnoke
el6zetesen engedélyezi [...].

(4) Az (1)—(3) bekezdésben emlitett hatésag indokolassal ellatott végzést hoz [...]”

Az NPK 175. cikkének szovege a kovetkezo:

wleee]

(3) A kiillonleges nyomozasi mddszerek alkalmazasanak id6tartama:

1. legfeljebb husz nap a zakon za spetsialnite razuznavatelni sredstva (a kiilonleges nyomozasi
modszerekrdl sz616 torvény) 12. cikke (1) bekezdésének 4. pontja esetében;

2. minden mas esetben legfeljebb hat hénap.

ECLI:EU:C:2023:102 5
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(4) Szikség esetén az (1) bekezdésben emlitett idGtartam az 174. cikkel 06sszhangban
meghosszabbithatd:

1. a (3) bekezdés 1. pontja esetében legfeljebb husz nappal, Osszességében azonban nem
haladhatja meg a hatvan napot;

2. a (3) bekezdés 2. pontjaban emlitett esetekben nem haladhatja meg a hat hénapot.”

Az 1997. oktéber 8-i zakon za spetsialnite razuznavatelni sredstva (a kiilonleges nyomozasi
modszerekrdl sz6l6 torvény; a DV 1997. oktéber 21-i 95. szama, 2. o.) alapiigyre alkalmazandé
véltozata (a tovabbiakban: ZSRS) 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

,2Kilonleges nyomozasi modszereket kell alkalmazni, ha az a Nakazatelen kodeks [biintetd
torvénykonyv] elsé fejezetében, masodik fejezetének I, 1L, IV., V., VIIL és IX. szakaszdban, harmadik
fejezetének III. szakaszdban, otodik fejezetének I-VII. szakaszdban, hatodik fejezetének
I-IV. szakaszaban, nyolcadik fejezetében, nyolcadik ,a” fejezetében, kilencedik ,a” fejezetében,
tizenegyedik fejezetének I-IV. szakaszdban, tizenkettedik fejezetében, tizenharmadik és tizennegyedik
fejezetében meghatarozott stlyos szandékos bilincselekmény, valamint a 219. cikk (4) bekezdésének
masodik fordulata, a 220. cikk (2) bekezdése, a 253. cikk, a 308. cikk (2) és (3) bekezdése, illetve
(5) bekezdésének masodik mondata, a 321. cikk, a 321a. cikk, a 356k. cikk és a 393. cikk, valamint a
killonds rész szerinti blincselekmények elkeriiléséhez és felderitéséhez sziikséges, feltéve, hogy a
széban forg6 koriilmények megallapitdsa mas mdédon nem lehetséges, vagy rendkiviili nehézséggel
jarna.”

A ZSRS 6. cikke el6irja:

»Az audioeszkozok vagy mds technikai eszkozok alkalmazdsaval végzett lehallgatds esetén az
ellenérzott személyek [...] telefonbeszélgetéseit [...] lehallgatjak.”

A ZSRS 11. cikkének szdvege a kovetkezo:

»Az egyes modszerek alkalmazésa sordn keletkezd bizonyitéknak a fizikai adathordozon [...] rogzitett
[...] hangfelvétel mindsiil.”

A ZSRS 12. cikke (1) bekezdésének 1. pontja a kovetkezdket irja el6:

»,Killonleges nyomozasi moddszereket kell alkalmazni az olyan személyek esetében, akikrdl a
rendelkezésre allé informacié alapjan okkal feltételezhetd, hogy a 3. cikk (1) bekezdésében emlitett
sulyos szandékos blincselekmények valamelyikét el6készitik, elkovetik vagy elkovették.”

A ZSRS 13. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»A kiillonleges nyomozasi moddszerek alkalmazédsat, valamint az azok segitségével gytjtott
informdcidk és targyi bizonyitékok felhasznidldsat — hatdskoriikknek megfeleléen — az alabbi
hatésagok kérhetik:

1. a ,nemzeti renddrség” féigazgatdsaga, a ,szervezett blindzés elleni kiizdelem” f6igazgatdsaga, a
yhatarrendorség” féigazgatdsaga, a ,belsé biztonsag” féigazgatdsiga, a beliigyminisztérium
regiondlis igazgatdsagai, a szakosodott igazgatdsagok (a ,technikai miiveletek” igazgatdsaganak
kivételével), a ,nemzetbiztonsag” allami {igynokség teriileti igazgatosagai és 6ndllé teriileti

egységei;

6 ECLLI:EU:C:2023:102
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2. a (védelmi minisztérium ald tartozo) ,katonai hirszerzés” és ,katonai rendérség” szolgalatai;
3. az dllami ,hirszerzés” tigynokség.”

A ZSRS 14. cikke (1) bekezdésének 7. pontja értelmében:

»A killonleges nyomozasi médszerek alkalmazasahoz a 13. cikk (1) bekezdésében emlitett hatésagok
illetékes igazgatdjanak vagy a felligyeletet ellaté iigyésznek, illetve adott esetben a 13. cikk
(3) bekezdésében emlitett hatosagnak, valamint a 13. cikk (1) bekezdésének 7. pontjaban emlitett
igazgatdsag esetében ezen igazgatdsig vezetjének az indokoldssal ellatott, olyan irasbeli kérelme
sziikséges, amely tartalmazza [...] azokat az okokat, amelyek miatt a sziikséges informdacidk gytjtése
mds mdédon nem lehetséges, vagy az azok gytjtésével jaré rendkiviili nehézségek leirasat.”

A ZSRS 15. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 13. cikk (1) bekezdésében emlitett hatésagok vezetdi vagy a feliigyeletet ellatd tigyész, valamint a
13. cikk (1) bekezdésének 7. pontjaban emlitett igazgatdsag esetében a korrupcié elleni kiizdelemmel
és a jogellenesen szerzett vagyon elkobzdasaval foglalkozé bizottsig elnoke a kérelmet a Sofiyski
gradski sad [(szofiai véarosi birdsag, Bulgaria)], az illetékes regiondlis vagy katonai birdsiagok, a
Spetsializiran nakazatelen sad [(szakositott biintet6birésag)] elnokének vagy az altaluk felhatalmazott
alelnoknek nyujtja be, aki indokoldssal ellatott hatarozatdban 48 déran beliil irasban engedélyezi vagy
elutasitja a kiilonleges nyomozasi médszerek alkalmazasat.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2017. aprilis 10. és majus 15. kozott a Spetsializirana prokuratura (szakositott tigyészség, Bulgdria)
a Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintet6birdsag) elnokéhez hét kérelmet intézett, hogy
engedélyezze kiilonleges nyomozasi mddszerek alkalmazasat a sulyos bilincselekmények
elkovetésével gyanusitott négy személy, IP, DD, ZI és SS telefonbeszélgetéseinek lehallgatasara és
rogzitésére, illetve megfigyelésére és nyomon kovetésére (a tovabbiakban: telefonlehallgatds irdnti
kérelmek).

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy e telefonlehallgatas irdnti kérelmek
mindegyike teljeskorten, részletesen és indokolassal alatdmasztva leirta a kérelem targyat, az
érintett személy nevét és telefonszamat, az adott szam és a személy kozotti kapcsolatot, az addig
gyljtott bizonyitékokat, valamint az érintett személynek a biincselekmény elkovetésében vald
feltételezett szerepét. Kiilon indokoltdk azt is, hogy miért van sziikkség a Kkért
telefonlehallgatdsokra a nyomozas targyat képezé blincselekményekkel kapcsolatos bizonyitékok
Osszegyljtése érdekében, valamint kifejtették, hogy milyen okok és feltételek indokoljak, hogy
ezen informacidkat mas eszkozokkel nem lehetett volna begytjteni.

A Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintetébirésdg) elnoke valamennyi kérelemnek a
benyujtas napjan helyt adott, és ennek megfelel6en hét hatarozatot hozott a telefonlehallgatasok
engedélyezésérdl (a tovabbiakban: telefonlehallgatdsra vonatkozé engedélyek).

A kérdést elGterjeszté birdsdg, a Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintetébirdsag)
szerint a telefonlehallgatasra vonatkozé engedélyek olyan elére megfogalmazott, az Osszes
lehetséges engedélyezendd eset lefedésére hivatott sablonszovegnek felelnek meg, amely
egyaltalan nem hivatkozik a ténybeli és jogi koriilményekre, kivéve azt az idGtartamot, amelyre a
kiilonleges nyomozasi médszerek alkalmazdasat engedélyezték.

ECLI:EU:C:2023:102 7
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Konkrétabban, ezek az engedélyek csupan azt emlitik meg, hogy a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezéseket tiszteletben tartottdk, de nem jelolik meg a telefonlehallgatds irdnti kérelmeket
benyujté hatésagot, és nem jelolik meg az egyes érintett személyek nevét és telefonszamat, az NPK
172. cikkének (2) bekezdésében és a ZSRI 3. cikkének (1) bekezdésében emlitett blincselekményt
vagy blincselekményeket, e biincselekmények koziil egy vagy tobb elkovetésének gyangjat
val6szinisité koriilményeket, vagy a ZSRS 12. cikkében emlitett személyek és helyiségek azon
kategéridit, amelyekre vonatkozéan a kiilonleges nyomozasi moddszerek alkalmazdsat
engedélyezték. Ezenkiviill a kérdést elSterjeszté birdsag kifejti, hogy ezek az engedélyek nem
tartalmazzak a szakositott tigyészség azon érveit, amelyek az NPK 172. cikke és a ZSRS 14. cikke
szerint azt bizonyitandk, hogy a sziikséges informaciékat mas médon nem, csak telefonlehallgatas
utjan lehet megszerezni, és azt sem fejtik ki az NPK 175. cikkére vonatkozdan, hogy e mddszerek
alkalmazdsanak hataridejét elsé alkalommal dallapitjdk-e meg, vagy pedig a hatdridé
meghosszabbitdsardl van sz¢, illetve hogy milyen feltételezések és érvek alapjan allapitottak meg
ezt a hataridét.

Az emlitett engedélyek alapjan az IP, DD, ZI és SS dltal folytatott beszélgetések egy részét a ZSRS
11. cikkének megfeleléen rogzitették és taroltak.

2020. junius 19-én a szakositott ligyészség e négy személy ellen, valamint egy 6todik személy, HYA
ellen vadat emelt a harmadik orszagbeli dllampolgarok Bulgaridba torténd jogellenes széllitasa, a
beutazds jogellenes eldsegitése, valamint ezzel kapcsolatban vesztegetés és vesztegetés elfogadasa
révén haszonszerzésre iranyuld blinszervezetben valé részvételiik miatt. A vadlottak kozott van a
szofiai repiil6tér harom hatarrendére is.

Az gy érdemében eljard, kérdést elGterjeszté birdsag kifejti, hogy a rogzitett beszélgetések
tartalma kozvetlen jelentdséggel bir az IP, DD, ZI és SS elleni vadiratok megalapozottsaganak
megallapitasa szempontjabdl.

Kifejti, hogy az 6 feladata a telefonlehallgatisok engedélyezéséhez vezetd eljaras érvényességének
elézetes ellendrzése. Ennek keretében ugy lehetne tekinteni, hogy amiatt, hogy ezeket az
engedélyeket el6re meghatarozott sablonszovegnek megfeleléen és egyedi indokolds nélkiil
fogalmaztak meg, nincs lehetdsége arra, hogy ellendrizze az emlitett engedélyeket kiadé birdsag
altal konkrétan kifejtett indokolast. Ezzel szemben tugy is lehetne tekinteni, hogy a szakositott
ligyészség kérelmének helyt adva a telefonlehallgatasra vonatkozé engedélyeket kibocsatéd birdsag
teljes egészében elfogadta és jovahagyta e kérelmek indokolasat.

A kérdést elbterjeszté birdsag, anélkill hogy kétségbe vonna a telefonlehallgatdsokra vonatkozd,
tobbek kozott az NPK és a ZSRS rendelkezéseib6l ered6 nemzeti szabalyozasnak
a 2002/58 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésével valo OsszeegyeztethetGségét, azt kérdezi, hogy az
alapiigy targyat képez6éhoz hasonlé nemzeti gyakorlat, amely szerint a kiilonleges nyomozasi
modszerek alkalmazésat a bliniild6z6 hatésagok indokolt kérelme nyomdan engedélyezé birdsagi
hatdrozat indokoldsara vonatkoz6 kotelezettségnek eleget tesznek, ha az elére meghatarozott
sablonszéveg szerint megfogalmazott és egyedi indokoldst nem tartalmazé hatdrozat csupéan azt
allapitia. meg, hogy a hivatkozott jogszabdlyi rendelkezéseket tiszteletben tartottik,
Osszeegyeztethet6-e ezen irdnyelv 15. cikke (1) bekezdésének a (11) preambulumbekezdéssel
Osszefiiggésben értelmezett utolsé mondataval.

E birésag killonosen azt hangsilyozza, hogy az olyan birésigi hatarozatok, mint a

telefonlehallgatasra vonatkozé engedélyek, az érintett természetes személyek tekintetében
korlatozzak az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) 7., 8. és 11. cikkében
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biztositott jogokat és szabadsdgokat. E birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban is, hogy az
ilyen gyakorlat Osszeegyeztethet6-e a Charta 47. cikkében biztositott hatékony biréi
jogvédelemhez val6 joggal, valamint az unids jog altalanos elveként elismert ardnyossag elvével.

Nemleges valasz esetén a kérdést elterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy ellentétes-e az
uniés joggal az akként értelmezendd nemzeti szabalyozds, hogy a telefonbeszélgetéseknek egy
indokoldst nem tartalmazé birdsdgi hatdrozattal engedélyezett rogzitése mindazonaltal
bizonyitékként felhasznalhaté a biintetdeljarasban.

E korilmények kozott a Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintet6birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezo kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) Osszeegyeztetheté-e a  2002/58 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésével és
(11) preambulumbekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett 15. cikkének (1) bekezdésével a
nemzeti birésagok azon biinteteljarasi gyakorlata, amely szerint a birdsidg a gyanusitottak
telefonbeszélgetésének lehallgatasat, rogzitését és tarolasat elére megfogalmazott, altalanos
sablonszoveggel engedélyezi, amely egyéniesités nélkill kizarélag azt allapitja meg, hogy a
torvényi rendelkezéseket betartottak?

2) Amennyiben nem: Ellentétes-e az unids joggal a nemzeti torvény olyan értelmezése, hogy az
ilyen engedély alapjan szerzett informacidkat felhasznaljdk a vad bizonyitasara?”

A Sofiyski gradski sad (sz6fiai varosi birdsag, Bulgaria) a 2022. augusztus 5-i levelében tdjékoztatta
a Birdsagot arrol, hogy egy 2022. jalius 27-t6l hatdlyos jogszabdlyi mddositas kovetkeztében a
Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintet6birésag) megsziint, és bizonyos, e birésag elé
terjesztett biintet6iigyeket, az alapiigyet is ideértve, ezen id6ponttél kezdve hozza tették at.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben a tagallamok a 2002/58 iranyelv 15. cikkének
(1) bekezdése alapjan az elektronikus kozlések titkossdganak az ezen irdnyelv 5. cikkének
(1) bekezdésében rogzitett elvétdl eltérd jogszabdlyi intézkedéseket hajtanak végre, az érintett
személyek adatainak védelme csak annyiban tartozik az emlitett irdnyelv hatdlya ald, amennyiben
a széban forgé intézkedések a 2002/58 iranyelv 2. cikke dltal alkalmazandéva tett 2016/679
rendelet 4. cikkének a 94. cikke (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (2) bekezdése
értelmében adatkezelési kotelezettséget irnak el6 az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
nyujtéival szemben (ldsd ebben az értelemben: 2020. oktéber 6-i La Quadrature du Net és tarsai
itélet, C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 96. és 104. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ez utébbi rendelkezések értelmében az adatkezelés fogalma magaban foglalja tobbek kozott azt,
hogy az ilyen szolgéltatok hozzaférést biztositanak a kozlésekhez és adatokhoz, vagy tovabbitjak
azokat az illetékes hatdsagoknak (lasd ebben az értelemben és analdgia ttjan: 2020. oktéber 6-i
Privacy International itélet, C-623/17, EU:C:2020:790, 39-41. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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A jelen tgyben a kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak vizsgilata, hogy az alapiigyben
alkalmazott kiilonleges nyomozdsi moddszerek, és kiilondsen a ZSRS 6. pontjdban emlitett
lehallgatds az érintett szolgéltatdkra ilyen adatkezelési kotelezettséget rott-e, és hogy ennélfogva
az alapiigy a 2002/58 irdnyelv hatdlya ala tartozik-e. Pontositani kell tehat, hogy a Bir6sag az elsé
kérdésre csak annyiban ad vdalaszt, amennyiben az alapiigy az emlitett irdnyelv, killonosen annak
15. cikke (1) bekezdésének hatélya ald tartozik.

Ezen el6zetes pontositasok fényében tgy kell tekinteni, hogy elsé kérdésével a kérdést elSterjesztd
birésag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését a
Charta 47. cikkének mdasodik bekezdésével Osszefiiggésben tgy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint a kiilonleges nyomozasi mddszerek
alkalmazasit a biniilldo6z6 hatdésagok indokolt kérelme nyomdn engedélyezé birdsagi
hatdrozatokat elére meghatdrozott sablonszéveggel fogalmazzdk, azok egyedi indokoldst nem
tartalmaznak, és az engedély érvényességi idején tdlmenden csak azt allapitjdk meg, hogy a
hivatkozott jogszabdlyi kovetelményeket tiszteletben tartottak.

Ezen iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése rogziti a nyilvanos hirkozlé hélézatok és a nyilvanosan
elérhet6 elektronikus hirkozlési szolgaltatasok segitségével torténd kozlések és az azokra
vonatkoz¢ forgalmi adatok titkossaganak elvét. Ez az elv abban nyilvanul meg, hogy az emlitett
iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésében elbirt esetek kivételével tilos a kozléseknek és az azokra
vonatkozé forgalmi adatoknak az érintett felhasznalé hozzdjaruldsa nélkilli meghallgatasa,
lehallgatdsa, taroldsa, illetve barmely mas méodon torténd elfogasa vagy megfigyelése.

Ez utébbi cikk el6irja, hogy a tagallamok jogszabadlyi intézkedéseket fogadhatnak el az ugyanezen
iranyelv 5. cikkében eldirt jogok és kotelezettségek hatdlyanak korlatozasara vonatkozdan,
kiilonosen, ha az ilyen jellegli korlatozas egy demokratikus tarsadalomban sziikséges, megfelel
és aranyos intézkedésnek mindsiil a bilncselekmények megelézésének, kivizsgaldsanak,
felderitésének és iildozésének biztositdsa érdekében. Pontositja tovabbd, hogy valamennyi
jogszabadlyi intézkedésnek Osszhangban kell lennie az uniés jog altalanos elveivel, beleértve a
Chartaban foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket.

E tekintetben, a 2002/58 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadott, a hatdskorrel
rendelkezé hatésdgok adatokhoz valé hozzaférését szabalyoz6 jogszabdlyi intézkedéseknek
nemcsak azt kell megkovetelniiik, hogy e hozzaférés megfeleljen a jogszabalyi intézkedések altal
elérni kivint célnak, hanem a kezelésre vonatkozdé anyagi jogi és eljarasjogi feltételekrdl is
rendelkezniiik kell (Iasd ebben az értelemben: 2021. marcius 2-i Prokuratuur [Az elektronikus
hirkozlési adatokhoz valé hozzaférés feltételei] itélet, C-746/18, EU:C:2021:152, 49. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezeket az intézkedéseket és feltételeket az unids jog altalanos elveit, koztiik az aranyossag elvét és a
Charta 4ltal biztositott alapveté jogokat tiszteletben tartva kell meghozni, amint az
a 2002/58 iranyelv 15. cikkének az EUSZ 6. cikk (1) és (2) bekezdésére utalé (1) bekezdésébdl
kovetkezik (lasd ebben az értelemben: 2020. oktéber 6-i La Quadrature du Net és térsai itélet,
C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 113. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kozelebbrdl, a jelen itélet 42. pontjaban emlitett eljarasi feltételeket a Charta 47. cikkének masodik

bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jog tiszteletben tartasaval kell elfogadni, amely
— amint az az e cikkhez fliz6tt magyarazatokbdl kittinik — megfelel az EJEE 6. cikke
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(1) bekezdésének. E jog megkoveteli, hogy minden birdsagi hatirozatot indokoljanak (ldsd ebben
az értelemben: 2012. szeptember 6-i Trade Agency itélet, C-619/10, EU:C:2012:531, 52. és
53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva, amennyiben a 2002/58 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadott
jogszabalyi intézkedés azt irja el6, hogy az elektronikus kozlések titkossaganak az ezen iranyelv
5. cikkének (1) bekezdésében rogzitett elvét birdsagi hatarozattal korlatozni lehet, e 15. cikknek a
Charta 47. cikkének maésodik bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdése annak
el6irasara kotelezi a tagallamokat, hogy az ilyen hatarozatoknak indokolast kell tartalmazniuk.

Amint ugyanis a f6tandcsnok az inditvanyanak 38. pontjaban megjegyezte, a hatékony birdsagi
feliilvizsgalathoz vald, a Charta 47. cikkében biztositott jog érvényesiilése érdekében az érintett
személynek képesnek kell lennie megismerni a vele kapcsolatban hozott hatarozat indokolasat,
akdr e hatarozat elolvasasa, akdr az emlitett indokolas kézhezvétele ttjan, hogy a lehet6 legjobb
feltételek mellett védhesse meg jogait, és a relevans tények teljes kord ismeretében donthessen
arr6l, hogy birdsagi felillvizsgalat irdnti kérelmet nydjt-e be az e hatdrozat jogszerliségének
felulvizsgalatara hataskorrel rendelkezé birdsaghoz (lasd analdgia ttjan: 2020. november 24-i
Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19 és C-226/19, EU:C:2020:951, 43. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birésag magyarazataibdl kitiinik, hogy a 2002/58 iranyelv
15. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadott nemzeti jogszabdlyi intézkedések, kiillonosen az NPK
34. cikke és 174. cikkének (4) bekezdése, valamint a ZSRS-nek az alkotmdny 121. cikkének
(4) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 15. cikkének (1) bekezdése értelmében a kiilonleges
nyomozasi mddszerek alkalmazdsinak engedélyezésére vonatkozé valamennyi birdsagi
hatérozatot indokolni kell.

Mindemellett az els6 kérdést nem az NPK-nak és a ZSRS-nek a 2002/58 iranyelv 15. cikkének
(1) bekezdése alapjan elfogadott jogszabalyi rendelkezéseire tekintettel terjesztették el6, hanem e
jogszabdlyi intézkedéseket végrehajté olyan nemzeti birésagi gyakorlat vonatkozasaban,
amelynek értelmében a kiillonleges nyomozasi mddszerek alkalmazisit engedélyezd
hatdrozatokat elére megfogalmazott, az Osszes lehetséges engedélyezendd eset lefedésére
hivatott, egyedi indokolast nem tartalmazé sablonszoveggel indokoljak. Az ilyen hatdrozatokat
sajatos eljarasi osszefiiggésben fogadjak el.

Meg kell jegyezni ugyanis, hogy a bolgar jogban a kiilonleges nyomozasi mddszerek alkalmazasat
engedélyez6 hatarozatot olyan eljaras lefolytatdsat kovetéen hozzak meg, amelynek célja, hogy egy
olyan személy vonatkozasaban, akivel szemben fenndll annak megalapozott gyandja, hogy sulyos
szandékos biincselekményt készit eld, kovet el vagy kovetett el, lehetévé tegye olyan adatok
hatékony és gyors gytjtését, amelyeket a kért kiilonleges nyomozasi médszereken kiviil mads
modon nem, vagy csak rendkiviili nehézségek dran lehetne begyfijteni.

Az emlitett eljards keretében az NPK 173. cikkének (1) és (2) bekezdése, valamint a ZSRS
13. cikkének (1) bekezdése értelmében az ilyen moddszerek alkalmazasat kérni jogosult
hatésagoknak az NPK 173. cikke (2) bekezdésének és a ZSRS 14. cikke (1) bekezdése 7. pontjanak
megfelel6en irdsban, indokoldssal ellatott és részletes kérelmet kell benyujtaniuk az illetékes
birésaghoz, kifejtve a vizsgalat targyat képez6 bilincselekményt, a nyomozéas soran hozott
intézkedéseket és azok eredményeit, a kérelem szerint megfigyelendé személy vagy helyiség
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azonositasara szolgal6 adatokat, az alkalmazandé mddszert, a megfigyelés tervezett idGtartamat és
az id6tartamot indokolé okokat, valamint az okokat, amelyek miatt e mddszerek alkalmazasa
elengedhetetlen a nyomozéashoz.

Ezen eljaras jogi szabalyozasabdl kitiinik, hogy a kiillonleges nyomozasi mddszerek alkalmazasara
engedélyt ad6 birdsag indokolt és részletes kérelem alapjan hozza meg hatarozatat, amelynek a
torvényben eldirt tartalma lehet6vé kell, hogy tegye szamara annak vizsgalatat, hogy teljesiilnek-e
az ilyen engedély megadasanak feltételei.

Igy e gyakorlat a 2002/58 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadott olyan jogszabalyi
intézkedések kozé tartozik, amelyek lehet6vé teszik az elektronikus kozlések és a forgalmi adatok
titkossaga ezen iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében rogzitett elvének korlatozasaval jaro,
indokolassal ellatott birésagi hatirozatok meghozatalat. Ebb6l a szempontbdl - az emlitett
iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének utolsé mondataban az EUSZ 6. cikk (1) és (2) bekezdésére
val6 hivatkozassal emlitett, a Charta 47. cikkének masodik bekezdésében foglalt kovetelményekkel
Osszhangban - e jogszabdlyi intézkedésekben el6irt indokoldsi kotelezettséget hivatott
végrehajtani.

E tekintetben, amennyiben az emlitett eljaras keretében az illetékes birésag megvizsgalta a jelen
itélet 50. pontjaban szerepl6h6z hasonléan részletes kérelem indokait, és a vizsgalata alapjan ugy
itéli meg, hogy e kérelem indokolt, tigy kell tekinteni, hogy e birésdg egy elére megfogalmazott, a
jogszabalyi kovetelmények tiszteletben tartdsat feltiinteté sablonszoveg alairdsaval jovahagyta a
kérelem indokoldsat, és egyuttal meggy6z6dott a jogszabdlyi kovetelmények tiszteletben
tartasarol.

Amint ugyanis arra az Eurdpai Bizottsdg irasbeli észrevételeiben ramutat, mesterkélt lenne
megkovetelni, hogy a kiilonleges nyomozasi moédszerek alkalmazésira vonatkozé engedély kiillon
és részletes indokolast tartalmazzon, amikor az engedély megadasanak alapjaul szolgal6 kérelem
a nemzeti jogszabalyoknak megfeleléen mar tartalmaz ilyen indokolast.

Ezzel szemben, amint az érintett személyt tdjékoztattak arrdl, hogy vele szemben kiilonleges
nyomozasi moédszereket alkalmaztak, a Charta 47. cikkének masodik bekezdésében emlitett
indokolasi kotelezettség megkoveteli, hogy e személy a jelen itélet 46. pontjaban felidézett
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen megérthesse az ezen moddszerek alkalmazasanak
engedélyezéséhez vezetd indokokat, hogy adott esetben ténylegesen és hatékonyan vitathassa ezt
az engedélyt. Ez a kovetelmény minden birdésagra, igy tobbek kozott az iigy érdemében eljaré
biintet6birdsagra is vonatkozik, amelynek — hataskorétdl fiiggéen — hivatalbdl vagy az érintett
személy kérelmére vizsgdlnia kell az emlitett engedély jogszertiségét.

A kérdést eldterjeszté birdsag feladata tehat annak vizsgdlata, hogy a jelen itélet 39. pontjaban
emlitett gyakorlat keretében biztositott-e a Charta és a 2002/58 irdnyelv e rendelkezésének
tiszteletben tartdsa. E célbél meg kell vizsgilnia, hogy mind az a személy, akivel szemben
killonleges nyomozasi mddszereket alkalmaztak, mind pedig az e modszerek alkalmazasara
vonatkozo engedély jogszertiségének feliilvizsgalatara hivatott birésag megértheti-e ezen engedély
indokait.
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Bar e vizsgalat kizardlag a kérdést elSterjeszt birdsag feladata, a Birdsag az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem elbirdlasa soran sziikség esetén pontositdsokat adhat, amelyek célja, hogy
iranymutatéssal szolgdljanak a nemzeti birésag szamadra a hatdrozathozatalban (2022. méjus 5-i
Victorinox itélet, C-179/21, EU:C:2022:353, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben meg kell vizsgalni, hogy mivel a kiillonleges nyomozasi mddszerek alkalmazasara
vonatkozo engedélyt az illetékes nemzeti hatésagok indokolt és részletes kérelme alapjan fogadjak
el, a jelen itélet 56. pontjaban emlitett személyek nemcsak az engedélyt megadd hatarozathoz,
hanem az engedélyt kéré hatdsag kérelméhez is hozzaférhetnek-e.

Ezenkiviil a Charta 47. cikkének masodik bekezdésébdl ered6 indokolési kotelezettség tiszteletben
tartdsa érdekében fontos, hogy — amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 41. pontjaban
lényegében ramutatott — ugyanezen személyek a kiilonleges nyomozasi mddszerek alkalmazasara
vonatkoz engedély és az ahhoz kapcsolédo indokolt kérelem egyiittes olvasata révén konnyen és
egyértelmiien megérthessék, hogy a kérelem alapjaul szolgald egyedi esetre jellemzé ténybeli és
jogi elemek fényében pontosan milyen okokbdl adtik meg az engedélyt, mint ahogyan az is
elengedhetetlen, hogy ezen egyiittes olvasatbdl kideriiljon az emlitett engedély érvényességi ideje.

Amennyiben az engedélyt megadd hatdrozat — mint a jelen esetben is — csupan az engedély
érvényességi idejét és azt allapitja meg, hogy a hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket tiszteletben
tartottak, alapvetd fontossagu, hogy a kérelem minden sziikséges informaciét feltiintessen annak
érdekében, hogy mind az érintett személy, mind pedig a megadott engedély jogszertiségét
feltilvizsgalé birésag megérthesse, hogy az engedélyt kiadd birésag kizarélag ezen informiaciok
alapjan — a kérelemben foglalt indokolds jévahagyasaval — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
valamennyi jogi kovetelményt tiszteletben tartottak.

Amennyiben a kérelem és az azt jovahagyd engedély egyiittes olvasata nem teszi lehet6vé ezen
engedély indokainak konnyl és egyértelmli megértését, akkor azt kell megallapitani, hogy
a 2002/58 iranyelv 15. cikkének a Charta 47. cikkének masodik bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett (1) bekezdésébdl ered6 indokolasi kotelezettséget nem tartottdk tiszteletben.

Hozzé kell tenni tovabbd, hogy a Charta 52. cikke (3) bekezdésének megfeleléen a Chartdban
foglalt jogok tartalma és terjedelme megegyezik az EJEE-ben biztositott megfelel$ jogokéval, ami
ugyanakkor nem akadalyozza meg, hogy az uniés jog szélesebb kordi védelmet nytjtson.

E tekintetben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy az indokok
megjelolése, még ha rovid is, alapvetd garanciat jelent a visszaélésszer(i megfigyeléssel szemben,
mivel csak egy ilyen indokolés jelent biztositékot arra, hogy a birésag megfeleléen megvizsgalta
az engedély iranti kérelmet és a benyujtott bizonyitékokat, és ténylegesen megvizsgalta, hogy a
kért megfigyelés az EJEE 8. cikkében biztositott, a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdasdhoz
val6 jog gyakorlasaba torténé indokolt és ardnyos beavatkozasnak mindsiil-e. Az Emberi Jogok
Eurépai Birésaga mindazonaltal a Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintetobirdsag) két
itélete kapcsan elismerte, hogy az egyedi indokok hidnya nem vezethet automatikusan ahhoz a
kovetkeztetéshez, hogy az engedélyt add birdsag nem vizsgalta meg megfelelGen a kérelmet (lasd
ebben az értelemben: EJEB, 2022. januar 11.,, Ekimdzhiev és tarsai kontra Bulgdria,
ECLI:CE:ECHR:2022:0111JUDO007007812, 313. és 314. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Pontositani kell tovabba, hogy az EJEB-nek a kérdést elGterjeszté birdsig altal hivatkozott
2015. januar 15-i Dragojevi¢ kontra Horvatorszag itélete (CE:ECHR:2015:0115JUD006895511)
nem teheti kérdésessé a jelen itélet 58—61. pontjdban kifejtett megfontolasokat. Az Emberi Jogok
Eurépai Birésaga ugyanis a 2015. januar 15-i itéletben az EJEE 8. cikkének megsértésére vonatkozé
kovetkeztetés levondsdhoz nem azt a kérdést vizsgalta, hogy az érintett személy az engedélyt
megado6 hatarozatok és a megfigyelés irdnti kérelem egyiittes olvasata alapjan megérthette-e a
nyomozasi bir¢ altal elfogadott indokokat, hanem azt a kiillon kérdést vizsgalta, hogy lehetséges-e
utdlag orvosolni az engedélyt megadé hatarozatok indokolasanak hidnyét vagy elégtelenségét.

A fenti indokokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2002/58 iranyelv
15. cikkének a Charta 47. cikkének masodik bekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezett
(1) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely
szerint a kiillonleges nyomozasi mddszerek alkalmazdsat a bilniild6zé hatésagok indokolt és
részletes kérelme nyomian engedélyezd birdsagi hatdarozatokat elére meghatarozott
sablonszoveggel fogalmazzdk, azok egyedi indokoldst nem tartalmaznak, és az engedély
érvényességi idején tulmenden csak azt allapitjdAk meg, hogy a hivatkozott jogszabalyi
kovetelményeket tiszteletben tartottdk, feltéve hogy a hatdrozat és az engedély iranti kérelem
egylittes olvasata alapjan konnyen és egyértelmlien megallapithat6, hogy az illetékes birdsag
miért itélte ugy, hogy az egyedi esetre jellemzd ténybeli és jogi elemek fényében a jogi
kovetelményeket tiszteletben tartottdk, mindamellett hogy az engedély iranti kérelmet az adott
engedélyezést kovetéen azon személy szamdra hozzaférhetové teszik, akivel szemben a
kiilonleges nyomozasi médszerek alkalmazdasat engedélyezték.

A mdsodik kérdésrol

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdést nem sziikséges megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapiligyben részt vevé felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrél. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatérozott:

Az elektronikus hirkozlési agazatban a személyes adatok kezelésérol, feldolgozasarol
[helyesen: a személyes adatok kezelésérol] és a maganélet védelmérol szolo, 2002. jalius 12-i
2002/58/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (,,Elektronikus hirkozlési adatvédelmi
iranyelv”) 15. cikkének az Eurdpai Unié Alapjogi Chartija 47. cikkének masodik
bekezdésével osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint a kiilonleges nyomozasi
modszerek alkalmazasat a biniildozé hatésagok indokolt és részletes kérelme nyoman
engedélyezo birdsagi hatarozatokat elore meghatarozott sablonszéveggel fogalmazzak, azok
egyedi indokolast nem tartalmaznak, és az engedély érvényességi idején tulmenden csak azt
allapitjak meg, hogy a hivatkozott jogszabalyi kovetelményeket tiszteletben tartottak, feltéve
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hogy a hatarozat és az engedély iranti kérelem egyiittes olvasata alapjan konnyen és
egyértelmiien megallapithatd, hogy az illetékes birdsag miért itélte agy, hogy az egyedi
esetre jellemzo ténybeli és jogi elemek fényében a jogi kovetelményeket tiszteletben
tartottak, mindamellett hogy az engedély iranti kérelmet az adott engedélyezést kovetden
azon személy szamara hozzaférhetové teszik, akivel szemben a kiillonleges nyomozasi
modszerek alkalmazasat engedélyezték.

Alairasok
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