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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2023. december 21.*

»El8zetes dontéshozatal — BiintetSiigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés —
Eurépai Ugyészség — (EU) 2017/1939 rendelet — 31. cikk — Hatdrokon atnydl6é nyomozasok —
Birdi engedély — A feliilvizsgalat terjedelme — 32.cikk — Az dtadott intézkedések végrehajtasa”
A C-281/22. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Oberlandesgericht Wien (bécsi regiondlis felsébirésag, Ausztria) a Birésaghoz 2022.
aprilis 25-én érkezett, 2022. aprilis 8-i hatdrozataval terjesztett el6 a
G. K,

a B. O. D. GmbH,
S. L.
ellen folytatott,
az Osterreichischer Delegierter Europiischer Staatsanwalt
részvételével folyamatban 1évé biintetéeljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes (el6add), A. Arabadjiev, A. Prechal,
K. Jirimde, T. von Danwitz, F. Biltgen és O. Spineanu-Matei tanicselnokok, M. Ilesic,
J.-C. Bonichot, M. Safjan, S. Rodin, D. Gratsias, M. L. Arastey Sahtin és M. Gavalec birdk,
fétandcsnok: T. Capeta,
hivatalvezetd: M. Krausenbock tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2023. februar 27-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— G.K,aB.O.D. GmbH és S. L. képviseletében W. Gappmayer Rechtsanwalt,

* Az eljarés nyelve: német.
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— az Osterreichischer Delegierter Europdischer Staatsanwalt képviseletében L. De Matteis,
T. Gut, I. Maschl-Clausen és F.-R. Radu, meghatalmazotti mindségben,

— az osztrdk kormdany képviseletében ]. Schmoll, ]J. Herrnfeld és C. Leeb, meghatalmazotti
mindségben,

— a német kormédny képviseletében J. Moller, P. Busche és M. Hellmann, meghatalmazotti
mindségben,

— afrancia kormény képviseletében R. Bénard és A. Daniel, meghatalmazotti mindségben,

— a holland kormény képviseletében M.K. Bulterman, A. Hanje és J.M. Hoogveld,
meghatalmazotti mindségben,

— a roman kormdny képviseletében M. Chicu, E. Gane és A. Wellman, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdag képviseletében ]. Baquero Cruz és S. Griinheid, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2023. junius 22-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az Eurdpai Ugyészség létrehozasara vonatkozé
megerdsitett egylittmiikodés bevezetésérdl szold, 2017. oktéber 12-i (EU) 2017/1939 tandcsi
rendelet (HL 2017. L 283., 1. o0.) 31. cikke (3) bekezdése els6 albekezdésének és 32. cikkének
értelmezésére iranyul.

E kérelmet a G. K, a B. O. D. GmbH és S. L. ellen biodizelnek a vamjogszabalyok hamis

nyilatkozatok révén valé megsértésével az Eurdpai Unidba torténé behozatala miatt inditott
biintet&eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

A 2002/584/IB kerethatdrozat

Az eurdpai elfogatdparancsrol és a tagallamok kozotti dtadasi eljarasokrol sz4lo, 2002. junius 13-i
2002/584/1B tandcsi kerethatarozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadés 19. fejezet,
6. kotet, 34. 0.) 1. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagdllamok minden eurdpai elfogatoparancsot a kolcsonos elismerés elve alapjan és e
kerethatdrozat rendelkezéseinek megfelelen hajtanak végre.”
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E hatérozat 6. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) Kibocsatéd igazsagiigyi hatosdag a kibocsaté tagdllamnak az az igazsdgiligyi hatdsaga, amely
ezen allam joga szerint az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasara illetékes.

(2) Végrehajto igazsagligyi hatdsag a végrehajté tagillamnak az az igazsagligyi hatdsaga, amely
ezen allam joga szerint az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasara illetékes.”

A 2014/41/EU irdnyelv

A biintetéiigyekben kibocsatott eurépai nyomozasi hatdrozatrél szolé, 2014. 4prilis 3-i eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2014. L 130., 1. o.; helyesbités: HL 2015. L 143., 16. o.)
1. cikkének (2) bekezdése eléirja:

»A tagadllamok az ENYH-t a kolcsonos elismerés elve alapjan és ezen irdanyelvvel 6sszhangban hajtanak
[helyesen: hajtjak] végre.”

Ezen irdnyelv 6. cikkének szovege a kovetkezé:

»(1) ENYH-t a kibocsaté hatdsag kizardlag az alabbi feltételek teljesiilése esetén bocsathatja
[helyesen: bocsathat] ki:

a) az ENYH kibocsatdsa az adott eljards 4. cikkben emlitett céljabdl sziikséges és aranyos,
figyelembe véve a biintetdeljaras ald vont személy jogait [helyesen: a gyanusitott vagy a vadlott
jogait]; valamint

b) az ENYH-ban megjel6lt nyomozasi cselekmény(eke)t ugyanezen feltételek mellett egy hasonlé
belfoldi tigyben is elrendelhették volna.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt feltételek teljesiilését a kibocsatéd hatésag minden egyes esetben
megvizsgalja.

(3) Amennyiben valamely végrehajt6 hatésiagnak alapos indoka van feltételezni, hogy az
(1) bekezdésben foglalt feltételek nem teljesiiltek, konzultaciét folytathat a kibocsaté hatosaggal
az ENYH végrehajtasanak fontossagarél. Az emlitett konzultaciét kovetSen a kibocsatd hatdsag
donthet az ENYH visszavondsarél.”

Az emlitett irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A végrehajté hatésagnak minden tovabbi alaki kovetelmény nélkiil el kell ismernie az ezen irdnyelv
rendelkezéseivel 6sszhangban részére tovabbitott ENYH-t, és biztositania kell annak végrehajtasat
ugyanugy és ugyanolyan feltételekkel, mintha az adott nyomozasi cselekményt a végrehajté allam
valamely hatdsdga rendelte volna el, kivéve, ha az érintett hatdsag gy dont, hogy az elismerés vagy
végrehajtds megtagadasanak vagy a halasztds ezen iranyelvben felsorolt indokainak valamelyikére
hivatkozik.”
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A 2017/1939 rendelet

A 2017/1939 rendelet (12), (14), (20), (30), (32), (60), (72), (73), (80), (83) és
(85) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

”(12)

[...]
(14)

A szubszidiaritds elvének megfelel6en az Unié pénziigyi érdekeit sérté bilincselekmények
tildozése — 1éptéke és hatdsai miatt — unids szinten jobban megvaldsithatd. A jelenlegi
helyzet — amikor is az Unié pénziigyi érdekeit sérté bilincselekmények biintetjogi
tldozése kizardlag az uniés tagallami hatésigok kezében van — nem minden esetben
elégséges e cél eléréséhez. Mivel e rendelet céljat, nevezetesen az Unié pénziigyi érdekeit
sérté biincselekmények elleni kiizdelemnek az Eurépai Ugyészség létrehozasa révén valé
megerdsitését az Eurdpai Unié tagdllamai — az Unié pénziigyi érdekeit sértd
btlincselekmények elkovetbivel szembeni tagallami vadhatdsagi eljarasok fragmentaltsaga
miatt — nem tudjak egyediil megvaldsitani, és ezért az annak okdn, hogy az Eurdpai
Ugyészség hataskorrel fog rendelkezni az ilyen btincselekmények elkévetSivel szembeni
vadhatdsagi eljaras lefolytatdsira, uniés szinten jobban megvaldsithaté, az Unid
intézkedéseket hozhat az EUSZ 5. cikkében foglalt szubszidiaritas elvének megfelelGen.

[...]

A lojalis egyiittm(ikodés elvével 6sszhangban az Eurépai Ugyészségnek és az illetékes
nemzeti hatésigoknak kolcsondsen tdmogatniuk és téjékoztatniuk kell egymdst az
Ugyészség hataskorébe tartozé blincselekmények elleni eredményes kiizdelem érdekében.

Az Eurépai Ugyészség szervezeti felépitésének lehet6vé kell tennie a gyors és hatékony
dontéshozatalt a nyomozasi és vadhatosagi tevékenység sordn, fliggetleniil attél, hogy az
egy vagy tobb tagallamot érint-e. [...]

Az Eurépai Ugyészség nyomozasait fészabaly szerint a tagdllamokban dolgozé delegalt
eurdpai ligyészeknek kell lefolytatniuk. Ennek e rendelettel 6sszhangban, illetve az e
rendelet hatdlya ald nem tartozé kérdéseket illetéen a nemzeti joggal 6sszhangban kell
torténnie. [...]

A delegalt eurépai tigyészeknek az Eurépai Ugyészség szerves részét kell képezniiik, és ilyen
mindségiikben az Ugyészség hatdskorébe tartozé biincselekmények targyaban folytatott
nyomozasok és vadhatésdgi eljarasok sordn kizarolag az Ugyészség nevében és részérél kell
eljarniuk a sajat tagallamuk tertiletén. [...]
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(60) Ha az Eurépai Ugyészség nem gyakorolhatja hatdskorét egy adott esetben, mivel okkal
feltételezhetd, hogy az Unié pénziigyi érdekeinek okozott vagy valészintsithetéen az Unid
pénziigyi érdekeinek sérelmét okozé kiar nem haladja meg annak a karnak a mértékét,
amelyet valamely mas sértettnek okoztak vagy valdszintsithetéen okoznak, az Eurépai
Ugyészségnek akkor is médjaban kell allnia, hogy a hataskérét gyakorolja, amennyiben
alkalmasabb lehet a nyomozéas vagy a vddhatésagi eljaras lefolytatdsara, mint az adott
tagallam(ok) hatésagai. Tobbek kozott akkor tekinthetd gy, hogy az Eurépai Ugyészség
alkalmasabb erre, ha a bilincselekmény nemzetkdzi jellege és 1éptéke miatt hatékonyabb
lenne, ha az Ugyészség folytatnd le a nyomozist és a vadhatésagi eljarast, ha a
blincselekményben binszervezet vesz részt, vagy ha egy adott tipusi bilincselekmény
sulyosan veszélyeztetheti az Uni6 pénziigyi érdekeit, az uniés intézmények hitelét és az
uniés polgarok bizalmat. [...]

(72) A hatdrokon atnyulé tigyekben az eljar6 delegélt eurdpai tigyésznek lehetGsége kell, hogy
legyen arra, hogy a segitséget nytjt6 delegalt eurdpai ligyészekhez forduljon, ha egy masik
tagallamban intézkedés megtételére van sziikség. Amennyiben az intézkedés biroi
engedélyhez kotott, vilagosan meg kell jelolni, hogy melyik tagallamtdl kell azt beszerezni,
és semmilyen esetben sem lehet egynél tobb engedély beszerzését el6irni. Amennyiben az
igazsagligyi hatésagok jogerdsen elutasitjdk a nyomozasi cselekményt, vagyis miutdn az
Osszes jogorvoslati lehetéség kimeriilt, az eljar6 delegilt eurdpai ligyésznek vissza kell
vonnia a kérést, illetve utasitast.

(73) A kolcsonos elismerésre vagy a hatarokon atnydld egyiittmiikodésre vonatkozé jogi
eszkozok e rendelet szerinti alkalmazasi lehet6sége nem léphet a hatdrokon atnyuld
nyomozasokra vonatkozo, e rendelet szerinti konkrét szabdlyok alkalmazasanak helyébe. E
lehet6ség inkabb kiegésziti e szabalyokat annak érdekében, hogy amennyiben egy
hatdrokon atnydlé nyomozdasban olyan intézkedés megtétele sziikséges, amely a nemzeti
jogban, tisztan belfoldi kontextusban nem 4all rendelkezésre, a relevans jogi eszkozt
végrehajté nemzeti jogszabalynak megfeleléen alkalmazhaté legyen a nyomozas, illetve a
vadhatosagi eljaras lefolytatasa soran.

(80) Az Eurépai Ugyészség altal a bir6sagnak bemutatott bizonyitékok nem mindsithet6k nem
befogadhaténak pusztian azon az alapon, hogy azokat egy masik tagallamban, illetve masik
tagallam joganak megfelelden gytjtotték, feltéve, hogy az eljard birdsag agy itéli meg, hogy
az adott bizonyitékok elfogaddsa megfelel a tisztességes eljaras kovetelményének, és
tiszteletben tartjak a gyanusitottnak vagy vadlottnak a[z Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a
tovabbiakban: Charta)] szerinti, védelemhez val6 jogait. Ez a rendelet tiszteletben tartja
mindazokat az alapjogokat és elveket, amelyeket az EUSZ 6. cikke és a Charta,
mindenekel6tt annak VI. cime, a nemzetkozi jog, valamint az olyan nemzetkozi
megallapoddsok, amelyeknek az Unié vagy annak minden tagédllama részes fele — koztiik [a
Rémaban, 1950. november 4-én aldirt,] az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél
sz616 eurdpai egyezmény [(kihirdette: az 1993. évi XXXI. torvény)] —, tovabba a tagallamok
alkotmadnyai elismernek, az emlitett forrasok hatalyanak megfelelGen. [...]
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(83) Ez a rendelet megkéveteli, hogy az Eurdpai Ugyészség tiszteletben tartsa a Charta 47. és
48. cikkében rogzitett, a tisztességes eljarashoz és a védelemhez valé jogot, valamint az
artatlansag vélelmét. A Charta 50. cikke, amely szerint ugyanazon biincselekményért
kétszeresen senki sem vonhaté biintet6eljaras ald, illetve nem biintethet6 (ne bis in idem),
biztositja, hogy az Eurdépai Ugyészség vademelési tevékenysége ne vezessen kétszeres
biintetéshez. Az Eurépai Ugyészség tevékenységeit tehét e jogok maradéktalan tiszteletben
tartasaval kell folytatni, és e rendeletet is ennek megfelelGen kell alkalmazni és értelmezni.

(85) A nemzeti jogba atiiltetett vonatkozé unios jogszabdlyok — példaul a [biintetéeljards soran
igénybe vehet6 tolmdcsolashoz és forditishoz val6é jogrol szold, 2010. oktédber 20-i
2010/64/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2010. L 280., 1. 0.), a biintet8eljaras
soran a tajékoztatishoz vald jogrdl sz6l6, 2012. majus 22-i 2012/13/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL 2012. L 142., 1. o; helyesbités: HL 2019. L 39, 28. o.), a
biintetdeljards sordn és az eurdpai elfogatéparancshoz kapcsoldédo eljarasokban tigyvédi
segitség igénybevételéhez valé jogrdl, valamint valamely harmadik félnek a
szabadsagelvondskor torténd tajékoztatasdhoz vald jogrdl és a szabadsagelvonas ideje alatt
harmadik felekkel és a konzuli hatésagokkal valé kommunikacidhoz valé jogrél szoélo,
2013. oktéber 22-i 2013/48/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL 2013. L 294.,
1. 0.), a blintetGeljaras soran az artatlansag vélelme egyes vonatkozésainak és a targyaldson
vald jelenlét joganak megerdsitésérdl szold, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/343 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 65., 1. o.) és a biintetéeljarasok soran a
gyanusitottak és a vadlottak, valamint az eurdpai elfogatéparancshoz kapcsolodd
eljarasokban a keresett személyek koltségmentességérél szold, 2016. oktéber 26-i
(EU) 2016/1919 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 297., 1. o.; helyesbités:
HL 2017. L 91., 40. 0.)] — altal biztositott, védelemhez val6 jogoknak az Eurépai Ugyészség
tevékenysége soran érvényesiilniiik kell. Minden olyan gyanusitott és vadlott szamara,
akikkel szemben az Eurépai Ugyészség nyomozast indit, biztositani kell e jogokat, valamint
azt a nemzeti jogban biztositott jogot, hogy szakérto kijelolését vagy tanuk meghallgatasat
inditvanyozzak, vagy az Eurépai UgyészségtSl a védelem bizonyitékdnak egyéb médon
torténé bemutatasat kérjék.”

E rendelet 1. cikke értelmében:

,Ez a rendelet létrehozza az Eurdépai Ugyészséget és meghatdrozza a miikodésére vonatkozé
szabdlyokat.”

Az emlitett rendelet 2. cikkének 5. és 6. pontja a kovetkezéképpen szdl:

»E rendelet alkalmazasaban:

[...]

5. »eljard delegalt eurdpai tigyész«: az a delegalt eurdpai tigyész, aki az altala inditott, rd kiosztott,

illetve a 27. cikk alapjan a sajat hatdskorbe vonds jogdra hivatkozassal dltala atvett
nyomozasokért és vadhatosagi eljarasokért felel;

6 ECLLI:EU:C:2023:1018
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6. »segitséget nyujtd delegdlt eurdpai tigyész«: abban a masik tagallamban hivatalt visel$ delegalt
eurdpai ligyész, amelyben az eljaré delegalt eurdpai ligyésznek nyomozasi cselekményt vagy
egyéb intézkedést kell végrehajtania.”

Ugyanezen rendelet 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

,Az Eurépai Ugyészség felelds [...] az Unié pénziigyi érdekeit sértd biincselekmények elkovetSivel és
azok blntdrsaival szembeni nyomozas és vadhatdsagi eljaras lefolytatasaért, valamint e személyek
birésag elé allitasaért. Ebben a vonatkozasban az Eurépai Ugyészség nyomozasokat folytat és eljarasi
cselekményeket végez, valamint ellatja az tgyészi feladatokat a tagallamok illetékes birdsagain az
egyes uigyek jogerds lezarasaig.”

A 2017/1939 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése eldirja:

,Az Eurépai Ugyészség a tevékenységei végzése soran biztositia a Chartdban rogzitett jogok
tiszteletben tartasat.”

E rendelet 8. cikkének (1)—(4) bekezdése szerint:

,(1) Az Eurépai Ugyészség decentralizélt felépitésti, egységes hivatalként m(ikédé, oszthatatlan
unids szerv.

(2) Az Eurépai Ugyészség szervezetileg egy kozponti szintbdl és egy decentralizélt szintbél 4ll.

(3) A kozponti szintet az Eurépai Ugyészség székhelyén talalhaté kozponti hivatal alkotja. A
kozponti hivatal az Ugyészi Kollégiumbdl, az dllandé tandcsokbdl, az Eurdpai Féiigyészbdl, az
Eurépai Féiigyész helyetteseibdl, az eurdpai tigyészekbdl és az adminisztrativ igazgatobdl 4ll.

(4) A decentralizdlt szintet a tagillamokban 1év6 delegalt eurdpai tigyészek alkotjak.”

Az emlitett rendelet 13. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

A delegdlt eurdpai iigyészek az Eurépai Ugyészség nevében jarnak el sajat tagallamukban, és a nemzeti
tigyészekkel azonos jogkorokkel rendelkeznek a nyomozas, a vidhatdsagi eljaras és az tigyek birésag elé
vitele tekintetében az e rendeletben rijuk ruhdazott kiilonleges jogkorokon és jogalldason tilmenden, e
jogkorokre és jogallasra is figyelemmel és az e rendeletben el6irt feltételek mellett.

A delegilt eurdpai ligyészek felelnek az altaluk inditott, nekik kiosztott, illetve a sajat hataskorbe vonas
jogara hivatkozassal altaluk atvett nyomozdasokért és vadhatdsagi eljarasokért. A delegilt eurdpai
tgyészek kovetik az adott tiggyel megbizott dllandé tandcs irdnymutatésait és utasitdsait, valamint az
tigyet feligyel$ eurdpai tigyész utasitésait.

[...]”

Ugyanezen rendelet 28. cikkének (1) bekezdése a kovetkezGket mondja ki:

»Az eljaré delegélt eurdpai ligyész — e rendelettel és a nemzeti joggal 6sszhangban — vagy sajat maga
végezhet nyomozasi cselekményeket és egyéb intézkedéseket, vagy azok elvégzésére utasithatja a
tagallama illetékes hatoségait. [...]”
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Az 2017/1939 rendelet 30. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A tagallamok biztositjdk, hogy legaldbb azokban az esetekben, amelyekben a maximalis biintetési
tétel legaldbb négy év szabadsagvesztés, a delegdlt eurdpai iligyészek jogosultak legyenek
elrendelni, illetve kérelmezni az alabbi nyomozasi cselekményeket:

a) barmely helyiség, foldteriilet, jArm{, maganlakas, ruhazat és egyéb személyes vagyontargy vagy
szamitastechnikai rendszer atkutatésa, illetve atvizsgaldsa, valamint barmely, ezek épségének
megdbrzése és a bizonyitékok elvesztésének vagy sériilésének megel6zése érdekében sziikséges
intézkedés megtétele;

[...]

d) a blincselekmény elkovetési eszkozeinek és az abbdl szarmazé jovedelemnek a befagyasztasa,
ideértve a vagyoni eszkozoket is, ha az eljaré birdsag varhatdan elrendeli azok elkobzésit, és
indokolt attdl tartani, hogy ezen eszkozok és jovedelmek tulajdonosa, birtokosa vagy a felettiik
val6 rendelkezésre jogosult személy megkisérli az elkobzast elrendelé hatdrozat
végrehajtasanak meghiusitasat;

[...]”
E rendelet ,,Hatarokon atnytlé nyomozdasok” cim 31. cikke értelmében:

»(1) A delegdlt eurdpai ugyészek szoros egyilittmiikodésben jarnak el, segitséget nyujtva
egymasnak és rendszeresen egyeztetve egymadssal a hatarokon atnyulé iigyekben. Ha egy
intézkedést az eljar6 delegalt eurdpai tigyész tagallamatdl eltéré tagallamban kell végrehajtani, az
eljaré delegalt eurdpai ligyész dontést hoz a sziikséges intézkedésrdl és azt atadja azon delegalt
eurdpai tigyésznek, amelynek tagallamdaban az intézkedést végre kell hajtani.

(2) Az eljaré delegdlt eurdpai tigyész barmely olyan intézkedést dtadhat, amelyet a 30. cikkel
osszhangban 6 maga alkalmazhat. Az ilyen intézkedések indokolasara és elfogadasara az eljaro
delegdlt eurdpai ligyész tagallamanak joga irdnyadé. Ha az eljaré delegalt eurdpai tigyész egy
adott nyomozasi cselekményt egy masik tagallam delegalt eurdpai tigyészének vagy tigyészeinek ad
at, akkor errdl egyidejtileg tajékoztatja az tigyet feliigyel6 eurdpai tigyészt.

(3) Ha asegitséget nyujt6 delegalt eurdpai tigyész tagallamanak joga értelmében az intézkedéshez
biréi engedélyre van sziikség, a segitséget nyujté delegalt eurdpai tigyész az adott tagallam jogaval

osszhangban beszerzi az engedélyt.

Ha az atadott intézkedésre vonatkozdan megtagadjik a bir6i engedélyt, az eljaré delegalt eurdpai
ligyész visszavonja a megbizast.

Mindazonaltal, ha a segitséget nyujté delegalt eurdpai ligyész tagallamanak joga nem ir el6 biréi
engedélyt, az eljaré delegalt eurdpai ligyész tagallamanak joga azonban igen, az engedélyt az

utdébbi delegalt eurdpai ligyész szerzi be, és terjeszti el6 a megbizassal egyiitt.

(4) A segitséget nyijtéd delegdlt eurdpai tigyész végrehajtja az atadott intézkedést vagy utasitja az
illetékes nemzeti hatésagot annak végrehajtasara.

(5) Ha a segitséget nyujtéd delegdlt eurdpai ligyész megitélése szerint
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18

19

2023. 12. 21-1 iTeLeT — C-281/22. sz. UGY
G. K. £s TArsal (EUrOPAI UGYESZSEG)

[...]

c) egy kisebb beavatkozassal jaré alternativ intézkedéssel is elérhetd lenne ugyanaz az eredmény,
mint az atadott intézkedéssel; [...]

[...]

a segitséget nyujtéd delegalt eurdpai ligyész tdjékoztatja az tigyet feliigyel6 eurdpai tigyészt és az tigy
kétoldalu rendezése érdekében egyeztet az eljaré delegalt eurdpai tigyésszel.

(6) Ha az atadott intézkedés tisztan belfoldi helyzetben nem létezik, azonban a kolcsonos
elismerésre vagy a hatdrokon atnydld egyiittmiikodésre vonatkozd jogi eszkozok hatédlya ald
tartozé nemzetkozi helyzetekben igen, az érintett delegdlt eurdpai ligyészek az tigyet feliigyeld
eurdpai uigyész egyetértésével alkalmazhatjik a széban forgé eszkozoket.

(7) Ha a delegilt eurdpai tigyészek hét munkanapon beliill nem tudjék rendezni az iigyet és a
megbizds érvényben marad, az iigyet az illetékes allandd tandcs elé kell terjeszteni. Ugyanez
vonatkozik arra az esetre, amikor az atadott intézkedést nem hajtjak végre a megszabott
hatarid6n vagy észszerl id6tartamon beliil.

[...]"

Az emlitett rendeletnek , Az atadott intézkedések végrehajtasa” cimi 32. cikke el6irja:

»Az atadott intézkedéseket ezzel a rendelettel és a segitséget nyudjtdé delegalt eurdpai iigyész
tagallamdnak jogdval Osszhangban kell végrehajtani. Az eljaré delegdlt eurdpai {igyész Aaltal
kifejezetten jelzett alaki kovetelményeket és eljarasokat be kell tartani, kivéve, ha azok ellentétesek a
segitséget nyujto delegdlt eurdpai tigyész tagallaméanak alapveté jogelveivel.”

Ugyanezen rendelet 41. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

,(1) Az Eurépai Ugyészség a tevékenysége soran teljeskorien tiszteletben tartja a gyanusitottak és
a vadlottak szamdra a Chartaban biztositott jogokat, tobbek kozott a tisztességes eljarashoz valé
jogot és a védelemhez valé jogot.

(2) Az Eurépai Ugyészség biintetéeljarasaiban érintett valamennyi gyanusitottat és vadlottat
megilletik legalabb az uniés jogban — tobbek kozott a gyanusitottakat és vadlottakat a
biintet6eljardsok sordn megilletd jogokrdl rendelkezd irdnyelvekben — és az atiilteté nemzeti
jogszabalyokban meghatarozott eljarasi jogok, mint példaul:

a) a [2010/64] iranyelv szerinti, tolmdacsolashoz és forditashoz valé jog;

b) a [2012/13] iranyelv szerinti, a tajékoztatashoz és az iigy anyagaiba valé betekintéshez valé jog;

c) a [2013/48] irdnyelv szerinti, tigyvédi segitség igénybevételéhez, valamint Srizetbe vétel esetén
harmadik személyek tdjékoztatasahoz és a veliik torténé kommunikaciéhoz valé jog;

d) [a2016/343] iranyelv szerinti, a hallgatashoz és az artatlansag vélelméhez valé jog;

e) [a2016/1919] irdnyelv szerinti, koltségmentességhez valé jog.”
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Az osztrdk jog

A Bundesgesetz zur Durchfithrung der Europiischen Staatsanwaltschaft (az Eurépai Ugyészség
megvaldsitasarol szolo szovetségi torvény) 11. §-dnak (2) bekezdése eldirja, hogy az Eurdpai
Ugyészség hatarokon atnytilé nyomozasa esetén a 2017/1939 rendelet 31. cikke (3) bekezdésének
elsé albekezdésében emlitett bir6i engedély megaddsa az illetékes tigyészség székhelye szerinti
Landesgericht (regiondlis birsag, Ausztria) feladata.

A Strafprozessordnung (a biintetSeljarasrol szolo torvény) 119. §-dnak (1) bekezdése rogziti a
hazkutatas feltételeit.

A biintetSeljarasrdl szolé torvény 120. §-dnak (1) bekezdése el6irja, hogy a hazkutatast az
tigyészségnek birdi engedély alapjan kell elrendelnie, és a bilintigyi renddrség csak kozvetlen
veszély esetén jogosult el6zetes — végzés vagy engedély nélkiili — hazkutatast végezni.

A német jog

A Strafprozessordnung (a biintetdeljarasrdl sz6lé torvény, a tovabbiakban: StPO) 102. §-a a
kovetkez6képpen szol:

»Aki blincselekmény elkovetésével, annak elkovetésében valo részvétellel, adatlopéssal, blinsegédlettel,
biintetSeljaras akadalyozasaval vagy orgazdasaggal gyanusithatd, annak lakdsdban és mas helyiségeiben
hazkutatas, valamint személyének és vagyontargyainak atkutatisa foganatosithaté, mind elfogasa
céljabdl, mind abban az esetben, ha feltételezhetd, hogy a hazkutatds a bizonyitékok feltarasahoz
vezet.”

Az StPO 105. §-anak (1) bekezdése értelmében:

»A hazkutatast csak a birdsag, kozvetlen veszély esetén pedig az iigyészség és annak nyomozdi (a
Gerichtsverfassungsgesetz [a birdsagok szervezetérol sz616 torvény] 152. §-a) rendelhetnek el. [...]”

A Gesetz zur Ausfihrung der EU-Verordnung zur Errichtung der Européischen
Staatsanwaltschaft (az Eurdpai Ugyészség létrehozasardl sz6lé eurdpai unidés rendelet
végrehajtasardl szOl6 torvény) 3. §-dnak (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»~Amennyiben a biintetéeljarasrél sz6l6 torvény rendelkezései bir6i engedélyhez vagy jévahagyashoz
kotik a nyomozasi cselekményt, a hatdrokon atnyuld, a [2017/1939 rendelet] 31. cikkének
(3) bekezdésével 6sszhangban az Eurépai Ugyészség létrehozasaban részt vevé masik tagallamban
elvégzendd nyomozasi cselekmények esetében ezen engedélyt vagy jovahagyast a német birdsagtol
csak akkor kell beszerezni, ha a masik tagallam joga nem ir el§ bir6 engedélyt vagy jévahagyast.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Egy német delegdlt eurdpai iigyész az Eurépai Ugyészség nevében nagyszabasi addcsalds és
addbtincselekmények elkovetése céljabol létrehozott biinszervezetben valé részvétel miatt
nyomozast inditott.

E nyomozas keretében a B. O. D., valamint az iigyvezetdi, G. K. és S. L. ellen amiatt inditottak

eljarast, hogy a vamjogszabdlyokat hamis nyilatkozatok révén megkeriilve amerikai eredet(i
biodizelt hoztak be az Unidba, és ezzel 1 295 000 eurd 6sszegl kart okoztak.
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2021. november 9-én a segitséget nyujté osztrak delegilt eurdpai tigyész az e nyomozashoz
a 2017/1939 rendelet 31. cikke alapjan nydujtott segitség keretében egyrészt a B. O. D. és
anyavallalata {izlethelyiségeinek, illetve G. K. és S. L. Ausztridban taldlhaté lakéhelyének
atkutatasat, illetve lefoglalast rendelt el, masrészt pedig a hataskorrel rendelkezd osztrak
birésagoktol ezen intézkedések birdi engedélyezését kérte.

A kért engedélyek megszerzését kovetéen a segitséget nyudjté osztrak delegilt eurdpai ligyész
elrendelte, hogy az illetékes addhatdsig foganatositsa az emlitett intézkedéseket, amelyeket e
hatdsag meg is tett.

2021. december 1-jén G. K., a B. O. D. és S. L. panaszt nyujtott be az osztrak birésagoknak a széban
forgé intézkedéseket engedélyez6 hatdrozataival szemben a kérdést el6terjesztdé birdsaghoz, az
Oberlandesgericht Wienhez (bécsi regiondlis fels6birdsag, Ausztria).

E birésag elétt G. K, a B. O. D. és S. L. tobbek kozott arra hivatkozott, hogy Ausztridban
semmilyen blincselekményt nem kovettek el, hogy az ezekkel kapcsolatos gyanu elégtelen, hogy
az osztrak birésdgok e hatdrozatai nincsenek kelléen megindokolva, hogy az elrendelt
hazkutatasok nem voltak sem sziikségesek, sem aranyosak, valamint hogy megsértették az tigyvéd
és az ligyfél kozotti bizalmi viszonyhoz valé jogukat.

Az emlitett birdsig el6tt a segitséget nyujté osztrak delegalt eurdpai iigyész azzal érvel, hogy
a 2017/1939 rendelettel az Eurépai Ugyészség hatdrokon 4tnydlé nyomozasaira vonatkozéan
létrehozott jogi keretnek megfeleléen az atadott nyomozdsi cselekmények indokoltsiagara az
eljaré delegalt eurdpai ligyész tagallamédnak joga az irdnyadd, és azokat a 2014/41 irdnyelv altal
létrehozott rendszerrel valé analdgia ttjan csak e tagallam hatdsiagai vizsgalhatjak. Mérpedig a
széban forgd blncselekményeket az Amtsgericht Miinchen (miincheni helyi birdsag,
Németorszag) illetékes nyomozasi birdja mar megvizsgalta. A segitséget nyujté delegélt eurdpai
ligyész tagdllamanak illetékes hatdsdgai csak az ilyen &tadott nyomozdsi cselekmények
foganatositdsaval kapcsolatos alaki kovetelményeket vizsgalhatjak.

A kérdést elGterjeszté birdsag ramutat egyrészt arra, hogy a 2017/1939 rendelet 31. cikke
(3) bekezdésének és 32. cikkének szovege alapjan e rendelkezéseket ugy lehet értelmezni, hogy
amennyiben valamely atadott nyomozasi cselekmény a segitséget nyujté delegalt eurdpai tigyész
tagallamaban biréi engedélyhez kotott, ezt a nyomozasi cselekményt e tagallam valamely
birésaganak az emlitett tagillamban elSirt valamennyi alaki és anyagi jogi rendelkezésre
tekintettel meg kell vizsgélnia.

Hangsulyozza azonban, hogy az ilyen értelmezés azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy az ilyen
intézkedés adott esetben két tagallamban teljes kordi és a vonatkozé nemzeti jogaiknak megfelel6
vizsgdlat targyat képezné, ami azt jelentené, hogy az ilyen vizsgidlatok elvégzéséhez sziikséges
valamennyi dokumentumot a segitséget nyujté delegalt eurdpai tigyész tagallamaban hataskorrel
rendelkezé birdsag rendelkezésére kellene bocséatani, adott esetben forditassal egyiitt. Marpedig
egy ilyen rendszer visszalépést jelentene a 2014/41 iranyelv altal bevezetett rendszerhez képest,
amelynek keretében a végrehajté tagallam csak bizonyos formai szempontokat vizsgalhat.

Masrészt a kérdést elSterjeszt6é birdsag ugy véli, hogy a 2017/1939 rendeletnek a biintetdeljaras
hatékonysagara iranyuld célkitiizés fényében torténd értelmezése — legaldbbis olyan helyzetben,
amikor az eljaré delegalt eurdpai tigyész tagallamaban mar sor keriilt a bir6sagi feliilvizsgalatra —
azzal jarhat, hogy a segitséget nyujté delegalt eurdpai iigyész tagallamaban megkdvetelt birdi
engedélyezés keretében végzett feltilvizsgalat kizardlag bizonyos formai szempontokra terjed ki.
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E koriilményekre tekintettel az Oberlandesgericht Wien (bécsi regionadlis felsébirésag, Ausztria)
ugy hatarozott, hogy az eljarast fliggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, kiilonésen [a 2017/1939] rendelet 31. cikke
(3) bekezdésének elsé albekezdését és 32. cikkét, hogy amennyiben hatirokon atnyulé
nyomozasok esetében bir6i engedélyre van sziikség a segitséget nyujté delegalt eurdpai
ligyész tagallamaban végrehajtandd intézkedéshez, minden érdemi szempontot — igy a
biintethetéséget, a gyanut, a sziikségességet és az aranyossagot is — meg kell vizsgalni?

2) Figyelembe kell-e venni a vizsgalat soran, hogy az eljaré delegdlt eurdpai tigyész tagallamdban
mar megvizsgalta-e valamely birésig e tagillam joga alapjan az intézkedés
megengedhetdségét?

3) Az els6 kérdésre adandé nemleges, illetve a masodik kérdésre adandé igenld valasz esetén
milyen terjedelminek kell lennie a birdsagi vizsgalatnak a segitséget nyujté delegalt eurdpai
ligyész tagallamaban?”

2023. januar 10-i levelével a Birdsag Hivatala felvilagositaskérést intézett a kérdést elGterjesztd
birésaghoz. E kérésre valaszolva a kérdést elGterjesztd birdsag jelezte, hogy G. K.-ra, a B. O. D.-re
és S. L.-re vonatkozik az Amtsgericht Miinchen (miincheni helyi birésdg) 2021. szeptember 2-i
végzése, amely anélkill engedélyezte a hazkutatisokat Németorszigban, hogy megvizsgaltak
volna a B. O. D. uizlethelyiségeiben, valamint G. K. és S. L. ausztriai lakéhelyén torténé esetleges
hazkutatasok indokoltsagat.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az egyiittesen vizsgalandé harom kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy a 2017/1939 rendelet 31. és 32. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy amennyiben az
atadott nyomozasi cselekményhez a segitséget nytjt6 delegalt eurdpai tigyész tagallamanak joga
szerint bir6i engedélyre van sziikség, az e tagallamban végzett vizsgalat kiterjedhet mind az ezen
intézkedés indokoldsaval és elfogadasaval, mind pedig az ezen intézkedés végrehajtasaval
kapcsolatos tényezdkre. A kérdést elGterjeszté birdsag ebben az Osszefiiggésben arra keresi a
valaszt, hogy az emlitett intézkedésnek az eljaré delegalt eurdpai iigyész tagallaméban kordbban
elvégzett birdsagi felillvizsgalata milyen hatdssal van e bir6éi engedély nyoman az ugyanezen
intézkedésnek a segitséget nytjt6 delegalt eurdpai tigyész tagallaméban elvégzendd vizsgalatanak
terjedelmére.

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a 2017/1939 rendelet célja az 1. cikkének megfeleléen az
Eurépai Ugyészség létrehozasa és a miikodésére vonatkozo szabalyok meghatéarozasa.

E rendelet 4. cikke pontositja, hogy az Eurépai Ugyészség hatdskérrel rendelkezik az Unié
pénziigyi érdekeit sérté blincselekmények elkovetdivel és azok bilintarsaival szembeni nyomozas
és vadhatésagi eljaras lefolytatdsara, valamint e személyek birdsiag elé allitdsira. Ebben a
vonatkozasban az Eurépai Ugyészség nyomozasokat folytat és eljarasi cselekményeket végez,
valamint ellatja az tigyészi feladatokat a tagdllamok illetékes birdsagain az egyes tigyek jogerds
lezarasaig.
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Az emlitett rendelet 8. cikkének (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az Eurépai Ugyészség
decentralizdlt felépitésli, egységes hivatalként miikodd, oszthatatlan unids szerv. E cikk
(2)—(4) bekezdése kimondja, hogy az Eurépai Ugyészség két szintbdl all, mégpedig egyrészt egy
kozponti szintbdl, amelyet az Eurépai Ugyészség székhelyén talalhaté kézponti hivatal alkot,
masrészt pedig egy decentralizalt szintbdl, amelyet a tagallamokban 1év6 delegalt eurdpai tigyészek
alkotnak.

Ugyanezen rendelet 13. cikkének a (30) és (32) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett (1) bekezdése szerint az Eurépai Ugyészség nyomozdsait f6szabdly szerint a sajit
tagallamukban az Eurépai Ugyészség nevében eljaré delegdlt eurépai iigyészeknek kell
lefolytatniuk.

A 2017/1939 rendelet e 13. cikke (1) bekezdésének és 28. cikke (1) bekezdésének egyiittes
olvasatabdl kitiinik, hogy az eljaré delegdlt eurdpai tigyész, vagyis az dltala inditott, neki kiosztott,
illetve a sajat hataskorbe vonas jogara hivatkozassal altala atvett nyomozasokért és vadhatdsagi
eljarasokért felelés delegalt eurdpai iigyész e rendelettel és a tagallamanak jogaval 6sszhangban
vagy sajat maga végezhet nyomozdsi cselekményeket és egyéb intézkedéseket, vagy azok
elvégzésére utasithatja a tagallama illetékes hatdsagait.

Amennyiben az eljaré delegalt eurdpai tigyész a tagallamaban folytatott nyomozasok keretében az
adott tagallam joga szerint birdi engedélyhez kotott nyomozasi cselekményt rendel el, az emlitett
tagallam birésagainak feladata annak ellenérzése, hogy az e célbdl eléirt valamennyi feltétel
teljesiil-e. Ezzel szemben a hatdrokon atnyulé tigyekben, amennyiben a nyomozasi cselekményt
az eljaro delegalt eurdpai tigyész tagallamatdl eltéro tagallamban kell végrehajtani, ezen tigyésznek
— amint az az emlitett rendelet 2. cikkének a (72) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 6. pontjabdl kitlinik — lehetdsége kell, hogy legyen arra, hogy az abban a tagallamban
hivatalt viseld, segitséget nyudjtéd delegalt eurdpai tigyészekhez forduljon, amelyben az ilyen
intézkedést végre kell hajtani.

Az ilyen intézkedésnek a hatarokon atnyulé nyomozas keretében torténd elfogadasara és
végrehajtasara alkalmazandé szabdlyokat ugyanezen rendeletnek a kérdést elSterjeszté birdsig
altal értelmezni kért 31. és 32. cikke hatdrozza meg. Kovetkezésképpen e rendelkezésekre kell
hivatkozni a segitséget nyujté delegilt eurdpai tigyész tagillamdban abban az esetben elvégezhet6
birésagi feliilvizsgalat terjedelmének meghatirozasa érdekében, ha az ilyen intézkedéshez e
tagdllam joga szerint birdi engedélyre van sziikség.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely unios
jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak szovegét, hanem szovegkornyezetét, és annak a
szabalyozdsnak a célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (2022.
oktober 28-i Generalstaatsanwaltschaft Miinchen [Kiadatds és ne bis in idem] itélet,
C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami els6sorban a 2017/1939 rendelet 31. és 32. cikkének szovegét illeti, e rendelet 31. cikkének
(1) bekezdésébdl kittinik, hogy az Eurépai Ugyészség hatdrokon atnytlé nyomozasainak
lefolytatdsa a delegdlt eurdpai tligyészek kozotti szoros egyiittmikodésen alapul. Ezen
egylittmikodés keretében, ha egy intézkedést az eljaré delegalt eurdpai tigyész tagallamatol eltérd
tagallamban kell végrehajtani, az eljaré delegdlt eurdpai ligyész dontést hoz a sziikséges
intézkedésrdl, és azt dtadja azon segitséget nyujté delegilt eurdpai ligyésznek, amelynek
tagallamaban az intézkedést végre kell hajtani.
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Az emlitett rendelet 31. cikkének (2) bekezdése e tekintetben pontositja, hogy az ilyen intézkedés
indokolasara és elfogaddsara az eljar6 delegalt eurdpai tigyész tagallamdanak joga az iranyadd.

Ugyanezen rendelet 31. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdése értelmében, ha az atadott
intézkedéshez a segitséget nyujté delegilt eurdpai iigyész tagdllaménak joga szerint birdi
engedélyre van sziikség, ez utobbi ligyész az adott tagillam jogaval 6sszhangban beszerzi az
engedélyt.

Mindazondltal, a 2017/1939 rendelet 31. cikke (3) bekezdésének harmadik albekezdése
értelmében, ha a segitséget nyudjtd delegalt eurdpai tigyész tagallamédnak joga nem ir el6 birdi
engedélyt, az eljaré delegalt eurdpai ligyész tagallamanak joga azonban igen, az engedélyt az
eljaré delegalt eurdpai tigyész szerzi be, és terjeszti el6 a megbizassal egyiitt.

E rendelet 31. cikkének (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a segitséget nytjt6 delegalt eurdpai
tigyész végrehajtja az atadott intézkedést vagy utasitja az illetékes nemzeti hatésidgot annak
végrehajtasara.

Az emlitett rendelet 32. cikke pontositja, hogy az ilyen intézkedést ugyanezen rendelettel és a
segitséget nyujté delegalt eurdpai tigyész tagallamanak jogaval 6sszhangban kell végrehajtani.

E tényezdkre tekintettel meg kell jegyezni, hogy bar a 2017/1939 rendelet 31. cikke
(3) bekezdésének elsé albekezdése a segitséget nyujté delegdlt eurdpai iigyész tagallaméanak
jogaval 6sszhangban biréi engedély beszerzését irja el6 abban az esetben, ha az dtadott nyomozasi
cselekményhez e tagallam joga szerint ilyen engedélyre van sziikség, e rendelet 31. és 32. cikke
nem pontositja az emlitett tagallam illetékes hatésagai altal e birdi engedélyezéshez elvégezhetd
feliilvizsgalat terjedelmét.

Mindemellett az emlitett rendelet 31. cikke (1) és (2) bekezdésének, valamint 32. cikkének
szovegébdl kitlinik, hogy az eljaré delegilt eurdpai ligyész hatdroz az atadott nyomozasi
cselekmény elfogadasardl, és hogy ezen intézkedés elfogadasara, valamint indokolasara az eljaré
delegilt eurdpai ligyész tagillamdnak joga az irdnyadd, mig az ilyen intézkedés végrehajtasat a
segitséget nyujto delegalt eurdpai ligyész tagallamanak joga szabalyozza.

Maisodsorban, ami az ugyanezen rendelet 31. és 32. cikkét dvezd szévegkornyezetet illeti, meg kell
jegyezni, hogy az e cikkek altal egyrészt az atadott nyomozasi cselekmény indokolésa és elfogadasa,
masrészt annak végrehajtasa kozott tett megkiilonboztetés a tagallamok kozotti, biintetéiigyekben
folytatott igazsagiligyi egyiittmiikodés rendszere mogott meghtzodd logikat titkrozi, amely
rendszer a kolcsonds bizalom és kolcsonos elismerés elvén alapul.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy mind a tagallamok kozotti kolesonos bizalom elve, mind
pedig a koztik fenndlld kolcsonds bizalmon alapulé kolcsonos elismerés elve alapvetd
jelentéséggel bir az unids jogban, mivel lehetévé teszik egy bels6 hatarok nélkiili térség
létrehozasat és fenntartasat (2022. oktdber 28-i Generalstaatsanwaltschaft Miinchen [Kiadatas és
ne bis in idem)] itélet, C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, 92. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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bizalom &ll fenn a tagallamok kozott azt illetéen, hogy mindegyikiik elfogadja a tobbi tagallamban
hatédlyos biintet6jog alkalmazdsat, még akkor is, ha a sajit nemzeti joganak alkalmazisa mas
megoldast eredményezne (ldsd ebben az értelemben: 2018. janudr 23-i Piotrowski itélet,
C-367/16, EU:C:2018:27, 52. pont; 2019. januar 10-i ET itélet, C-97/18, EU:C:2019:7, 33. pont).

Ezt az elvet a tagdllamok kozotti, biintetéiigyekben folytatott igazsdgiligyi egyiuittmiikodésre
vonatkoz¢ kiillonb6z6 jogi aktusok hajtjak végre.

Igy az emlitett elv tobbek kozott a 2002/584 kerethatdrozat 1. cikkének (2) bekezdésében jut
kifejezésre, amely kimondja azt a szabdlyt, amely szerint a tagillamok minden eurépai
elfogatoparancsot ugyanezen elv alapjan és e kerethatarozat rendelkezéseinek megfeleléen
hajtanak végre (lasd ebben az értelemben: 2022. februar 22-i Openbaar Ministerie [A kibocsato
tagdllam torvényei 4ltal létrehozott birdsdag] itélet, C-562/21 PPU és C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az emlitett kerethatdrozattal 1étrehozott atadasi rendszer keretében az ugyanezen kerethatarozat
6. cikkének (1), illetve (2) bekezdésében emlitett igazsagiligyi hatdsigok egyrészt az eurdpai
elfogatoparancs kibocsatdsaval, masrészt pedig az ilyen -elfogatéparancs végrehajtasaval
kapcsolatban kiilonbo6zé feladatokat latnak el (lasd ebben az értelemben: 2020. november 24-i
Openbaar Ministerie [Okirat-hamisitas] itélet, C-510/19, EU:C:2020:953, 47. pont).

Ennélfogva a kibocsaté igazsagiigyi hatésag feladata az eurdpai elfogatédparancs kibocsatasahoz
sziikséges feltételek tiszteletben tartdsanak ellenérzése, anélkiil hogy ezt az értékelést a kolcsonos
elismerés elvének megfeleléen a végrehajté igazsigiigyi hatdsag ezt kovetden feliilvizsgalhatna
(lasd ebben az értelemben: 2018. januar 23-i Piotrowski itélet, C-367/16, EU:C:2018:27, 52. pont;
2023. janudr 31-i Puig Gordi és tarsai itélet, C-158/21, EU:C:2023:57, 87. és 88. pont).

A kolcsonos elismerés elve a 2014/41 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésében is kifejezésre jut,
amely eldirja, hogy a tagdllamok az eurdpai nyomozasi hatdrozatot ezen elv alapjan és ezen
iranyelvvel 6sszhangban hajtjak végre.

Az emlitett irdnyelv 6. és 9. cikkének egyiittes olvasatdbdl kitlinik, hogy az ezen irdnyelvben el6irt
igazsagiligyi egyuittmikodési rendszer a 2002/584 kerethatdrozattal létrehozott rendszerhez
hasonldéan a kibocsaté és a végrehajtd igazsagiigyi hatdsag kozotti hatdskormegosztison alapul,
amelynek keretében a kibocsité igazsagiigyi hatosag feladata az eurdpai nyomozasi hatarozat
kibocsatasahoz sziikséges érdemi feltételek tiszteletben tartasanak ellenérzése, anélkiil hogy ezt
az értékelést a kolcsonos elismerés elvének megfeleléen a végrehajté igazsagiigyi hatdsag
feliillvizsgdlhatnd (lasd ebben az értelemben: 2021. december 16-i Spetsializirana prokuratura
[Forgalmi és helymeghatarozé adatok] itélet, C-724/19, EU:C:2021:1020, 53. pont).

E megfontolasokbdl kitlinik, hogy a tagallamok kozott biintetéligyekben folytatott, a kolcsonds
bizalom és elismerés elvén alapulé igazsagiigyi egyiittmiikodés keretében a végrehajté hatésagnak
nem feladata annak ellenérzése, hogy a kibocsaté hatdsig tiszteletben tartja-e az daltala
végrehajtand¢ igazsagiigyi hatarozat kibocsatasahoz sziikséges feltételeket.

Harmadsorban, a 2017/1939 rendelet (12), (14), (20) és (60) preambulumbekezdésébdl az

kovetkezik, hogy e rendelet célja az Eurdpai Ugyészség létrehozasa révén az Unid pénziigyi
érdekeit sért6 blincselekmények elleni hatékonyabb kiizdelem.
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E tekintetben a 2017/1939 rendelet 31. cikkének a (73) preambulumbekezdésével sszefiiggésben
értelmezett (6) bekezdésébdl kitlinik, hogy az e rendeletben a hatdrokon atnytlé nyomozdasok
céljabol el6irt kiillonds szabéalyokat kiegészitheti tobbek kozott a 2014/41 irdnyelv altal
bevezetetthez hasonld, a kolcsonds elismerésre vonatkozd jogi eszkozok igénybevételének
lehet&sége annak biztositasa érdekében, hogy amennyiben olyan intézkedés megtétele sziikséges,
amely a nemzeti jogban, tisztdn belfoldi kontextusban nem 4ll rendelkezésre, e lehet8ség az
érintett eszkozt végrehajté nemzeti joggal 6sszhangban alkalmazhaté legyen.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2017/1939 rendeletben eldirt eljarasok meghatarozasaval az unios
jogalkoté olyan mechanizmust kivant létrehozni, amely az Eurépai Ugyészség dltal folytatott,
hatarokon atnyalé nyomozasok hatékonysagat legalabb olyan magas szinten garantalhatja, mint a
tagallamok kozott biintetéiigyekben folytatott, a kolcsonos bizalom és elismerés elvén alapulé
igazsagligyi egyiittmiikodés rendszere keretében eldirt eljarasok alkalmazdsa.

Mairpedig e rendelet 31. és 32. cikkének olyan értelmezése, amely szerint az e rendelet 31. cikke
(3) bekezdésének elsé albekezdésében emlitett biréi engedély megaddsa az érintett atadott
nyomozasi cselekmény indokoldsdaval és elfogadasaval kapcsolatos tényezdknek a segitséget
nyujté delegalt eurdpai ligyész tagallamanak hataskorrel rendelkezé hatdsaga altali vizsgalatatol
fiigghet, a gyakorlatban az ilyen jogi eszkozokkel bevezetettnél kevésbé hatékony rendszert
eredményezne, és igy alddsnd az ugyanezen rendelet altal kovetett célt.

Egyrészt ugyanis ahhoz, hogy a segitséget nyujté delegélt eurdpai tigyész tagallamanak illetékes
hatdsaga ilyen vizsgalatot folytathasson, tobbek kozott az tigyiratok egészét alaposan meg kellene
vizsgdlnia, amelyet az eljaré delegdlt eurdpai ligyész tagallama hatdésdgainak — adott esetben
forditassal egyiitt — tovabbitaniuk kell a részére.

Masrészt, mivel az atadott nyomozasi cselekmény indokolasa és elfogadasa az uniés jogalkotd
akarata szerint az eljaré delegalt eurdpai ligyész tagdllama jogdnak hatdlya ald tartozik, a
segitséget nyujté delegdlt eurdpai iigyész tagillama illetékes hatésaganak e két tényezd
tiszteletben tartasanak vizsgalatihoz az els6 tagillam jogat kellene alkalmaznia. Méarpedig nem
tekinthet6 Ggy, hogy e hatésdg az eljar6 delegilt eurdpai iligyész tagallamanak hataskorrel
rendelkezé hatésdganal kedvezdébb helyzetben lenne ahhoz, hogy ez utébbi tagdllam jogat
figyelembe véve ilyen vizsgalatot folytasson le.

A fenti megfontolasok 0sszességébdl az kovetkezik, hogy a 2017/1939 rendelet a delegalt eurépai
tigyészeknek az Eurdépai Ugyészség hatarokon &tnyulé nyomozésai keretében torténd
egylittmiikodése tekintetében kiilonbséget tesz az atadott intézkedésnek — az eljaré delegalt
eurdpai ligyész hatdskorébe tartozé — indokoldsaval és elfogadasaval kapcsolatos feleldsségi
korok, valamint az ezen intézkedésnek — a segitséget nytjto delegalt eurdpai tigyész hataskorébe
tartozé — végrehajtasaval kapcsolatos feleldsségi korok kozott.

E felel6sségmegosztasnak megfelelGen a segitséget nyujté delegilt eurdpai iigyész tagallamanak
joga altal eldirt birdi engedélyhez kapcsolodéd feliilvizsgalat csak a végrehajtassal kapcsolatos
kérdésekre terjedhet ki.

E tekintetben ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy a 2017/1939 rendelet 31. cikke (2) bekezdésének
megfeleléen az eljaré delegdlt eurdpai ligyész tagallamanak kell el6irnia az atadott nyomozasi
cselekmény indokolasara és elfogadasara vonatkozé feltételek elézetes birdsagi feliilvizsgalatat,
figyelembe véve a Chartabdl eredé kovetelményeket, amelyeket a tagillamoknak a Charta
51. cikkének (1) bekezdése értelmében tiszteletben kell tartaniuk e rendelet végrehajtdsa soran.
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A jelen itélet 71. és 72. pontjaban ismertetett felel6sségmegosztds tehat nem érinti az alapvetd
jogoknak az atadott nyomozasi cselekmények elfogaddsa soran torténd tiszteletben tartdsara
vonatkoz6 kovetelményeket, amely cselekmények — az alapligyben széban forgékhoz
hasonléan — beavatkozast jelentenek a Charta 7. cikkében biztositott, a magan- és csaladi élet,
otthon és kapcsolattartas tiszteletben tartdsdhoz valdé jogba, valamint a Charta 17. cikkében
biztositott, tulajdonhoz valé jogba (lasd ebben az értelemben: 2021. november 11-i Gavanozov II
itélet, C-852/19, EU:C:2021:902, 31. pont).

Az olyan nyomozasi cselekmények esetében, amelyek silyos beavatkozassal jairnak ezen alapvetd
jogokba, mint példaul a 2017/1939 rendelet 30. cikke (1) bekezdésének a) és d) pontjaban emlitett
maganlakasok atkutatdasa, személyes vagyontargyakra vonatkozé biztositasi intézkedések és
vagyoni eszkozok befagyasztasa, az eljaré delegalt eurdpai tigyész tagallamanak feladata, hogy a
nemzeti jogban megfelel6 és elegendd biztositékokat — példaul el6zetes birdsagi feliilvizsgalatot —
irjon el az ilyen intézkedések jogszertiségének és sziikségességének biztositasa érdekében.

Ezenkiviil az alapvet6 jogok védelmének azon unids jogi eszk6zokhoz kapcesolddé garancidin tul,
amelyeket a delegalt eurdpai tigyészek a 2017/1939 rendelet 31. cikkének (6) bekezdése alapjan a
hatdrokon atnyulé nyomozasok keretében igénybe vehetnek, meg kell jegyezni egyrészt, hogy e
rendelet (80) és (83) preambulumbekezdése, valamint 5. cikkének (1) bekezdése értelmében az
Eurépai Ugyészség a tevékenységei végzése soran biztositja az alapvetd jogok tiszteletben tartasat.
Ezt az dltalanos kovetelményt az emlitett rendelet 41. cikkének (1) és (2) bekezdése konkretizalja,
amely rendelkezésekbdl kit(inik, hogy az Eurépai Ugyészségnek tiszteletben kell tartania tobbek
kozott a tisztességes eljarashoz vald jogot, valamint a gyanusitottak és vadlottak védelemhez valé
jogat, akiket megilletnek legaldbb az unids jogban, kiillondsen az utébbi rendelkezésben és az
ugyanezen rendelet (85) preambulumbekezdésében meghatdrozott jogi eszkozokben
meghatarozott eljarasi jogok.

Masrészt, bar a segitséget nyuajté delegalt eurdpai ligyész tagdllamanak — tobbek kozott
igazsagiligyi — hatdsagai nem jogosultak arra, hogy vizsgaljak az atadott nyomozasi cselekmény
elfogadasat és indokolasat, hangsilyozni kell, hogy a 2017/1939 rendelet 31. cikke
(5) bekezdésének c) pontja értelmében, amennyiben a segitséget nyujté delegilt eurdpai ligyész
megitélése szerint egy kisebb beavatkozassal jard alternativ intézkedéssel is elérheté lenne
ugyanaz az eredmény, mint az atadott intézkedéssel, tajékoztatja az lgyet feligyel6 eurdpai
ligyészt, és az uigy kétoldalu rendezése érdekében egyeztet az eljar6 delegalt eurdpai tigyésszel. E
rendelet 31. cikkének (7) bekezdése értelmében, ha az érintett delegalt eurdpai ligyészek hét
munkanapon belil nem tudjak rendezni az iigyet és a megbizds érvényben marad, az tigyet az
illetékes allandé tanécs elé kell terjeszteni.

Kovetkezésképpen a harom kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2017/1939 rendelet 31. és
32. cikkét tgy kell értelmezni, hogy amennyiben az dtadott nyomozisi cselekményhez a
segitséget nyujté delegdlt eurdpai tigyész tagallamanak joga szerint bir6i engedélyre van sziikség,
az e tagallamban végzett vizsgalat csak az ezen intézkedés végrehajtasaval kapcsolatos tényezdkre
terjedhet ki, az emlitett intézkedés indokolasaval és elfogadasaval kapcsolatos tényezékre azonban
nem, mivel ez utébbiaknak az eljaré delegdlt eurdpai iigyész tagallamaban — az érintett
személynek az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartdjaban biztositott jogaiba valé sulyos beavatkozas
esetén — el6zetes birdsagi feliilvizsgélat targyat kell képezniiik.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az Eurépai Ugyészség létrehozasira vonatkoz6é megerdsitett egyiittmiikodés bevezetésérol
sz0616, 2017. oktéber 12-i (EU) 2017/1939 tandcsi rendelet 31. és 32. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

amennyiben az atadott nyomozasi cselekményhez a segitséget nyajto delegalt europai iigyész
tagallamanak joga szerint bir6i engedélyre van sziilkség, az e tagallamban végzett vizsgalat
csak az ezen intézkedés végrehajtasaval kapcsolatos tényezdokre terjedhet ki, az emlitett
intézkedés indokolasaval és elfogadasaval kapcsolatos tényezokre azonban nem, mivel ez
utébbiaknak az eljaré delegalt eurdpai tigyész tagillamaban — az érintett személynek az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartijaban biztositott jogaiba valé sulyos beavatkozas esetén —
elozetes birdsagi feliilvizsgalat targyat kell képezniiik.

Alairasok
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