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»El6zetes dontéshozatal — Verseny — Bels6 piac — Nemzetkozi és nemzeti sportszovetségek
altal elfogadott szabalyzat — Hivatasos labdariugas — Szabalyozasi, ellendrzési és szankcionaldsi
jogkorrel felruhdzott maganjogi jogalanyok — A hivatasos labdartgdéklubok szaméra az
ugynevezett »sajat nevelésli« jatékosok szerepeltetése tekintetében minimalis létszamot el6ird
szabdlyok — Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése — Vallalkozasok tarsulasa altal hozott, a versenyt
torzité hatdrozat — A versenyellenes »cél« és »hatds« fogalma — Az EUMSZ 101. cikk
(3) bekezdése szerinti mentesség — Feltételek — EUMSZ 45. cikk — Allampolgarsagon alapulé
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés — A munkavallalok szabad mozgasanak akadalyozasa —
Igazolds — Feltételek — Bizonyitasi teher”

A C-680/21. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles (briisszeli francia nyelvii elséfoku birdsag,
Belgium) a Birdsidghoz 2021. november 11-én érkezett, 2021. oktéber 15-i hatdrozataval terjesztett
el6 az
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UL,

az SA Royal Antwerp Football Club

és

az Union royale belge des sociétés de football Association ASBL (URBSFA)

kozott,

az Union des associations européennes de football (UEFA)

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes, A. Arabadjiev, K. Jiirimée, C. Lycourgos és

O.
N.

Spineanu-Matei tandcselnokok, M. Safjan, L. S. Rossi, I. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jaaskinen,
Wahl, J. Passer (el6add), M. L. Arastey Sahtn és M. Gavalec birdk,

fétanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezetd: M. Krausenbock tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2022. november 15-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkez6 altal elGterjesztett észrevételeket:

UL képviseletében J.-L. Dupont, S. Engelen, M. Hissel és F. Stockart avocats,

az SA Royal Antwerp Football Club képviseletében J.-L. Dupont, M. Hissel és F. Stockart
avocats,

az Union royale belge des sociétés de football association ASBL (URBSFA) képviseletében
N. Cariat, E. Matthys és A. Stévenart avocats,

az Union des associations européennes de football (UEFA) képviseletében B. Keane, D. Slater és
D. Waelbroeck avocats,

a belga kormany képviseletében P. Cottin, J.-C. Halleux, C. Pochet és L. Van den Broeck,
meghatalmazotti mindségben,

a gorog kormany képviseletében K. Boskovits, meghatalmazotti mindségben,

a lengyel kormdny képviseletében B. Majczyna, A. Kramarczyk-Szaladzinska és M. Wiacek,
meghatalmazotti mindségben,

a portugdl kormdny képviseletében P. Barros da Costa, R. Capaz Coelho és C. Chambel Alves,
meghatalmazotti mindségben,
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— a roman kormdany képviseletében L.-E. Batagoi, E. Gane, L. Litu és A. Rotéreanu,
meghatalmazotti mindségben,

— a svéd kormdany képviseletében H. Eklinder, J. Lundberg, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold,
M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev és O. Simonsson, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. Baches Opi, B.-R. Killmann, D. Martin és G. Meessen,
meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2023. marcius 9-i targyalason tortént meghallgatasat kovetéen,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 45. és EUMSZ 101. cikk értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet UL, valamint a Royal Antwerp Football Club (a tovabbiakban: Royal Antwerp) és az
Union royale belge des sociétés de football Association ASBL (URBSFA) kozott egy olyan
valasztottbirdsagi itélet hatdlyon kivill helyezése iranti kérelem targyaban folyamatban 1évé
jogvita keretében terjesztették el, amely részben mint elfogadhatatlant, részben pedig mint
megalapozatlant elutasitotta az UL és a Royal Antwerp altal az Union des associations
européennes de football-lal (Eurépai Labdartgd-szovetség, UEFA) és az URBSFA-val szemben

/////

I. Jogi hattér

A. Az UEFA alapszabilya

Az UEFA svajci székhelyli maganjogi tdrsadalmi szervezet. Az alapszabdlyanak a 2021-ben
elfogadott valtozata (a tovabbiakban: az UEFA alapszabdlya) szerinti 2. cikke értelmében az
UEFA célja tobbek kozott, hogy ,az eurdpai labdarugassal kapcsolatos valamennyi kérdéssel
foglalkozzon”, hogy ,feliigyelje és ellenérizze az eurdpai labdarigds valamennyi formdajanak
fejlodését”, valamint hogy ,eurépai szinten valamennyi nemzetkozi labdartigé-bajnoksagot és
labdariugoétornat el6készitsen és megszervezzen”.

Az UEFA alapszabdlyanak 5. cikke értelmében barmely, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ)
tagjainak tobbsége dltal fliggetlen dllamként elismert eurdpai orszagban székhellyel rendelkez6, az
ezen orszag labdarugasaért felel6s szovetség az UEFA tagjava valhat. Ezen alapszabaly 7bis. cikke
értelmében e tagsag folytdn az érintett szovetségek kotelesek tobbek kozott az UEFA
alapszabdlyanak, szabdlyzatainak és hatdrozatainak tiszteletben tartdsdra, tovabba annak
biztositasira, hogy azokat a sajat orszagukban a nekik aldrendelt hivatdsos ligk, valamint a
klubok és a jatékosok betartsak. A gyakorlatban jelenleg t6bb mint 50 nemzeti
labdarigd-szovetség tagja az UEFA-nak.
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Az emlitett alapszabaly 11. és 12. cikke értelmében az UEFA szervei kozé tobbek kozott a
»kongresszus” elnevezésii ,legf6bb szerv”, valamint a ,,végrehajté bizottsag” tartozik.

B. Az UEFA és az URBSFA ,;sajat nevelésii jatékosokra” vonatkoz6 szabalyozasa

1. Az UEFA szabdlyzata

2005. februar 2-an az UEFA végrehajté bizottsaga olyan szabélyokat fogadott el, amelyek az UEFA
altal szervezett, klubok kozotti nemzetkozi labdarugé-bajnoksiagokon részt vevd hivatdsos
labdartgdéklubok szdmara maximum 25 fében rogziti a mérkézéslapon a mérkézésre nevezhetd
jatékosok szamat, egyuttal ezen létszamon beliil el6irja a ,sajat nevelésii jatékosok” minimalis
létszamat, akiket agy hatdroz meg, mint az allampolgarsaguktél fiiggetleniil, 15 és 21 éves koruk
kozott legalabb hdarom éven keresztil a klubjuk vagy az ugyanazon nemzeti
labdartugd-szovetséghez tartozé mas klub altal nevelt jatékosok (a tovabbiakban: a ,sajat nevelésti
jatékosokra” vonatkozo szabalyok).

2005. 4prilis 21-én az UEFA kongresszusa a Tallinnban (Esztorszag), valamennyi nemzeti
labdarugé-szovetség részvételével megrendezett taldlkozdn (a tovabbiakban: tallinni kongresszus)
jovahagyta a ,sajat nevelés(i jatékosokra” vonatkozo szabalyokat.

A 2007/2008-as idény 6ta e szabdlyok az UEFA altal szervezett, klubok kozotti nemzetkozi
labdarigé-bajnoksagokon részt vevé hivatasos labdaragéklubok szdméra a maximum 25 jatékost
magaban foglal6 jegyzék keretében minimum 8 fében hatdrozzdk meg a mérkézéslapon a
mérkézésre nevezett ,sajat nevelési jatékosok” 1étszamat. E 8 jatékos koziil legalabb 4-nek az
6ket nevezd klubban nevelkedett jatékosoknak kell lenniiik.

2. Az URBSFA szabdlyzata
Az URBSFA belgiumi székhelyl tirsadalmi szervezet. Célja a labdarigis e tagallamban valé
szervezésének és népszertisitésének biztositasa. E mindségében tagja mind az UEFA-nak, mind

pedig a Nemzetkozi Labdarugé Szovetségnek (FIFA).

2011-ben az URBSFA a ,sajat nevelésti jatékosokra” vonatkozdan szabdlyokat vezetett be a
szOvetségi szabalyzataba.

E szabdlyok szovege az alapeljarast megel6z6 valasztottbirdsagi eljards soran alkalmazandé
valtozatukban a kovetkez6 volt:

»P335.11. cikk — 1A és 1B hivatéasos labdarugéosztalyok: a »Squad size limit« jegyzék megkiildése
1. Megkiildendé jegyzékek

11. Az aldbbi jegyzékeket minden 1A és 1B hivatasos labdarigéklubnak meg kell kiildenie [...], és
azokat naprakészen kell tartania:

— egy legfeljebb 25 jatékost tartalmazé jegyzék |[...], akikbdl legalabb 8 f6 a P1422.12 [cikk]

értelmében vett belga klubok altal nevelt jatékos, azzal, hogy koziiliikk legalabb 3 jatékosnak
meg kell felelnie a P1422.13 [cikkben] szereplé kiegészité feltételnek. Ha e
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minimumkovetelmények nem teljesiilnek, a jatékosokat nem lehet olyan jatékosokkal
helyettesiteni, akik nem teljesitik e feltételeket.

[...]
P1422. cikk — A mérkézéslapon valo6 kotelezo feltiintetés
1. A hivatésos labdarugéklubok els6 csapatai esetében

11. Az els6 csapatok hivatalos bajnoksagain valé részvételik soran [...] a hivatdsos
labdarugoklubok legalabb 6, belga klub altal nevelt jatékos mérkézéslapon vald szerepeltetésére
kotelesek, akik koziil legalabb 2 jatékosnak meg kell felelnie a lenti 13. pontban foglalt kiegészit6
feltételnek. Amennyiben a klub nem tud az el6z6 bekezdésben eldirt minimalis szamu jatékost
nevezni, azokat nem helyettesitheti nem belga klub altal nevelt jaitékosok nevezésével.

12. Belga klub 4dltal nevelt jatékosnak kell tekinteni azt a jatékost, aki a 23. életévének betoltését
megel6zden legalabb harom teljes szezonon keresztiil valamely belga klubnal nevelkedett.

13. A kiegészité feltételnek az a jatékos felel meg, aki a 21. életévének betoltését megel6zéen
legaldbb hirom teljes szezonon keresztiil valamely belga klub igazolt jatékosa volt.

[...]

15. Az 1A. és 1B. hivatasos labdarugdéklubok csak a klub »Squad size limit« jegyzékében szerepld
jatékosokat (P335 [cikk]) tiintethetik fel a mérkézéslapon.

16. A fenti szabalyok megsértése esetén a nem ilyen mindsités(i jatékosok szerepeltetésért [...]
el6irt szankcidkat — a pénzbirsagok kivételével — az illetékes szovetségi hatosag szabja ki.”

Késébb modositottak e szabalyokat. A kérdést elSterjesztd birdsag altal az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmében hivatkozott szovegvaltozat a kovetkez6képpen szol:

»,B4.1[12] cikk

A versenyszerd labdarugas elsé csapatainak hivatalos mérkézésein vald részvétel tekintetében
kiilonos feltételek vonatkoznak a hivatasos labdartigasra és az amatér labdaragésra.

P cikk

Az alabbi jegyzékeket minden 1A és 1B hivatdsos labdarugéklubnak meg kell kiildenie [...], és
azokat naprakészen kell tartania:

1° egy legfeljebb 25 jatékost tartalmazé jegyzék [...], akik kozil legalabb 8 f6 belga klubok altal
nevelt jatékos (azaz olyan jatékos, aki a 23. életévének betoltését megel6zben legalabb harom
teljes szezonon keresztiil valamely belga klubnal nevelkedett), azzal, hogy legalabb 3
jatékosnak meg kell felelnie annak a kiegészit feltételnek, hogy az elébbi feltételnek a
21. életéviik betoltését megel6z6en eleget tettek. Ha e minimumkovetelmények nem
teljesiilnek, a jatékosokat nem lehet olyan jatékosokkal helyettesiteni, akik nem teljesitik e
feltételeket.
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[...]

Valamely jatékos »Squad size limit« jegyzékbe torténé felvételéhez:

— annak a nevezd klub igazolt vagy ideiglenes nevelt jatékosaként a szovetség ala kell tartoznia; és

— ha olyan dijazasban részesiilé sportolérdl van szé, aki nem az [Eurdpai Gazdasagi Térség
(EGT)] dllampolgara, ugy rendelkeznie kell vagy a még érvényes Osszevont engedélye
masolataval vagy a belgiumi tartézkodasi helye szerint illetékes hatésag altal arra vonatkozéan
killitott hivatalos igazolds madsolatdval, hogy a dijazasban részesiil6 sportolé bejelentkezett a

hatésagnal annak érdekében, hogy megkaphassa az 6sszevont engedélyt, amelyre jogosult [...].

— eleget kell tennie a képzési feltételeknek. E jegyzék moddositasait kizarélag a szovetségi hatdsag
hagyhatja jova.

[...]

B6.109. cikk

A jatékosoknak a mérkézéslapon torténd szerepeltetésére az aldbbi kotelezettségek vonatkoznak.
P cikk

A hivatasos labdariagéklubok elsé csapataira a kovetkezo rendelkezések vonatkoznak:

Az elsé csapatok hivatalos bajnoksagain valé részvételilk soran a hivatdsos labdarugéklubok
legalabb 6, belga klub altal nevelt jatékos mérkézéslapon vald szerepeltetésére kotelesek, akik

koziil legaldbb 2 jatékosnak meg kell felelnie a lenti pontban foglalt kiegészité feltételnek.

Amennyiben a klub nem tud az el6z6 bekezdésben el6irt minimalis szamu jatékost nevezni, azokat
nem helyettesitheti nem belga klub altal nevelt jatékosok nevezésével.

— Belga klub dltal nevelt jatékosnak kell tekinteni azt a jatékost, aki a 23. életévének betoltését
megel6zden legalabb harom teljes szezonon keresztiil valamely belga klubnal nevelkedett.

— A kiegészit6 feltételnek az a jatékos felel meg, aki a 21. életévének betoltését megel6zéen
legalabb harom teljes szezonon keresztiil valamely belga klub igazolt jatékosa volt.

[...]

Az 1A és 1B hivatdsos labdarugéklubok csak a klub »Squad size limit« jegyzékében szerepld
jatékosokat tiintethetik fel a mérkézéslapon.

A fenti szabdlyok megsértése esetén a nem ilyen mindsitésti jatékosok szerepeltetésért eldirt
szankciokat — a pénzbirsagok kivételével — az illetékes szovetségi hatdsag szabja ki.”
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II. Az alapiigy tényallasa és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

UL egy harmadik orszag allampolgarsagaval és belga allampolgarsaggal rendelkezé hivatasos
labdarugé-jatékos. Szakmai tevékenységét hosszi évek dta Belgiumban végzi. El6bb a belga
székhelyli Royal Antwerp hivatdsos labdarigéklub, majd egy masik hivatisos labdartgdklub
alkalmazéséaban allt.

2020. februar 13-an UL a Cour Belge d’Arbitrage pour le Sport-hoz (CBAS) (sportiigyekkel
foglalkozé belga vélasztottbirdsag) fordult tobbek kozott annak megéllapitdsa irdnt, hogy az
UEFA és az URBSFA dltal a ,sajat nevelést jatékosokra” vonatkozodan elfogadott szabdlyok a
torvény erejénél fogva semmisek, mivel azok sértik az EUMSZ 45. és EUMSZ 101. cikket,
valamint azon kar megtéritése irant, amelyet e szabalyok neki okoztak. Késébb a Royal Antwerp
onként beavatkozott az eljarasba, és maga is kérte az emlitett szabalyok altal neki okozott kar
megtéritését.

kérelmek elfogadhatatlanok annyiban, amennyiben azok az UEFA daltal a ,sajat nevelési
jatékosok”  tekintetében elfogadott szabédlyokra vonatkoznak, és elfogadhatdk, de
megalapozatlanok annyiban, amennyiben az URBSFA 4ltal elfogadott szabalyokra vonatkoznak.

A valasztottbirésagi eljarasban félként részt nem vevé UEFA dltal elfogadott szabélyokat illetéen a
CBAS tobbek kozott ugy itélte meg, hogy tekintettel azok sajatos és az UEFA-tagsaggal rendelkezé
kiilonb6z6 nemzeti labdarigé-szovetségek — koztiik az URBSFA — dltal elfogadott szabalyoktél
val6 eltéré jellegére, azok nem tekinthet6k az e kilonb6z6é jogalanyok kozotti, az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett kartellmegéllapodés eredményének.

Ami az URBSFA iltal elfogadott szabalyokat illeti, a CBAS lényegében egyrészt gy itélte meg,
hogy azok nem sértik a munkavallalék EUMSZ 45. cikkben biztositott szabad mozgasat, mivel
azok megkiilonboztetés nélkil alkalmazandék, nem valdsitanak meg dllampolgarsagon alapuléd
kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést, és mindenesetre jogszeri célokkal
igazolhatdk, sziikségesek ez utdbbi célok eléréséhez, és e céllal ardanyosak. Mdasrészt gy itélte
meg, hogy e szabalyok nem irdnyultak a verseny korldtozdsdra, és nem is jartak ezzel a hatdssal,
tovabba azok sziikségesek és ardnyosak voltak a jogszer( célok eléréséhez, igy azok nem sértik az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését sem.

Kovetkezésképpen a CBAS elutasitotta UL és a Royal Antwerp kérelmeit.

A 2020. szeptember 1-jén kézbesitett idézéssel UL és a Royal Antwerp keresetet inditott az
URBSFA ellen a tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (briisszeli francia nyelvii
els6foka birdsag, Belgium) el6tt az igy hozott valasztottbirdsagi itélet hatdlyon kiviil helyezése
irant, arra hivatkozva, hogy az sérti a birésagokrdl szo6lé belga torvénykonyv 1717. cikke
értelmében vett kozrendet.

Kérelmeik aldatimasztdsa érdekében lényegében egyrészt arra hivatkoznak, hogy az UEFA és az
URBSFA az 4ltaluk a ,sajat nevelésii jatékosokra” vonatkozéan elfogadott szabalyokkal atfogd
tervet hajtanak végre, amelynek célja és hatdsa a versenynek az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése
értelmében vett korlatozasa. Masrészt e szabalyok sértik a munkavallalék EUMSZ 45. cikkben
biztositott szabad mozgasat, mivel korlatozzdk mind a Royal Antwerphez hasonlé hivatdsos
labdarugéklubok azon lehetdségét, hogy olyan jatékosokat szerzdédtessenek, és léptessenek
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palyara, akik nem felelnek meg az e szabdlyok altal a sajat vagy helyi nevelésre vonatkozoan el6irt
kovetelménynek, mind pedig az UL-hez hasonlé jatékos azon lehetdségét, hogy 6t olyan klub
szerzOdtesse és szerepeltesse, amellyel szemben nem hivatkozhat ilyen nevelési kotelékre.

2021. november 9-én az UEFA az URBSFA kérelmeit tdmogaté onkéntes beavatkozas iranti
kérelmet nyujtott be.

A 2021. november 26-4n, vagyis a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemnek a Birésaghoz
torténd beérkezését kovetGen kihirdetett itélettel elfogadhatonak nyilvanitottak az UEFA
onkéntes beavatkozasat. 2021. december 13-d4n a kérdést el6terjeszté birdsag a Birdsag eljarasi
szabdlyzata 97. cikke (2) bekezdésének megfeleléen tdjékoztatta a Birdsdgot ezen Gj félnek az
alapeljarasba valé belépésérol.

El6zetes dontéshozatalra utalé hatdarozatiaban a tribunal de premiére instance francophone de
Bruxelles (briisszeli francia nyelvii els6fokt birdsag) elsdsorban ramutat arra, hogy az alapiigyben
széban forgé valasztottbirdsagi itélet mind az UL és a Royal Antwerp kérelmeinek részleges
elfogadhatatlansagat megéllapité részében, mind pedig abban a részében, amelyben azokat a
fennmaradé rész tekintetében mint megalapozatlanokat elutasitja, két unidés jogi rendelkezés
— nevezetesen az EUMSZ 45. és EUMSZ 101. cikk — értelmezésén és alkalmazasan alapul,
amelyek megsértése azok jellegére és a Birdsag vonatkozd itélkezési gyakorlatara tekintettel a
birésagokrél szélé belga torvénykonyv 1717. cikke értelmében a ,koézrend megsértésének”
mindsitheté (1999. janius 1-jei Eco Swiss itélet, C-126/97, EU:C:1999:269; 2006. oktéber 26-i

Mostaza Claro itélet, C-168/05, EU:C:2006:675).

Misodsorban, a kérdést el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy itéletének meghozatalahoz
felvilagositast kell kérnie a Bir6sagtdl az EUMSZ 45. cikk és az EUMSZ 101. cikk értelmezésére
vonatkozdan. E birésag, el6szor is, arra keresi a valaszt, hogy az UEFA és az URBSFA altal a ,sajat
nevelési jatékosokra” vonatkozdan elfogadott szabdlyok az EUMSZ 101. cikk értelmében vett
»vallalkozasok kozotti megallapodasnak”, ,vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontésnek” vagy
»0sszehangolt magatartdsnak” mindsithet6k-e. Mdsodszor, a kérdést elGterjeszté birdsag arra
keresi a valaszt, hogy e szabalyok OsszeegyeztethetSk-e az e cikk szerinti kartelltilalommal és a
munkavallalék EUMSZ 45. cikkben biztositott szabad mozgasaval, valamint hogy az emlitett
szabdlyok esetlegesen igazolhaték, megfelelGek, sziikségesek és ardnyosak-e. Ebben az
Osszefliggésben az emlitett birdsag tobbek kozott az Eurdpai Bizottsdg dltal kozzétett
sajtokozleményre és az ezen intézmény megbizasabdl készitett tanulmanyra hivatkozik, amely
arra az ,elsédleges kovetkeztetésre” jut, hogy a széban forgd szabalyok allampolgarsagon alapulé
kozvetett hatranyos megkiilonboztetéshez vezethetnek, és olyan korlatoz6 hatdssal lehetnek a
munkavallalok szabad mozgédsara, amelyek tekintetében nem bizonyitott, hogy aranyosak-e a
labdarugoklubok kozotti versenyegyensuly és a jatékosok képzése terén e hatisokbol kovetkezd
elényokkel, tekintettel a lehetségesnek tiing kevésbé korlatozé alternativ intézkedésekre.

E kortilmények kozott a tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (briisszeli francia
nyelvii els6foku birdsag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 101. cikket, hogy azzal ellentétes a »sajit nevelésti
jatékosokra« vonatkozéan az UEFA végrehajté bizottsaga dltal 2005. februdr 2-an elfogadott,
és az UEFA 52 tagszovetsége altal a tallinni kongresszuson 2005. aprilis 21-én jévahagyott
tervezet, amelyet az UEFA és a tagszovetségei altal elfogadott szabalyzatok formajaban
hajtottak végre?

ECLI:EU:C:2023:1010 9
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2) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 45. és EUMSZ 101. cikket, hogy azokkal ellentétes a sajét
nevelésti jatékosok nevezésére és palyara lépésére vonatkozéan az URBSFA szovetségi
szabdlyzatanak a P335.11 és P1422. cikkében rogzitett, és az URBSFA 4j szovetségi
szabdlyzatanak 4. cimében szereplé B4.1[12] cikkében és a 6. cimében foglalt
B6.109. cikkében atvett szabalyok alkalmazasa?”

III. Az elfogadhatdsagrél

Az URBSFA, az UEFA, a roman kormdany és a Bizottsag kétségbe vonta a kérdést elSterjesztd
birésag altal el6terjesztett két kérdés elfogadhatdsagat.

Az ezzel kapcsolatban el6adott érvek lényegében négy csoportba sorolhatdk. Ezek el6szor is olyan
eljarasjogi érveket foglalnak magukban, amelyek azon alapulnak, hogy az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatarozatot azt megel6z6en hoztdk meg, hogy az UEFA szamaira engedélyezték volna a
beavatkozast, és igy az alapeljaras keretében meghallgattak volna. Masodszor olyan alaki jogi
érvekre hivatkoznak, amelyek szerint e hatdrozat tartalma nem felel meg az eljarasi szabalyzat
94. cikkének a) pontjaban foglalt kovetelményeknek, mivel nem mutatja be kell§ részletességgel
azt a jogi és ténybeli hatteret, amellyel 6sszefiiggésben a kérdést el6terjesztd birdsag a Birdsaghoz
fordult, amely helyzet alkalmas arra, hogy megakadilyozza az érdekelteket abban, hogy az
el6terjesztett kérdésekkel kapcsolatban érdemben allast foglaljanak. Harmadszor az el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem hipotetikus jellegére vonatkozé anyagi jogi érveket adnak eld, mivel
nem 4all fenn olyan valés jogvita, amelynek elbirdldsa a Birdsig részérdl sziikségessé tehetné
barmilyen értelmezé hatdrozat meghozatalat. Ez a helyzet kiilonosen abbdl addédik, hogy a ,sajat
nevelési jatékosokra” vonatkozd szabalyok nem képezték akadalyat annak, hogy UL-t a Royal
Antwerp, majd egy masik hivatasos labdaragdéklub szerzddtesse és szerepeltesse. Negyedszer, az
alapeljarasbeli jogvitait az EUMSZ 45. cikkre figyelemmel ,tisztan belf6ldi jogvitanak” kell
tekinteni, és az az EUMSZ 101. cikk értelmében nem alkalmas arra, hogy ,hatassal legyen a
tagallamok kozotti kereskedelemre”, tekintettel annak inter partes jellegére, UL
allampolgarsagara, a Royal Antwerp letelepedési helyére, valamint az URBSFA altal elfogadott
szabalyok korlatozott foldrajzi hatdlyara.

A. Az eldzetes dontéshozatalra utal6 hatarozat elfogadasanak eljarasi feltételeirol

Az el6zetes dontéshozatali eljards keretében a Birdsig és a nemzeti birdsagok kozotti
feladatmegosztasra tekintettel nem a Birésidg feladata annak vizsgdlata, hogy az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatot a nemzeti jog birdsagi szervezeti és eljardsi szabdlyaival
osszhangban hoztdk-e meg. Ezenkivill a Birésagot mindaddig koti ezen hatdrozat, amig azt a
belsé jog 4ltal esetlegesen biztositott jogorvoslatok keretében nem vonjak vissza (1982.
janudr 14-i Reina itélet, 65/81, EU:C:1982:6, 7. pont; 2022. marcius 29-i Getin Noble Bank itélet,
C-132/20, EU:C:2022:235, 70. pont).

A jelen ugyben tehdat nem a Birdsag feladata, hogy 4dllast foglaljon azon esetleges
kovetkezményekrdl, amelyek ahhoz kapcsolédnak, hogy az alapeljards keretében és az arra
alkalmazandé birdsagi eljarassal kapcsolatos nemzeti jogszabalyok alapjan valamely 4j fél azt
kovetben 1ép be az eljarasba, hogy az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozat elfogaddsra kertiilt.

Ami masfeldl a jelen itéletet megel6z6 eljarast illeti, meg kell dllapitani, hogy az eljarasi szabalyzat

97. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy ha 6j fél szamara engedélyezik az alapeljarasba vald
beavatkozast, mikdzben a Birdsig el6tti eljards mar folyamatban van, e fél akkori allasdban
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fogadja el ezt az eljarast, amikor a Birdsag értesiilt a beavatkozasanak engedélyezésérol. Ezenkiviil
a jelen tigyben meg kell allapitani, hogy az emlitett eljarasnak az abban az idépontban fennallé
allasara tekintettel, amikor a Birésag értesiilt arrdl, hogy engedélyezték az UEFA beavatkozdként
valé részvételét az alapeljarasban, e fél részére nemcsak az Osszes, a tobbi érdekeltnek mar
kézbesitett eljarasi irat megkiildésére keriilt sor, amint azt ugyanezen rendelkezés el6irja, hanem
az emlitett félnek lehetdsége volt észrevételek elGterjesztésére is, amelyeket késébb az irasbeli
szakaszban, majd a targyaldason ténylegesen be is nyujtott.

B. Az elozetes dontéshozatalra utalo hatirozat tartalmarol

Az EUMSZ 267. cikkel bevezetett el6zetes dontéshozatali eljaras a Birosag és a nemzeti birésagok
kozotti egyiittmiikodés eszkoze, amelynek révén a Birésiag megadja szamukra az uniés jog
értelmezéséhez azokat a tampontokat, amelyek az altaluk eldontendd jogvitaban meghozandé
itélethez sziikségesek. Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint, amelyet immar az eljarasi szabalyzat
94. cikkének a) és b) pontja is titkkroz, az unids jognak a nemzeti birdsdg szdmdara hasznos
értelmezése megkoveteli, hogy a nemzeti birésag meghatarozza az altala el6terjesztett kérdések
ténybeli és jogszabdlyi hatterét, vagy legalabbis kifejtse azokat a ténybeli koriilményeket,
amelyeken e kérdések alapulnak. Ezenkiviil, amint azt az eljarasi szabalyzat 94. cikkének c) pontja
el6irja, nélkiilozhetetlen, hogy az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem tartalmazza azon okok
ismertetését, amelyek miatt a kérdést elSterjeszté birdsagban kérdés meriilt fel egyes unids jogi
rendelkezések értelmezésére vagy érvényességére vonatkozodan, valamint azt a kapcsolatot,
amelyet az emlitett birésag e rendelkezések és az alapeljarasban alkalmazand6é nemzeti
szabdlyozas kozott felallit. E kovetelmények kiilondsen érvényesek az olyan Osszetett ténybeli és
jogi helyzetek altal jellemzett teriileteken, mint a versenyjog (ldsd ebben az értelemben: 2012.
november 27-i Pringle itélet, C-370/12, EU:C:2012:756, 83. pont; 2023. janius 29-i Super Bock
Bebidas itélet, C-211/22, EU:C:2023:529, 23. és 24. pont).

Masfteldl az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szolgaltatott informdaciéknak nemcsak
azt kell lehet6vé tenniiikk, hogy a Birésag hasznos valaszt adhasson, hanem azt is, hogy a
tagallamok kormadanyai, valamint az egyéb érdekelt felek az Eurépai Unié Birdésag alapokmanya
23. cikkének megfelelen benyujthassik észrevételeiket (lasd ebben az értelemben: 1982. dprilis 1
-jei Holdijk és tarsai itélet, 141/81-143/81, EU:C:1982:122, 7. pont; 2000. aprilis 11-i Deliege itélet,
C-51/96 és C-191/97, EU:C:2000:199, 31. pont).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem megfelel a jelen itélet el6z6 két pontjaban
foglalt kovetelményeknek. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat ugyanis részletesen
bemutatja azt a ténybeli és jogi hatteret, amelybe a Bir6sag elé terjesztett kérdések illeszkednek.
Ezenkivill e hatdrozat roviden, de vildgosan kifejti azokat a ténybeli és jogi indokokat, amelyek
alapjan a kérdést elGterjeszté birdsag ugy itélte meg, hogy e kérdéseket el6 kell terjeszteni,
valamint azt a kapcsolatot, amely dllaspontja szerint a Birésag itélkezési gyakorlatara figyelemmel
az EUMSZ 45., illetve EUMSZ 101. cikk és az alapeljaras kozott ll fenn.

Masfel6l a Birdsag elé terjesztett irasbeli észrevételek tartalma rdavilagit arra, hogy ezen
észrevételek megfogalmazdinak egyaltaldn nem okozott nehézséget a kérdést elterjeszté birdsag
altal benyujtott kérdések ténybeli és jogi hatterének, az azok alapjaul szolgalé ténybeli kijelentések
jelentésének és terjedelmének, tovabba azon indokoknak a megértése, amelyek miatt a kérdést
el6terjeszté birdsag sziikségesnek itélte azok elSterjesztését, valamint végsé soron az, hogy e
kérdéssel kapcsolatban teljeskortien és érdemben éllast foglaljanak.

ECLI:EU:C:2023:1010 11
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C. Ajogyvita tényallasardl és a Birdsag elé terjesztett kérdések relevanciajarol

Kizarélag az alapjogvitdaban eljaré és a meghozandé hatdrozatért felelésséggel tartozé nemzeti
birésag feladata, hogy e jogvita sajatossagaira tekintettel az itéletének meghozatala szempontjabodl
megitélje mind az el6zetes dontéshozatali eljards sziikségességét, mind a Birdsag elé terjesztendd
kérdések relevancigjat. Ennélfogva a nemzeti birdsagok altal el6terjesztett kérdések relevans
voltait vélelmezni kell, és a Birdsdg csak akkor tagadhatja meg az e kérdésekrdl vald
hatdrozathozatalt, ha ugy tlinik, ha az uniés jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen
Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegd,
vagy ha nem dllnak a Bir6sag rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy az emlitett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson (lasd ebben az értelemben: 1981.
december 16-i Foglia itélet, 244/80, EU:C:1981:302, 15. és 18. pont; 2023. februir 7-i
Confédération paysanne és tarsai [In vitro véletlenszeri mutagenézis] itélet, C-688/21,
EU:C:2023:75, 32. és 33. pont).

A jelen tgyben meg kell allapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birdsignak a jelen itélet
14-24. pontjaban 0Osszefoglalt megallapitasai tanusitjdk az alapeljaras valds jellegét. Ezenkiviil
ugyanezen megallapitasokbdl kitlinik, hogy az a koriilmény, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag
ennek keretében az EUMSZ 45. és EUMSZ 101. cikk értelmezését kéri a Birdsagtdl, nem
nélkiilozi nyilvanvaldan az alapeljaras tényallasaval és targyaval val6 kapcsolatot.

Az emlitett megallapitdsokbdl ugyanis eldszor is kitlinik, hogy e birésighoz egy olyan
valasztottbirdsagi itélet hatdlyon kiviil helyezése iranti kérelemmel fordultak, amelyben a CBAS
mint részben elfogadhatatlant, részben pedig megalapozatlant elutasitotta az UL és a Royal
Antwerp altal az UEFA és az URBSFA ,sajat nevelésti jatékosokra” vonatkozd szabdlyaival
itélet az EUMSZ 45. és EUMSZ 101. cikk értelmezésén, valamint alkalmazdsin alapul.
Harmadszor, a kérdést elGterjeszt6 birésag ramutat arra, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvita
targyara tekintettel itéletének meghozatalahoz kiilondsen azt kell megvizsgalnia, hogy a CBAS
hogyan értelmezte és alkalmazta az EUMSZ 45. és EUMSZ 101. cikket, annak megéllapitasa
érdekében, hogy az altala hozott valasztottbirdsagi itélet ellentétes-e a belga kozrenddel, vagy sem.

D. Az alapjogvita hatarokon atnyal6 vonatkozasarol

Az EUM-Szerz6désnek a letelepedés szabadsagara, a szolgaltatasnyuijtds szabadsagara és a t6ke
szabad mozgasdra vonatkoz6 rendelkezései nem alkalmazandék azokra a helyzetekre,
amelyeknek minden eleme egyetlen tagallamra korlatozédik (2016. november 15-i Ullens de
Schooten itélet, C-268/15, EU:C:2016:874, 47. pont; 2022. szeptember 7-i CileviCs és tarsai itélet,
C-391/20, EU:C:2022:638, 31. pont). Ebbdl kovetkezden az ilyen helyzetekben az e rendelkezések
értelmezésére iranyuld el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek bizonyos kiilonleges esetekben csak
akkor tekinthet6k elfogadhaténak, ha az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitéinnek
azok a konkrét elemek, amelyek — amint azt az eljardsi szabdlyzat 94. cikke megkoveteli —
lehet6vé teszik annak megallapitasat, hogy az el6zetes dontéshozatal keretében kért értelmezésre
az e jogvita targya, illetve koriilményei és az EUMSZ 49., EUMSZ 56. vagy EUMSZ 63. cikk kozotti
kapcsolat miatt van sziikség (lasd ebben az értelemben: 2016. november 15-i Ullens de Schooten
itélet, C-268/15, EU:C:2016:874, 50-55. pont; 2022. szeptember 7-i CileviCs és tarsai itélet,
C-391/20, EU:C:2022:638, 34. pont).
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A jelen tgyben azonban az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem nem tekinthetd
elfogadhatatlannak azon az alapon, hogy a munkavallalok szabad mozgasira vonatkozé
EUMSZ 45. cikk nem fiigg 0ssze az alapjogvitaval, tekintettel annak ,tisztan belsé” jellegére.

Egyrészt ugyanis, jollehet — amint arra egyes érdekeltek helyesen ramutattak — az alapjogvita
kétségkiviil inter partes jellegli, UL belga allampolgarsaggal rendelkezik, a Royal Antwerp
székhelye Belgiumban talalhaté, az URBSFA dltal elfogadott szabalyok foldrajzi hatdlya pedig e
tagallam teriiletére korlatozédik, e jogvita olyan valasztottbirdsagi itéletre vonatkozik, amelyben
— amint az a jelen itélet 17. pontjabdl kitinik — a CBAS tobbek koézott az EUMSZ 45. cikket
értelmezte és alkalmazta. Annak megéllapitisa tehat, hogy e cikk alkalmazandé-e az emlitett
jogvitara, annak érdemi részét képezi, és ennélfogva arra nem lehet hivatkozni az elézetes
dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdésaganak vitatdsa érdekében, ellenkezd esetben ugyanis
elére eldontenék az tigy kimenetelét.

Ezenkiviill az UEFA és az URBSFA alapiigyben széban forgé szabdlyai a kérdést elSterjesztd
birésag szerint szorosan kapcsolédnak egymashoz, mivel az URBSFA az UEFA tagjaként koteles
az UEFA alapszabdlyanak, szabdlyzatainak és hatdarozatainak tiszteletben tartdsara, és mivel a
»83jat nevelési jatékosokra” vonatkozé szabalyok — amint az a jelen itélet 7. pontjaban emlitésre
keriilt — kozvetleniil az UEFA 4dltal a tallinni kongresszuson korabban elfogadott és jévahagyott
szabalyokon alapulnak. Végiil lényegében az URBSFA, az UEFA és az uniés jog szabdlyai kozotti
ténybeli és jogi Osszefiiggések vezették a kérdést elSterjeszté birdsagot arra, hogy a jelen itélet
22. pontjaban hivatkozott itéletben elfogadhaténak nyilvanitsa az UEFA 6nkéntes beavatkozasat.

Masrészt az alapjogvita ezzel parhuzamosan az EUMSZ 101. cikk CBAS altal val6 értelmezésére és
alkalmazasara vonatkozik.

Mairpedig az dllandé itélkezési gyakorlat szerint, jéllehet e cikk (1) bekezdésének alkalmazasahoz
— egyéb feltételek mellett — kell6 valdszintiséggel bizonyitani kell, hogy valamely megéllapodas,
vallalkozasok tarsuldsa altal hozott dontés vagy 6sszehangolt magatartas érzékelhetéen hatassal
lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre azaltal, hogy kozvetleniil vagy kozvetetten, ténylegesen
vagy lehetségesen olyan iranyud hatdst gyakorol a kereskedelmi szerkezetre, ami akadalyozhatja a
belsé piac megvalositasat vagy miikodését, e feltétel teljesitettnek tekintheté olyan magatartasok
esetében, amelyek valamely tagéllam egész teriiletét lefedik (lasd ebben az értelemben: 2015.
julius 16-i ING Pensii itélet, C-172/14, EU:C:2015:484, 48. és 49. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezen itélkezési gyakorlatra tekintettel, valamint figyelembe véve az alapiligyben széban forgéd
szabalyok foldrajzi hatalyat és az e szabalyok kozott fenndll6 szoros kapcsolatot, nem allapithaté
meg, hogy az EUMSZ 101. cikk azért nem fiigg 0ssze az alapjogvitaval, mert azok a szabalyok,
amelyekre ez utébbi vonatkozik, nem alkalmasak arra, hogy ,hatassal legyen[ek] a tagallamok
kozotti kereskedelemre”.

Kovetkezésképpen az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem teljes egészében elfogadhaté.

IV. Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol
Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell-e

értelmezni az EUMSZ 101. cikket, hogy azzal ellentétesek az eurdpai szintd
labdariugd-bajnoksagok szervezéséért felelés szovetség altal elfogadott és az e szovetség és az

ECLI:EU:C:2023:1010 13



47

48

49

50

51

52

2023. 12. 21-1 iTELET — C-680/21. sz. UGY
RoyaL ANTWERP FooTBALL CLUB

annak tagjai kozé tartozé nemzeti labdarugé-szovetségek altal alkalmazott azon szabdlyok,
amelyek az e bajnoksagokon részt vevé egyes klubok szamdara minimalis létszamot hatdroznak
meg azon jatékosok jatékosjegyzékiikben val6 szerepeltetése és a mérkézéslapon valdé nevezése
tekintetében, akik magindl e klubndl, vagy azon nemzeti szovetség illetékességi teriiletén
nevelkedtek, amelyhez az emlitett klub tartozik.

Misodik kérdésével e birdsag lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni az
EUMSZ 45. és EUMSZ 101. cikket, hogy azokkal ellentétesek a valamely, nemzeti szintd
labdartugo-bajnoksagok szervezéséért felel6s szovetség altal elfogadott azon szabalyok, amelyek az
e bajnoksigokban részt vevé egyes klubok szamdra minimalis létszamot hatdroznak meg azon
jatékosok jatékosjegyzékiikben vald szerepeltetése és a mérkézéslapon valé nevezése
tekintetében, akik az e szovetség illetékességi teriiletén nevelkedtek.

E kérdések tartalmdra, valamint azon jogvita jellegére tekintettel, amelynek keretében azokat a
Birdsag elé terjesztették, azok vizsgalata el6tt harom el6zetes észrevételt kell tenni.

A. Eldzetes észrevételek

1. Az alapiigy targyardl

Magibdl a Birdsig elé terjesztett két kérdés szovegébdl kovetkezik, hogy e kérdések az
EUMSZ 101. cikkre vonatkozé résziilkben nagymértékben fedik egymast. A kérdést elSterjesztd
birésag ugyanis e cikk értelmezésének tisztazasat kéri, hogy feliilvizsgdlhassa annak az azon
valasztottbirdsagi itéletben torténd alkalmazasat, amelynek targyat a ,sajat nevelési jatékosokra”
vonatkozéan az UEFA, valamint az abban tagsaggal rendelkez6 kiilonb6z6 nemzeti
labdarugd-szovetségek — koztiik az URBSFA — dltal elfogadott és alkalmazott szabélyok emlitett
cikkel valé 6sszeegyeztethetdsége képezi.

Ezzel szemben e két kérdés az EUMSZ 45. cikkre vonatkozo részében eltér egymastol, mivel csak a
masodik, az URBSFA dltal elfogadott és alkalmazott szabalyokra vonatkozé kérdés hivatkozik e
cikkre. A kérdést el6terjesztd birdsag az elézetes dontéshozatal iranti kérelemben e tekintetben
kifejti, hogy nem feladata, hogy az UEFA dltal elfogadott és alkalmazott szabdlyoknak az
EUMSZ 45. cikkel valé Osszeegyeztethetdségére vonatkozd kérdést terjesszen a Birdsag elé.
Ugyanakkor e birésag lényegében pontositja, hogy nem zarja ki e kérdés figyelembevételét az
EUMSZ 101. cikk értelmében vett megallapodas, vallalkozasok tarsuldsa altal hozott dontés vagy
Osszehangolt magatartas fennallasanak értékelése keretében.

E killonboz6 tényezbkre tekintettel a kérdést elSterjesztd birdsag altal elSterjesztett kérdéseket

egylittesen kell vizsgdlni, amelynek keretében elséként az EUMSZ 101. cikk, majd az
EUMSZ 45. cikk értelmezésére keriil sor.

2. Az unidos jognak a sportra és a sportszovetségek tevékenységére valo alkalmazhatésagdrol
A Birésag elé terjesztett kérdések az EUMSZ 45. és EUMSZ 101. cikk értelmezésére vonatkoznak

egy olyan jogvita keretében, amely két olyan szervezet altal elfogadott szabalyokat érint, amelyek
alapszabalyuk szerint a labdarugas szervezéséért és ellendrzéséért felel6s maganjogi tarsadalmi
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szervezetek eurdpai, illetve belga szinten, és amelyek szankciok terhe mellett bizonyos
feltételekhez kotik azon csapatok Osszetételét, amelyek klubok kozotti labdarigd-bajnoksagokon
vehetnek részt.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben valamely sport gyakorldsa gazdasagi
tevékenységnek mindsiil, az az unids jog ilyen tevékenység esetén alkalmazandé rendelkezéseinek
hatdlya ala tartozik (lasd ebben az értelemben: 1974. december 12-i Walrave és Koch itélet, 36/74,
EU:C:1974:140, 4. pont; 2010. marcius 16-i Olympique Lyonnais itélet, C-325/08, EU:C:2010:143,
27. pont).

Csak bizonyos olyan kiilonos szabédlyok tekintheték tgy, mint amelyek kiviil esnek minden
gazdasagi tevékenységen, amelyeket egyrészt kizdrdlag nem gazdasagi okokbdl fogadtak el,
masrészt amelyek kizdrélag magat a sportot érinté kérdésekre vonatkoznak. Ez a helyzet 4ll fenn
killonosen azon szabdlyok esetében, amelyek a kiilfoldi jatékosoknak az orszagukat képviseld
csapatok kozotti versenyeken részt vevo csapatok Osszetételébdl valo kizardsara vagy az egyéni
versenyeken részt vevé sportolok kivalasztdsidra alkalmazott besorolasi kritériumok
megallapitdsdra vonatkoznak (lasd ebben az értelemben: 1974. december 12-i Walrave és Koch
itélet, 36/74, EU:C:1974:140, 8. pont; 1995. december 15-i Bosman itélet, C-415/93,
EU:C:1995:463, 76. és 127. pont; 2000. aprilis 11-i Deliege itélet, C-51/96 és C-191/97,
EU:C:2000:199, 43., 44., 63., 64. és 69. pont).

E kiillonos szabalyok kivételével a sportszovetségek altal a hivatasos vagy félhivatdsos jatékosok
munkaviszonydnak vagy az 4dltaluk teljesitett szolgdltatdsnyujtasoknak a szabdlyozasara
vonatkozdan elfogadott szabdlyok, és tigabb értelemben azok a szabdlyok, amelyek jollehet
formdlisan nem szabdlyozzdk e munkavégzést vagy szolgdltatasnyijtast, de kozvetlenil hatast
gyakorolnak az emlitett munkavégzésre vagy szolgaltatdsnydjtasra, az EUMSZ 45. és
EUMSZ 56. cikk hatdlya alda tartozhatnak (lasd ebben az értelemben: 1974. december 12-i
Walrave és Koch itélet, 36/74, EU:C:1974:140, 5., 17-19. és 25. pont; 1995. december 15-i Bosman
itélet, C-415/93, EU:C:1995:463, 75., 82—84., 87., 103. és 116. pont; 2005. aprilis 12-i Simutenkov
itélet, C-265/03, EU:C:2005:213, 32. pont; 2010. marcius 16-i Olympique Lyonnais itélet,
C-325/08, EU:C:2010:143, 28. és 30. pont).

Ehhez hasonldan az ilyen szovetségek dltal elfogadott szabalyok, és tagabb értelemben az azokat
elfogad6 egyesiiletek magatartasa az EUM-Szerz6dés versenyjogra vonatkozé rendelkezéseinek
hatdlya ald tartoznak, amennyiben e rendelkezések alkalmazasianak feltételei teljesiilnek (lasd
ebben az értelemben: 2006. julius 18-i Meca-Medina és Majcen kontra Bizottsdg itélet,
C-519/04 P, EU:C:2006:492, 30-33. pont), ami azt jelenti, hogy ezek az egyesiiletek az
EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk értelmében vett ,vallalkozasoknak” minésiilhetnek, vagy hogy
a széban forgé szabélyok az EUMSZ 101. cikk értelmében vett ,vallalkozasok tarsuldsa altal hozott
dontésnek” mindsithetdk.

Altaldnosabb értelemben véve, mivel az ilyen szabalyok igy az EUM-Szerzédés emlitett
rendelkezéseinek hatdlya ald tartoznak, azokat, amennyiben maganszemélyekre alkalmazandé
el6irdsokat tartalmaznak, az uniés jog adltalanos elveinek, kiillondsen a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma elvének és az ardnyossag elvének tiszteletben tartasaval kell megalkotni
és alkalmazni (lasd ebben az értelemben: 2019. junius 13-i TopFit és Biffi itélet, C-22/18,
EU:C:2019:497, 60., 65. és 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Mairpedig az alapligyben széban forgé szabdlyok, fiiggetleniil attdl, hogy azok az UEFA-t6l vagy az
URBSFA-tél szarmaznak, nem tartoznak azon szabdlyok kozé, amelyekre a jelen itélet
54. pontjaban emlitett kivétel alkalmazhat6, amelynek kapcsian a Birdsig tobb alkalommal
emlékeztetett arra, hogy annak az altala elérni kivant célra kell korlatozédnia, és arra nem lehet
annak érdekében hivatkozni, hogy valamely sporttevékenységet teljes egészében ki lehessen zarni
az EUM-Szerz6dés uniés gazdasagi jogra vonatkozé rendelkezéseinek hatalya aldl (lasd ebben az
értelemben: 1976. julius 14-i Dona itélet, 13/76, EU:C:1976:115, 14. és 15. pont; 2006. jalius 18-i
Meca-Medina és Majcen kontra Bizottsag itélet, C-519/04 P, EU:C:2006:492, 26. pont).

Eppen ellenkezdleg, bar e szabdlyok formalisan nem szabalyozzdk a jatékosok munkafeltételeit,
azokat ugy kell tekinteni, mint amelyek kozvetlen hatast gyakorolnak e munkavégzésre, mivel
azon csapatok Osszetételét, amelyek klubok kozotti labdarigd-bajnoksagokon vehetnek részt,
kovetkezésképpen maguknak a jatékosoknak az e bajnoksagokon valé részvételét bizonyos
feltételekhez kotik, amelyek be nem tartdsa szankcidt von maga utdn (ldsd ebben az értelemben:
1995. december 15-i Bosman itélet, C-415/93, EU:C:1995:463, 116. és 119. pont).

Konkrétabban, a kérdést elSterjesztd birédsag megallapitasaibdl kitlinik, hogy az emlitett szabalyok
lényegében azt irjak el6, hogy az e versenyeken részt vevé hivatdsos labdarigéklubok szankcié
terhe mellett kotelesek arra, hogy minimalis 1étszamban ,sajat nevelésii jatékost” nevezzenek a
mérkoézéslapon. Az UEFA dltal elfogadott szabilyok e kifejezést valdjaban nemcsak az &ket
foglalkoztaté klubnal nevelkedett jatékosok megjelolésére hasznaljak, hanem az ugyanazon
nemzeti labdarigd-szovetséghez tartozé mas kluboknal nevelkedett jatékosokra is. Az URBSFA
altal elfogadottak szabdlyokban az emlitett kifejezést kizardlag olyan jatékosok megjelolésére
hasznaljak, akik valamely ,belga klubndl”, vagyis barmely, e szovetséghez tartozé klubnal
nevelkedett. Az a koriilmény, hogy az ilyen szabdlyok ily médon a klubok azon lehetéségét
korlatozzak, hogy jatékosokat nevezzenek a mérkdzéslapon, vagyis hogy e jatékosokat a
vonatkozé mérkézésen pdalyara léptessék, nem pedig formdlisan az emlitett jatékosok
alkalmazasanak lehetségét, nem bir jelentoséggel, mivel a jatékosok tevékenysége alapvetéen a
mérkoézéseken és bajnoksigokon vald részvételre iranyul, kovetkezésképpen maga az alkalmazas
lehetésége is korlatozodik (lasd ebben az értelemben: 1995. december 15-i Bosman itélet,
C-415/93, EU:C:1995:463, 120. pont; 2000. aprilis 13-i Lehtonen és Castors Braine itélet,
C-176/96, EU:C:2000:201, 50. pont).

Ezenkivil, tekintettel arra, hogy a csapatok dsszetétele azon versenyek egyik alapvet6 paramétere,
amelyek sordan a hivatdsos labdartgéklubok megkiizdenek egymassal, és hogy e versenyek
gazdasagi tevékenységet képeznek, az alapiigyben széban forgd szabalyokat is ugy kell tekinteni,
mint amelyek kozvetlen hatdst gyakorolnak e gazdasagi tevékenység gyakorlasanak feltételeire és
az e tevékenységet gyakorlo6 hivatdsos labdaragéklubok kozotti versenyre.

Kovetkezésképpen az UEFA és az URBSFA azon szabdlyai, amelyekre tekintettel a kérdést
elSterjesztd birdsag a Birésaghoz fordul, az EUMSZ 45. és EUMSZ 101. cikk hatalya ald tartoznak.

3. Az EUMSZ 165. cikkrol

Az alapeljarasban részt vevé felek tobbsége és a Birdsag el6tti eljarasban részt vevo egyes
kormanyok eltéré értelemben nyilatkoztak arrél, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag altal
el6terjesztett kérdésekre adandé valaszok korében milyen kovetkezmények kapcsolédhatnak az
EUMSZ 165. cikkhez.

16 ECLLI:EU:C:2023:1010



64

65

66

67

68

69

2023. 12. 21-1 iTELET — C-680/21. sz. UGY
RoyaL ANTWERP FooTBALL CLUB

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 165. cikket az EUMSZ 6. cikk
e) pontjara tekintettel kell értelmezni, amely el6irja, hogy az Uni6 az oktatds, a szakképzés, az
ifjuisag és a sport terén hataskorrel rendelkezik a tagallamok intézkedéseit tamogato,
Osszehangol6 vagy kiegészité intézkedések végrehajtasara. Az EUMSZ 165. cikk ugyanis ugy
konkretizdlja ezt a rendelkezést, hogy meghatirozza mind az érintett teriileteken az Unié
fellépésével elérni kivant célokat, mind pedig az e célok megvaldsitasdhoz valé hozzajarulas
érdekében igénybe vehetd eszkozoket.

Igy a sport teriiletén az Unié fellépésével kapcsolatban Kkitizott célokat illetden az
EUMSZ 165. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése kimondja, hogy az Unié a sport sajatos
természetére, az onkéntes részvételen alapuld szerkezeti sajatossagaira, valamint a tarsadalomban
és a nevelésben betoltott szerepére tekintettel hozzdjarul az eurdpai sport elémozditisihoz,
(2) bekezdésének utolsé franciabekezdése pedig kimondja, hogy az Unié fellépésének célja e
terilleten a sport eurdpai dimenzidinak fejlesztése a sportversenyek tisztasiganak és
nyitottsiganak, valamint a sport teriiletén felel6s szervezetek kozotti egyiittmiikodésnek az
elémozditasa, illetve a sportoldk, koztiik killondsen a legfiatalabbak fizikai és szellemi épségének
védelme révén.

Az e célok eléréséhez valéo hozzajarulas érdekében alkalmazhaté eszkozoket illetéen az
EUMSZ 165. cikk a (3) bekezdésében eldirja, hogy az Unié erdsiti az egyiittmikodést harmadik
orszagokkal és az oktatas és a sport teriiletén hataskorrel rendelkez6 nemzetkozi szervezetekkel, a
(4) bekezdésében pedig azt, hogy az Eurépai Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsa rendes
jogalkotasi eljaras keretében 6sztonzé intézkedéseket, a Tandcs pedig a Bizottsdg javaslata alapjan
ajanlasokat fogadhat el.

Misodszor, amint az mind az EUMSZ 165. cikknek, mind pedig az EUMSZ 6. cikk e) pontjanak a
szovegébdl kovetkezik, a Szerzédések megalkotdi e rendelkezésekkel olyan tdmogaté hataskort
kivintak az Uniéra ruhdzni, amely lehet6vé teszi szamadra, hogy ne az EUM-Szerz6dés mas
rendelkezéseiben rogzitett ,politikakat” valésitson meg, hanem tobb konkrét teriileten, koztiik a
sport teriiletén, ,fellépéseket” tegyen. Az emlitett rendelkezések tehat az azokban meghatarozott
feltételekkel és korlatokkal, amelyek kozott az EUMSZ 165. cikk (4) bekezdésének elsé
franciabekezdése alapjan szerepel a nemzeti szinten elfogadott torvényi és rendeleti
rendelkezések barmilyen harmonizaciéjanak kizarasa, olyan jogalapot képeznek, amely
felhatalmazza az Uniét e hataskor gyakorldsara. Ezenkivill az emlitett tdimogaté hatdskor alapjan
az Uni6 az EUMSZ 6. cikknek megfelel6en kizarélag a tagallamok intézkedéseinek tdmogatasa,
osszehangolasa vagy kiegészitése céljabol jogi aktusokat fogadhat el.

Ezzel Osszefiiggésben, és amint az azon Osszefiiggésekbdl kovetkezik, amelyekbe az
EUMSZ 165. cikk illeszkedik, kiilonosen abbdl, hogy az az EUM-Szerz6désnek ,Az Unid belsé
politikdi és tevékenységei” cimet visel6 harmadik részében, nem pedig e Szerzédés azon elsé
részében talalhatd, amely olyan elvi rendelkezéseket tartalmaz, amelyek kozott a II. cim alatt
tobbek kozott a foglalkoztatds magas szintjének elémozditdsira, a megfelel6 szocidlis biztonsag
biztositdsdra, a hatranyos megkillonboztetés valamennyi formdja elleni kiizdelemre, a
kornyezetvédelemre vagy a fogyasztok védelmére vonatkozé ,[d]ltalanosan alkalmazandé
rendelkezések” szerepelnek, e cikk nem mindsiil horizontdlis jellegli, altalanosan alkalmazandé
rendelkezésnek.

Ebbdl az kovetkezik, hogy jollehet a hataskorrel rendelkezd unids intézményeknek figyelembe kell

venniiik az EUMSZ 165. cikkben felsorolt kiilonb6z6 tényezdket és célokat, amikor e cikk alapjan
és az abban meghatarozott feltételek kozott 6sztonzé intézkedéseket vagy ajanlasokat fogadnak el
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a sport teriiletén, e killonb6z6 elemeket és célokat, valamint ezeket az 6sztonzd intézkedéseket és
ajanlasokat nem kell kotelez6en beépiteni vagy figyelembe venni azon szabalyok alkalmazisa
soran, amelyek értelmezését a kérdést elGterjeszté birdsig a Birdsagtol kéri, fiiggetlenil attol,
hogy azok a munkavéllalék szabad mozgisara (EUMSZ 45. cikk) vagy a versenyjogra
(EUMSZ 101. cikk) vonatkoznak. Tdgabb értelemben az EUMSZ 165. cikk olyan kiilonos
szabdlynak sem tekinthetd, amely részben vagy egészben kivonja a sportot az elsédleges unios jog
e teriiletre alkalmazhaté mas rendelkezései aldl, vagy amely azt irja el§, hogy ezen alkalmazas
keretében a sportot kiillonleges bandsmddban kell részesiteni.

Harmadszor, ugyanakkor, amint arra a Birdsag tobb alkalommal ramutatott, a sporttevékenység
kiemelkedd tarsadalmi és oktatasi jelentéséggel bir az Unid, valamint annak polgdrai szamara,
ami imméar az EUMSZ 165. cikkben is tiikrozédik (ldsd ebben az értelemben: 1995.
december 15-i Bosman itélet, C-415/93, EU:C:1995:463, 106. pont; 2019. junius 13-i TopFit és Biffi
itélet, C-22/18, EU:C:2019:497, 33. és 34. pont).

Ezen tdlmenden e tevékenységnek tagadhatatlanul vannak olyan sajatossigai, amelyek — bar
els6sorban az amatér sportra vonatkoznak — a sport mint gazdasagi tevékenység gyakorlasaban is
megmutatkoznak (lasd ebben az értelemben: 2000. aprilis 13-i Lehtonen és Castors Braine itélet,
C-176/96, EU:C:2000:201, 33. pont).

Végill az ilyen sajatossagok esetlegesen figyelembe vehet6k — egyéb tényezok mellett, és
amennyiben relevansnak bizonyulnak — az EUMSZ 45. és az EUMSZ 101. cikk alkalmazasa
soran, megjegyezve ugyanakkor, hogy e figyelembevételre csak az e cikkek 4ltal el6irt feltételek és
alkalmazasi kritériumok keretében, valamint azok tiszteletben tartdsa mellett keriilhet sor.

Kozelebbdl, amennyiben azt dllitjdk, hogy valamely sportszovetség altal elfogadott szabdly a
munkavallalok szabad mozgasa akadalyozasianak vagy versenyellenes megallapodasnak minésiil, e
szabdly akadalyként vagy versenyellenes megallapodasként valé6 mindsitésének minden esetben az
emlitett szabdly tartalmdra vonatkozé konkrét vizsgilaton kell alapulnia, azon tényleges
Osszefliggésekben, amelyben azt végre kell hajtani (lasd ebben az értelemben: 1995.
december 15-i Bosman itélet, C-415/93, EU:C:1995:463, 98—103. pont; 2000. aprilis 11-i Deliege
itélet, C-51/96 és C-191/97, EU:C:2000:199, 61-64. pont; 2000. aprilis 13-i Lehtonen és Castors
Braine itélet, C-176/96, EU:C:2000:201, 48-50. pont). Az ilyen vizsgalat magdban foglalhatja
példaul az érintett sport jellegének, szervezetének vagy akar miikodésének, konkrétabban pedig a
professzionalizdlddasa fokanak, gyakorldsa mdédjanak, az abban részt vevé kiillonb6z6 szereplok
kozotti kapcsolatoknak, valamint azon, sportért felel6s szervezetek vagy szervek altal az iranyitas
minden szintjén betoltott szerepnek a figyelembevételét, amelyekkel az Unié az EUMSZ 165. cikk
(3) bekezdésének megfelelSen erdsiti az egyiittmiikodést.

Maisfel6l, amennyiben bizonyitdst nyer a munkavallalék szabad mozgdsa akaddlyozasanak
fenndllasa, a széban forgd szabadlyt elfogadd szovetségnek lehetdsége van annak bizonyitasara,
hogy e szabdly bizonyos, jogszertinek tekinthet6 célokra figyelemmel (lasd ebben az értelemben:
1995. december 15-i Bosman itélet, C-415/93, EU:C:1995:463, 104. pont), amelyek maguk is az
adott esetben érintett sport sajatossagaitol fiiggnek, indokolt, sziikséges és aranyos.

A kérdést elbterjeszté birdsag kérdéseit az EUMSZ 101. cikkre, majd az EUMSZ 45. cikkre
vonatkoz¢ résziikben a fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel kell megvizsgélni.
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B. Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdéseknek az EUMSZ 101. cikkre vonatkozé
részérol

Az EUMSZ 101. cikk minden gazdasagi tevékenységet végzé jogalanyra alkalmazandd, amelyet
mint ilyet vallalkozasnak kell mindsiteni, fliggetleniil azok jogallasatdl és finanszirozasi modjatél
(lasd ebben az értelemben: 1991. 4prilis 23-i Hofner és Elser itélet, C-41/90, EU:C:1991:161,
21. pont; 2007. december 11-i ETI és tarsai itélet, C-280/06, EU:C:2007:775, 38. pont; 2008.
julius 1-jei MOTOE-itélet, C-49/07, EU:C:2008:376, 20. és 21. pont).

Kovetkezésképpen az emlitett cikk alkalmazandé tobbek kozott azokra a jogalanyokra, amelyeket
olyan tarsadalmi szervezet formajaban hoztak létre, amelyeknek az alapité okiratuk szerinti célja
egy adott sport szervezése és ellendrzése, amennyiben ezen jogalanyok druk vagy szolgaltatasok
kindlasaval e sporttal kapcsolatos gazdasagi tevékenységet végeznek, és amennyiben e jogcimen
svallalkozdsoknak” mindsiilnek (lasd ebben az értelemben: 2008. julius 1-jei MOTOE-itélet,
C-49/07, EU:C:2008:376, 22., 23. és 26. pont).

Masfelsl az EUMSZ 101. cikk azokra a jogalanyokra is alkalmazandd, amelyek ugyan nem
szlikségképpen tekinthetdk vallalkozasnak, de ,véallalkozasok tarsuldsanak” minésiilhetnek.

A jelen tigyben az alapiigy targydra és a kérdést elGterjesztd birdsag megallapitdsaira figyelemmel
meg kell allapitani, hogy alkalmazni kell az EUMSZ 101. cikket az UEFA-ra és az URBSFA-ra,
mivel e két szovetség tagjai — akir kozvetleniil, akir kozvetve — olyan jogalanyok, amelyek
»vallalkozasnak” mindsithet6k, amennyiben a labdarigéklubokhoz hasonléan gazdaséagi
tevékenységet folytatnak.

1. Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének értelmezésérol

Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos
minden olyan vallalkozdsok kozotti megallapodas, véllalkozdsok tarsuldsai altal hozott dontés és
Osszehangolt magatartds, amely hatdssal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek
célja vagy hatdsa a bels6 piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitdsa.

a) A ,villalkozdsok tarsuldsa dltal hozott dontés” fenndlldsdrol

Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének az UEFA-hoz vagy az URBSFA-hoz mint véllalkozdsok
tarsuldsdhoz hasonléd jogalany esetében torténé alkalmazdsa el6szor is megkoveteli a
»vallalkozasok tarsuldsa dltal hozott dontés”, igy példdul valamely olyan hatdrozat fennéllasanak
bizonyitasat, amely az érintett tarsulds szamadra olyan szabalyozas elfogadasabol vagy
végrehajtasabol all, amely kozvetlen hatdssal van azon véllalkozasok gazdasigi tevékenysége
gyakorldsinak feltételeire, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve e tarsulds tagjai (lasd ebben az
értelemben: 2002. februar 19-i Wouters és tarsai itélet, C-309/99, EU:C:2002:98, 64. pont; 2013.
februar 28-i Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas itélet, C-1/12, EU:C:2013:127, 42—45. pont).

Mairpedig a jelen tigyben ez a helyzet all fenn azon két hatarozat tekintetében, amelyekkel
Osszefliggésben a kérdést elSterjeszté birdsag a Birdsdghoz fordul, vagyis azon hatarozatok
esetében, amelyekkel az UEFA és az URBSFA a ,sajat nevelést jatékosokra” vonatkozoéan
szabalyokat fogadott el.
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b) A tagdllamok kozotti kereskedelem érintettségérdl

Maisodszor, ilyen hatarozatok fennalldsa esetén az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazasa
megkoveteli annak a kell6 valészintiséggel torténd bizonyitasat, hogy e hatarozatok érzékelhetéen
yhatdssal lehet[nek] a tagdllamok kozotti kereskedelemre” azaltal, hogy kozvetlentl vagy
kozvetetten, ténylegesen vagy lehetségesen olyan iranya hatdst gyakorolnak a kereskedelmi
szerkezetre, ami akadalyozhatja a belsé piac megvaldsitasat vagy miikodését.

A jelen esetben az alapiigyben széban forgd hatarozatok foldrajzi hatdlya — a Birdsagnak a jelen
itélet 43. pontjadban hivatkozott dllandé itélkezési gyakorlatira figyelemmel, és annak
fenntartasaval, hogy ezt a kérdést az elGterjeszt6 birosagnak meg kell vizsgalnia — lehet6vé teszi
annak megéllapitasat, hogy teljesiil e feltétel.

¢) Az olyan magatartds fogalmdrol, amelynek , célja” vagy ,,hatdsa” a verseny torzitdsa, és az
ilyen magatartas fenndllasdnak meghatdrozdsdrol

Ahhoz, hogy adott esetben megallapithaté legyen, hogy valamely megallapodas, vallalkozasok
tarsulasai daltal hozott dontés vagy Osszehangolt magatartds az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésében foglalt tilalom hatdlya ald tartozik-e, ezen rendelkezés szovege értelmében vagy
azt kell bizonyitani, hogy e magatartds célja a verseny megakaddlyozasa, korldtozasa vagy torzitasa,
vagy azt, hogy e magatartas ilyen hatdssal jar (lasd ebben az értelemben: 1966. junius 30-i LTM
itélet, 56/65, EU:C:1966:38, 359. o.; 2023. junius 29-i Super Bock Bebidas itélet, C-211/22,
EU:C:2023:529, 31. pont).

Ennek érdekében el6szor is meg kell vizsgalni a széban forgé magatartas céljat. Abban az esetben,
ha e vizsgalat alapjan bebizonyosodik, hogy e magatartas versenyellenes célt kovet, annak a
versenyre gyakorolt hatdsiat nem sziikséges megvizsgalni. Csak abban az esetben kell tehat
masodik 1épésben megvizsgalni ezt a hatast, ha az emlitett magatartast nem lehet Ggy tekinteni,
mint amely ilyen versenyellenes célt kovet (lasd ebben az értelemben: 1966. janius 30-i LTM
itélet, 56/65, EU:C:1966:38, 359. o.; 2015. november 26-i Maxima Latvija itélet, C-345/14,
EU:C:2015:784, 16. és 17. pont).

Az elvégzendd vizsgdlat eltér attdl fiiggéen, hogy a széban forgé magatartasnak ,célja” vagy
»hatdsa” a verseny megakaddlyozasa, korlatozasa vagy torzitasa, mivel e két fogalomra kiilon jogi
és bizonyitasi szabalyozas vonatkozik (lasd ebben az értelemben: 2020. januar 30-i Generics [UK]
és tarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 63. pont).

1) Az olyan magatartds fenndlldsinak meghatdrozdsdrél, amelynek célja a verseny
megakaddlyozdsa, korldtozdsa vagy torzitdsa

Amint az a Birdsagnak kiilonosen a 2018. janudr 23-i F. Hoffmann-La Roche és tarsai itéletben
(C-179/16, EU:C:2018:25, 78. pont) és a 2020. januar 30-i Generics (UK) és tarsai itéletben
(C-307/18, EU:C:2020:52, 67. pont) oOsszefoglalt alland6 itélkezési gyakorlatabdl kittinik, a
versenyellenes ,cél” fogalmat, mikdzben az — amint az a jelen itélet 85. és 86. pontjabodl
kovetkezik — a versenyellenes ,hatds” fogalmahoz képest nem képez kivételt, szigortan kell
értelmezni
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E fogalmat tehdt ugy kell értelmezni, hogy az kizardlag a véallalkozasok kozotti egyeztetés bizonyos
olyan tipusaira utal, amelyek a verseny tekintetében elegend6 karossagi fokot mutatnak ahhoz,
hogy Ggy lehessen tekinteni, hogy hatdsaik vizsgilata nem sziikséges. A vallalkozasok kozotti
Osszejatszas bizonyos formadi ugyanis jellegiiknél fogva ugy tekinthet6k, hogy karosak a rendes
verseny megfelel6 mikodésére (lasd ebben az értelemben: 1966. junius 30-i LTM itélet, 56/65,
EU:C:1966:38, 359. o.; 2018. januar 23-i F. Hoffmann-La Roche és tarsai itélet, C-179/16,
EU:C:2018:25, 78. pont; 2020. januér 30-i Generics [UK] és tarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52,
67. pont).

Az ilyennek tekintendé magatartastipusok kozé tartoznak mindenekel6tt bizonyos, a versenyre
kiilonosen karos Osszejatszasra iranyuld magatartasok, mint példaul az arak rogzitéséhez, a
termelési kapacitdsok korlatozasahoz vagy az ugyfélkor felosztasdhoz vezeté horizontdlis
kartellek. Az ilyen tipust magatartdsok ugyanis az arak emelkedéséhez, illetve a termelés és igy a
kinalat csokkenéséhez vezethetnek, ami az erdforrasoknak az azokat felhaszndlé vallalkozdsok és
a fogyaszték karara torténd helytelen felhasznaldsat eredményezi (lasd ebben az értelemben:
2008. november 20-i Beef Industry Development Society és Barry Brothers itélet, C-209/07,
EU:C:2008:643, 17. és 33. pont; 2014. szeptember 11-i CB kontra Bizottsag itélet, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, 51. pont; 2015. julius 16-i ING Pensii itélet, C-172/14, EU:C:2015:484, 32. pont).

Bizonyos esetekben mds tipusti magatartasok is versenyellenes célunak tekinthetdk, anélkiil, hogy
a verseny szempontjabdl sziikségszerien ugyanolyan karosak lennének. Kiilonosen igaz ez
bizonyos, a kartelleken kiviili horizontdlis megdllapodasokra, példaul amelyek a versenytars
vallalkozdsok piacrdl valé kizarasdhoz vezetnek (lasd ebben az értelemben: 2020. januar 30-i
Generics [UK] és tarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 76., 77., 83—-87. és 101. pont; 2021.
marcius 25-i Lundbeck kontra Bizottsag itélet, C-591/16 P, EU:C:2021:243, 113. és 114. pont),
vagy vallalkozasok tarsulasai altal hozott olyan dontések bizonyos tipusai, amelyek célja tagjaik
magatartasanak kiillonosen az drakat illetéen torténd osszehangolasa (lasd ebben az értelemben:
1987. januar 27-i Verband der Sachversicherer kontra Bizottsag itélet, 45/85, EU:C:1987:34,
41. pont).

Annak meghatdrozasa érdekében, hogy valamely megdllapodas, vallalkozasok tarsulasa altal
hozott dontés vagy Osszehangolt magatartas adott esetben jellegénél fogva elegenddé karossagi
fokot mutat-e a verseny tekintetében ahhoz, hogy tgy lehessen tekinteni, hogy annak célja a
verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitdsa, el6szor is meg kell vizsgalni a széban forgd
megallapodds, dontés vagy magatartds tartalmat, masodszor azt a gazdasigi és jogi hatteret,
amelybe e megallapodas illeszkedik, harmadszor pedig az altala elérni kivant célokat (lasd ebben az
értelemben: 2014. szeptember 11-i CB kontra Bizottsag itélet, C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
53. pont; 2018. januar 23-i F. Hoffmann-La Roche és tarsai itélet, C-179/16, EU:C:2018:25,
79. pont).

E tekintetben mindenekel6tt azon gazdasagi és jogi hatteret illetéen, amelybe a széban forgé
magatartas illeszkedik, figyelembe kell venni az érintett aruk vagy szolgaltatasok jellegét, valamint
a szoban forgd agazat, illetve dgazatok vagy piac, illetve piacok miikodésének és szerkezetének
tényleges feltételeit (2014. szeptember 11-i CB kontra Bizottsdag itélet, C-67/13 D,
EU:C:2014:2204, 53. pont; 2018. januar 23-i F. Hoffmann-La Roche és tarsai itélet, C-179/16,
EU:C:2018:25, 80. pont). Ezzel szemben — amint az a jelen itélet 85. és 86. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik — egydltalan nem sziikséges megvizsgdlni, és még kevésbé kell
bizonyitani e magatartds versenyre gyakorolt hatésait, fliggetleniil attél, hogy azok ténylegesek
vagy potencialisak, illetve kedvezétlenek vagy kedvezdek.
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Ezt kovetben a széban forgé magatartas dltal kovetett célokat illetéen meg kell hatdrozni azokat az
objektiv célokat, amelyeket e magatartds a verseny tekintetében el kivan érni. Ezzel szemben az,
hogy az érintett véllalkozdsok a verseny megakaddlyozdsdra, korlitozdsira vagy torzitisira
iranyuld szubjektiv szandék nélkil jartak el, valamint az, hogy bizonyos jogszert célokat kovettek,
az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazasa szempontjab6l nem meghatarozé koriilmény
(lasd ebben az értelemben: 2006. 4prilis 6-i General Motors kontra Bizottsag itélet, C-551/03 P,
EU:C:2006:229, 64. és 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2008.
november 20-i Beef Industry Development Society és Barry Brothers itélet, C-209/07,
EU:C:2008:643, 21. pont).

Kozelebbrdl, a Birésag tobb alkalommal kimondta, hogy a piacok nemzeti hatarok mentén vald
részekre toredezését célzd, a nemzeti piacok részekre toredezésének visszadllitisara vagy a
nemzeti piacok 6sszefondddsanak megnehezitésére iranyulé megallapodasok akadélyozhatjak az
EU-Szerz6dés és az EUM-Szerz6dés azon céljat, hogy e piacok integracidjat a bels6é piac
létrehozasaval valdsitsak meg, és ezért azokat f3szabadly szerint az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése
értelmében vett versenykorlatozé ,céld” megallapodasoknak kell mindsiteni (lasd ebben az
értelemben: Sot. Lélos kai Sia és tarsai itélet, C-468/06—C-478/06, EU:C:2008:504, 65. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2011. oktéber 4-i Football Association Premier
League és tdrsai itélet, C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631, 139. pont).

Ez az itélkezési gyakorlat, amelyet a megallapodasoktdl eltéré magatartasok esetében is
alkalmaztak, fiiggetleniil attél, hogy azok vallalkozdsokt6l vagy vallalkozdsok tarsuldsaitél
szarmaztak (ldsd ebben az értelemben: 1972. oktéber 17-i Vereeniging van Cementhandelaren
kontra Bizottsag itélet, 8/72, EU:C:1972:84, 23-25. és 29. pont; 2008. szeptember 16-i Sot. Lélos
kai Sia és tarsai itélet, C-468/06—C-478/06, EU:C:2008:504, 66. pont), azon alapul, hogy — amint
az az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének b) pontjabdl kovetkezik — a belsé piac miikodéséhez
szlikséges versenyszabalyok megallapitasa szerves részét képezi az e piac létrehozasara iranyuld
célkitlizésnek, amelynek megvalositasat az EUSZ 3. cikk (3) bekezdése tobbek kozott az Unid
feladatava teszi (lasd ebben az értelemben: 2022. mdjus 12-i Servizio Elettrico Nazionale és tarsai
itélet, C-377/20, EU:C:2022:379, 42. és 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Az ilyen magatartasok ugyanis azaltal, hogy a nemzeti hatdrok mentén részekre toredezik a
piacokat, visszaallitjdk azok részekre toredezettségét, vagy megnehezitik azok Osszefonodasat,
semlegesitik azokat az elényoket, amelyek a belsé piacon a fogyaszték szamadra a hatékony és
torzuldsmentes versenybdl szarmazhatnak (lasd ebben az értelemben: 2008. szeptember 16-i Sot.
Lélos kai Sia és tarsai itélet, C-468/06—C-478/06, EU:C:2008:504, 66. pont).

Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett versenyellenes ,célnak” mindsitést igy a
nemzeti hatirok mentén vald verseny korlatozasat célzé vagy arra iranyuld kartellek kiilonb6zé
formdira fogadtak el, legyen sz6 akir a parhuzamos kereskedelem megakadalyozasardl vagy
korlatozasarol, a kizarélagos jogok jogosultjai szamadra abszolut teriileti védelem biztositasarél
vagy a belsé piacon a hatarokon atnyulé verseny mas formdban torténd korlatozasardl (lasd
ebben az értelemben: 2009. oktéber 6-i GlaxoSmithKline Services és tarsai kontra Bizottsag és
tarsai itélet, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P és C-519/06 P, EU:C:2009:610, 61. pont; 2011.
oktéber 4-i Football Association Premier League és tarsai itélet, C-403/08 és C-429/08,
EU:C:2011:631, 139-142. pont).

Végiil annak, hogy egy adott magatartast ugy kell mindsiteni, mint amelynek ,célja” a verseny

megakaddlyozasa, korldtozdsa vagy torzitisa, mindenképpen ki kell tlinnie azon pontos
indokokbdl, amelyek miatt e magatartas a verseny tekintetében elegend6 karossagi fokot mutat,
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és amelyek igazoljak annak megallapitasat, hogy e magatartdsnak ilyen célja van (lasd ebben az
értelemben: 2014. szeptember 11-i CB kontra Bizottsag itélet, C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
69. pont).

2) A versenyt akaddlyozo, korldtozo vagy torzité ,hatdsu” magatartds fenndlldsdnak
meghatdrozdsdrol

A versenyellenes ,hatassal” rendelkez6 magatartds fogalma magaban foglal minden olyan
magatartast, amely nem tekinthetd versenyellenes ,célnak”, feltéve hogy bizonyitast nyer, hogy e
magatartasnak érzékelhetéen az a hatdsa, hogy megakaddlyozza, korldtozza vagy torzitsa a
versenyt (lasd ebben az értelemben: 1998. majus 28-i Deere kontra Bizottsag itélet, C-7/95 P,
EU:C:1998:256, 77. pont; 2020. januar 30-i Generics [UK] és tarsai itélet, C-307/18,
EU:C:2020:52, 117. pont).

E célbdl meg kell vizsgélni, hogy a széban forgé megallapodas, vallalkozdsok tarsuldsa altal hozott
dontés vagy dsszehangolt magatartds hianyaban milyenek lennének a tényleges versenyfeltételek
(1966. junius 30-i LTM itélet, 56/65, EU:C:1966:38, 360. o.; 2020. januar 30-i Generics [UK] és
tarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 118. pont), meghatdrozva azt a piacot vagy azokat a
piacokat, amelyeken e magatartasnak az a célja, hogy kifejtse hatdsait, majd megvizsgalva, hogy
azok tényleges vagy potencidlis magatartdsnak mindsiilnek-e. E vizsgdlat maga is magdban
foglalja az Osszes relevans koriilmény figyelembevételét.

3) Azon versenykorldtozé ,célu” vagy ,hatdsu” szabdlyok vdllalkozdsok tdarsuldsa dltal hozott
dontésnek valo mindsitésérdl, amelyek elbirjak a klubok szamdra az ugynevezett ,sajdt nevelésii”
jatékosok minimadlis szamdt, amellyel a csapataikon beliil rendelkezniiik kell

A jelen tigyben az UEFA és az URBSFA azon szabalyainak tartalmat illet6en, amelyekre tekintettel
a kérdést el6terjesztd birdsag kérdést terjesztett a Birdsag elé, emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy
e szabalyok az e szovetségekhez tartozé klubok kozotti labdarugé-bajnoksagokon részt vevo
hivatdsos labdartgéklubok szdmadra szankcid terhe mellett meghatirozzak, hogy minimum hany
olyan jatékost kell a mérkdzéslapon nevezniiik, akik megfelelnek az arra vonatkozdan eldirt
kovetelményeknek, hogy az emlitett szabdlyokban meghatirozottak szerinti ,sajat nevelési
jatékosoknak” mindsiiljenek. E szabalyok ezdltal jellegiikb6l addéddan korlatozzak annak
lehet&ségét, hogy e klubok olyan jatékosokat is nevezzenek e lapon, akik nem felelnek meg e
kovetelményeknek.

Masrészt a kérdést elterjesztd birésag megallapitasaibdl kittinik, hogy a klubok arra vonatkozé
lehetdségének e korlatozasara, hogy csapataikat szabadon allitsak dssze, két kiillonb6zé6 médon
keriil sor. Az UEFA és az URBSFA szabdlyai ugyanis meghatdrozzdk e klubok szdmdra, hogy
minimum hdny olyan jatékost nevezzenek a mérkézéslapon, akik, bar ,sajat nevelési
jatékosoknak” mindsiilnek, valéjaban nem sziikségképpen az Gket foglalkoztaté klubnal, hanem
az e klubbal azonos nemzeti labdariagd-szovetséghez tartozé barmely masik klubnal nevelkedtek,
az e szovetség tertileti illetékességi teriiletén beliili foldrajzi elhelyezkedésre vonatkozé barmilyen
kovetelménytdl fiiggetleniil. Ennyiben az e szabdlyok éltal bevezetett korlatozas valéjaban az
érintett egyesiilet szintjén, tehdt nemzeti szinten érvényesiil. Ezzel parhuzamosan az UEFA
szabdlyai azt is meghatarozzak az emlitett klubok szdmara, hogy az altaluk a mérkézéslapon
nevezett ,sajat nevelési jatékosok” kozott tovabba minimum hany darab olyan jatékos
szerepeljen, akik ténylegesen az Sket foglalkoztaté klubnal nevelkedtek. Igy az e szabalyok 4ltal
bevezetett korlatozas az érintett klub szintjén érvényesiil.
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Azon gazdasagi és jogi hatteret illetéen, amelybe azok a szabdlyok illeszkednek, amelyekre
tekintettel a kérdést elGterjeszté birdsag a Birdsaghoz fordult, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl
mindenekel6tt az kovetkezik, hogy figyelemmel azon ,termékek” sajitos jellegére, amelyeket
gazdasagi szempontbdl a sportversenyek alkotnak, a sportagért felelés olyan szovetségek, mint az
UEFA és az URBSFA, dltalanos jelleggel fogadhatnak el tobbek kozott az e sportagban vald
versenyek szervezésére, megfelel6 lebonyolitdsara és a sportoldk e versenyeken vald részvételére
vonatkozé szabalyokat (lasd ebben az értelemben: 2000. 4prilis 11-i Deliege itélet, C-51/96 és
C-191/97, EU:C:2000:199, 67. és 68. pont; 2019. junius 13-i TopFit és Biffi itélet, C-22/18,
EU:C:2019:497, 60. pont), feltéve, hogy e szovetségek ezaltal nem korlatozzak az unids jog altal a
maganszemélyek szimdra biztositott jogok és szabadsagok gyakorlasat (lasd ebben az értelemben:
1995. december 15-i Bosman itélet, C-415/93, EU:C:1995:463, 81. és 83. pont; 2019. junius 13-i
TopFit és Biffi itélet, C-22/18, EU:C:2019:497, 52. pont).

Tovabba a hivatdsos labdariugis és az e sport gyakorldsa révén megvaldsulé gazdasagi
tevékenységek sajatossagai alapjan megallapithaté, hogy az UEFA-hoz és az URBSFA-hoz
hasonlé szovetségek jogszertien szabdlyozhatjak kiillonosen azokat a feltételeket, amelyek kozott a
hivatdsos labdariagéklubok az illetékességi teriiletiikon szervezett klubok kozotti bajnoksagokban
részt vevo csapatokat dsszedllithatjak.

E sportot ugyanis, amely nemcsak tarsadalmi és kulturdlis szempontbdl bir jelentéséggel az
Unidban (1995. december 15-i Bosman itélet, C-415/93, EU:C:1995:463, 106. pont; 2010.
marcius 16-i Olympique Lyonnais itélet, C-325/08, EU:C:2010:143, 40. pont), hanem a média
szempontjabol is, egyéb sajitossdgai mellett az jellemzi, hogy mind eurdpai, mind nemzeti
szinten szdmos bajnoksag megrendezésére ad alkalmat, amelyeken nagyszamu klub és jelentds
szamu jatékos vesz részt. Ezenkiviil bizonyos mas sportokhoz hasonléan az jellemzi, hogy az e
bajnoksagokon valé részvétel olyan csapatok szamdra van fenntartva, amelyek meghatarozott
sporteredményeket értek el (lasd ebben az értelemben: 1995. december 15-i Bosman itélet,
C-415/93, EU:C:1995:463, 132. pont), mivel az emlitett bajnoksigok lebonyolitasa az e csapatok
kozotti Osszecsapasokon és az emlitett csapatok fokozatos kiesésén alapul. E sport ebbdl
kovetkezéen alapvetéen a sportteljesitményen alapul, ami csak akkor érvényesiilhet, ha
valamennyi részt vevé csapatot egységes szabalyozasi és technikai feltételek tiszteletben tartdsa
mellett, ezaltal bizonyos esélyegyenl&ség biztositasaval allitottak ossze.

Végiil, a ,piac” — amelynek a hivatasos labdariugo6-versenyek gazdasagi szempontbol mindsiilnek —
mukodésének tényleges feltételei magyarazattal szolgalnak arra, hogy az UEFA-hoz és az
URBSFA-hoz hasonlé szovetségek altal elfogadhaté szabalyok és kiilonosen a hatéaskoriikbe
tartozo, a bajnoksagok szervezésére és megfelel6 lebonyolitasira vonatkozo6 szabalyok bizonyos
kérdésekben és bizonyos mértékben tovabbra is hivatkozhatnak nemzeti jellegli kovetelményekre
vagy kritériumokra. Funkcionalis szempontbdl ugyanis e sportot a klubok kozotti bajnoksagok és a
nemzeti labdarugé-szovetségeket képviseld csapatok kozotti bajnoksagok egyidejii fenndllasa
jellemzi, amelyek Osszetétele e mérkdzések sajatos jellegére tekintettel jogszertien kothetd az
»allampolgarsagi kikotések” tiszteletben tartisdhoz (lasd ebben az értelemben: 1995.
december 15-i Bosman itélet, C-415/93, EU:C:1995:463, 127. és 128. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az alapiigyben széban forgé szabalyok altal a verseny tekintetében objektiven elérni kivant
célt illeti, a kérdést elGterjeszté birdsag dltal az e szabdlyok tartalmara vonatkozdan tett
megallapitasokbdl kitlinik, hogy e szabdlyok korlatozzak és kontrolldljdk a hivatdsos
labdarugoéklubok egymassal folytatott versenyének egyik alapveté paraméterét, nevezetesen az
olyan tehetséges jatékosok igazolasit — fiiggetleniil attél, hogy e jatékosok melyik klubnadl és
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helyileg hol nevelkedtek —, akik alkalmasak arra, hogy a csapatuk nevezhesse Gket az ellenfél
csapattal valé Osszecsapasra. Ebbdl a szempontbdl a belga kormany helyesen tette hozzd, hogy e
korlatozas olyan jellegli, hogy hatéssal lehet nemcsak a klubok &ltal egymassal a ,,upstream vagy
ellitdasi piacon” — amely gazdasagi szempontbdl a jatékosok igazoldsat jelenti — fenndlld
versenyre, hanem az ugyanezen szempontbdl a klubok kozotti labdarigd-bajnoksagok altal
alkotott ,downstream piacon” fenndll6 versenyre is.

Ugyanakkor a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak meghatdrozasa, hogy az alapiigyben
szoban forg6 szabdlyok jellegiiknél fogva elegend6 karossagi fokot mutatnak-e a verseny
tekintetében ahhoz, hogy azokat ugy lehessen tekinteni, mint amelyeknek ,célja” a verseny
korlatozasa.

A Birdsagnak e célbdl a jelen itélet 92. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel6en
figyelembe kell vennie e szabalyok tartalmat, és annak megallapitasa érdekében, hogy ez utébbiak
olyan karossagi fokot mutatnak, amely alapjin azok ,céljukndl” fogva versenyellenesnek
mindsithet6k, meg kell hataroznia, hogy az emlitett szabédlyok annak a labdarugéklubok szamara
val6 elbirdsaval, hogy minimum hédny olyan nemzeti keretek kozott nevelkedett jatékost
szerepeltessenek, a hatdrokon atnyudl6 verseny karara, amellyel rendes koriilmények kozott a mas
nemzeti labdarugé-szovetségekben nevelkedett jatékosok igazolasaval élhetnek, kell6 mértékben
korlatozzdk-e e labdardgéklubokat abban, hogy hozzaférjenek a sikereikhez elengedhetetlen
»forrasokhoz”, amelyet gazdasagi szempontbdl a mar kinevelt jatékosok képviselnek. Az érintett
jatékosok aranya ebbdl a szempontbdl kiilonos jelentséggel bir.

A kérdést elGterjesztd birdsag feladata tovabbd, hogy a jelen itélet 70-73., 93. és 94. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen figyelembe vegye azt a gazdasagi és jogi hatteret,
amelyben az alapiigyben széban forgé szabalyokat elfogadtak, valamint a labdartgas sajatossagait,
és értékelje, hogy e szabdlyok elfogaddsa egyfajta ,nemzeti preferencia” bevezetésével a klubok
ezen er6forrdsokhoz valé hozzaférésének korldtozasara, a piacok nemzeti hatdarok mentén valé
részekre toredezésére, illetve e piacok részekre toredezésének visszaallitasara, illetve a nemzeti
piacok osszefondédasanak megnehezitésére iranyult-e.

Amennyiben a kérdést elSterjesztd birdsag a vizsgalata eredményeképpen arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az alapiigyben széban forgd szabélyok karossagi foka elegend6 annak megallapitdsahoz,
hogy e szabdlyok célja a verseny korlatozasa, és hogy azok kovetkezésképpen az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésében foglalt tilalom hatdlya ald tartoznak, e bir6sdgnak nem kell megvizsgélnia azok
tényleges vagy potencidlis hatasait.

Ellenkez6 esetben e birésag feladata ezen hatasok vizsgalata.

d) Az arra vonatkozo megdllapitds lehetéségérdl, hogy bizonyos konkrét magatartdsok nem
tartoznak az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald

A Birdsag allandd itélkezési gyakorlatdbdl kitlinik, hogy nem tartozik sziikségszerlien az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom hatalya ald minden olyan, vallalkozasok kozotti
megallapodds vagy vallalkozasok tarsuldsanak dontése, amely korldtozza az e megallapodasban
részes vagy e dontés tiszteletben tartdsdnak aldvetett véllalkozdsok cselekvési szabadsagat.
Ugyanis azon gazdasagi és jogi hattér vizsgalata, amelybe e megallapodasok és hatarozatok koziil
néhany illeszkedik, el6szor is annak megéllapitasdhoz vezethet, hogy azokat egy vagy tobb olyan
jogszerli kozérdeki cél indokolja, amelyek 6nmagukban véve nem versenyellenesek, masodszor,
hogy azon konkrét eszkozok, amelyeket e célkitiizések eléréséhez igénybe vesznek, ennek
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érdekében ténylegesen sziikségesek, harmadszor pedig, hogy még ha bebizonyosodik is, hogy ezen
eszkozok velejardja, hogy — legalabbis potencidlisan — korldtozzak vagy torzitjak a versenyt, ez a
benne rejlé hatds nem haladja meg a sziikséges mértéket, killondsen nem gy, hogy az a verseny
megsziintetését eredményezi. Ez az itélkezési gyakorlat alkalmazhaté kiilonosen a szakmai
szovetséghez vagy sportszovetségekhez hasonlo tarsadalmi szervezetek altal bizonyos etikai vagy
deontoldgiai jellegli célok elérése, illetve tdgabb értelemben valamely szakmai tevékenység
gyakorlasanak szabdlyozdsa céljabdl elfogadott, szabdlyok formdjat 6lté6 megallapodasok vagy
hatdrozatok esetén, ha az érintett szakmai szovetség bizonyitja, hogy a fent hivatkozott feltételek
teljesiilnek (lasd ebben az értelemben: 2002. februar 19-i Wouters és tarsai itélet, C-309/99,
EU:C:2002:98, 97. pont; 2006. julius 18-i Meca-Medina és Majcen kontra Bizottsag itélet,
C-519/04 P, EU:C:2006:492, 42-48. pont; 2013. februar 28-i Ordem dos Técnicos Oficiais de
Contas itélet, C-1/12, EU:C:2013:127, 93., 96. és 97. pont).

Kozelebbrdl, a sport teriiletén a Birdsag a rendelkezésére all6 informdcidkra tekintettel arra a
megallapitdsra jutott, hogy a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsdig (NOB) 4dltal elfogadott
doppingellenes szabdlyozas nem tartozik az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom
hatdlya ala, jéllehet korlatozza a sportoldk cselekvési szabadsagat, és annak velejardjaként egy
olyan kiiszob meghatdrozasaval, amely felett a nandrolon jelenléte doppingnak mindsil, a
sportversenyek tisztességes, becsiiletes és objektiv lebonyolitisinak megérzése, a sportolok
kozotti esélyegyenldség biztositdsa, egészségiik védelme, valamint a sport kdzéppontjaban allé
etikai értékek — koztiik a teljesitmény — tiszteletben tartdsa érdekében korlatozza a sportolok
kozotti potencidlis versenyt (lasd ebben az értelemben: 2006. julius 18-i Meca-Medina és Majcen
kontra Bizottsag itélet, C-519/04 P, EU:C:2006:492, 43-55. pont).

Ezzel szemben a jelen itélet 113. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat nem alkalmazhaté
olyan magatartasok esetén, amelyek tavolrdl sem csak azzal a benniik rejlé ,hatdssal” jarnak, hogy
bizonyos véllalkozasok cselekvési szabadsaganak korlatozasaval — legaldbbis potencidlisan —
szlkitik a versenyt, hanem e verseny tekintetében olyan karossagi fokot mutatnak, amely igazolja
annak megallapitasat, hogy e magatartasok ,célja” akdr a verseny megakadalyozasa, korlatozasa
vagy torzitdsa is lehet. Kovetkezésképpen csak akkor kell megvizsgalni, hogy az adott tigyben
szoban forgd magatartds az emlitett itélkezési gyakorlat hatdlya ala tartozhat-e, ha e magatartas
vizsgalata eredményeképpen kideril, hogy annak nem célja a verseny megakadalyozasa,
korlatozasa vagy torzitisa (lasd ebben az értelemben: 2013. februdr 28-i Ordem dos Técnicos
Oficiais de Contas itélet, C-1/12, EU:C:2013:127, 69. pont; 2014. szeptember 4-i API és tarsai
itélet, C-184/13-C-187/13, C-194/13, C-195/13 és C-208/13, EU:C:2014:2147, 49. pont; 2017.
november 23-i CHEZ Elektro Bulgaria és FrontEx International itélet, C-427/16 és C-428/16,
EU:C:2017:890, 51., 53., 56. és 57. pont).

Ami tehat a verseny megakaddlyozasara, korlatozasara vagy torzitdsara iranyulé magatartasokat
illeti, azok kizardlag az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése alapjan részesiilhetnek az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom aléli mentességben, feltéve hogy e szabélyok
tekintetében az e rendelkezésben el6irt valamennyi feltétel teljesiil (lasd ebben az értelemben:
2008. november 20-i Beef Industry Development Society és Barry Brothers itélet, C-209/07,
EU:C:2008:643, 21. pont).

A jelen tigyben tehat a kérdést elSterjesztd birdsagnak kizarélag akkor kell megvizsgalnia, hogy e
szabalyok tekintetében teljesiilnek-e a jelen itélet 113. pontjdban emlitett feltételeknek, ha e
birésag az alapiigyben széban forgé szabdlyok vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy
azok nem a verseny korlatozasiara iranyulnak, hanem ilyen hatast fejtenek ki, e vizsgilat
keretében pedig kiilonosen az alapiigyben széban forgd sportszovetségek altal hivatkozott azon
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célokat kell figyelembe vennie, amelyek az e szovetségekhez tartozé klubok kozotti
labdarigé-bajnoksdgokon  részt vevé csapatok  Osszedllitidsira vonatkoz6  feltételek
egységességének biztositasara, valamint a fiatal hivatdsos labdartgd-jatékosok képzésének
Osztonzésére iranyulnak.

2. Az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésének értelmezéséril

Magabdl az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésének szovegébdl kovetkezik, hogy mentességben
részesiilhet minden olyan megallapodas, vallalkozasok tarsuldsai daltal hozott dontés vagy
Osszehangolt magatartds, amely versenyellenes célja vagy hatdsa miatt az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésével ellentétesnek bizonyul, amennyiben annak tekintetében az e célbdl eldirt
valamennyi feltétel teljesiil (lasd ebben az értelemben: 1985. julius 11-i Remia és tarsai kontra
Bizottsag itélet, 42/84, EU:C:1985:327, 38. pont; 2014. szeptember 11-i MasterCard és tarsai
kontra Bizottsag itélet, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 230. pont), megjegyezve, hogy e feltételek
szigorubbak a jelen itélet 113. pontjaban emlitett feltételeknél.

Az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésének megfeleléen e mentesség adott esetben négy egyiittes
feltételnek van aldrendelve. El6szor is, kell§ valdszintiséggel megallapitast kell nyernie (2009.
oktéber 6-i GlaxoSmithKline Services és tarsai kontra Bizottsig és tarsai itélet, C-501/06 P,
C-513/06 P, C-515/06 P és C-519/06 P, EU:C:2009:610, 95. pont), hogy a széban forgd
megallapodds, vaéllalkozdsok tarsuldsa altal hozott dontés vagy Osszehangolt magatartas
hatékonysagjavulast tesz lehet6vé azdltal, hogy hozzijarul az érintett druk vagy szolgaltatasok
termelésének vagy forgalmazdsidnak javitdsdhoz, illetve a miszaki vagy gazdasigi fejl6dés
elémozditdsahoz. = Mdsodszor  ugyanilyen szinten bizonyitani kell, hogy az e
hatékonysagjavulasbdl szarmazé eldnybdl méltanyos részesedést biztositanak a felhasznaloknak.
Harmadszor, a széban forgé megdllapodéds, dontés vagy gyakorlat nem réhat a részt vevd
vallalkozdsokra olyan korldtozdsokat, amelyek nem nélkiillozhetetlenek az ilyen
hatékonysagjavulas eléréséhez. Negyedszer, e megallapodds, dontés vagy gyakorlat nem teheti
lehet6vé a részt vevd vallalkozdsok szamdra, hogy az érintett druk vagy szolgdltatiasok jelentds
része tekintetében teljesen megsziintessék a hatékony versenyt

Az e mentességre hivatkozé félnek kell meggy6z6 érvekkel és bizonyitékokkal aldtdmasztania,
hogy az ahhoz sziikséges valamennyi feltétel teljesiil, hogy abban részesiiljon (lasd ebben az
értelemben: 1985. julius 11-i Remia és tarsai kontra Bizottsag itélet, 42/84, EU:C:1985:327,
45. pont; 2009. oktéber 6-i GlaxoSmithKline Services és tarsai kontra Bizottsag és tarsai itélet,
C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P és C-519/06 P, EU:C:2009:610, 82. pont). Amennyiben ezen
érvek és bizonyitékok olyan jellegliek, hogy arra kotelezik a masik felet, hogy azokat meggy6z6
modon cafolja, ilyen cafolat hidnydban megallapithatd, hogy eleget tettek az EUMSZ 101. cikk
(3) bekezdésére hivatkozo6 félre haruld bizonyitasi tehernek (lasd ebben az értelemben: 2004.
janudar 7-i Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6, 79. pont; 2009. oktéber 6-i GlaxoSmithKline
Services és tarsai kontra Bizottsiag és tarsai itélet, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P és
C-519/06 P, EU:C:2009:610, 83. pont).

Kozelebbrdl, ami a jelen itélet 119. pontjaban hivatkozott elsé feltételt illeti, a hatékonyséagjavulas,
amelynek megvaldsitasat a megallapodasnak, a vallalkozdsok tarsuldsai altal hozott dontésnek,
illetve az 6sszehangolt magatartasnak lehet6vé kell tennie, nem azonos barmely olyan elénnyel,
amelyre a részt vevd vallalkozasok a gazdasagi tevékenységiik keretében e megallapodas, dontés
vagy magatartds révén szert tesznek, hanem az csak olyan érzékelheté objektiv elényokhoz
kapcsolddik, amelyek megvaldsitdsit az emlitett megéllapodds, dontés vagy magatartas
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— konkrétan vizsgilva — lehet6vé teszi a kiillonb6z6 érintett dgazatban, illetve dgazatokban vagy
piacon, illetve piacokon. Ezenkiviil ahhoz, hogy ezen els¢ feltétel teljesitettnek mindsiiljon,
nemcsak e hatékonysagjavulas tényleges megtorténtét és terjedelmét kell bizonyitani, hanem azt
is, hogy e hatékonysagjavulds ellensilyozhatja a széban forgd megallapodds, dontés vagy
gyakorlat altal a verseny szempontjabdl okozott hatranyokat (lasd ebben az értelemben: 1966.
julius 13-i Consten és Grundig kontra Bizottsag itélet, 56/64 és 58/64, EU:C:1966:41, 502. o.;
2014. szeptember 11-i MasterCard és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
232., 234. és 236. pont; analdgia utjan: 2012. marcius 27-i Post Danmark itélet, C-209/10,
EU:C:2012:172, 43. pont).

Ami a jelen itélet 119. pontjaban hivatkozott masodik feltételt illeti, az annak bizonyitasat koveteli
meg, hogy a hatékonysagjavulds, amelynek a megval6suldsat a széban forgd megallapodasnak,
vallalkozdsok tarsuldsa altal hozott dontésnek vagy Osszehangolt magatartasnak lehet6vé kell
tennie, valamennyi felhaszndl6ra kedvez6 hatast gyakorol a kiillonb6z6 érintett agazatokban vagy
piacokon, legyen szé akar szakemberekrdl, akar kozbensé vagy végso fogyasztokrol (lasd ebben az
értelemben: 2006. november 23-i Asnef-Equifax és Administracion del Estado itélet, C-238/05,
EU:C:2006:734, 70. pont; 2014. szeptember 11-i MasterCard és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 236. és 242. pont).

Ebbdl az kovetkezik, hogy olyan helyzetben, amikor az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését sérté
magatartas céljandl fogva versenyellenes, vagyis a verseny tekintetében elegendé karossagi fokot
mutat, masfeldl pedig amikor érintheti a felhasznaléok vagy a fogyasztok kiillonboz6 kategoridit,
meg kell hatdrozni, hogy e magatartds a karos hatasa ellenére kedvez hatast gyakorol-e az egyes
felhasznalékra vagy fogyasztokra, és ha igen, arra milyen mértékben keriil sor.

Ami a jelen itélet 119. pontjaban hivatkozott, a széban forgd magatartas nélkiilozhetetlen vagy
sziikséges jellegére vonatkoz6 harmadik feltételt illeti, az magaban foglalja e magatartds és a
ténylegesen elképzelhet6 alternativ intézkedések hatasianak értékelését és 0sszehasonlitasat annak
meghatdrozasa érdekében, hogy az emlitett magatartast6l vart hatékonysagjavulds elérheté-e a
versenyt kevésbé korlatozé intézkedésekkel is. Ezzel szemben az nem vezethet az ilyen
magatartds és az ilyen alternativ intézkedések kozotti célszeriiség alapjan torténd valasztashoz
abban az esetben, ha ez utébbiak nem tlinnek kevésbé versenykorldtozénak.

Ami a jelen itélet 119. pontjaban hivatkozott negyedik feltételt illeti, az annak tiszteletben
tartdsara vonatkozé ellenérzés adott esetben magaban foglalja azon mennyiségi és mindségi
elemek vizsgalatat, amelyek az érintett dgazatokban vagy piacokon fenndllé verseny miikodését
jellemzik, annak meghatarozisa érdekében, hogy a széban forgd megillapodas, véllalkozasok
tarsuldsanak dontése vagy Osszehangolt magatartds lehet6vé teszi-e a részt vevd vallalkozasok
szamdra, hogy az érintett aruk vagy szolgiltatisok jelentds része tekintetében teljesen
megsziintessék a hatékony versenyt. Kiilonosen a vallalkozasok tarsuldsa altal hozott olyan
dontés vagy az olyan megallapodas esetében, amelyhez a vallalkozasok egyiittesen csatlakoztak, a
vallalkozasok igen jelentGs piaci részesedése — egyéb relevians koriilmények mellett és e
koriilmények egylittes elemzésének keretében — utalhat arra a lehet6ségre, hogy e dontés vagy
megallapodds — tartalmadra, céljara vagy hatasara tekintettel — a részt vevé vallalkozasok szamara
a hatékony verseny teljes megsziintetését eredményezi, ami Onmagiban kizdrja az
EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésében el6irt mentesség kedvezményét.

Altalanosabban fogalmazva, a jelen itélet 119. pontjaban hivatkozott kiilonbozd feltételek

vizsgalata sziikségessé teheti a széban forgdé megallapodds, véllalkozdsok tarsuldsa altal hozott
dontés vagy 0sszehangolt magatartds altal érintett dgazat, illetve dgazatok vagy piac, illetve piacok
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jellemzdinek és sajatossigainak figyelembevételét, amennyiben e jellemzdk és sajatossigok e
vizsgélat eredménye szempontjabdl meghatdrozék (lasd ebben az értelemben: 2009. oktéber 6-i
GlaxoSmithKline Services és tarsai kontra Bizottsag és tarsai itélet, C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P és C-519/06 P, EU:C:2009:610, 103. pont; 2014. szeptember 11-i MasterCard és tarsai
kontra Bizottsag itélet, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 236. pont).

Ezenkiviill emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 119. pontjaban emlitett négy feltétel
valamelyikének nem teljesiilése elegendé az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésében elSirt mentesség
kedvezményébdl valé kizarashoz.

A jelen tigyben a kérdést elbterjeszté birdsag feladata, hogy éllast foglaljon abban a kérdésben,
hogy az alapiigyben széban forgé szabalyok tekintetében az 6sszes olyan feltétel teljesiil-e, amely
alapjan, miutan lehetdséget biztositottak a felek szamara, hogy eleget tegyenek a rajuk harulo, a
jelen itélet 120. pontja szerinti bizonyitasi kotelezettségnek, e szabdlyok az EUMSZ 101. cikk
(3) bekezdése szerinti mentességben részesiilhetnek.

Mindemellett e feltételek koziil az érzékelhetd objektiv elényokre vonatkozé elsé feltételt illetéen
meg kell jegyezni, hogy az olyan magatartisnak, amelynek célja vagy hatdsa a verseny
megakaddlyozasa, korlatozasa vagy torzitdsa, az érintett dgazatban, illetve dgazatokban vagy
piacon, illetve piacokon lehet6vé kell tennie, hogy az alapiligyben széban forgd szabalyok a
hivatdsos labdarugoklubokat fiatal jatékosok szerzddtetésére és nevelésére, vagyis arra
0sztonozhessék, hogy a jatékosnevelésen keresztiil fokozzak a versenyt. Mindazonaltal kizarélag a
kérdést elbterjesztd birdsag feladata, hogy a felek altal el6terjesztett vagy el6terjesztendd konkrét
— gazdasagi, statisztikai vagy mas jellegli — érvekre és bizonyitékokra tekintettel allast foglaljon
ezen Osztonzés tényleges fenndllasirdl, a képzés terén ebbdl eredé hatékonysagjavulas
terjedelmérdl, valamint arrél, hogy e hatékonysagjavulas ellenstlyozhatja-e az emlitett szabalyok
altal a verseny szempontjabdl okozott hatranyokat.

Ami a masodik feltételt illeti, amely szerint a széban forgd magatartasnak a kiillonb6zé érintett
agazatokban vagy piacokon kedvezd hatést kell gyakorolnia a felhasznaldkra, legyen szé akar
szakemberekrdl, akar kozbenso vagy végso fogyasztdkrol, hangsilyozni kell, hogy a jelen tigyben a
»felhasznalok” elsésorban a hivatasos labdarugoéklubokat és magukat a jatékosokat foglaljak
magukban. Tégabb értelemben a felhasznalok kiegésziilnek a végsé ,fogyasztokkal”, akiket a szd
gazdasagi értelmében a nézdk, illetve a tévénézok alkotjak. Ez utébbiakat illetéen nem zarhaté ki
eleve, hogy koziiliikk egyeseknek a klubok koz6tti bajnoksagok irdanti érdeklédése mas szempontok
mellett a részt vevo klubok letelepedési helyétdl, valamint attdl fiigg, hogy az altaluk szerepeltetett
csapatokban jatszanak-e sajat nevelésti jatékosok. A kérdést elSterjesztd birdsag feladata tehat,
hogy a felek dltal elGterjesztett vagy elSterjesztend6 konkrét érvekre és bizonyitékokra tekintettel
allast foglaljon tobbek kozott abban a kérdésben, hogy az alapiigyben széban forgd szabalyok az
altaluk elsédlegesen érintett piacon, nevezetesen a jatékosok e klubok altali igazolasanak piacan
valoban kedvez6 hatast gyakorolnak-e nemcsak a jatékosokra, hanem valamennyi klubra,
valamint a nézbékre és a tévénézbkre is, vagy — amint azt a Birdsag el6tt allitottdk — a
gyakorlatban azok a klubok bizonyos kategéridinak elényt biztositva, ugyanakkor més klubok
szamdra hatranyt okozva érvényesiilnek-e.

Ami az alapiigyben széban forgé szabalyok szigorian sziikséges jellegére vonatkozé harmadik
feltételt illeti, a kérdést elGterjeszté birdsag feladata, hogy a felek dltal elGterjesztett vagy
eléterjesztendé konkrét érvekre és bizonyitékokra tekintettel megvizsgalja, hogy az olyan
alternativ intézkedések, mint amelyekre a Birdsag el6tt hivatkoztak, nevezetesen a hivatasos
labdarugoklubok arra vonatkozd kotelezettségeinek el6irasa, hogy a licensz megszerzése
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érdekében biztositsak a jatékosok képzését, a finanszirozdsi mechanizmusok vagy pénziigyi
0sztonzék bevezetése kiillonosen a kis klubok szamadra, illetve a nevel6 klubok dltal viselt
koltségek kozvetlen ellentételezésére szolgaléd rendszer, mindsiilhetnek-e, amennyiben azok
tiszteletben tartjdk az uniés jogot (lasd e tekintetben: 1995. december 15-i Bosman itélet,
C-415/93, EU:C:1995:463, 108. és 109. pont; 2010. marcius 16-i Olympique Lyonnais itélet,
C-325/08, EU:C:2010:143, 41-45. pont), a versenyt kevésbé korlatozé intézkedéseknek.

Ami a negyedik feltételt illeti, amely azon kérdés megvalaszolasara vonatkozik, hogy az alapiigyben
szoban forgd szabalyok a hivatdsos labdartgéklubok kozott esetlegesen fenndll6 versenynek a mar
képzett jatékosok igazoldsdval torténd korlatozasaval nem sziintetik-e meg e versenyt, az a
meghatarozo elem, hogy milyen szinten hataroztak meg azon ,sajat nevelésti jatékosok” minimalis
aranyat, akiket a mérkozéslapon szerepeltetendd jatékosok teljes szamdhoz képest nevezni kell. A
Bizottsag konkrétabban arra mutatott rd, hogy az altala mostandig vizsgalt hasonlé szabalyokkal
Osszevetve e minimalis arany nem tlinik szamadra aranytalannak, még ha figyelembe vessziik is azt
a koriilményt, hogy a hivatasos labdarugéklubok val6jaban nagyobb szamu ,sajat nevelést jatékos”
igazolasara kényszeriilhetnek vagy tobb ilyen jatékos igazoldsa mellett donthetnek az olyan
kockazatok kikiiszobolése érdekében, mint a balesetek vagy a betegségek. E kérdés eldontése
ugyanakkor végsé soron kizardlag a kérdést elSterjesztd birdsag feladata.

Ezt az Osszehasonlitast agy kell elvégezni, hogy a széban forgd versenykorlatozasokbdl eredd
helyzetet lehet6ség szerint Ossze kell vetni azzal a helyzettel, amelyben az érintett piac akkor
lenne, ha e korlatozasok nem akadalyoztak, korlatoztak vagy torzitottak volna a versenyt.

Ezzel szemben nem meghatdrozé az a koriilmény, hogy az alapiigyben széban forgéd szabalyok
valamennyi, az UEFA és az URBSFA hatdskorébe tartozé, klubok kozotti bajnoksagra, valamint
valamennyi, e bajnoksagokon részt vevé hivatasos labdarugéklubra és jatékosra alkalmazandok.
Ez ugyanis magdnak a tdrsadalmi szervezeti létnek a természetébdl fakad, amely egy adott
illetékességi teriileten olyan szabdlyozé hatéaskorrel rendelkezik, amelynek tiszteletben tartdsa
kotelezé valamennyi, abban tagsaggal rendelkezé véllalkozas, valamint az azokhoz csatlakozott
valamennyi személy szamara.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a kérdést elterjeszté birdsag altal elSterjesztett
kérdésekre — az EUMSZ 101. cikkre vonatkozé résziikben — a kovetkezéképpen kell valaszolni:

— az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétesek az eurdpai
szintl labdarigd-bajnoksagok szervezéséért felelés szovetség dltal elfogadott és az e szovetség
és az annak tagjai kozé tartozé nemzeti labdarugd-szovetségek altal alkalmazott azon
szabalyok, amelyek az e bajnoksagokon részt vevé egyes klubok szamara minimalis létszamot
hatdroznak meg azon jatékosok jatékosjegyzékiikben val6 szerepeltetése és a mérkozéslapon
val6é nevezése tekintetében, akik maganadl e klubndl, vagy azon nemzeti szovetség illetékességi
teriiletén nevelkedtek, amelyhez az emlitett klub tartozik, tovdabbd a nemzeti szint(
labdarigé-bajnoksagok szervezéséért felelés szovetség daltal elfogadott azon szabdlyok,
amelyek az e bajnoksagokban részt vevs egyes klubok szamara minimalis létszamot
hatdroznak meg azon jatékosok jatékosjegyzékiikben val6 szerepeltetése és a mérkdzéslapon
val6 nevezése tekintetében, akik az e szovetség illetékességi teriiletén nevelkedtek, ha
megallapitast nyer egyrészt, hogy a vallalkozasok tarsuldsainak e dontései érinthetik a
tagallamok kozotti kereskedelmet, masrészt pedig hogy azok célja vagy hatdsa a hivatdsos
labdarugéklubok kozotti verseny korlatozdsa, kivéve ha a méasodik esetben meggy6z6 érvekkel
és bizonyitékokkal alatdmasztjdk, hogy az emlitett dontéseket egy vagy tobb jogszeri cél
igazolja, és azok e célbdl feltétleniil sziikségesek;
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— az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdését uigy kell értelmezni, hogy az csak akkor teszi lehet6vé, hogy
a véllalkozasok tdrsuldsai dltal hozott ilyen hatdrozatok, amennyiben azok ellentétesnek
bizonyulnak az e cikk (1) bekezdésével, mentesiiljenek az utébbi bekezdés alkalmazésa alél, ha
meggy6z6 érvekkel és bizonyitékokkal alatdmasztasra keriil, hogy az e célbdl eldirt valamennyi
feltétel teljesiil.

C. Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdéseknek az EUMSZ 45. cikkre vonatkozé
részérol

1. A kozvetett hdtranyos megkiilonboztetésnek, illetve a munkavdllalok szabad mozgdsa
akaddlyozasdnak fenndlldsdarol

Elészor is meg kell dllapitani, hogy a kozvetlen hatéllyal rendelkez6 EUMSZ 45. cikkel ellentétes
minden olyan intézkedés - filiggetleniil attél, hogy az dallampolgarsagon alapul, vagy
allampolgérsagtdl fiiggetleniil alkalmazand6 —, amely hatranyosan érintheti az unids polgarokat,
amennyiben azok a szdrmazasi tagdllamuktdl eltéré tagallam teriiletén kivannak gazdasagi
tevékenységet folytatni, megakadalyozva Gket abban, illetve eltintoritva 6ket attdl, hogy elhagyjak
ez utébbi tagallamot (lasd ebben az értelemben: 1995. december 15-i Bosman itélet, C-415/93,
EU:C:1995:463, 93-96. pont; 2010. madrcius 16-i Olympique Lyonnais itélet, C-325/08,
EU:C:2010:143, 33. és 34. pont).

A jelen tigyben, amint azt a kérdést elGterjesztd birdsag kifejti, az URBSFA szabdlyaihoz hasonlé
szabalyoknak magabdl a szovegébdl és rendszerébdl kitlinik, hogy azok prima facie hatranyosan
érinthetik azokat a hivatdsos labdarugé-jatékosokat, akik a szarmazdasi tagdllamuktdl eltéré
tagallam, nevezetesen Belgium teriiletén kivannak gazdasagi tevékenységet folytatni, és akik nem
felelnek meg az e szabdlyok altal megkovetelt feltételeknek. Ezek a szabalyok ugyanis, bar nem
kozvetlenil allampolgarsagra vagy lakéhelyre vonatkozé kritériumon alapulnak, kifejezetten
»nemzeti” jellegli kapcsolaton nyugszanak, két szempontbdl is, amint arra tobbek kozott a
Bizottsag ramutatott. Egyrészt a ,sajat nevelési jatékosokat” ugy hatdrozzak meg, mint akik
valamely ,belga” klubnal nevelkedtek. Masrészt azon hivatasos labdartgéklubok szamara, akik az
URBSFA hatéskorébe tartozé, klubok kozotti labdartigo-bajnoksagokon részt kivannak venni,
minimalis szdmot hatdroznak meg azon jatékosok jatékosjegyzékiikben vald szerepeltetése és a
mérkdzéslapon valé nevezése tekintetében, akik megfelelnek az ilyen mindsitéshez megkovetelt
feltételeknek.

Igy az emlitett szabdlyok korldtozzdk annak lehet6ségét, hogy az ilyen ,nemzeti” kapcsolat
felmutatni nem tudé jatékosokat az ilyen klubok jatékosjegyzékében szerepeltessék, és nevezzék
6ket a mérkozéslapon, vagyis hogy e klubok palyara kiilldhessék 6ket. Amint az a jelen itélet
60. pontjadban megallapitasra keriilt, az a koriilmény, hogy e korlatozas ily mdédon a jatékosok
csapatokban valé szereplését, nem pedig formalisan e jatékosok alkalmazasinak lehetGségét
érinti, nem bir jelentéséggel, mivel az emlitett jatékosok tevékenysége alapvetéen a
mérkézéseken és bajnoksagokon valé részvételre iranyul.

Ennyiben az alapiigyben széban forgé szabalyok, amint arra a fétanacsnok az inditvanyanak 43. és
44. pontjdban ramutatott, kozvetett hatranyos megkiilonboztetést valdsithatnak meg a mads
tagallambdl szarmazo jatékosokkal szemben, mivel els6sorban ez utébbiakat érintheti
hatranyosan.

ECLI:EU:C:2023:1010 31



140

141

142

143

144

145

2023. 12. 21-1 iTELET — C-680/21. sz. UGY
RoyaL ANTWERP FooTBALL CLUB

Ebbél az kovetkezik, hogy e szabdlyok prima facie sértik a munkavallalok szabad mozgasat,
fenntartva, hogy ezt a kérdést el6terjeszté birésagnak kell megvizsgalnia.

2. Az esetleges igazolds fenndlldsarol

A nem éllami intézkedések még akkor is elfogadhatdk, ha akaddlyozzdk az EUM-Szerzédésben
biztositott valamely szabad mozgast, amennyiben bizonyitdst nyer el6szor is, hogy elfogadasuk
Osszeegyeztethetd e Szerzdéssel, és ebbdl kovetkezden a tisztan gazdasagi jellegt céltol eltérd célt
szolgdl, masodszor pedig, hogy azokkal osszefiiggésben tiszteletben tartjadk az ardnyossag elvét,
ami azt jelenti, hogy alkalmasak e cél megvaldsitasanak biztositdsara, és nem haladjak meg az
elérni kivant cél megvaldsitisihoz sziikséges mértéket (lasd ebben az értelemben: 1995.
december 15-i Bosman itélet, C-415/93, EU:C:1995:463, 104. pont; 2010. marcius 16-i Olympique
Lyonnais itélet, C-325/08, EU:C:2010:143, 38. pont; 2019. janius 13-i TopFit és Biffi itélet,
C-22/18, EU:C:2019:497, 48. pont). Ami kozelebbrél az ilyen intézkedések alkalmassigira
vonatkozo feltételt illeti, emlékeztetni kell arra, hogy azokat csak akkor lehet a hivatkozott
célkitlizés biztositasara alkalmasnak tekinteni, ha ténylegesen megfelelnek e célkittizés koherens
és szisztematikus mdédon valé elérésére iranyuld torekvésnek (lasd ebben az értelemben: 2009.
szeptember 8-i Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin International itélet, C-42/07,
EU:C:2009:519, 61. pont; 2020. oktdber 6-i Bizottsag kontra Magyarorszag [FelsGoktatas] itélet,
C-66/18, EU:C:2020:792, 178. pont).

Az allami eredetli intézkedések esetéhez hasonléan az ezen nem dllami intézkedések
kibocsatdjanak kell bizonyitania, hogy e két egyiittes feltétel teljesiil (lasd analdgia Gtjan: 2016.
januar 21-i Bizottsag kontra Ciprus itélet, C-515/14, EU:C:2016:30, 54. pont; 2020. janius 18-i
Bizottsag kontra Magyarorszag [Az egyesiiletek atlathatdésaga] itélet, C-78/18, EU:C:2020:476,
77. pont).

A jelen tigyben tehat a kérdést elGterjeszté birdsag feladata, hogy a felek altal elSterjesztett érvekre
és bizonyitékokra tekintettel allast foglaljon abban a kérdésben, hogy az URBSFA alapiigyben
szoban forgd szabdlyai megfelelnek-e az emlitett feltételeknek.

Mindemellett el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a fiatal hivatisos labdarugé-jatékosok
szerz6dtetésének és nevelésének Osztonzésére iranyuld célkitiizés, figyelemmel mind a sport
EUMSZ 165. cikkben elismert, tirsadalomban és nevelésben betoltott szerepére, mind pedig
tagabb értelemben a sportnak az Unidban betoltott kiemelkedd jelentéségére, amelyet a Birdsag
tobb alkalommal hangsulyozott, jogszerli kozérdekd célnak mindsiil (lasd ebben az értelemben:
1995. december 15-i Bosman itélet, C-415/93, EU:C:1995:463, 106. pont; 2010. marcius 16-i
Olympique Lyonnais itélet, C-325/08, EU:C:2010:143, 39. pont).

Maisodszor, ami az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé szabalyoknak a széban forgé cél elérésére vald
alkalmassagat illeti, mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy e cél bizonyos esetekben és bizonyos
feltételek kozott igazolhatja azokat az intézkedéseket, amelyek — anélkiil, hogy olyan médon
lennének kialakitva, hogy elére egyértelmiien és szamszertsithetéen garantaljak a fiatal jatékosok
szerzddtetésének és nevelésének fokozasat vagy intenzivebbé tételét — alkalmasak arra, hogy
ebben az értelemben valds és jelentds 6sztonzé szerepet toltsenek be (lasd ebben az értelemben:
1995. december 15-i Bosman itélet, C-415/93, EU:C:1995:463, 108. és 109. pont; 2010.
marcius 16-i Olympique Lyonnais itélet, C-325/08, EU:C:2010:143, 41-45. pont).
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Tovabba meg kell jegyezni, hogy amennyiben az olyan szabélyok, mint az alapiigyben széban forgd
URBSFA szabdlyai, azon hivatasos labdaragéklubok szdamadra, akik részt kivannak venni az e
szOvetség hataskorébe tartozo, klubok kozotti labdartgéd-bajnoksdagokon, eléirjak, hogy minimum
hany olyan fiatal jatékost szerepeltessenek a jatékosjegyzékben és nevezzenek a mérkdzéslapon,
akik az emlitett szovetséghez tartoz6 klubndl nevelkedtek, fiiggetleniil attél, hogy erre melyik
klubnal keriilt sor, a kérdést el6terjeszt6 birdsag feladata, hogy a relevans tényezok 0sszességére
tekintettel megvizsgdlja, hogy e szabdlyok alkalmasak-e arra, hogy helyi szinten biztositsik a fiatal
jatékosok szerzddtetésének és nevelésének 0sztonzésére iranyul6 cél megvaldsitasat.

A kérdést elbterjeszté birdsagnak e tekintetben tobbek kozott figyelembe kell vennie azt a
korilményt, hogy a széban forgé nemzeti labdarugd-szovetségekhez tartozé barmely klubnal
nevelkedett valamennyi fiatal jatékos egy tekintet ala vételével el6fordulhat, hogy az emlitett
szabalyok egyes — kiilonosen a jelentds pénziigyi forrasokkal rendelkezé — klubok szamdra nem
képesek valdédi és jelentds 0sztonzéként szolgdlni a tekintetben, hogy fiatal jatékosokat
szerzédtessenek annak érdekében, hogy azok a klubnal nevelkedjenek. Eppen ellenkezéleg, az
ilyen szerzdédtetési és jatékosnevelési politika, amellyel kapcsolatban a Birésag mar kiemelte, hogy
az az érintett klub szdmadra koltséges, hosszu és bizonytalan jellegii (lasd ebben az értelemben:
2010. marcius 16-i Olympique Lyonnais itélet, C-325/08, EU:C:2010:143, 42. pont), egy tekintet
ald esik az olyan fiatal jatékosok szerzédtetésével, akiket a szintén e szovetséghez tartozé barmely
mas klub mar kinevelt, fliggetleniil attél, hogy e masik klub az emlitett szovetség illetékességi
teriiletén talalhaté-e. Marpedig éppen a fiatal jatékosok nevelésébe torténd helyi szintl befektetés
jarul hozzd a sport tirsadalomban és nevelésben betoltott szerepének megvaldsitasahoz,
killonosen amikor az kis klubok, adott esetben ugyanazon régié mas klubjaival valé
egyluittmiikodés keretében, esetlegesen hatarokon atnytlé dimenziéban valésul meg (lasd ebben az
értelemben: 2010. marcius 16-i Olympique Lyonnais itélet, C-325/08, EU:C:2010:143, 44. pont).

Harmadszor, amint az a jelen itélet 131. és 132. pontjabdl kovetkezik, meg kell vizsgdlni az
alapiigyben széban forgd szabdlyok sziikségességét és aranyossagat, kiillondsen a ,sajat nevelési
jatékosok” azon minimalis szamat, amelyet az e szabdlyok értelmében szerepeltetendd jatékosok
teljes szamahoz képest a klubok jatékoslistain szerepeltetni, a mérkézéslapon pedig nevezni kell.

A kérdést elSterjeszté birdsagnak az alapeljaras felei altal elGterjesztett vagy el6terjesztendd
érvekre és bizonyitékokra figyelemmel alapos és atfogd vizsgalatnak kell aldvetnie a jelen itélet
el6z6 pontjaiban foglalt tényezok Osszességét, és adott esetben azokat az egyéb elemeket,
amelyeket e birdsag a jelen itélet alapjan relevansnak itélhet.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a kérdést elGterjeszté birdsag altal elSterjesztett
kérdésekre az EUMSZ 45. cikkre vonatkozé résziikben azt a vélaszt kell adni, hogy e cikket ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétesek a valamely, nemzeti szintii labdartgé-bajnoksagok
szervezéséért felelds szovetség dltal elfogadott azon szabdlyok, amelyek az e bajnoksidgokban részt
vevl egyes klubok szdmira minimdlis szamot hatdroznak meg azon jatékosok
jatékosjegyzékiikben valé szerepeltetése és a mérkézéslapon valé nevezése tekintetében, akik az e
szovetség illetékességi teriiletén nevelkedtek, kivéve ha megdllapitast nyer, hogy e szabdlyok
alkalmasak az arra irdnyul6 cél koherens és szisztematikus mdédon torténé megvaldsitasara, hogy
helyi szinten biztositsak a fiatal jatékosok szerzddtetésének és képzésének Osztonzését, és nem
1épik tul az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

3)

Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétesek az
eurdpai szinti labdarago-bajnoksagok szervezéséért felelos szovetség altal elfogadott és
az e szOvetség és az annak tagjai kozé tartozd nemzeti labdarugod-szovetségek altal
alkalmazott azon szabalyok, amelyek az e bajnoksagokon részt vevé egyes klubok
szamara minimalis 1étszamot hatiroznak meg azon jatékosok jatékosjegyzékiikben valé
szerepeltetése és a mérkozéslapon vald nevezése tekintetében, akik maganal e klubnal,
vagy azon nemzeti szovetség illetékességi teriiletén nevelkedtek, amelyhez az emlitett
klub tartozik, tovabba a nemzeti szinti labdarugd-bajnoksagok szervezéséért felelos
szovetség altal elfogadott azon szabalyok, amelyek az e bajnoksagokban részt vevo egyes
klubok szdmara minimdlis létszamot hataroznak meg azon jatékosok
jatékosjegyzékiikben valo szerepeltetése és a mérkozéslapon valé nevezése tekintetében,
akik az e szovetség illetékességi teriiletén nevelkedtek, ha megallapitast nyer egyrészt,
hogy a vallalkozasok tarsulasainak e dontései érinthetik a tagallamok kozotti
kereskedelmet, masrészt pedig hogy azok célja vagy hatasa a hivatasos labdaragéklubok
kozotti verseny korlatozasa, kivéve ha a masodik esetben meggy6zo érvekkel és
bizonyitékokkal alatamasztjak, hogy az emlitett dontéseket egy vagy tobb jogszeri cél
igazolja, és azok e célbol feltétleniil sziikségesek.

Az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az csak akkor teszi lehetové,
hogy a vallalkozasok tarsulasai altal hozott ilyen hatirozatok, amennyiben azok
ellentétesnek bizonyulnak az e cikk (1) bekezdésével, mentesiiljenek az utobbi bekezdés
alkalmazasa al6l, ha meggy6z6 érvekkel és bizonyitékokkal alataimasztasra keriil, hogy az
e célbol eldirt valamennyi feltétel teljesiil.

Az EUMSZ 45. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétesek a valamely, nemzeti
szintii labdaragd-bajnoksagok szervezéséért felelos szovetség altal elfogadott azon
szabalyok, amelyek az e bajnoksagokban részt vevé egyes klubok szamara minimalis
létszamot hataroznak meg azon jatékosok jatékosjegyzékiikben valé szerepeltetése és a
mérkozéslapon valé nevezése tekintetében, akik az e szovetség illetékességi teriiletén
nevelkedtek, kivéve ha megallapitast nyer, hogy e szabalyok alkalmasak az arra iranyulé
cél koherens és szisztematikus moédon torténé megvaldsitasara, hogy helyi szinten
biztositsak a fiatal jatékosok szerzodtetésének és képzésének O6sztonzését, és nem lépik
tal az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.

Alairidsok
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