g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)

2023. januar 12.*

»El6zetes dontéshozatal — (EU) 2015/2302 iranyelv — A 14. cikk (1) bekezdése —
Utazasi csomagok és utazasi szolgaltatasegyiittesek — Utazasi csomagra vonatkozo szerzédés
teljesitése — Az érintett utazasszervezo felel6ssége — Fert6z6 betegség vilagszint terjedése elleni
kiizdelem keretében tett intézkedések — Covid19-vilagjarvany — A céldllomason és az érintett
utas lakohelyén, valamint mds orszagokban elrendelt korlatozasok— A széban forgé utazasi
csomag keretében nyujtott szolgaltatdsok nem szerz6édésszer teljesitése — Ezen utazasi csomagra
vonatkozé megfelel6 darengedmény”

A C-396/21. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Landgericht Miinchen I (miincheni I. sz. regiondlis birésag, Németorszag) a Birdsaghoz 2021.
junius 29-én érkezett, 2021. majus 18-i hatarozataval terjesztett el6 a
KT,
NS
és
az FTI Touristik GmbH
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (mésodik tanécs),
tagjai: A. Prechal tandcselnok (el6add), M. L. Arastey Sahtn, F. Biltgen, N. Wahl és J. Passer birak,
fétanacsnok: L. Medina,
hivatalvezetd: D. Dittert egységvezetd,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2022. junius 1-jei targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a cseh kormany képviseletében S. Sindelkovd, M. Smolek és J. Vlacil, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljarés nyelve: német.
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— afrancia kormany képviseletében A. Daniel és A. Ferrand, meghatalmazotti minéségben,
— afinn kormany képviseletében H. Leppo, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B.-R. Killmann, I. Rubene és C. Valero, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2022. szeptember 15-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az wutazdsi csomagokrdl és az utazasi
szolgaltatasegyiittesekrdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2011/83/EU eurépai parlamenti
és tandcsi irdnyelv moédositasarol, tovabba a 90/314/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2015. november 25-i (EU) 2015/2302 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2015. L 326., 1. 0.) 14. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet két utas, KT és NS (a tovabbiakban: az alapeljaras felperesei) és egy utazasszervezd, az
FTI Touristik GmbH kozott egy utazasi csomagra vonatkozédan az e két utas célillomdsan a
Covid19-vilagjarvany terjedése elleni kiizdelem keretében elrendelt korlatozasokat kovet&en kért
arengedmény és ezen utasoknak az induldsi helyiikre valé elérehozott visszatérése targydban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2015/2302 iranyelv (31) és (34) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(31) Sziikséges, hogy az utazék — a varhaté koltségmegtakaritasok, valamint az utazasi
szolgaltatdisok mas médon valé hasznositdsdabdl szarmazé bevétel figyelembevételével
megallapitott, megfelel6 és indokolt mérték(i lemondasi dij megfizetése ellenében — az
utazasi csomag megkezdése el6tt barmikor felmondhassdk az utazasi csomagra vonatkozé
szerz6dést. Biztositani kell tovdbba szdmukra a jogot arra, hogy dijmentesen
felmondhassak az utazasi csomagra vonatkozoé szerzédést, amennyiben elhdrithatatlan és
rendkiviili kortilmények lényegesen befolydsoljdk az utazdsi csomag teljesitését. Ez
kiterjedhet példaul a habordira és mads olyan sulyos biztonsigi problémadra, mint a
terrorizmus, valamint az emberi egészséget veszélyeztetd jelentés kockazatokra, példaul
az uti cél helyén terjed6 stlyos betegségekre, tovabba a természeti katasztréfakra, példaul
az arvizekre vagy a foldrengésekre, illetve az olyan id6jarasi koriilményekre, amelyek
kovetkeztében lehetetlen az utazdsi csomagra vonatkozé szerzédésben meghatarozott
modon biztonsigosan elutazni a célallomasra.
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(34) Helyénval6 meghatirozni az utazdsi csomagra vonatkozé szerzédés nem szerzédésszer(
teljesitésével kapcsolatos jogorvoslatokra vonatkozé konkrét szabalyokat. Az utazé
szamadra biztositani kell a jogot arra, hogy a problémékat megoldjik, valamint amennyiben
az utazasi csomagra vonatkozé szerzédésben foglalt szolgaltatasok jelentés hanyada nem
teljesithetd, megfelel6 alternativ szolgaltatdsokat kell felkindlni az utazé szamadra.
Biztositani kell, hogy amennyiben az utazdsszervezd nem orvosolja a nem szerzédésszeri
teljesitést az utazd altal megallapitott észszeri hatdridén belil, az utazd ezt maga is
megtehesse, és kérhesse a sziikséges kiadasok megtéritését. Bizonyos esetekben nem
sziikséges hatarid6t megallapitani, kiilonosen ha a problémat haladéktalanul kell orvosolni.
Ez a helyzet dllna fenn példaul, ha az utazasszervezd éltal biztositott busz késése miatt az
utazonak taxival kellene utaznia ahhoz, hogy idében elérje repiiléjaratat. Az utazénak
emellett drengedményre, az utazasi csomagra vonatkozé szerzédés felmondasara és/vagy
kartéritésre jogosultnak kell lennie. A kartéritésnek ki kell terjednie a nem vagyoni karra is,
példaul az érintett utazési szolgaltatasok teljesitésével kapcsolatban felmeriilé lényeges
problémak miatt az utazas vagy idiilés élvezeti értékének csokkenésére. Az utazéd szdmara
el6 kell irni, hogy — az eset koriilményeit figyelembe véve — indokolatlan késedelem nélkiil
tdjékoztassa az utazasszervezOt az utazasi csomagra vonatkozé szerzédésben foglalt utazasi
szolgaltatas dltala észlelt nem szerzédésszert teljesitésérdl. Ennek elmaraddsat figyelembe
lehet venni az drengedmény vagy a kartérités megfelel6 mértékének megallapitasakor, ha e
tdjékoztatassal a kar elhdrithaté vagy csokkenthetd lett volna.”

Ezen iranyelv , Targy” cimi 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen iranyelv célja, hogy hozzdjaruljon a belsé piac megfelel6 miikodéséhez és a fogyasztdk lehetd
legegységesebb, magas szintli védelmének megvaldsuldsahoz azdltal, hogy az utazdk és kereskeddk
kozotti, utazasi csomagokra és utazasi szolgaltatasegylittesekre vonatkozé szerzédések tekintetében
kozeliti a tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek bizonyos vonatkozasait.”

Az emlitett irdnyelv ,,Fogalommeghatdrozasok” cim 3. cikke a kovetkezdket irja eld:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

[...]

12. »elhdrithatatlan és rendkiviili koriilmények«: az ilyen koriilményekre hivatkozé fél dltal nem

befolyasolhat6 olyan helyzet, és amelynek kovetkezményeit valamennyi észszer(i intézkedés
megtétele esetén sem lehetett volna elharitani;

13. »nem szerzOdésszerl teljesités«: az utazdsi csomagot alkoté utazasi szolgéltatasok
teljesitésének elmulasztasa vagy hibas teljesitése;

[...]"

Ugyanezen iranyelvnek a ,Felel6sség az utazadsi csomag teljesitéséért” cimd 13. cikke a
kovetkezéket mondja ki:

»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy az utazasszervezd legyen felel6s az utazasi csomagra

vonatkoz6 szerz6désben meghatarozott utazasi szolgaltatasok teljesitéséért, fiiggetleniil attdl,
hogy a szolgaltatasok teljesitésére az utazasszervezd vagy mas utazasi szolgaltatok kotelesek-e.
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[...]
(2) Az utazd az eset koriilményeinek figyelembevételével koteles haladéktalanul tajékoztatni az

utazdsszervezO6t az utazdsi csomagra vonatkozd szerzédésben szereplé valamely utazasi
szolgaltatds nyudjtdsa sordn dltala észlelt nem szerzédésszer teljesitésrol.

(3) Abban az esetben, ha barmely utazasi szolgaltatds teljesitése nem felel meg az utazési
csomagra vonatkozd szerz6désnek, az utazasszervezd koteles orvosolni a nem szerzédésszeri
teljesitést, kivéve, ha:

a) az lehetetlen; vagy

b) ardnytalan koltségekkel jar a nem szerzédésszeri teljesités mértékének és az érintett utazasi
szolgaltatasok értékének figyelembevételével.

Amennyiben az utazdsszervez6 az ezen bekezdés elsé albekezdése a) vagy b) pontjaban megjelolt
ok miatt nem orvosolja a nem szerzédésszerti teljesitést, a 14. cikk alkalmazandé.

[...]"

A 2015/2302 irdnyelv ,Arengedmény és kdrtérités” cimt 14. cikke a kovetkezSket mondja ki:

»(1) A tagdllamok biztositjdk, hogy az utazé megfelel6 arengedményre legyen jogosult azon
id6tartam tekintetében, amely alatt nem volt szerzédésszeri a teljesités, kivéve, ha az
utazasszervezo bizonyitja, hogy a nem szerzédésszerti teljesités az utazéonak réhaté fel.

(2) Az utaz6 megfelel6 kartéritésre jogosult az utazasszervez6t6l minden olyan karért, amely az
utazot a szolgaltatdsok nem szerzddésszer(i teljesitése miatt éri. A kartéritést indokolatlan

késedelem nélkiil meg kell fizetni.

(3) Az utazé6 nem jogosult kartéritésre, ha az utazdsszervezé bizonyitja, hogy a nem
szerz&désszer teljesités:

a) az utazonak réhaté fel;
b) olyan harmadik félnek réhaté fel, aki nem 4&ll kapcsolatban az utazédsi csomagra vonatkozé
szerz6désben meghatdrozott utazdsi szolgaltatdsok nyujtasiban [helyesen: nyujtasaval],

valamint a nem szerzédésszeri teljesités elére nem lathaté vagy elharithatatlan; vagy

c) elhdrithatatlan és rendkiviili koriilmények miatt kovetkezett be.

[...]"
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A német jog
A Biirgerliches Gesetzbuch (polgéri torvénykonyv, a tovabbiakban: BGB) 651i.§-a a kovetkezéket
irja el6:

»(1) Az utazésszervezé koteles az utas szdmdra a szerz6désben foglaltaknak megfelelé utazast
biztositani.

(2) Az utazési csomag akkor szerzédésszerti, ha rendelkezik a szerz6désben meghatarozott
tulajdonsaggal. Amennyiben valamely tulajdonsagban a felek nem éllapodtak meg, az utazasi
csomag akkor szerzédésszerd,

1. ha a szerz6désben meghatarozott hasznalatra alkalmas, vagy egyebekben

2. ha az altalanos haszndlatra alkalmas, és rendelkezik azzal a tulajdonsaggal, amely a hasonld
utazasi csomagok esetén szokasos és amelyet az utas az utazasi csomag fajtaja alapjan elvarhat.

Hibas teljesités all fenn akkor is, ha az utazdsszervezd az utazasi szolgdltatisokat nem vagy
aranytalan késedelemmel nydjtja.

(3) Amennyiben az utazési csomag esetén hibds teljesités dll fenn, a feltételek fennallasa és eltérd
rendelkezés hidnyaban az utas

[...]

6. gyakorolhatja az arengedmény érvényesitésére vonatkozo jogait (651 m. §)

[...]"

A BGB 651 m. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A hibds teljesités id6tartamara arengedmény jar. Arengedmény esetén az utikoltséget az utazasi
csomag szerz6déskotés idépontjaban hibatlan mindségben képviselt értékének és a tényleges értéknek
a viszonyaban kell megallapitani. Amennyiben sziikséges, az drengedmény mértékét becslés alapjan
kell megallapitani.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

2019. december 30-an az alapeljaras felperesei utazasi csomagot vasaroltak az FTI Touristiknal,
amely csomag egyrészt Németorszag és Gran Canaria (Spanyolorszag) kozotti oda-vissza jaratot,
masrészt pedig az e szigeten 2020. marcius 13-tél 2020. marcius 27-ig tartd tartézkodast foglalt
magaban. Az alapeljaras felperesei a tervezett médon indulhattak el az tti cél helyére.

A Covid19-vilagjarvany terjedése elleni kiizdelem keretében azonban 2020. marcius 15-én a
spanyol hatésagok Spanyolorszag egész teriiletén intézkedéseket hoztak, amelyek tobbek kozott
Gran Canaria tengerpartjainak lezarasat és kijarasi tilalom e szigeten val6 alkalmazasat vontak
maguk utdn. Igy abban a szdllodiban, ahol az alapeljiras felperesei tartézkodtak, a vendégek
csupan étkezés és italok beszerzése céljabdl hagyhattik el a szobijukat, megtiltottdk a
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medencékhez és a napozodagyakhoz valdé hozzaférést, és torolték a szdérakoztaté programokat.
2020. marcius 18-an a felpereseket arrdl tajékoztattdk, hogy készen kell dllniuk az emlitett sziget
elhagyasdra, és két nappal késébb vissza kellett térniiik Németorszagba.

Hazaérkezésiikkor az alapeljaras felperesei az FTI Touristiktél az utazdsi csomagjukra
vonatkozdéan 70%-os, azaz 1018,50 eurd Osszegli arengedményt kérték. Az FTI Touristik
megtagadta téliik ezt az arengedményt, mivel ugy vélte, hogy nem lehetett felelds ,a mindennapi
élettel egyiitt jaré kockazatért”. E megtagadast kovetGen az alapeljaras felperesei az emlitett
arengedményben vald részesiilés érdekében keresetet terjesztettek az Amtsgericht Miinchen
(miincheni helyi birésag, Németorszag) elé.

E birésag a 2020. november 26-i itéletével elutasitotta e keresetet, mivel ugy itélte meg, hogy a
spanyol hatésagok altal a Covid19-vilagjarvany terjedése elleni kiizdelem keretében hozott
intézkedések az alapeljaras felpereseinek egészségét véds intézkedések voltak, és az ilyen védelem
nem eredményezheti a felperesek utazasi csomagjanak a BGB 651i. §-a értelmében vett ,hibas
teljesitését”. Az emlitett birédsag e tekintetben hangsilyozza, hogy azon szilloda {izemeltetdi,
amelyben az alapeljaras felperesei tartézkodtak, kénytelenek voltak a vendégeik védelmét szolgald
intézkedéseket hozni.

Az alapeljaras felperesei e hatdrozattal szemben fellebbezést nyujtottak be a kérdést elSterjesztd
birésag, a Landgericht Miinchen I (miincheni I. sz. regiondlis birésag, Németorszag) el6tt. E
birésag ugy véli, hogy kétségteleniil megallapithatd, hogy az utazasi csomag szervezdje felels
lehet az érintett utazasi szolgaltatasoknak az egészségvédelmi intézkedések alkalmazasabdl eredd
hibés teljesitéséért, figyelembe véve ezen utazasszervezének a BGB 651i. §-aban eldirt objektiv
felel6sségét. Mindazonaltal az alapeljaras felpereseinek utazdsa sordn Németorszagban is ahhoz
hasonl6 intézkedéseket fogadtak el, mint amelyeket a spanyol hatésagok hoztak a
Covid19-vilagjarvany terjedése elleni kiizdelem keretében, ily médon az tuti cél helyén eldirt
intézkedések az ezen uti cél helyét jellemz6 rendkiviili koriilmények helyett az e vildgjarvany
miatt Eurépa-szerte uralkodé ,szokdsos koriilményeknek” mindsithetdk.

Ezenfeliil a kérdést el6terjesztd birdsag kétségeket fogalmaz meg azzal kapcsolatban, hogy az eléirt
korlatozasok olyan, ,,a mindennapi élettel egyiitt jar6 kockazatnak” tekintheték-e, amely kizarja az
érintett utazasi csomag szervezdjének felelGsségét. E tekintetben a Bundesgerichtshof (szovetségi
legfels6bb birdsag, Németorszag) egyik itéletére hivatkozik, amelyben ez utébbi birésig tobbek
kozott 1ényegében kimondta, hogy az utazdsi szerzédésen alapuld kartéritési felelGsség
korlatozhaté olyan koriilményekre tekintettel, amelyek kizardlag az utazé személyes
érdekkorében meriilnek fel, vagy amelyek olyan kockazatot jelentenek, amelyeket az utazé a
mindennapi életben is viselni koteles. Az utazénak tehat vallalnia kell a ,mindennapi élettel
egylitt jard kockazat” korébe tartozd kotelezettségvallalassal jard kockazatokat, amennyiben az
érintett utazdsszervezének semmilyen kotelezettségszegés vagy a feleldsségét megalapozd
semmilyen mas esemény nem tudhaté be. Ez a helyzet példdul akkor, ha az utazé az utazasi
szolgaltatasok igénybevételétdl fiiggetleniil balesetet szenved az uidiilés helyén, ha megbetegszik
vagy ha bilncselekmény aldozata lesz, tovabbd, ha a tovabbi utazdsi szolgaltatdsokat barmely
egyéb személyes indok miatt nem tudja igénybe venni.

A kérdést elSterjeszté birésag megjegyzi tovabba, hogy noha — amint azt a 2015/2302 iranyelv
(31) preambulumbekezdése mutatja — ezen irdnyelv kibocsitéi az irdnyelv 12. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett ,elharithatatlan és rendkiviili korillmények” kozott szerepeltetik az
»uti cél helyén terjedé sulyos betegségek[et]”, e kibocsatdk feltehet6en nem vették figyelembe egy
vilagjarvany eshet6ségét.

6 ECLI:EU:C:2023:10
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E koriilmények kozott a Landgericht Miinchen I (miincheni I. sz. regionalis birésag, Németorszag)
ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést
terjeszti a Birdsag elé:

»A [2015/2302] iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése értelmében vett nem szerzddésszerfi teljesitést
eredményeznek-e az uti célt érinté fert6z6 betegségre tekintettel elrendelt korldtozasok abban az
esetben is, amennyiben a fert6z6 betegség vilagszint(i terjedése miatt mind az utas lakéhelyén,
mind mads orszdgokban ilyen korlatozasokat vezettek be?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elGterjeszt6 birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2015/2302 iranyelv
14. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az utas az utazasi csomagjara vonatkozé
arengedményre jogosult abban az esetben, ha az utazdsi csomagjdban szereplé utazasi
szolgéltatisok nem szerz6désszerl teljesitését az ezen utas uti céljanak helyén egy fert6z6
betegség terjedése elleni kiizdelem keretében elrendelt korlatozasok okozzak, és e betegség
vilagszintl terjedése miatt az utas lakdhelyén és mds orszagokban szintén ilyen korlatozasokat
vezettek be.

E tekintetben az alland6 itélkezési gyakorlat értelmében valamely uniés jogi rendelkezés
értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit kell figyelembe venni, hanem a szovegkornyezetét,
tovabbd annak a szabalyozasnak a célkit(izéseit is, amelynek az emlitett rendelkezés részét képezi,
valamint adott esetben annak keletkezését (2022. oktéber 18-i IG Metall és ver.di itélet, C-677/20,
EU:C:2022:800, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami eldszor is a 2015/2302 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének szovegét illeti, e rendelkezés ugy
rendelkezik, hogy a tagidllamok biztositjdk, hogy az utazé megfelelé6 arengedményre legyen
jogosult azon idStartam tekintetében, amely alatt nem volt szerzédésszer( a teljesités, kivéve, ha
az utazasszervezd bizonyitja, hogy a nem szerzédésszer teljesités az utazénak réhaté fel.

[gy az emlitett rendelkezés sz6vegébdl kittinik, hogy az emlitett utasnak az utazasi csomagjira
vonatkozo drengedményhez valé joga kizarélag ahhoz a feltételhez kotott, hogy a nyujtott utazasi
szolgaltatasok teljesitésére ne szerzédésszertien keriiljon sor. A 2015/2302 iranyelv 3. cikkének
13. pontjaval 6sszhangban a ,nem szerzédésszer teljesités” fogalma az utazasi csomagot alkoto
utazasi szolgaltatasok teljesitése elmulasztasanak vagy hibas teljesitésének felel meg.

Ebbél kovetkezik, hogy az utazasi szolgaltatisok teljesitésének elmulasztisa vagy hibds teljesitése
elegend6 ahhoz, hogy a széban forgd utas jogosulttd valjon az utazési csomagjara vonatkozd
arengedményre azon utazasszervezo6tdl, aki az utas szamdra e csomagot értékesitette. A nem
szerz&désszer teljesités oka, killondsen az utazdsszervezdnek valé betudhatdsiga e tekintetben
nem relevans. Amint arra ugyanis a fétandcsnok az inditvdnyanak 17. pontjaban szintén
ramutatott, a nem szerzédésszer( teljesités megdallapitdsa objektiv abban az értelemben, hogy az
minddssze az érintett utas utazdsi csomagjaban szerepld szolgaltatdsok és az utasnak ténylegesen
nyujtott szolgaltatasok 6sszehasonlitasat koveteli meg.
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Ugyanezen rendelkezés szovege csupan egyetlen kivételt ir el6 az utazdsi csomagot valaszto utas e
joga aldl, nevezetesen ha a nem szerz6désszer teljesités az utasnak réhato fel. Figyelembe véve e
kivétel egyértelmii jelentését és azt, hogy valamennyi kivételt szigortian kell értelmezni, az emlitett
kivétel nem vonatkozhat mds helyzetekre, mint amelyekben a nem szerzédésszeri teljesités ezen
utasnak réhaté fel.

Kovetkezésképpen a 2015/2302 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének sz6 szerinti értelmezésébdl
kitlinik, hogy az utazasi csomagot alkot6 utazasi szolgaltatasok teljesitésének elmulasztasa vagy
nem szerzOdésszerl teljesitése minden koriilmények kozott arengedményhez vald jogot biztosit
az érintett utas szdmadra, azon eset kivételével, amikor a teljesités ezen elmulasztasa vagy e hibas
teljesités ezen utasnak rohatd fel. Ezért az, hogy ezen utazasi szolgaltatasok nem szerzédésszeri
teljesitése az utazdsszervezének vagy az utason kivilli mas személyeknek vagy az ezen
utazasszervezd tényleges befolydsian kivil esé koriilményeknek, példaul a 2015/2302 iranyelv
3. cikkének 12. pontja értelmében vett ,elharithatatlan és rendkiviili koriilményeknek” tudhaték
be, nem befolyasoljak ugyanezen utas darengedményhez valé joganak fennallasat.

Misodszor, azon szovegkornyezetet illetéen, amelybe a 2015/2302 iranyelv 14. cikkének
(1) bekezdése illeszkedik, meg kell jegyezni, hogy e rendelkezés az utazasi csomagokat kinald
utazasszervezdkre vonatkozé azon harmonizalt szerzédéses felel6sségi rendszer részét képezi,
amelyet ezen irdanyelvnek ,Az utazasi csomag teljesitése” cimd IV. fejezetében taldlhaté 13. és
14. cikke vezetett be. Ezt a felelGsségi rendszert az érintett utazasszervezd objektiv feleldssége,
valamint azon esetek kimerit6 meghatirozasa jellemzi, amelyekben az utazasszervezd
mentesiilhet a felelsség aldl.

Az emlitett irdnyelvnek a ,Felel6sség az utazdsi csomag teljesitéséért” cimd 13. cikke az
(1) bekezdésében ugyanis eldirja, hogy a tagdllamok biztositjak, hogy az utazdsszervezé legyen
felel6s az utazdsi csomagra vonatkozé szerzédésben meghatarozott utazdsi szolgaltatasok
teljesitéséért, fiiggetleniil attdl, hogy a szolgéltatasok teljesitésére az utazdsszervezd vagy mads
utazasi szolgaltatdk kotelesek-e. E cikk (3) bekezdése gy rendelkezik, hogy abban az esetben, ha
barmely emlitett utazasi szolgaltatas teljesitése nem felel meg az utazasi csomagra vonatkozod
szerz6désnek, az emlitett utazdsszervezo f6szabdly szerint koteles orvosolni a nem szerzédésszert
teljesitést, azokban a helyzetekben pedig, amikor erre nincs médja, ugyanezen iranyelv 14. cikkét
kell alkalmazni.

A 2015/2302 irdnyelv ,Arengedmény és kartérités” cim( 14. cikke az érintett utasnak az e cikk
(1) bekezdésében el6irt arengedményhez valé jogan kiviil az emlitett cikk (2) és (3) bekezdésében
meghatdrozott, az drengedményhez val6 jogtdl kiilonallé kartéritési jogot is biztosit. Az érintett
utazasszervezo altal fizetendd kartéritéshez valé e jog minden olyan karra kiterjed, amely ezen
utast a nyujtott utazasi szolgdltatisok nem szerzédésszer( teljesitése miatt érte, azon esetek
kivételével, amikor e nem szerzédésszer(i teljesités vagy maganak az emlitett utasnak réhatoé fel,
vagy olyan harmadik félnek réhaté fel, aki nem all kapcsolatban az utazési szolgaltatasok
nyuUjtasaval, és e nem szerzGdésszert teljesités el6re nem lathatd vagy elhdrithatatlan, vagy pedig
e nem szerzddésszerd teljesités ,elhdrithatatlan és rendkiviili koriilmények” miatt kovetkezett be.
Amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 23. pontjaban szintén ramutatott, a 2015/2302 iranyelv
14. cikkének szerkezetébdl az kovetkezik, hogy a kartéritéshez valé jog aldli kivételek kifejezetten e
joghoz kapcsoléddnak, és nem iiltetheték at az &rengedményhez valé jogra.

A 2015/2302 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének rendszertani értelmezése tehat megerdésiti e

rendelkezés szé szerinti értelmezését, mivel abbdl kitlinik, hogy e rendelkezés olyan felel6sségi
rendszerbe illeszkedik, amely a szerz6déses felelGsséget tulnyomorészt az utazasszervezdre terheli.

8 ECLI:EU:C:2023:10
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Harmadszor, ami a 2015/2302 iranyelv célkitlizését illeti, ezen iranyelv 1. cikkébdél kitlinik, hogy e
célkitiizés tobbek kozott a fogyasztok magas szintli védelmének biztositasdban all. Ezen iranyelv
14. cikke (1) bekezdésének sz6 szerinti értelmezését tehat az iranyelv teleologikus értelmezése is
megerdsiti. A fogyaszték magas szintli védelme ugyanis azdltal biztositott, hogy az utasok
arengedményhez valé joggal rendelkeznek minden olyan esetben, amikor a nyujtott utazdsi
szolgaltatasok teljesitése nem szerzédésszerd, fiiggetleniil ennek okatdl és felréhatdsagatol, és
hogy az e jog aldli egyediili kivétel az az eset, amikor az emlitett nem szerzédésszeri teljesités az
érintett utasnak réhato fel.

Végiil negyedszer, a 2015/2302 irdnyelv keletkezése szintén megerdsiti az irdnyelv 14. cikke
(1) bekezdésének sz6 szerinti értelmezését. Amint azt ugyanis a f6tandcsnok az inditvanyanak
25. pontjaban megjegyezte, az ezen irdnyelvre irdnyuld eredeti javaslat ugyanazokat a kivételeket
irta el6 az érintett utas drengedményhez valé joga és kartéritéshez vald joga tekintetében. A
jogalkotasi eljaras soran ugyanakkor kiilonvalasztottdk az drengedményhez valé jog aldli
kivételeket a kartéritéshez valé jog aldli kivételektdl.

Ily médon a 2015/2302 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének szovegébdl és szovegkornyezetébdl,
valamint ezen irdnyelv célkitizésébdl és keletkezésébdl az kovetkezik, hogy az érintett utas
minden olyan esetben jogosult az utazasi csomagjara vonatkoz6 arengedményre, amikor a
nyUjtott utazéasi szolgdaltatdsok teljesitése nem volt szerzdédésszeri, egyetlen eset kivételével,
nevezetesen ha e nem szerzédésszerti teljesités ezen utasnak réhaté fel. Az emlitett utast igy attél
fiiggetleniil megilleti az arengedményhez valé ezen jog, hogy az emlitett nem szerzédésszeri
teljesités olyan ,elhdrithatatlan és rendkivilli kortilményeknek” tudhaté-e be, amelyek az
utazasszervezd befolyasan kiviil esnek.

A jelen tigyben — a kérdést elSterjesztd birdsag altal folytatandé vizsgalat fenntartisa mellett — az
alapeljarasban széban forgé utazasi szolgaltatasok nem szerzddésszerd teljesitése annak tudhaté
be, hogy az alapeljards felperesei uti céljanak helyén egészségiigyi intézkedéseket hoztak a
Covid19-vilagjarvany terjedése elleni kiizdelem keretében.

Ezek az egészségiigyi intézkedések nem akadalyozhatjdk meg 6ket abban — ahogyan az alapeljaras
felpereseinek lakohelyén és mas orszagokban elfogadott hasonld intézkedések sem —, hogy
a 2015/2302 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése alapjan drengedményben részesiiljenek.
Kiilonosen az a kérdés, hogy — amint arra a kérdést el6terjeszt6 birdsag ramutat — el8szor is a
Covid19-vilagjarvany terjedése elleni kiizdelem keretében elfogadott intézkedések nem rendkiviili
koriilményeknek, hanem szokdsos koriilményeknek tekintheték-e, mivel szimos mas orszédgban
ilyen intézkedéseket hoztak, masodszor pedig hogy ezek az intézkedések és a kovetkezményeik a
»-mindennapi élettel egyiitt jaré kockazat” részét képezik-e, amelyet az utasnak kell viselnie, nem
relevans az utast a 2015/2302 irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése alapjan megilletd, az utazasi
csomagjara vonatkozé arengedményhez valé joga vizsgdlata szempontjabdl.

Amint ugyanis a jelen itélet 22. pontjabdl kitlinik, annak megallapitasa, hogy a nygjtott
szolgaltatasok teljesitése nem szerzédésszerli, minddssze az érintett utas utazasi csomagjat alkotd
szolgaltatasok és az utasnak ténylegesen nyujtott szolgéltatasok 6sszehasonlitisat koveteli meg, igy
a nem szerzOdésszerl teljesitést ovezd koriilmények rendkiviili vagy szokésos jellege nem
befolyasolja e jog megallapitasat. Ezenkiviil, jollehet azok a korlatozasok, amelyeket a hatésagok a
Covid19-vilagjarvany vilagszintl terjedése miatt ezen utassal szemben eldirtak, kockdzatot
jelentenek az utébbi szdmara, ez nem jelenti azt, hogy az utazasi csomagban foglalt szolgaltatasok
teljesitésének e korlatozasok miatti elmulasztiasa vagy e szolgaltatasok hibas teljesitése ezen
utasnak felréhaté. Marpedig a jelen itélet 23. pontjaban kifejtettek szerint kizardlag az ilyen
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felr6hatosag mentesitheti az érintett utazdsszervezét az arra vonatkozo kotelezettsége aldl, hogy a
szolgdltatisok nem szerzdésszerl teljesitése esetén az wutazdsi csomagra vonatkozd
arengedményt nydjtson ugyanezen utas szamara.

A jelen itélet 31. pontjaban szereplé kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a cseh kormény azon
érvelése, amely szerint az ati cél helyén alkalmazandé szabélyozas tiszteletben tartdsa valamennyi
utazasi csomag hallgatdlagos szerzédéses kikotése, igy a hatdsagok dltal az uti cél helyén elfogadott
korlatoz6 intézkedések tiszteletben tartdsa nem tekinthetd a szolgaltatasok nem szerzddésszert
teljesitésének. Igaz ugyan, hogy az utazdsi csomagra vonatkozé szerzédésben részes felek
kotelesek tiszteletben tartani az ilyen szabalyozast, fiiggetleniil attdl, hogy e szerz6dés emlitést
tesz-e errdl a kotelezettségrol, és hogy e kotelezettség utazasszervezo altali tiszteletben tartasa az
utazasi szolgaltatasok nem szerz&désszer( teljesitését vonhatja maga utdn, ez a meg nem felelés
mindenesetre nem rohaté fel az érintett utasnak, igy ez utébbi jogosult az utazdsi csomagjara
vonatkozé arengedményre. Szintén nem relevans, hogy az emlitett nem szerzédésszerti teljesités
az érintett utazdsszervezonek sem réhato fel, mivel az drengedményhez val6 e jog — amint arra a
jelen itélet 25. pontja ramutatott — az utazasszervezo objektiv felelésségén alapul.

A 2015/2302 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerinti drengedményhez valé jog fennéllasanak a
vizsgalata keretében a kérdést eléterjeszté birdsagnak a kovetkezd elemeket kell figyelembe
vennie.

Elészor is, amint az e rendelkezés és a 2015/2302 irdnyelv 3. cikke 13. pontjanak egyiittes
olvasatabdl kitlinik, az utazdsszervezé ilyen drengedmény biztositasara irdnyuld kotelezettségét
kizarélag a teljesités elmulasztasaval vagy a hibas teljesitéssel érintett utazasi csomagban szerepl6
utazasi szolgdltatdsokra tekintettel kell vizsgdlni. Az utazdsszervez6 nem koteles kartéritést
nyUjtani az utazdasi csomagot alkoté azon szolgaltatasok vonatkozasaban, amelyek nydjtasara nem
vallalt kotelezettséget. Az utazdsi csomagra vonatkozd e szerzédés tehat korlatozza az emlitett
utazasszervezd e kotelezettségét.

A 2015/2302 iranyelv célkitlizésére tekintettel, amely a fogyasztok magas szintl védelmének
biztositasara irdnyul, az utazasszervezé ilyen szerz6désbdl eredé kotelezettségei mindazonaltal
nem értelmezheték megszoritéan. Igy ezek a kotelezettségek nemcsak az utazdsi csomagra
vonatkoz6 szerz6désben kifejezetten meghatarozott kotelezettségekre terjednek ki, hanem azokra
is, amelyek a szerz6dés céljabdl adéddan kapcsolédnak hozza (lasd ebben az értelemben: 2021.
marcius 18-i Kuoni Travel itélet, C-578/19, EU:C:2021:213, 45. pont). A jelen tigyben a kérdést
elSterjesztd birdsag feladata, hogy azon szolgaltatasok alapjan, amelyeket az érintett szervezének
az alapeljaras felpereseivel kotott, utazasi csomagra vonatkozé szerzddéssel osszhangban
nyujtania kellett, megvizsgalja azt, hogy a Covidl9-vildgjarvany terjedése ellen a spanyol
hatdésagok dltal hozott intézkedések elfogadisat kovetGen tobbek kozott az érintett szélloda
medencéinek lezdrdsa, e szalloddban a szérakoztaté programok hidnya, valamint a Gran Canaria
tengerpartjaira valé belépés és e sziget latogathatdsaganak lehetetlensége a szerz6dés érintett
utazasszervezd altali teljesitésének elmulasztasat vagy hibds teljesitését képezhette-e.

Misodszor, a 2015/2302 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése értelmében mindazon idtartam
tekintetében, amely alatt nem volt szerzédésszerli a teljesités, megfelel6 arengedményt kell
biztositani. E megfeleld jelleg értékelését — a nem szerzédésszeri teljesités megallapitasahoz
hasonléan — objektiv médon kell elvégezni, figyelembe véve az utazasszervezének az utazasi
csomagra vonatkozo szerzédés alapjan fennallé kotelezettségeit. Ennek az értékelésnek tehat az
érintett utazdsi csomagba tartozo, teljesiteni elmulasztott vagy hibdsan teljesitett utazasi
szolgaltatasok értékének becslésén kell alapulnia, figyelembe véve a teljesités elmulasztasanak
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vagy a hibas teljesitésnek az id6tartamat, valamint ezen utazdsi csomag értékét. Az emlitett utazasi
csomagra vonatkozé arengedménynek meg kell felelnie a nem szerz6désszerten teljesitett utazasi
szolgéltatasok értékének.

Harmadszor, amint az a 2015/2302 iranyelv (34) preambulumbekezdésébdl és 13. cikkének
(2) bekezdésébdl kitlinik, az érintett utasnak tdlzott késedelem nélkil és az adott ugy
koriilményeire tekintettel tdjékoztatnia kell az utazdsszervez6t az utazdsi csomagra vonatkozé
szerz6désben szerepldé utazasi szolgdltatds teljesitése soran megdllapitott nem szerzédésszeri
teljesitésrél. A jelzés hianya figyelembe vehet6 az ezen utazasi csomagra vonatkozé drengedmény
meghatdrozasa keretében, ha e jelzés korlatozhatta volna a megallapitott nem szerzédésszert
teljesités id6tartamat.

A jelen tigyben, amennyiben e nem szerzddésszeri teljesitéseket a spanyol hatdsdgok dltal a
Covid19-vilagjarvany terjedése elleni kiizdelem keretében hozott intézkedések okoztdk, a nem
szerzOdésszerl teljesités emlitett eseteir6l az alapeljaras felperesei altal adott tajékoztatds nem
eredményezhette a nem szerz6désszerd teljesitések idétartamdnak korlatozasat. A jelzés hidnya
tehat nem vehet6 figyelembe ezen darengedmény meghatarozasakor.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2015/2302 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az utas az utazasi
csomagjara vonatkozé arengedményre jogosult abban az esetben, ha az utazasi csomagjiban
szerepl6 utazasi szolgaltatisok nem szerzédésszeri teljesitését az ezen utas uti céljanak helyén
egy fert6z6 betegség terjedése elleni kiizdelem keretében elrendelt korlatozasok okozzdk, és e
betegség vilagszintli terjedése miatt az utas lakéhelyén és mas orszagokban szintén ilyen
korlatozasokat vezettek be. Ezen drengedményt a megfelel6ségét illetéen a széban forgd utazasi
csomagot alkot6 szolgaltatdasokra tekintettel kell vizsgdlni, és ezen drengedménynek meg kell
felelnie azon szolgaltatasok értékének, amelyek nem szerz6désszeri teljesitését megallapitottak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az utazasi csomagokrol és az utazasi szolgaltatisegyiittesekrol, valamint a 2006/2004/EK
rendelet és a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv mddositasardl, tovabba
a 90/314/EGK tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l sz6l6, 2015. november 25-i
(EU) 2015/2302 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 14. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az utas az utazasi csomagjara vonatkozo arengedményre jogosult abban az esetben, ha az
utazasi csomagjaban szereplo utazasi szolgaltatasok nem szerzodésszerti teljesitését az ezen
utas uti céljanak helyén egy fert6z6 betegség terjedése elleni kiizdelem keretében elrendelt
korlatozasok okozzak, és e betegség vilagszinti terjedése miatt az utas lakéhelyén és mas
orszagokban szintén ilyen korlatozasokat vezettek be. Ezen arengedményt a megfelel6ségét
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illetéen a szoban forgd utazasi csomagot alkoto szolgaltatasokra tekintettel kell vizsgalni, és
ezen arengedménynek meg kell felelnie azon szolgiltatasok értékének, amelyek nem
szerzodésszeri teljesitését megallapitottak.

Aléirdsok
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