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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG VEGZESE (nyolcadik tanacs)

2022. december 2.*

»El6zetes dontéshozatal — A Birdsdg eljarasi szabdlyzatanak 99. cikke — Légi kozlekedés —
261/2004/EK rendelet — Az 5. cikk (1) bekezdése c) pontjanak iii. alpontja — Az utasoknak
nyujtando kartalanitas és segitség — Jarattorlés — Kartalanitashoz valé jog atfoglalas ajanlasa
esetén — Feltételek — Az unids jog valamely rendelkezésének kiillonbo6z6 nyelvi valtozatai kozotti
eltérés — Az utasok szamara legfeljebb egy 6raval a menetrend szerinti indulds idépontja el6tti
indulést lehetévé tevo atfoglalas”

A C-229/22. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunalul Specializat Cluj (Kolozs megyei kiilonos hataskordi torvényszék, Romdnia) a
Birdsaghoz 2022. marcius 29-én érkezett, 2022. janudr 25-i hatarozataval terjesztett el a
KN
és
a Compania Nationala de Transporturi Aeriene Tarom SA
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanacs),
tagjai: M. Safjan tandcselnok, N. Jadskinen és M. Gavalec (el6adé) birdk,
fétanacsnok: L. Medina,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint a Birdsdag az
eljarasi szabalyzatanak 99. cikke alapjan, indokolt végzéssel hataroz,

meghozta a kovetkezd

* Az eljrés nyelve: romdn.
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Végzést

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a visszautasitott beszallas és légijaratok torlése vagy
hosszt késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nytjtandé kartalanitds és segitség
kozos szabalyainak megallapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lo,
2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.;
magyar nyelvi kiillonkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL 2019. L 119., 202. o.) 5. cikke
(1) bekezdése c) pontja iii. alpontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az NC utas és a Compania Nationalda de Transporturi Aeriene Tarom SA (a
tovabbiakban: Tarom) légi fuvaroz6 kozott annak targydban folyamatban 1évé jogvita keretében
nyyjtottak be, hogy a Tarom megtagadta a kartalanitast a 1égi jarata menetrend szerinti induldsi
id6pontjanak elhalasztasat kovetden.

Jogi hattér
A 261/2004 rendelet (1) és (12) preambulumbekezdése kimondja:

»(1) Szikséges, hogy a[z Unid] fellépése a légikozlekedés terén tobbek kozott az utasok magas
szint védelmére irdnyuljon. Emellett maradéktalanul figyelembe kell venni az éltaldnos
fogyasztévédelmi kovetelményeket.

(12) A légijaratok torlése altal az utasoknak okozott gondot és kényelmetlenséget szintén
csokkenteni kellene. Ezt ugy kellene elérni, hogy 6sztonozni kell a légifuvarozékat arra,
hogy az utasokat a menetrend szerinti indulds idépontja el6tt tdjékoztassak a jaratok
torlésérdl, és ezenkiviil ajanljanak nekik ésszer( atfoglalast, hogy az utasok mas megolddst
talalhassanak. A légifuvarozéknak, ha ezt elmulasztjak kartalanitaniuk kellene az utasokat,
kivéve ha a jarat torlésére olyan rendkiviili koriilmények kozott keril sor, amelyeket
minden ésszer(i intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni.”

E rendeletnek a ,Jarat torlése” cimd 5. cikke értelmében:

»(1) Egy jarat torlése esetén az érintett utasoknak

[...]
c) joguk van az tizemeltetd légifuvarozo altali kartalanitdshoz a 7. cikkel 6sszhangban, kivéve, ha

[...]

ii. az indulds menetrend szerinti idépontja el6tt legkordbban két héttel és legkésébb hét
nappal tdjékoztattak Sket a jarat torlésérdl és atfoglalast ajanlottak szamukra, lehet6vé
téve, hogy legfeljebb a menetrend szerinti indulds idépontja el6tt két éraval korabban
induljanak és végsé célallomasukat a menetrend szerinti érkezési idéponthoz képest
legfeljebb négy 6ras késéssel érjék el; vagy

iii. az indulds menetrend szerinti idépontja el6tti hét napon beliil tdjékoztattak Gket a jarat
torlésérol, és atfoglalast ajanlottak szamukra, lehet6vé téve, hogy legfeljebb egy draval a
menetrend szerinti indulds idépontja el6tt induljanak, és végsé célallomasukat a
menetrend szerinti érkezési id6ponthoz képest legfeljebb két 6ras késéssel érjék el.
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[...]"

Az emlitett rendelet ,Kartalanitdshoz vald jog” cimi 7. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja
eld:

»E cikkre valé hivatkozaskor az utasok az alabbi 6sszegii kartalanitast kapjak:

a) 250 EUR-t minden 1500 kilométeres vagy révidebb repiilétitra [helyesen: légijaratra];

[...]

A tavolsag meghatdrozasinal azt az utolsé célallomast kell alapul venni, amelynél a beszallas
visszautasitdsa vagy a jarat torlése miatt az utas érkezése késik a menetrend szerinti idéponthoz
képest.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az alapeljaréas felperese a Taromnadl repiil6jegyet foglalt egy Kolozsvarrél (Roménia) induld és
Bukarestbe (Romédnia) érkezé jaratra. E légi jarat tizemeltetését az emlitett légi fuvarozé 2020.
majus 18-an menetrend szerint 19 déra 40 perckor torténd induldssal és ugyanazon a napon
menetrend szerint 20 6ra 50 perckor torténé érkezéssel vallalta.

Amikor az alapeljaras felperese a kolozsvari repiilétéren 2020. majus 18-an 18 6rakor megjelent a
beszallopultndl, arrdl tajékoztattdk, hogy a foglalasaban szereplé Kolozsvar—Bukarest kozvetlen
légi jaratot egy jaszvasari (Romadnia) atszallassal kozlekedd jarattal helyettesitették. Elfogadta ezt a
légi jaratot, amely ugyanaznap 19 éra 55 perckor indult Kolozsvarroél és 22 éra 30 perckor érkezett
Bukarestbe.

Tekintettel arra, hogy a foglalasaban szereplé 2020. mdjus 18-i jaratot torolték, az alapeljaras
felperese még aznap e-mailben igényelte a Taromtol a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdése
c) pontjanak iii. alpontjaval 6sszefiiggésben értelmezett 7. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
el6irt 250 eurds kartalanitds megfizetését.

Miutén kérelmét a Tarom elutasitotta, az alapeljaras felperese 2020. augusztus 17-én keresetet
inditott a Judecatoria Cluj-Napoca (kolozsvari helyi birésig, Romadnia) el6tt az igényelt
kartalanitds megfizetése irant. E birdsag 2021. februar 26-i itéletével a keresetet azzal az indokkal
utasitotta el, hogy az emlitett rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak iii. alpontjaban foglalt,
az utasoknak a jarat torlése esetén jar6 kartalanitdshoz val6 joga aldli kivételt kell alkalmazni,
mivel az alapeljaras felperesét érkezéskor csak 1 6ra 40 perc id6veszteség érte.

Ezen itélettel szemben az alapeljaras felperese fellebbezést terjesztett el6 a Tribunalul Specializat
Clyj (Kolozs megyei kiilonos hataskort torvényszék, Romania) el6tt. Tobbek kozott azt allitja,
hogy megsértették a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak iii. alpontjat, mert a
helyettesitd légi jarat nem legaldbb egy 6raval a menetrend szerinti indulasi id6 el6tt szallt fel.

A kérdést elSterjesztd birdsag e tekintetben megjegyzi, hogy e rendelkezés a romdan nyelvi
valtozatdban azt irja el6, hogy a jarat torlése esetén az érintett utasoknak joguk van az tizemeltetd
légi fuvarozé altali kartalanitashoz az e rendelet 7. cikkével 6sszhangban, kivéve ha az indulds
menetrend szerinti idépontja el6tti hét napon belill tajékoztattak Sket a jarat torlésérdl, és e 1égi
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fuvarozé atfoglalast ajanl szamukra, lehet6vé téve, hogy legalabb egy 6raval a menetrend szerinti
indulds id6pontja eldtt induljanak, és végsé célallomdsukat a menetrend szerinti érkezési
idéponthoz képest legfeljebb kétoras késéssel érjék el (,in cazul in care sunt informati despre
aceastd anulare cu mai putin de sapte zile inainte de ora de plecare previzutd si li se oferd o
redirectionare care sd le permitd sd plece cel tarziu cu o ord inainte de ora de plecare prevdzutad si
sd ajungd la destinatia finald in mai putin de doud ore dupd ora de sosire prevazutd”).

E birésag ugyanakkor megjegyzi, hogy az emlitett rendelkezés romdn nyelv(i véltozata az atfoglalas
indulési idépontjanak meghatdrozasa tekintetében eltér e rendelkezés mas nyelvi véltozataitdl.
Mig ugyanis a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontja iii. alpontjanak roméan nyelv(i
valtozata azt irja el6, hogy az atfoglalt jarat indulasi id6pontjanak ,legalabb” egy 6raval a torolt
jarat induldsi id6pontja el6tt kell lennie, addig e rendelkezés angol (,no more than one hour
before the scheduled time of departure”) és francia (,au plus tét une heure avant l'heure de départ
prévue’) valtozata ugy rendelkezik, hogy az atfoglalt jarat induldsi idépontja nem lehet tobb mint
egy oOraval korabbi, mint a torolt jarat induldsi id6pontja. A kérdést elGterjeszté6 birdsag
— kiemelve, hogy a Birdsig e rendeletre vonatkozé itélkezési gyakorlatabdl az tiinik ki, hogy az
5. cikk (1) bekezdése c) pontjanak iii. alpontjdban foglalt kivételnek kiilonosen az emlitett
rendelkezés angol és francia nyelvii valtozatibdl kovetkezd értelmet kell tulajdonitani —
sziikségesnek tartja, hogy a Birdsag meghatarozza e rendelkezés helyes értelmezését.

E korilmények kozott a Tribunalul Specializat Cluj (Kolozs megyei kiilonos hataskor
torvényszék) agy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak iii. alpontjiban
foglalt rendelkezéseket, hogy

a) a légi fuvarozé mentesiil a kartalanitds megfizetésének kotelezettsége aldl, amennyiben az
érintett utasokat az indulds idépontja el6tti hét napon belil tdjékoztattik a torlésrdl, és
atfoglalast ajanlottak szamukra, lehet6vé téve, hogy legalabb egy 6raval a menetrend szerinti
indulds idépontja el6tt induljanak, és végsé célallomasukat a menetrend szerinti érkezési
id6ponthoz képest legfeljebb két 6ras [késéssel] érjék el,

vagy épp ellenkezdleg,

b) a 1égi fuvaroz6 mentesiil a kartalanitds megfizetésének kotelezettsége alol, amennyiben az
érintett utasokat az indulds idépontja el6tti hét napon belil tdjékoztattdk a torlésrél, és
atfoglalast ajanlottak szamukra, lehetévé téve, hogy legfeljebb egy 6raval a menetrend szerinti
indulds idépontja el6tt induljanak, és végsé célallomasukat a menetrend szerinti érkezési
idéponthoz képest legfeljebb két oras [késéssel] érjék el.”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A Birésag eljarasi szabdlyzata 99. cikkének értelmében, ha az el6zetes dontéshozatalra terjesztett
kérdésre a vélasz egyértelmiien levezethet az itélkezési gyakorlatbdl, vagy ha az ilyen kérdésre
adand¢ vélasz nem enged teret semmilyen ésszer(i kétségnek, a Birdsag az elé6adé biré javaslatara
és a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen az eljaras soran barmikor indokolt végzéssel hatarozhat.

A jelen el6zetes dontéshozatali eljaras keretében e rendelkezést kell alkalmazni.
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Kérdésével az elGterjesztd birdsag lényegében arra vér vélaszt, hogy a 261/2004 rendelet 5. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak iii. alpontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a jarat torlése esetén az
érintett utasok az emlitett rendelet 7. cikke értelmében kartalanitdsra jogosultak az izemeltet6
légi fuvarozdtdl, kivéve ha az érintett utasokat az indulds menetrend szerinti idépontja el6tti hét
napon belil tdjékoztattdk e jarat torlésérdl, és e légi fuvarozé atfoglalast ajanlott szamukra,
lehet6vé téve, hogy legfeljebb egy 6raval a menetrend szerinti indulds idépontja el6tt induljanak,
és végsé célallomdsukat a menetrend szerinti érkezési idéponthoz képest legfeljebb kétoras
késéssel érjék el.

Meg kell jegyezni, hogy a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontja iii. alpontjanak egyes
nyelvi valtozatai kozott eltérés van.

E véltozatok 6sszehasonlitdsa ugyanis azt mutatja, hogy az emlitett rendelkezés romén és bolgar
nyelvli véltozata szerint e rendelet 7. cikke értelmében a torolt jaratok utasai kartalanitdsra
jogosultak az tizemeltetd légi fuvarozotol, kivéve amennyiben az érintett utasokat az indulds
menetrend szerinti idépontja el6tti hét napon beliil tajékoztattak a jarat torlésérdl, e légi fuvarozd
atfoglalast ajanlott szamukra, lehetévé téve, hogy ,legalabb” egy draval a menetrend szerinti
induléds id6pontja el6tt induljanak (,cel tdarziu cu o ord inainte de ora de plecare previzutd” és
»KOemo UM 103BOAABA 0a 3AMUHAN He NO-KDCHO OM e0UH 4Aac npedu HAYAA0MO HA NoAemad 1o
pasnucanue”) és végsé célallomdasukat a menetrend szerinti érkezési id6ponthoz képest legfeljebb
két draval késébb érjék el.

Ezzel szemben a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontja iii. alpontjanak francia nyelvi
valtozata ugy rendelkezik, hogy a jarat torlése esetén az érintett utasok az emlitett rendelet 7. cikke
értelmében kartalanitasra jogosultak az tizemeltet6 1égi fuvarozo6tdl, kivéve ha az érintett utasokat
az indulds menetrend szerinti id6pontja el6tti hét napon belill tdjékoztattak a jarat torlésérdl, és
atfoglalast ajanlottak szamukra, lehet6vé téve, hogy ,legfeljebb” egy éraval a menetrend szerinti
indulas idépontja el6tt induljanak, és végsé célallomasukat a menetrend szerinti érkezési
id6ponthoz képest legfeljebb kétoras késéssel érjék el.

E rendelkezés hisz masik nyelvi véltozata megfelel a francia valtozatnak (,leur permettant de
partir au plus tot une heure avant I’heure de départ prévue”), nevezetesen a spanyol (,que les
permita salir con no mds de una hora de antelacion con respecto a la hora de salida prevista”), a
cseh (,které jim umozni odletét nejdrive jednu hodinu pred pldnovanym casem odletu”), a dan
(»sd de can afrejse hojst en time for det planlagte afgangstidspunkt”), a német (,ermaglicht, nicht
mehr als eine Stunde vor der planmdfSigen Abflugzeit abzufliegen”), az észt (,voimaldab neil vilja
lennata mitte rohkem kui iiks tund enne kavandatud viljumisaega”), a gorog (,emTpémer va
PUyoUvV OxL TTIEPLOTOTEPO ATIO Yidk DPA VWPLTEPA ATIO THV TIPOYPAUUXTIOUEVY DPX avax®dprons”), az
angol (,allowing them to depart no more than one hour before the scheduled time of departure”), a
horvat (,¢ime im je omoguceno da otputuju ne vise od sat vremena ranije od predvidenog vremena
polaska”), az olasz (,partire con un volo alternativo non piu di un’ora prima dell’orario di partenza
previsto”), alett (,vini var izlidot ne vairak ka vienu stundu pirms ieprieks paredzéta izlidosanas”),
a litvan (,isvykstant ne daugiau kaip viena valanda ankscCiau uz numatytg isvykimo laikq”), a
magyar (,hogy legfeljebb egy ordaval a menetrend szerinti indulds idépontja eldtt induljanak”), a
maltai (,[i thallihom jitilqu mhux aktar minn siegha qabel il-hin tat-tluq skedat”), a holland (,die
niet eerder dan één uur voor de geplande vertrektijd vertrekt”), a lengyel (,umozliwiajgcg im wylot
nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu”), a portugdl (,que lhes permitisse partir até
uma hora antes da hora programada de partida”), a szlovak (,ktoré im umozni odletiet maximdine
hodinu pred pldnovanym casom odletu”), a szlovén (,ki jim zagotavija odhod najvec eno uro pred
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odhodom po voznem redu in prihod”), a finn (,jonka mukaan hénen olisi ldhdettdvi korkeintaan
tuntia ennen aikataulun mukaista lihtéaikaa”) és a svéd (,sd att de kan avresa hogst en timme
fore den tidtabellsenliga avgdangstiden”) nyelvi véltozat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy egy uniés jogi rendelkezés valamely nyelvi véltozatanak
megfogalmazdsa nem szolgdlhat e rendelkezés értelmezésének kizardlagos alapjaul, illetve e
tekintetben nem élvezhet els6bbséget mas nyelvi valtozatokkal szemben. Az unids jog
rendelkezéseit ugyanis egységesen kell értelmezni és alkalmazni az Unié valamennyi nyelvén
késziilt valtozatok figyelembevételével. Valamely uniés jogi szoveg egyes nyelvi véltozatai kozotti
eltérés esetén a szoban forgd rendelkezést azon szabdlyozds éltaldnos rendszerére és céljara
tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi (ldsd ebben az értelemben: 1977. oktéber
27-i Bouchereau itélet, 30/77, EU:C:1977:172, 14. pont; 2020. julius 9-i Banca Transilvania itélet,
C-81/19, EU:C:2020:532, 33. pont; 2022. janius 30-i Allianz Elementar Versicherung itélet,
C-652/20, EU:C:2022:514, 36. pont).

Ebben a vonatkozasban meg kell jegyezni, hogy a 261/2004 rendelet célja — amint az (1) és
(12) preambulumbekezdésébdl is kitlinik — a légi utasok jogainak erdsitése. Az Unié fellépése
ugyanis a légi kozlekedés terén tobbek kozott az utasok magas szintli védelmére iranyul,
killonosen azdltal, hogy csokkenti a 1égi jaratok torlése dltal okozott gondot és kényelmetlenséget.

Ebben az 6sszefiiggésben e rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontja iii. alpontjabdl kitiinik, hogy az
emlitett rendelkezésben meghatarozott feltételek mellett atalanyosszeg(i kartalanitdsra jogosultak
azok az utasok, akiket a jaratuk torlésérdl a menetrend szerinti indulds idépontja el6tt kevesebb
mint hét nappal tdjékoztattak, és akik szdmadra a 1égi fuvarozé nem tud olyan légi jaratra atfoglalast
ajanlani, amely legfeljebb egy 6raval a menetrend szerinti indulas idépontja el6tt indul és a végsé
célallomasra a menetrend szerinti érkezési idéponthoz képest legfeljebb két 6raval késébb érkezik.

Ez a rendelkezés tehat két egyiittes feltételrdl rendelkezik, azaz olyan jaratra val6 atfoglalasrol,
amely egyrészt legfeljebb egy 6raval a menetrend szerinti indulds idépontja el6tt indul, masrészt a
végsé célallomdasra a menetrend szerinti érkezési idéponthoz képest legfeljebb két éraval késébb
érkezik. Kovetkezésképp az érintett utas csak e két feltétel egyiittes teljesiilése esetén jogosult
kartalanitasra (lasd ebben az értelemben: 2018. junius 27-i flightright végzés, C-130/18, nem tették
kozzé, EU:C:2018:496, 17. pont).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy ez a rendelkezés bizonyos rugalmassigot biztosit az
tizemeltet6 légi fuvarozé szamara, hogy a rendkiviili esetben torolt jarat utasdnak a torolt jaratnal
hosszabb id6tartamd mas ttvonalat ajanljon fel, kartalanitasi kotelezettség nélkil. Ha e fuvarozé
ilyen atfoglalds mellett dont, az emlitett rendelkezés lehetévé teszi szamadara, hogy az utas
indulédsat egy 6raval elérehozza, és az érkezését kevesebb mint két 6raval modositsa.

Ez a mozgastér attdl fiiggéen valtozik, hogy az ilizemeltetd 1égi fuvarozé milyen idépontban
tdjékoztatja az utast a jarata torlésérdl, e mozgastér ugyanis jelentésebb az e rendelet 5. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak ii. alpontjdban emlitett helyzetben, és korlatozottabb az e cikk
(1) bekezdése c) pontjanak iii. alpontjdban emlitett helyzetben. Ez utébbi esetben az iizemeltetd
légi fuvarozonak az utas szdmadra olyan atfoglalast kell ajanlania, amely a menetrend szerinti
repiilési idépontok tekintetében a lehetd legkisebb eltéréssel jar.

Mirpedig az emlitett rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontja iii. alpontjanak romdan nyelvii

valtozata nem biztositja, hogy az ajanlott atfoglalas induldsi és érkezési idépontja a lehetd
legkisebb mértékben térjen el a menetrend szerinti idépontoktdl. Ez a nyelvi valtozat, csakagy

6 ECLLI:EU:C:2022:978
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mint a bolgar nyelvi valtozat, gyakorlatilag lehetdséget nyujt az tizemeltetd 1égi fuvarozé szamara
arra, hogy tetszése szerint és mintegy korlatlanul elérehozza a légi jarmu induldsi id6pontjat, ami
figyelmen kivill hagyja a 261/2004 rendeletnek az utasok magas szinti védelmére vonatkozé
célkitlizését, és természeténél fogva alddshatja a szerzédéses kapcsolatok biztonsagat, teljesen
nyilvanval6 egyenl6tlenséget teremtve e fuvarozoé javara.

Kovetkezésképpen a fentiekre tekintettel az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak iii. alpontjat ugy kell
értelmezni, hogy a jarat torlése esetén az érintett utasok az emlitett rendelet 7. cikkének
megfeleléen kartalanitisra jogosultak az tizemelteté légi fuvarozotol, kivéve ha az érintett
utasokat az indulds menetrend szerinti idépontja el6tti hét napon belill tijékoztattak e jarat
torlésérol, és e légi fuvarozé atfoglalast ajanlott szdmukra, lehet6vé téve, hogy legfeljebb egy
6raval a menetrend szerinti indulds idépontja el6tt induljanak, és végsé célallomasukat a
menetrend szerinti érkezési id6ponthoz képest legfeljebb kétéras késéssel érjék el.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a koltségekrdl.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A visszautasitott beszallas és légijaratok torlése vagy hossz késése [helyesen: jelentds
késése] esetén az utasoknak nyudjtandé kartalanitas és segitség kozos szabalyainak
megallapitasardl, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol sz616, 2004. februar
11-i 261/2004/EK eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
iii. alpontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a jarat torlése esetén az érintett utasok az emlitett rendelet 7. cikkének megfeleléen
kartalanitasra jogosultak az iizemelteto 1égi fuvarozotdl, kivéve ha az érintett utasokat az
indulas menetrend szerinti idopontja elotti hét napon beliil tajékoztattak e jarat torlésérol,
és e légi fuvarozo atfoglalast ajanlott szamukra, lehetové téve, hogy legfeljebb egy oraval a

menetrend szerinti indulas idopontja el6tt induljanak, és végso célallomasukat a menetrend
szerinti érkezési idoponthoz képest legfeljebb kétoras késéssel érjék el.

Aléirdsok
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