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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (tizedik tanécs)

2022. december 8.*

»El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerz6dések — 2014/24/EU iranyelv — A 18. cikk
(1) bekezdése — Az egyenl6 bandsmdd, az atlathatdsag és az ardnyossag elve — Az ajanlati
felhivdas visszavondsarol sz6l6 hatirozat — Az ugyanazon gazdasagi szerepl6hoz tartozé két
ajanlattevd altal kiilon-kiilon benyujtott, gazdasagilag a két legelényosebbnek mindsiilé
ajanlatok — A szerz8dés aldirdsdnak nyertes ajanlattevé altali elutasitdsa — Az ajanlatkéré azon
hatédrozata, hogy elutasitja a kovetkez6 ajanlattevé ajanlatat, megsziinteti az eljarast és 4j ajanlati
felhivast tesz kozzé”
A C-769/21. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Administrativa rajona tiesa (korzeti kozigazgatasi birdsig, Lettorszag) a Birdsighoz 2021.
december 13-an érkezett, 2021. december 13-i hatarozataval terjesztett el
az AAS ,,BTA Baltic Insurance Company”
és
az Iepirkumu uzraudzibas birojs,
a Tieslietu ministrija
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tanécs),

tagjai: E. Regan, az 6todik tandcs elnoke, a tizedik tanacs elnokeként eljarva (el6ado), I. Jarukaitis
és Csehi Z. birak,

fétandcsnok: G. Pitruzzella,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az AAS ,BTA Baltic Insurance Company” képviseletében M. Brizgo advokats,

* Az eljrés nyelve: lett.
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— alett kormany képviseletében J. Davidovica és K. Pommere, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsidg képviseletében P. Ondrisek, A. Sauka és G. Wils, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

téletet

A el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl szold, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbitések: HL 2015. L 275., 68. o.; HL 2020. L. 211., 22. o.) 18. cikke
(1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az AAS BTA Baltic Insurance Company (a tovabbiakban: Baltic), valamint a Tieslietu
ministrija (igazsidgiigyi minisztérium, Lettorszdg) és az Iepirkumu uzraudzibas birojs
(kozbeszerzési felugyeleti hivatal, Lettorszag) kozott a betegbiztositasi szolgaltatasokra irdanyuld
kozbeszerzési eljards megsziintetésér6l szolé hatarozat targydban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2014/24 iranyelvnek , A kozbeszerzés alapelvei” cim 18. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket
irja el6:

»Az ajanlatkéré szervek a gazdasagi szereplGket egyenld és megkiilonboztetésmentes [helyesen:
hatranyos megkiilonboztetés nélkiili] banasmédban részesitik, tovabba atlathaté és aranyos médon
jarnak el.

[...]”

Ezen iranyelvnek ,A részvételre jelentkezdk és az ajanlattevék tajékoztatasa” cimi 55. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezbket irja el6:

»Az ajanlatkéré szerv a lehet6 leghamarabb tdjékoztatja a részvételre jelentkezdket és az ajanlattevéket
a keretmegallapodds megkotésével, a szerzédések odaitélésével vagy a dinamikus beszerzési
rendszerbe vald felvétellel kapcsolatos dontésekrdl, megjelolve a keretmegdllapodds megkotésének
vagy az eljards meginditdsa utdn a szerz6dés odaitélésének elmaradasara, az eljards Gjrainditasara,
vagy a dinamikus beszerzési rendszer mukodtetésének mellzésére vonatkozd esetleges dontés
indokat is.”
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A lett jog

A 2016. december 15-i Publisko iepirkumu likums (a kozbeszerzésekrdl sz6l6 torvény, a Latvijas
Veéstnesis 2016-o0s 254. szama) 2. cikke a kovetkezéképpen szol:

»E torvény célja a kovetkezdk biztositasa:
1) a piacok atlathat6saga;

2) a beszdlliték kozotti szabad verseny, valamint a velik szembeni egyenlé és méltanyos
banasmaod;

3) az ajanlatkéré er6forrasainak hatékony felhaszndldsa a szdmdira fenndlld kockazatok
minimalizalasa mellett.”

A 2017. februar 28-i Ministru kabineta noteikumi Nr. 107 ,lepirkuma procediru un metu
konkursu norises kartiba” (a kozbeszerzési eljarasok és a tervpalyazatok lefolytatdsardl szold
107. sz. minisztertandcsi rendelet; a Latvijas Vestnesis 2017-es 45. szama) 23. és 24. pontja
értelmében:

»23. Ha az ajanlattevd, akinek a kozbeszerzési szerzédést odaitélték, elutasitja az emlitett
szerz6dés ajanlatkérd szervvel valé megkotését, a kozbeszerzési bizottsdg hatarozhat ugy,
hogy a kozbeszerzési szerz6dést a kovetkezd, gazdasagilag legelénydsebb ajanlatot benyujté
ajanlattevo részére itéli oda, vagy a kozbeszerzési eljarast ajanlat kivalasztasanak mell6zésével
megsziinteti. Ha a kozbeszerzési szerzédést a kovetkezd, gazdasigilag legel6nydsebb
ajanlatot benyujté ajanlattevének itélik oda, de ezen ajanlattevd elutasitja az emlitett
szerz6dés megkotését, a kozbeszerzési bizottsag ugy hataroz, hogy a kozbeszerzési eljarast
ajanlat kivalasztdsanak mell6zésével megsziinteti.

24. A kozbeszerzési bizottsdg — mieldtt ugy hatdrozna, hogy a kozbeszerzési szerzédést a
kovetkezd, gazdasagilag legelényosebb ajanlatot benyujtéd ajanlattevonek itéli oda -
megyvizsgalja, hogy ezen ajanlattevét és az eredetileg nyertes azon ajanlattevét, aki
elutasitotta az ajanlatkérével valé szerz6déskotést, egyiitt nem egyetlen gazdasagi
szereplonek kell-e tekinteni. Adott esteben a kozbeszerzési bizottsag jogosult a kovetkezo
ajanlattevotol nyilatkozatot és sziikség esetén bizonyitékot kérni arra vonatkozéan, hogy 6
és az eredetileg nyertes ajanlattevé egyiitt nem tekinthetd egyetlen gazdasagi szereplonek.
Ha a kovetkezd ajanlattevét az eredetileg nyertes ajanlattevivel egyiitt egyetlen gazdasagi
szereplének kell tekinteni, a kozbeszerzési bizottsag hatdroz a kozbeszerzési eljards ajanlat
kivalasztasanak mell6zésével valé megsziintetésérdl.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Az igazsagiigyi minisztérium ajanlatkéréként ajanlati felhivast tett kozzé az alkalmazottai,
valamint a Valsts zemes dienests (nemzeti foldnyilvantartasi hivatal, Lettorszag), a Datu valsts
inspekcija (nemzeti adatvédelmi hatésdg, Lettorszag), a Maksatnespéjas kontroles dienests (a
fizetésképtelenséget ellen6rzé hivatal, Lettorszdg) és a Patentu valde (szabadalmi hivatal,
Lettorszag) alkalmazottainak a betegbiztositasara vonatkozoé kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére.
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Tobb ajanlattevd, koztiik a Baltic és a Compensa Life Vienna Insurance Group SE Latvijas filiale (a
tovabbiakban: Compensa) ajanlatot nyujtott be e kozbeszerzési szerz6dés elnyerése érdekében.

2020. november 19-i hatdrozatdban az igazsagiligyi minisztérium értékel6 bizottsaga
megallapitotta, hogy a Compensa altal benytjtott ajanlat volt a gazdasagilag legelényosebb
ajanlat. E tarsasdg azonban elutasitotta a kozbeszerzési szerz6dés megkotését.

2020. december 1-jei hatirozatiban ezen értékel6 bizottsag jelezte, hogy a Baltic a szerz6dés
elnyerésére jogosult kovetkezé ajanlattevd, ugyanakkor a 2017. februar 28-i 107. sz. rendelet
24. pontja alapjan arra vonatkozd nyilatkozat és bizonyiték benyujtasat kovetelte meg téle, hogy a
Baltic és a Compensa nem tekintheté olyanoknak, mint amelyek egyiitt egy és ugyanazon
gazdasagi szerepl6t alkotjak.

E felhivasra valaszul a Baltic jelezte, hogy 6t gy kell tekinteni, hogy a Compensaval egyetlen
gazdasagi szerepl6t alkot, azonban kijelentette, hogy ajanlatat fiiggetleniil és az utébbival valo
Osszejatszas nélkiil készitette el.

E kortlmények kozott az igazsdgiigyi minisztérium értékelé bizottsiga a 2017. februar 28-i
107. sz. rendelet 23. pontja alapjan a 2020. december 9-i hatdrozatdval megsziintette a
kozbeszerzési eljarast.

2020. december 16-an az igazsagiigyi minisztérium 0j kozbeszerzési eljarast inditott.

2021. januar 21-i hatdrozataval a Baltic panaszat elbirdlo kozbeszerzési feliigyeleti hivatal
helybenhagyta a 2020. december 9-i hatdrozatot. Megjegyezte, hogy a 2017. februar 28-i
107. sz. rendelet 24. pontja arra kotelezi az ajanlatkérét, hogy az ugyanazon csoporthoz tartozé
vallalkozdsok kozott az ajanlatok benyujtasat kovetd Osszehangolt magatartas lehetéségének
elkertilése érdekében sziintesse meg a kozbeszerzési eljarast, ha megallapitja, hogy az eredetileg
nyertes ajanlattevét, aki elutasitotta a szerz6dés ajanlatkérével valdo megkotését, és a kovetkezd
ajanlattevot egyetlen gazdasagi szereplének kell tekinteni. Ezenkivill a kozbeszerzési feliigyel6
hivatal szerint az ajanlatkéré e rendelet 23. pontjanak megfeleléen mindenesetre jogosult
megsziintetni a kozbeszerzési szerzédést, ha a nyertes ajanlattevd elutasitja a szerzdédés
ajanlatkérével valé megkotését, mivel egyetlen mds ajanlattevé sem jogosult annak kovetelésére,
hogy nyertes ajanlattevének nyilvanitsak.

A Baltic ekkor keresetet inditott az Administrativa rajona tiesanal (keriileti kozigazgatasi birdsag,
Lettorszag), vagyis a kérdést elSterjeszt6 birdsagnal e hatdrozat megsemmisitése irant.

A Baltic allaspontja szerint az ajanlatkérének értékelnie kellett volna a két tarsasidg kozotti
kapcsolat jellegére és az ajanlatok elkészitésére vonatkozé magyardzatait, igazsdgos egyensulyt
teremtve ezaltal a kozbeszerzésekrol sz6l6 torvény 2. cikkében foglalt valamennyi elv tiszteletben
tartasdra tekintettel.

A 2017. februar 28-i 107. sz. rendelet 24. pontjaban szereplé azon vélelem, amely szerint az
ugyanazon csoporthoz tartozé vallalkozdsok a verseny torzitisa céljabdl 0Osszehangoltak
ajanlataikat, aranytalan, és sérti mind a 2014/24 irdnyelvben, mind pedig a 2009. majus 19-i
Assitur itéletben (C-538/07, EU:C:2009:317) kimondott elveket.
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Az a tény, hogy az eredetileg nyertes ajanlattevé ajanlatdnak Osszege magasabb volt az 6
ajanlatanal, bizonyitja, hogy az ajanlatokat nem egyeztették, igy az els6 ajanlat visszavondsa nem
jarhatott semmiféle elénnyel a csoport tirsasigai szamara.

A kozbeszerzési feliigyeleti hivatal viszont ugy véli, hogy a 2009. mdajus 19-i Assitur itélet
(C-538/07, EU:C:2009:317) kizarolag a kapcsolt vallalkozasoknak a kozbeszerzési eljarasban valé
részvételhez és az ajanlatok benyujtasahoz valé jogara vonatkozik, amely jogot a jelen {igyben nem
korlatoztak.

Ez a helyzet kilonbozik attél a helyzettdl, amikor az ajanlatkérének meg kell sziintetnie a
kozbeszerzési eljarast, ha a nyertes ajanlattevé elutasitja a széban forgé kozbeszerzési szerzédés
megkotését. A 2009. majus 19-i Assitur itéletben (C-538/07, EU:C:2009:317) szerepld elsé
esetben ugyanis az ajanlatkérd, miutdan elutasitotta a kapcsolt vallalkozdsok ajanlatait, mas
ajanlatot valaszt, a kozbeszerzési eljaras pedig egy szerz6dés odaitélésével fejezédik be, mig a
masodik esetben az ajanlatkéré oly mdédon sziinteti meg a kdzbeszerzési eljarast, hogy semmilyen
ajanlatot nem valaszt ki, ami a verseny helyredllitdsaval jar azéltal, hogy valamennyi ajanlattevé
szamadra lehet6vé teszi az Gj eljarasban valé részvételt.

Az igazsagiligyi minisztérium egyébirant azt éllitja, hogy a 2017. februar 28-i 107. sz. rendelet
23. pontja mindenesetre mérlegelési jogkort biztosit az ajanlatkéré szdmdira a kozbeszerzési
eljaras folytatasat illetéen, ha a nyertes ajanlattevé elutasitja a széban forgé szerz6dés megkotését.

Az Administrativa rajona tiesa (keriileti kozigazgatasi birsag) szerint az el6tte folyamatban 1évé
jogvita kimenetele attél fiigg, hogy — a jelen tigyben nem vitatott — azon egyediili koriilmény,
amely szerint a Balticot és a Compensat egy és ugyanazon gazdasagi szereplének kell tekinteni,
érinti-e az ajanlatkérd azon jogat, hogy a kozbeszerzési eljaras megsziintetésérdl hatarozzon.

E birésag ugy véli, hogy valamely tagallam kétségteleniil széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik
arra vonatkozdan, hogy elbirja az ajanlati felhivas visszavondsardl sz6lé hatarozat elfogadasanak
lehet&ségét. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint ugyanis, amint a 2014. december 11-i Croce
Amica One Italia itéletbdl (C-440/13, EU:C:2014:2435, 33—-35. pont) kittinik, a visszavonas okai
tobbek kozott olyan indokokon alapulhatnak, amelyek Osszefiiggnek azon lehetdség
mérlegelésével, hogy — figyelemmel tobbek kozott a gazdasagi hattérnek vagy a ténybeli
koriilményeknek, illetve az érintett ajanlatkérd sziikségleteinek az esetleges megvaltozasara —
kozérdekbdl célszerii-e lefolytatni az odaitélési eljarast.

A jelen iigyben azonban a tényallds ismertetésébdl kitlinik, hogy az ajanlatkéré annak ellenére
folytatni kivanta az odaitélési eljarast, hogy a nyertes ajanlattevé nem irta ald a szerzdédést,
mégpedig a kozbeszerzési szerzédést a gazdasagilag legeldnyosebb ajanlatot benyujté kovetkezd
ajanlattevének vald odaitélésével. Az ajanlatkéré sziikségletei ugyanis nem valtoztak, amint azt az
Uj kozbeszerzési eljaras meginditasa is megerdsiti, és a kovetkez6 ajanlat megfelelt az ajanlatkérd
szlikségleteinek és kovetelményeinek. Ez utébbi azonban a 2017. februar 28-i 107. sz. rendelet
24. pontja alapjan azzal az indokkal sziintette meg a kozbeszerzési eljarast, hogy a két érintett
ajanlattevot egy és ugyanazon gazdasagi szereplének kell tekinteni.

A kérdést elGterjeszté birdsagnak kétségei vannak afeldl, hogy az ilyen nemzeti szabdlyozas
Osszeegyeztethetd-e a kozbeszerzési eljarasokra alkalmazandé unios jogelvekkel.

ECLI:EU:C:2022:973 5
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A lett szabélyozas kétségkivill nem tiltja az egymadssal ellendrzési viszonyban allé vallalkozasok,
illetve a kapcsolt vallalkozasok szdmara az ugyanazon kdzbeszerzési eljarasban valé részvételt. Az
megfelelne tehat a Birdsagnak a tobbek kozott a 2009. méjus 19-i Assitur itéletbdl (C-538/07,
EU:C:2009:317, 29. és 30. pont), valamint a 2018. februar 8-i Lloyd’s of London itéletbdl
(C-144/17, EU:C:2018:78, 34—-36. pont) eredd itélkezési gyakorlatdnak, amely szerint az unids
joggal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely abszolut tilalmat allapit meg az olyan
vallalkozasok ugyanazon kozbeszerzési eljarasban val6 elkiiloniilt, egymaéssal versenyzé
részvételével szemben, amelyek kozott ellenérzési viszony dll fenn, vagy amelyek egymaéshoz
kapcsolddnak, az annak bizonyitasara vonatkozo lehet8ség biztositasa nélkiil, hogy ajanlataikat
teljesen fiiggetleniil nygjtottak be, mivel az ilyen szabdlyozas ellentétes azon unids érdekkel, hogy
a kozbeszerzési eljarasokban a lehet6 legtobb ajanlattevo részvételét biztositsak.

Ugyanezen itélkezési gyakorlatbél azonban az kovetkezik, hogy az egymassal ellenérzési
viszonyban 4llé viéllalkozasok, illetve a kapcsolt véllalkozdsok jogosultak azon szerzddés
odaitélésére, amely tekintetében részt vettek az eljardsban. Maérpedig a 2017. februar 28-i
107. sz. rendelet 24. pontja megtiltja az ajanlatkéré szamadra, hogy a kozbeszerzési szerzédést a
kovetkezd ajanlattevének itélje oda, ha ez utébbi és az eredetileg nyertes ajanlattevd, amely az
ajanlatat visszavonta, egyiitt egy és ugyanazon gazdasagi szereplének mindsiilnek. Az ilyen
szabdlyozés tehat lényegében azon a megdonthetetlen vélelmen alapul, hogy a két ajanlattevé
Osszejatszott, és hogy a nyertes ajanlattevé ezen okbdl visszavonta ajanlatat.

A kérdést elbterjeszté birdsag ennélfogva ugy véli, hogy az alapiigyben széban forgé nemzeti
szabdlyozas azon széles mérlegelési jogkor ellenére, amellyel a tagillamok rendelkeznek annak
meghatarozasa tekintetében, hogy mely esetekben kell megsziintetni a kozbeszerzési eljarast
olyan koriilmények kozott, amikor az ajanlatkérd sziikségletei nem valtoztak, és a kovetkezd
ajanlat megfelel az ajanlatkérd sziikségleteinek és kovetelményeinek, nem egyeztethetd Ossze
a 2014/24 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdésében kimondott elvekkel, és kiilonosen a
tagallamokat terhelé azon kotelezettséggel, hogy a gazdasagi szerepléket az ardnyossag elvével
osszhangban egyenl6 és hatranyos megkiilonboztetés nélkiili bAndsmoédban részesitsék. A széban
forgd kozbeszerzési eljaras szakaszanak nincs jelentdsége a Birdsagnak a jelen itélet 26. pontjaban
felidézett itélkezési gyakorlatanak alkalmazdsa szempontjabdl, mivel ezen itélkezési gyakorlat az
ezen eljarast megsziintet6 hatarozatra is alkalmazandé. E szabalyozasnak tehat lehetévé kell
tennie az érintett ajanlattevé szamara, hogy bizonyitsa ajanlatanak fiiggetlenségét.

E korilmények kozott az Administrativa rajona tiesa (korzeti kozigazgatdsi birdsag) ugy
hatérozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,Osszeegyeztetheté-e a kozbeszerzésrél és a [2014/24 iranyelv] 18. cikkének (1) bekezdésében
meghatdrozott kozbeszerzési alapelvekkel, és kiillondsen a tagdllamok azon kotelezettségével,
hogy a gazdasagi szereplOket egyenlé és hatranyos megkiilonboztetés nélkiili bandsmddban
részesitsék, valamint az ardnyossag elvével az olyan nemzeti szabdlyozas, amely az ajanlatkérd
szervvel szemben a kozbeszerzési eljaras megsziintetésére vonatkozé kégens kotelezettséget irja
el6, amennyiben bebizonyosodik, hogy az eredetileg nyertesnek nyilvanitott ajanlattevd, aki
elutasitotta a kozbeszerzési szerzédésnek az ajanlatkérd szervvel valé megkotését, ugyanazon
piaci szereplonek tekintends, mint a kovetkezé ajanlattevd, aki az ajanlatkéré szerv
sziikségleteinek és kovetelményeinek megfelel$ ajanlatot nyujtott be?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag 1ényegében arra var vélaszt, hogy az unids jog altalanos
elveit, igy kilonosen a 2014/24 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdése értelmében vett egyenld
bandsmadd és ardnyossag elvét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely az ajanlatkérét arra kotelezi, hogy sziintesse meg a kozbeszerzési eljarast,
amennyiben — a gazdasagilag legeldnydsebb ajanlat alapjan eredetileg kivalasztott ajanlattevé
visszalépése esetén — a gazdasdagilag legelonyosebb kovetkezd ajanlatot benyujté ajanlattevd ez
utébbival egyetlen gazdasagi szerepl6t alkot.

E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy — amint a Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl kitlinik — az unids joggal nem ellentétes az, hogy a tagallamok a 2014/24 irdnyelv
55. cikkének (1) bekezdésében emlitett azon lehetéségrél rendelkeznek, hogy ajanlati felhivas
visszavondasarol hatdrozatot hozzanak olyan indokok alapjan, amelyek kiilonosen azon lehetéség
mérlegelésével fiiggnek 0ssze, hogy — figyelemmel tobbek kozott a gazdasagi hattérnek vagy a
ténybeli koriilményeknek, illetve az érintett ajanlatkérd sziikségleteinek az esetleges
megvaltozasara, vagy a verseny nem megfelel$ szintjére, amennyiben az érintett kozbeszerzési
eljaras végére csak egy ajanlattevé maradna alkalmas a szerz6dés teljesitésére — kozérdekbdl
lefolytassdk az odaitélési eljarast (lasd ebben az értelemben: 2014. december 11-i Croce Amica
One Italia itélet, C-440/13, EU:C:2014:2435, 35. pont).

Az ajanlati felhivds visszavondsardl sz6l6 ilyen hatdrozatot azonban az uniés jog szabdlyainak,
kiilonosen az unids jog olyan altaldnos elveinek, mint az egyenlé bandsmad, az atlathatésag és az
aranyossag elve, tiszteletben tartdsaval kell elfogadni, amelyeket a 2014/24 iranyelv 18. cikkének
(1) bekezdése is emlit (lasd ebben az értelemben: 2002. janius 18-i HI itélet, C-92/00,
EU:C:2002:379, 42. és 45—47. pont; 2014. december 11-i Croce Amica One Italia itélet, C-440/13,
EU:C:2014:2435, 33., 34. és 36. pont).

A jelen tigyben nyilvanval6, hogy az olyan nemzeti szabélyozasnak, mint amelyrdl az alapiigyben
sz6 van, amely arra kotelezi az ajanlatkér6t, hogy a jelen itélet 30. pontjaban emlitett
koriilmények kozott sziintesse meg a kozbeszerzési eljarast, a célja az ugyanazon kozbeszerzési
eljaras résztvevéi kozotti, az ajanlataik benyujtasat koveté barmely esetleges Osszejatszas
megakaddlyozasa, és ezaltal a részvételre jelentkezGkkel szembeni egyenlé bandsmoddnak,
valamint az eljaras atlathatésaganak a biztositasa érdekében a megfelel6 szintli verseny fenntartasa
(lasd analégia utjan: 2018. februar 8-i Lloyd’s of London itélet, C-144/17, EU:C:2018:78, 31. pont).

Az aranyossag elvének megfeleléen azonban az ilyen szabdlyozas a Birdsag itélkezési gyakorlata
szerint nem lépheti tul az e célok eléréséhez sziikséges mértéket (lasd ebben az értelemben: 2018.
februdr 8-i Lloyd’s of London itélet, C-144/17, EU:C:2018:78, 32. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az unids kozbeszerzési jog szabdlyai a belsé piac
kiépitésének keretében keriiltek elfogaddsra, amelynek célja a szabad mozgds biztositdsa és a
versenyt korlitozé magatartdsok megsziintetése (2018. februdr 8-i Lloyd’s of London itélet,
C-144/17, EU:C:2018:78, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen 0sszefiiggésben az unios jog érdeke, hogy a lehet6 legtobb ajanlattevo részvételét biztositsa a

kozbeszerzési eljarasokban (2018. februar 8-i Lloyd’s of London itélet, C-144/17, EU:C:2018:78,
34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az édlland¢ itélkezési gyakorlat szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a mas részvételre jelentkezbkkel
vagy ajanlattevékkel ellenérzési vagy tarsuldsi viszonyban allé részvételre jelentkezék vagy
ajanlattevék automatikus kizardsa meghaladja az a mértéket, amely az Osszejatszé magatartas
megel6zéséhez, és ekként az egyenlé bandsmodd elve alkalmazasanak és az atlathatdsagi
kovetelmény tiszteletben tartasanak biztositdsdéhoz sziikséges. Egy ilyen automatikus kizaras
ugyanis a kolcsonds befolyasoldas megdonthetetlen vélelmét allitja fel arra az esetre, amikor
ellenérzési vagy tarsuldsi viszonyban allé vallalkozasok ugyanazon kozbeszerzési eljarasban
ajanlatot nyujtanak be, és igy elveti e részvételre jelentkez6k vagy ajanlattevok azon lehetdségét,
hogy bizonyitsdk, hogy ajanlataikat teljesen fiiggetleniil nydjtottdk be, és ellentétes azon unids
érdekkel, hogy a kozbeszerzési eljarasokban a lehetd legtobb ajanlattevd részvételét biztositsak
(2018. februar 8-i Lloyd’s of London itélet, C-144/17, EU:C:2018:78, 35. és 36. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birésag mar megallapitotta, hogy a véllalkozdsok csoportjai kiillonb6z6 formakat
olthetnek, és kiilonbozé célokra iranyulhatnak, és nem zarjak ki sziikségképpen, hogy az
ellendrzott vallalkozdsok bizonyos onallésaggal rendelkezzenek kereskedelmi politikdjuk és
gazdasagi tevékenységiik meghatdrozasa soran, igy kiillonosen a kozbeszerzési eljarasokban valé
részvétel terén. Ugyanis az ugyanazon csoporthoz tartozé vallalkozdsok kozotti kapcsolatokra
egyedi rendelkezések vonatkozhatnak, amelyek biztosithatjdk mind a fiiggetlenséget, mind a
bizalmassdgot az olyan ajanlatok Osszedllitisa soran, amelyeket az érintett vallalkozasok
parhuzamosan, ugyanazon kozbeszerzési eljardasban fognak benydjtani (2018. februar 8-i Lloyd’s
of London itélet, C-144/17, EU:C:2018:78, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az ardnyossag elvének tiszteletben tartdsa tehat megkoveteli, hogy az ajanlatkéré hatdsag annak
meghatarozasa érdekében vizsgdlja meg és értékelje a tényeket, hogy a két szervezet kozotti
viszony konkrétan befolydsolta-e az érintett vallalkozasok éltal az ugyanazon kozbeszerzési
eljarasban benyujtott egyes ajanlatok tartalmat, az ilyen befolyds megallapitisa — barmilyen
formdban is keriilt arra sor — elegend6 ahhoz, hogy az emlitett vallalkozasokat kizarjak a sz6ban
forgd eljarasbol (2018. februar 8-i Lloyd’s of London itélet, C-144/17, EU:C:2018:78, 38. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kozbeszerzési eljarasban val6 részvétel automatikus kizarasat el6iré nemzeti szabalyozasokkal
kapcsolatban kialakitott ezen itélkezési gyakorlat ugyanugy alkalmazandé az olyan szabalyozasra,
mint amelyrdl az alapiigyben szé van, amely az odaitélés késébbi szakaszdban arra kotelezi az
ajanlatkérot, hogy sziintesse meg az ilyen eljarast.

Az ilyen szabdlyozds ugyanis, noha nem is zdrja ki automatikusan az ugyanazon gazdasagi
egységhez tartozé ajanlattevéket az ugyanazon kozbeszerzési eljardsban vald részvételbdl, ehhez
hasonlé joghatdsokkal jar.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a kozbeszerzési eljards abban az esetben torténd
automatikus megsziintetésének eldirasaval, ha — a gazdasagilag legelényosebb ajanlat alapjan
eredetileg kivalasztott ajanlattevé visszalépése esetén — a gazdasagilag legelényosebb kovetkezd
ajanlatot benyujté, masodik helyre rangsorolt ajanlattevé ez utébbival egyetlen gazdasagi szereplét
alkot, az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabalyozis megdonthetetlen vélelmet allit
fel arra vonatkozdan, hogy ezen ajanlattevék az ajanlatuk elkészitése érdekében vagy az ajanlatuk
benyujtasat kovetéen Osszejatszottak, kizardlag azon okndl fogva, hogy ugyanazon gazdasagi
egységhez tartoznak, anélkiil hogy bizonyithatnak ajanlatuk fiiggetlen jellegét.
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Mairpedig az ilyen nemzeti szabdlyozas, amely az eljards azon szakaszara vonatkozik, amelynek
soran az ajanlatok rangsoroldsat és tartalmat hozzaférhetévé tették, még inkabb ellentétes az
Unié ahhoz f(iz6d6 érdekével, hogy a kozbeszerzési eljarasokban a lehetd legtobb ajanlattevd
részvételét biztositsak, valamint az ardanyossag elvével.

Ez a szabdlyozds ugyanis nemcsak arra alkalmas, hogy visszatartsa az ugyanazon csoporthoz
tartoz6 tarsasdgokat attdl, hogy kozbeszerzési eljarasban egymadssal versenyzdé ajanlatokat
nyujtsanak be, mivel az els6 két helyre valé rangsorolasuk az elsé helyre rangsorolt ajanlattevé
visszalépése esetén automatikusan azzal a hatdssal jarna, hogy megsziintetné mind ezen eljarast,
mind pedig az azt kovetd eljardsokat, és igy gyakorlatilag megfosztana Gket annak barmely
lehet&ségétdl, hogy az ilyen kozbeszerzési szerzddés keretében versenybe szalljanak, hanem
ezenkivill agy tlnik, hogy maga az emlitett szabdlyozas alkalmas arra, hogy novelje a verseny
torzitdsanak veszélyét, mivel az ajanlatok rangsoranak és azok tartalménak az elsé eljaras végén
val6é hozzaférhet6vé tétele megkonnyitheti az ajanlattevék kovetkezé eljardsok keretében vald
Osszejatszasat.

Igaz ugyan, hogy a gazdasagilag legelénydsebb ajanlat alapjan eredetileg kivalasztott ajanlattevé
visszalépése, ha a gazdasdgilag legel6nyosebb kovetkezd ajanlatot benyujté ajanlattevd ez
utébbival egyetlen gazdasagi szerepl6t alkot, versenyellenes Osszejatszasra utald valészintsitd
koriilménynek mindsiilhet, mivel ugy téinhet, hogy az ilyen visszalépést azon szandék motivilja,
hogy a csoport egésze dltal benyujtott legmagasabb ajanlatot vélasszak ki, ugyanakkor ilyen
értelemben semmiféle megdonthetetlen vélelmet nem lehet feldllitani, maskiilonben ezen
ajanlatteviket megfosztanak attdl a lehet6ségtol, hogy bizonyitsdk ajanlatuk fiiggetlen jellegét.

E korilmények kozott az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2014/24 irdnyelv
18. cikkének (1) bekezdése értelmében vett aranyossig elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely az ajanlatkérot arra kotelezi, hogy sziintesse meg a
kozbeszerzési eljarast, amennyiben — a gazdasagilag legelénytsebb ajanlat alapjan eredetileg
kivalasztott ajanlattevé visszalépése esetén — a gazdasagilag legelényosebb kovetkezd ajanlatot
benyujté ajanlattevd ez utdbbival egyetlen gazdasagi szereplét alkot.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljardas egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol sz616, 2014. februar
26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének
értelmében vett aranyossag elvét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely az ajanlatkérot arra kotelezi, hogy

sziintesse meg a kozbeszerzési eljarast, amennyiben — a gazdasagilag legelonyosebb ajanlat
alapjan eredetileg kivalasztott ajanlattevé visszalépése esetén — a gazdasagilag
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legelonyosebb kovetkezo ajanlatot benyujté ajanlattevé ez utdbbival egyetlen gazdasagi
szereplot alkot.

Alairasok
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