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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (kilencedik tandcs)

2022. december 8.*

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztovédelem — A fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételek — 93/13/EGK irdanyelv — A 3. cikk (1) bekezdése —
4. cikk — A tisztességtelen feltétel értékelésének szempontjai — A kolcsonszerz6dés
felmonddséra vonatkoz6 feltétel — Szerzédéses mentesség a felszdlitas alol”
A C-600/21. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a

Cour de cassation (semmit6szék, Franciaorszag) a Birdsaghoz 2021. szeptember 28-an érkezett,
2021. janius 16-i hatdrozataval terjesztett el a

QE

és

a Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et des Centre Ouest
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (kilencedik tanics),
tagjai: L. S. Rossi tandcselndk, J.-C. Bonichot és S. Rodin (el6adé) birak,
fétanacsnok: L. Medina,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— QE képviseletében S. Viaud avocat,

— a Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest képviseletében
M.-A. Doumic-Seiller avocate,

— a francia kormaény képviseletében A.-L. Desjonquéres és N. Vincent, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljarés nyelve: francia.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Heller és N. Ruiz Garcia, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatisit kovetSen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolé, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1993. L 95,,
29. o.; magyar nyelv( kiillonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. o0.) 3. cikke (1) bekezdésének és
4. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a QE és a Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest
francia jog szerint létrejott bank (a tovabbiakban: bank) kozott az e két fél dltal kotott
kolcsonszerz6dés a bank részérdl tortént lejarat el6tti felmonddsat kovetéen QE lakohelyén
végrehajtott foglalas targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintend? tisztességtelen feltételnek,
ha a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek szerzédésbél eredé jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenl6tlenséget idéz el6 a fogyasztd karara.”

Ezen irdnyelv 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A 7. cikk sérelme nélkiil, egy szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét azon aruk vagy
szolgaltatdsok természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozdan a
szerz6dést kototték, és hivatkozassal a szerz6dés megkotésének idépontjaban az akkor fenndllé
Osszes korilményre, amely a szerz6dés megkotését kisérte, [helyesen: tekintettel — a
szerz6déskotés idopontjara vonatkoztatva — a szerz6déskotést kiséré valamennyi koriilményre],
valamint a szerz6dés minden egyéb feltételére vagy egy olyan masik szerzédés feltételeire,
amelytdl e szerz6dés fiigg.

(2) A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerz6dés elsédleges

targyanak a meghatarozasara, sem pedig az ar vagy dijazdas megfelelésére az ellenértékként
szallitott aruval vagy nyujtott szolgéltatassal, amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthetéek.”
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A francia jog

A fogyasztovédelmi torvénykonyvnek az alapeljarasra alkalmazandé valtozatdban a L. 132-1. cikk
ugy rendelkezett, hogy az elad6é vagy szolgdltaté és a fogyaszté kozotti szerzédésekben
tisztességtelenek azok a feltételek, amelyek célja vagy hatdsa az, hogy a felek szerz6désbdl eredé
jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenl6tlenséget idéznek el6 a fogyasztd karara.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A bank egy 2006. mdjus 17-i kozjegyz6i okirattal 209 109 eur6 0sszegl, husz év alatt visszafize-
tend6 ingatlanvdsarlasi kolcsont nyudjtott QE részére.

A kolcsonszerzédés altalanos szerzédési feltételei rogzitették, hogy a téke, a kamatok vagy
jarulékok harminc napot meghalad¢ fizetési késedelme esetén a bank kiilon formai kovetelmény,
illetve felszoélitas nélkil lejarat el6tt felmondhatja a kolcsonszerzédést, és ezzel a megfizetendd
Osszegek azonnal esedékessé valnak. A kolcsonszerz6dés egyébként kimondta, hogy QE kérheti
az esedékesség olyan mddositisit, amely adott esetben lehetdséget nyujt szamara a késedelem
kockazatanak elkeriilésére.

Mivel sem a 2012. december 10-én esedékessé valt 904,50 eurd Osszegl torlesztorészlet, sem
a 2013. janudr hoénapban esedékes torlesztOrészlet kiegyenlitése nem tortént meg, a bank az
alapeljarasban széban forgd szerzédés alapjan 2013. janudr 29-én elGzetes felszdlitds nélkil,
lejarat el6tt felmondta a kolcsonszerzédést, majd 2015. szeptember 17-én foglalast foganatositott
QE lakohelyén.

QE, arra hivatkozva, hogy a foglalasi jegyz6konyv szabélytalansdgokat tartalmaz, 2015. oktéber
13-an végrehajtasi birésaghoz fordult az eljards megsziintetése érdekében.

Majd QE feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be a kérdést el6terjeszté birdésaghoz a cour d’appel de
Versailles (versailles-i fellebbviteli birésag, Franciaorszag) 2019. oktéber 3-i itélete ellen,
amelyben ez utébbi birdésag megtagadta az alapeljarasban széban forgd szerzdédés lejarati ido
el6tti felmondasara vonatkozo6 feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasat. QE tobbek kozott
azt allitja, hogy e szerz6désben a felszdlitas aldli mentesitést rogzitd feltétel tisztességtelennek
mindsil a 2017. januar 26-i Banco Primus itéletben (C-421/14, EU:C:2017:60) kidolgozott
szempontok alapjan.

A kérdést elSterjeszté birdsag ramutat, hogy az alland¢6 itélkezési gyakorlat szerint a polgari
torvénykonyv alapeljarasra alkalmazandé valtozatanak 1134., 1147. és 1184. cikkébdl kovetkezik,
hogy bar a pénzosszeg kolcsonadasara vonatkozé szerz6dés rendelkezhet tgy, hogy a nem iizleti
célu kolcsonfelvevé nemteljesitése a szerz6dés lejarat el6tti felmonddsat eredményezi, e joggal a
hitelez6 nem élhet anélkiil, hogy kiildott volna — eredményteleniil maradt — felszélitast, amely
meghatirozza az adds rendelkezésére 4ll6 hatarid6t e felmondas megakadalyozasara.
Mindazonaltal kifejti, hogy elfogadja a felszdlitas e kovetelményétdl valo eltérést a szerzédés
kifejezett és egyértelmi feltétele révén, mar amennyiben a fogyaszté tdjékoztatist kap a
kotelezettségei megszegésének kovetkezményeirdl.

Ugyanakkor az el6terjeszt6 birdsag egyrészt arra keresi a valaszt, hogy a 93/13 irdnyelv 3. cikkének

(1) bekezdésére és 4. cikkére figyelemmel a kolcsonszerzédés rogzithet-e a kolcsonszerzodés
felmondésanak foganatositasat megel6z6 felszolitasi kotelezettség aldli mentességet. Mdasrészt,
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killonos tekintettel a 2017. januar 26-i Banco Primus itéletben (C-421/14, EU:C:2017:60)
kidolgozott szempontokra, az elGterjeszté birdsidg bizonytalansigat fejezi ki e szerz6dés azon
feltételének tisztességtelen jellegét illetéen, amely a szerzédés felszolitas nélkiili felmondésara ad
lehetdséget abban az esetben, ha egy esedékes torlesztérészlet fizetésében tobb mint harminc nap
késedelem mutatkozik.

E tekintetben a kérdést el6terjeszté birdsag el6szor is megjegyzi, hogy egy ilyen feltétel
tisztességtelen jellegének megallapitisa mellett szl az, hogy e feltétel lehetéséget biztosit a
kolcsonnydjténak a szerz6dés észszert felmondasi idé nélkiili felmonddasara, esélyt sem adva a
kolcsonfelvevének, hogy magyarazatot nytjtson a neki felrétt kotelezettségszegésre. Ezzel
szemben a tisztességtelen jelleg hidnya mellett sz6l az a tény, hogy az ilyen feltétel
érvényességéhez sziikséges az, hogy e feltételt a kolcsonszerzédés kifejezetten és egyértelmien
rogzitse, mégpedig oly moddon, hogy a kolcsonfelvevd teljes mértékben tisztdban legyen a
kotelezettségeivel, tovabbd e jelleg hidnya mellett sz6l az a tény is, hogy az addsnak mindig
megmarad a lehet6sége arra, hogy birdsiaghoz forduljon a feltétel alkalmazasanak megtamaddasa
és a kolcsonnyujté altali visszaélésszer(i alkalmazdas szankcionaldsa érdekében.

Miasodszor, a kérdést elSterjeszt6 birésag az alapeljardsban szdéban forgd, az adds
kotelezettségeinek korlatozott ideig tarté nemteljesitése miatt a kolcsonszerz6dés lejarat el6tti
felmondésat rogzité feltételt Osszeveti a Banco Primus itéletben (C-421/14, EU:C:2017:60)
kidolgozott szempontokkal annak értékelése keretében, hogy e feltétel tisztességtelen jellegii-e.

Azon szempontra tekintettel, amely szerint az eladé vagy szolgaltaté jogosultsaga a kolcson teljes
Osszegének lejartta nyilvanitasara azon alapul, hogy a fogyaszté nem teljesiti a széban forgé
szerz6déses viszonyban lényegesnek szamitd kotelezettségét, a kérdést elGterjeszté birdsag
allaspontja szerint abban az esetben elfogadhaté, hogy a torlesztérészlet esedékességkor vald
megfizetésének a fogyaszté altali elmulasztisa a széban forgd szerzédéses jogviszonyban a
fogyasztd lényeges kotelezettségének nemteljesitését jelenti, ha a fogyaszté kotelezettségvallalasa
az el6irt torlesztérészletek megfizetésére meghatirozé befolyassal birt a kolcsonnyujtd
kotelezettségvallalasara.

Az annak értékeléséhez vezet6 szempont tekintetében, hogy a téke, a kamatok vagy a jarulékok
részletének megfizetésével kapcsolatos harminc napot meghaladé késedelem, amint az az
alapeljarasban széban forgé feltételben szerepel, eléggé siulyos nemteljesitésnek mindsiil-e a
kolcson futamidejéhez és Osszegéhez képest, a kérdést elbterjesztd birdsag ramutat, hogy a
kolcsonok hosszabb futamideje és a kamatlabak csokkenése altal jellemzett piaci kornyezetben a
meg nem fizetett dsszegek a szerzédés lejarat el6tti felmonddsanak idépontjaban a kolcsonok
futamidejéhez és Osszegéhez képest viszonylag kis 6sszegliek lehetnek, igy a nemteljesités kell6en
sulyos jellege vitathatd, és nagyobb figyelmet lehet forditani a szerzédéses kapcsolatok teljes
egyensulyara. Egyébirant a fogyaszték kozotti egyenlStlenség forrasa lehet, amennyiben a kéleson
futamidejéhez és Osszegéhez viszonyitva torténik annak meghatirozasa minden egyes esetben,
hogy a nemteljesités kell6en stilyos-e ahhoz, hogy igazolja a kolcson azonnali esedékességét.

Azon szempontok tekintetében, amelyek annak értékelésére szolgdlnak, hogy a kolcsonszerzédés
felmondésara az eladé vagy szolgaltaté szamadra biztositott jogosultsag eltér-e az adott teriiletre
vonatkozd, kiillonds szerzédési rendelkezések hidnydban alkalmazandé jogi szabalyoktdl,
valamint annak értékelésére, hogy a nemzeti jog megfelelé6 és hatékony eszkozoket biztosit-e
ahhoz, hogy az ilyen feltétel alkalmazdsa ald vetett fogyaszté kikiiszobolhesse az emlitett,
kovetelhetévé tett kolcsonbdl eredd kovetkezményeket, az elSterjeszté birdsag hangsulyozza,
hogy az adott teriiletre vonatkozé, kiillonos szerz6dési rendelkezések hidnyaban alkalmazandé jog
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a kolcson felmonddsat megel6zéen hivatalos felszolitds megkiildését irja el, lehetové téve
ugyanakkor, hogy a felek — észszeri felmonddsi id6 kikotése mellett — az ilyen felszdlitas
megkiildésétdl eltérjenek. A jelen iigyben az alapeljardsban széban forgé feltétel harminc nap
felmondasi idét ir eld, és a kérdést elSterjeszté birédsagnak kétségei vannak afeldl, hogy ez az
idétartam elegendének tekinthet6-e ahhoz, hogy a kolcsonfelvevs felvegye a kapcsolatot a
kolcsonnyujtéval, elmagyardzza a felr6tt mulasztast, és megoldast taldljon a fenndllé 6sszeg(ek)
kiegyenlitésére. E birdésag megjegyzi azonban, hogy az alapeljarasban széban forgd szerzédés
lehetdséget biztosit a kolcsonfelvevé szamara, hogy kérje az esedékesség olyan mddositasat,
amely adott esetben lehet6vé teszi szamara a nemteljesités kockazatanak elkeriilését. Az
el6terjeszt6 birdsag tovabba arra var valaszt, hogy a Banco Primus itéletben (C-421/14,
EU:C:2017:60) meghatirozott szempontok egyiittes vagy vagylagos szempontok-e, és ha
egylittesek, akkor az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé feltétel tisztességtelensége kizarhaté-e
csupan egyetlen ilyen szempont alapjan, tekintettel annak relativ jelentségére.

E kortlmények kozott a Cour de cassation (semmitGszék, Franciaorszag) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) A [93/13] iranyelv 3. [cikkének] (1) bekezdését és 4. [cikkét] ugy kell-e értelmezni, hogy
azokkal ellentétes a fogyasztékkal kotott szerzédésekben a felszolitds mell6zésérdl vald
megallapodds, még akkor is, ha azt a szerz6dés kifejezetten és egyértelmiien rogziti?

2) A [...] 2017. januar 26-i Banco Primus itéletet (C-421/14[, EU:C:2017:60]) ugy kell-e
értelmezni, hogy a kolcson futamidejére és Osszegére, valamint a szerzddéses viszonyok
atfogd egyensulydra tekintettel a tdéke, a kamat vagy a jarulékok egyetlen részlete
megfizetésének harminc napot meghaladé késedelme kell6en suilyos nemteljesitésnek
mindsiilhet?

3) A [93/13] iranyelv 3. [cikkének] (1) bekezdését és 4. [cikkét] ugy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az a feltétel, amely szerint a harminc napot meghaladd fizetési késedelem esetén a
szerz6dés lejarat el6tt felmondhatd, amennyiben a nemzeti jog — amely a szerz6dés lejarat
el6tti felmonddsat megel6zéen felszolitds megkiildését irja el6 — lehet6vé teszi a felek
szamadra, hogy észszer(i hatarid6 betartdsanak el6irasaval ettdl eltérjenek?

4) A [...] Birésag[anak] 2017. janudr 26-i Banco Primus itéletében (C-421/14[, EU:C:2017:60])
kidolgozott négy szempont az adds kotelezettségeinek korlatozott ideig tarté nemteljesitése
miatt a szerz6dés lejarat el6tti felmonddsara vonatkozd feltétel esetlegesen tisztességtelen
jellegének a nemzeti birdsag altal torténd értékelése szempontjabdl egyiittes vagy vagylagos
szempontok?

5) Amennyiben e szempontok egyiittesek, a feltétel tisztességtelen jellegét mindazonadltal ki
lehet-e zarni egyik vagy masik szempont relativ jelentdségére tekintettel?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatosdgrol

Miutén a bank a Birdsidghoz benyujtott irdsbeli észrevételeiben kijelentette, hogy ,2021. janius
17-én, vagyis az [el6zetes dontéshozatal iranti kérelem] benyujtdsanak masnapjan [QE] a
[banknak] megfizetendd teljes 0sszeget kiegyenlitette”, a Bir6sag elnoke a 2022. marcius 11-i
hatdrozataval tdjékoztatast kért a kérdést elGterjeszté birdsagtdl, amelytél annak megerdsitését
varta, hogy az emlitett koriilmény fenndll-e, és amennyiben igen, a Birdsag elnoke az elSterjesztd
birésdg hatarozathozatalat kérte azzal kapcsolatban, hogy e koriilmény az alapeljaras targyat
miként befolyasolja. Arra is felkérte az elGterjeszté birdsagot, hogy amennyiben ugy itéli meg,
hogy az alapeljards okafogyottd valt, tdjékoztassa a Birdsagot az elézetes dontéshozatal irdnti
kérelmének fenntartasara vonatkozé szandékardl, és adott esetben jelolje meg annak indokait.

A kérdést el6terjesztd birdsag azt valaszolta, hogy QE nem vonta vissza feliilvizsgalati kérelmét, igy
az eljaras tovabbra is folyamatban van. Ezenkiviil jelezte, hogy az el6terjesztett kérdések
megvalaszolasa sziikségesnek mutatkozik a hozza benyuyjtott feliilvizsgalati kérelem elbiralasa
érdekében.

A Birésag Hivatala 2022. 4prilis 21-i levelében egyrészt arra szolitotta fel QE-t, hogy tajékoztassa
arrol, fenn kivdnja-e tartani a kérdést el6terjesztd birdsaghoz benyujtott feliilvizsgalati kérelmét,
madsrészt pedig arra, hogy nyilatkozzon a bank azon allitdsardl, miszerint az alapeljaras
okafogyotta valt, mivel QE az annak targyat képezd kolcsonszerz6dés végrehajtasa cimén
fizetendS Osszegeket, valamint a kozte és az emlitett intézmény kozotti jogvitdban korabban
végrehajtott birdsagi hatarozatok alapjan fenndll6 valamennyi tartozdsat megfizette.

QE megerdsitette a feliilvizsgalati kérelmének fenntartdsdra irdnyulé szandékat, és arra
hivatkozott, hogy az alapeljairdas nem valt okafogyottd tobbek kozott amiatt, hogy a kérdést
el6terjeszt6 birdosdg azon esetleges megéllapitiasa, hogy az alapeljarasban széban forgé feltétel
tisztességtelen, lehetéséget nyujthat szamdra, hogy a jogalap nélkil fizetett Osszegek
visszakovetelése érdekében a bankkal szemben fellépjen.

Emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint kizarélag az tigyben eljaré és a
meghozandé hatdrozatért felel6s nemzeti birdsag feladata annak eldontése, hogy az iigy sajatos
jellemzdire tekintettel az itélet meghozataldhoz sziikség van-e az el6zetes dontéshozatalra, és
hogy a Birésagnak feltett kérdések relevansak-e. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az unids
jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag f6szabadly szerint koteles hatdrozatot hozni (2022. aprilis
7-i Avio Lucos itélet, C-116/20, EU:C:2022:273, 37. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az unidés jogra vonatkozé kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A
Birésag csak akkor tagadhatja meg a nemzeti birdsagok altal el6terjesztett el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem elbiralasat, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaldéan nincs 6sszefiiggésben az
alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a
Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé
terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2022. dprilis 7-i Avio Lucos itélet, C-116/203,
EU:C:2022:273, 38. pont).

A kérdést elGterjesztd birdsag és az alapeljaras felei altal nydjtott tdjékoztatds alapjan egyrészt meg

kell allapitani, hogy az alapeljards az elGterjeszté birdsig el6tt tovabbra is folyamatban van,
masrészt pedig nem egyértelmd, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben leirt probléma
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hipotetikussd valt-e, kiilonosen mivel nem zarhaté ki, hogy QE-nek érdeke ftiz6dik ahhoz, hogy az
emlitett eljards keretében az alapeljaras targyat képezé feltétel tisztességtelensége tekintetében
hatarozat sziilessen.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag altal feltett kérdések elfogadhatdk.

Az tigy érdemérol

A negyedik kérdésrol

Negyedik kérdésével, amelyet els6ként sziikséges megvizsgalni, az elSterjesztd birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy a 2017. janudr 26-i Banco Primus itéletet (C-421/14, EU:C:2017:60) ugy
kell-e értelmezni, hogy a szerzédési feltétel 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett tisztességtelen jellegének értékeléséhez ezen itéletben kidolgozott szempontok — kiilonosen
az e feltétel altal a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben a fogyasztd karara
el6idézett jelentds egyenlStlenség — egyiittesek vagy vagylagosak.

A 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint egy egyedileg meg nem targyalt szerz6dési
feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen feltételnek, ha a johiszemiség
kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds
egyenl6tlenséget idéz el6 a fogyasztd karara.

A 2017. januar 26-i Banco Primus itéletben (C-421/14, EU:C:2017:60) 66. pontjaban a Birdsag
lényegében megallapitotta, hogy annak meghatdrozdsdhoz, hogy egy szerzédési feltétel
a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében jelentds egyenl6tlenséget idéz-e el6 a
fogyaszté kardra, a nemzeti birésagnak tobbek kozott azt kell vizsgdlnia, hogy az eladé vagy
szolgaltaté azon jogosultsaga, hogy a kolcson teljes Osszegét lejartta nyilvanithatja, attdl fiigg-e,
hogy a fogyaszté nem teljesiti a széban forgd szerzédéses viszonyban lényegesnek szamitd
kotelezettségét, valamint hogy e jogosultsagot arra az esetre irtak-e el6, ha az ilyen nemteljesités
eléggé stlyosnak mindsiil a kolcson futamidejéhez és 6sszegéhez képest, tovabba hogy az emlitett
jogosultsag eltér-e az adott teriiletre vonatkozd, altalanos jogi szabalyoktdl, és hogy a nemzeti jog
biztosit-e megfeleld és hatékony eszkozoket ahhoz, hogy a fogyasztd, akivel szemben ilyen feltételt
alkalmaznak, kikiiszobolhesse az emlitett, lejartta tett kolcsonbdl ered6 kovetkezményeket.

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy e 66. pontbdl az nem tiinik ki, hogy egyiittesek vagy
vagylagosak a szempontok, amelyek az adds kotelezettségeinek korlatozott ideig tartd
nemteljesitése miatt a szerz6dés lejarat el6tti felmondasat lehet6vé tevo feltétel tisztességtelen
jellegének értékelésére szolgalnak.

Ezt kovetéen hangsulyozni kell, hogy a 2017. januar 26-i Banco Primus itélet (C-421/14,
EU:C:2017:60) 66. pontjaban foglalt példdléz6 megfogalmazds arra utal, hogy az emlitett
szempontok nem kimerité jellegtiek.

Végiil a 2017. januar 26-i Banco Primus itélet (C-421/14, EU:C:2017:60) 67. pontjanak elsé
franciabekezdésében a Birdsag kimondta, hogy a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését és
4. cikkét akként kell értelmezni, hogy az elad6 vagy szolgiltatd és fogyasztd kozott létrejott
szerz6dés valamely feltétele esetlegesen tisztességtelen jellegének vizsgalata soran tobbek kozott
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a szerz6déskotés valamennyi koriilményére tekintettel kell eljarni és e vizsgdlat feltételezi annak
meghatarozasat, hogy az emlitett feltétel a szerz6d6 felek szerz6désbdl eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenlStlenséget idéz-e el6 a fogyasztd karara.

Marpedig a 2017. janudr 26-i Banco Primus itélet (C-421/14, EU:C:2017:60) 66. pontjaban
kidolgozott szempontok akdr egyiittesnek, akar vagylagosnak tekintése a nemzeti birdsag e
vizsgalatdnak korldtozasat jelentené.

A 93/13 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése kiillonosen tdgan hatdrozza meg az ilyen vizsgalat
elvégzését lehet6vé tevé szempontokat, és azok kifejezetten magukban foglaljdk a szerzédés
megkotésének idépontjaban fenndllé ,6sszes koriilmény(t]” (lasd ebben az értelemben: 2012.
marcius 15-i Perenic¢ova és Perenic itéletet, C-453/10, EU:C:2012:144, 42. pont). Egy szerz&dési
feltétel tisztességtelen jellegét az Osszes olyan koriilmény figyelembevételével kell értékelni,
amelyrdl a szolgaltatonak az érintett szerz6dés megkotésének idépontjaban tudomasa lehetett, és
amely az emlitett szerz6dés késdbbi teljesitésére kihathatott, mivel a szerz6dési feltétel a felek
kozotti olyan egyenlStlenséget is hordozhat, amely csak a szerz6dés teljesitése soran valik
nyilvanval6va (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 20-i Andriciuc és tarsai itélet,
C-186/16, EU:C:2017:703, 54. pont).

A fentiekre tekintettel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2017. janudr 26-i Banco
Primus itéletet (C-421/14, EU:C:2017:60) Ggy kell értelmezni, hogy a szerzédési feltétel
93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett tisztességtelen jellegének értékeléséhez
az emlitett itéletben kidolgozott szempontok — kiilondsen az e feltétel altal a felek szerz6désbdl
eredd jogaiban és kotelezettségeiben a fogyasztd karara eldidézett jelentSs egyenlétlenség — nem
tekinthet6k sem egyiittes, sem vagylagos jelleglinek, hanem e szempontokat gy kell értelmezni,
hogy azok magukban foglaljdk az érintett szerz6dés megkotésekor fennallé 6sszes kortilményt,
amelyet a nemzeti birédsagnak a szerzédési feltétel 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett tisztességtelen jellegének értékeléséhez meg kell vizsgélnia.

Az otodik kérdésrdl

Tekintettel a negyedik kérdésre adott valaszra, nincs sziikség az 6todik kérdés megvalaszoldsara,
amely abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a 2017. janudr 26-i Banco Primus itélet (C-421/14,
EU:C:2017:60) 66. pontjaban foglalt szempontok egytittes jellegtiek.

A mdsodik kérdésrdl

Maisodik kérdésével az elSterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy a 93/13 irdnyelv
3. cikkének (1) bekezdését és 4. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy egy kolcsonrészlet
megfizetésének harminc napot meghaladé késedelme a kolcson futamidejére és Osszegére
tekintettel 6nmagéaban is a kolcsonszerz6désnek a 2017. janudr 26-i Banco Primus itélet
(C-421/14, EU:C:2017:60) értelmében vett kell6en stlyos megsértését képezheti.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az allandd itélkezési gyakorlat szerint a
Birdsag hataskore ezen a teriileten kiterjed az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében és az iranyelv
mellékletében szerepld ,tisztességtelen feltétel” fogalmanak értelmezésére, valamint arra, hogy a
nemzeti birdsag milyen szempontokat alkalmazhat vagy koteles alkalmazni valamely szerzédési
feltétel ugyanezen irdnyelv rendelkezéseire tekintettel torténd vizsgalatakor, azzal, hogy e birdésag
feladata, hogy az emlitett szempontok alapjan az adott tényallds sajatos koriilményei fliggvényében
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az adott szerz6dési feltétel konkrét mindsitésérdl dontson. Ebbol kovetkezGen a Birdsidgnak arra
kell szoritkoznia, hogy a kérdést elbterjeszté birdsdg szdmara meghatarozza azokat a
szempontokat, amelyeket ez utébbi birdsagnak figyelembe kell vennie az érintett feltétel
tisztességtelen jellegének értékelése soran (2017. janudr 26-i Banco Primus itélet, C-421/14,
EU:C:2017:60, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint az a 2017. janudr 26-i Banco Primus itélet (C-421/14, EU:C:2017:60) 66. pontjabdl kitlinik,
az adods kotelezettségeinek korlatozott ideig tarté nemteljesitése miatt a szerz6dés lejarat eldtti
felmondasat lehetévé tevo feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegének a nemzeti birdsag altal
végzett értékelésekor e birdsiag feladata tobbek kozott annak vizsgalata, hogy a kolcson
futamidejére és Osszegére tekintettel a nemteljesités eléggé sulyos-e ahhoz, hogy igazolja a
kolcsonnyidjté jogat a kolcsonszerz6dés lejarat eldtti felmonddsira, amelynek révén a
megfizetendd dsszegek azonnal esedékessé valnak,

gy nem kizart, hogy a nemzeti birésdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy a téke, a kamat vagy a
jarulékok egyetlen részletének megfizetésében mutatkozé, harminc napot meghaladé késedelem
a szerz0dés kell6en sulyos nemteljesitésének mindsiil.

Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdését és 4. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az esedékes torlesztorészlet megfizetésének
harminc napot meghaladé késedelme a kolcson futamidejére és 0sszegére tekintettel f6szabdly
szerint dnmagaban is a kolcsonszerzédésnek a 2017. janudr 26-i Banco Primus itélet (C-421/14,
EU:C:2017:60) értelmében vett kelléen silyos megsértését képezheti.

Az elsd és a harmadik kérdésrdl

Az elsé és a harmadik kérdésével az el6terjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy
a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését és 4. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes, ha egy kolcsonszerzédés felei e szerz6désbe olyan szerzddési feltételt foglalnak bele,
amely kifejezetten és egyértelmiien kimondja, hogy a szerz6dés a lejarati id6 el6tt felszolitas nélkiil
felmondhato, ha a részletfizetés késedelme egy bizonyos idétartamot meghalad.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésébdl
kovetkezik, hogy a szerz6dés olyan feltétele, amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg,
tisztességtelennek mindsiil, ha a jéohiszemiség kovetelményével ellentétben a felek szerzédésbol
eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenlétlenséget idéz el a fogyasztd kardra (2020.
julius 2-i STING Reality végzés, C-853/19, nem tették kozzé, EU:C:2020:522, 52. pont).

gy az a kériilmény, hogy az elad6 vagy szolgdltaté és a fogyaszté kozott létrejott szerzddés
feltételét egyedileg nem targyaltdk meg, lehetséget nytjt a nemzeti birdsig szdmadra, hogy
a 93/13 iranyelv rendelkezései alapjan fennallé kotelezettségeinek megfelel6en az ilyen feltétel
tisztességtelenségét vizsgalja (lasd ebben az értelemben: 2020. jalius 2-i STING Reality végzés,
C-853/19, nem tették kozzé, EU:C:2020:522, 54. pont).

Ugyanakkor 6nmagdban az a koriilmény, hogy egy adott feltételben foglalt kotelezettség kifejezett
és egyértelmi, nem mentesiti e feltételt a tisztességtelen jellegének a 93/13 iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdése alapjan torténé vizsgalata aldl, az emlitett iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének
alkalmazhatésagara is figyelemmel.
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Az emlitett irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerint a feltételek tisztességtelen jellegének
megitélése nem vonatkozik sem a szerz6dés elsédleges targyanak a meghatdrozasara, sem pedig
az arnak vagy dijazasnak az ellenértékként szallitott arunak vagy nyujtott szolgaltatdsnak vald
megfelelésére, amennyiben ezek a feltételek vildgosak és érthetéek (2019. oktdéber 3-i Kiss és CIB
Bank itélet, C-621/17, EU:C:2019:820, 31. pont).

E tekintetben a Birdsdg mar megallapitotta, hogy a szerz6dés azon feltételeit, amelyek az emlitett
rendelkezés értelmében a ,szerz6dés elsédleges targyanak” fogalmaba tartoznak, ugy kell érteni,
mint amelyek e szerz6dés alapvetd szolgaltatdsait allapitjdk meg, és amelyek — ilyenekként —
jellemzik azt. Ezzel szemben azok a feltételek, amelyek maginak a szerzédéses kapcsolatnak a
lényegét meghatarozo feltételekhez képest jarulékos jelleggel rendelkeznek, nem tartozhatnak az
emlitett fogalomba (2019. oktdber 3-i Kiss és CIB Bank itélet, C-621/17, EU:C:2019:820, 32. pont).

A célszertiség érdekében hozza kell tenni, hogy nem tilinik ugy, hogy az alapeljarasban széban
forgo feltétel a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,szerz6dés elsGdleges
targya” fogalmadba tartozna, aminek vizsgalata a nemzeti birdsag feladata.

Mairpedig annak megallapitdsdhoz, hogy az olyan feltétel, amely az elad6 vagy szolgéltat6 szamara
jogosultsagot biztosit arra, hogy a kolcson teljes 0sszegét lejartta nyilvanitsa, a felek szerz6désbdl
eredd jogaiban és kotelezettségeiben ,jelentds egyenlStlenséget” idéz-e el6 a fogyasztd karara, a
nemzeti birédsdgnak — a jelen itélet 35. pontjaban emlitettek szerint — meg kell vizsgélnia a sz6ban
forgd szerz6dés megkotésének valamennyi korillményét, ideértve azt is, hogy ez a jogosultsag
eltér-e az adott teriileten a konkrét szerzédéses rendelkezések hidnyaban alkalmazandd, altalanos
jogi szabalyoktdl. Ilyen 6sszehasonlité vizsgdlat alapjan itélheti meg a nemzeti birésag, hogy adott
esetben a szerz6dés mennyiben hozza a hatdlyos nemzeti jogban szabélyozottnal kedvez6tlenebb
jogi helyzetbe a fogyasztét (2017. januar 26-i Banco Primus itélet, C-421/14, EU:C:2017:60,
59. pont).

A nemzeti birésagnak e célbdl meg kell vizsgalnia, hogy az eladé vagy szolgéltaté a fogyasztoval
szembeni tisztességes és méltanyos eljarasa esetén észszerlien elvarhatta-e, hogy a fogyaszto az
egyedi targyalast kovetéen elfogadja az érintett feltételt (2013. marcius 14-i Aziz itélet, C-415/11,
EU:C:2013:164, 69. pont).

A fentiekre tekintettel az els6 és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdését és 4. cikkét ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezésekkel — az emlitett
iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének alkalmazhatdsagara is figyelemmel — ellentétes, ha a
kolcsonszerz6désbe a szerz6dé felek olyan feltételt foglalnak bele, amely kifejezetten és
egyértelmiien rogziti, hogy egy bizonyos idétartamot meghaladé fizetési késedelem esetén e
szerzGdés felszolitas nélkiil felmondhat6, amennyiben az emlitett feltételt a felek egyedileg nem
targyaltdk meg, tovabba a felek szerzédésbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds
egyenlGtlenséget idéz el6 a fogyasztd karara.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (kilencedik tanics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A 2017. januar 26-i Banco Primus itéletet (C-421/14, EU:C:2017:60) gy kell értelmezni,
hogy a szerzodési feltétel az 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett tisztességtelen jellegének értékeléséhez az emlitett
itéletben kidolgozott szempontok — kiilondsen az e feltétel altal a felek szerzodésbol
ered6 jogaiban és kotelezettségeiben a fogyaszté karara eldidézett jelentos
egyenlotlenség — nem tekinthetok sem egyiittes, sem vagylagos jelleglinek, hanem e
szempontokat agy kell értelmezni, hogy azok magukban foglaljak az érintett szerzodés
megkotésekor fennall6 6sszes koriillményt, amit a nemzeti birésagnak a szerzodési feltétel
93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett tisztességtelen jellegének
értékeléséhez meg kell vizsgalnia.

2) A 93/13/EK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését és 4. cikkét
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az esedékes torlesztorészlet megfizetésének harminc napot meghalad6é késedelme a
kolcson futamidejére és Osszegére tekintettel fOszabaly szerint onmagaban is a
kolcsonszerzédésnek a 2017. januar 26-i Banco Primus itélet (C-421/14, EU:C:2017:60)
értelmében vett kell6en stulyos megsértését képezheti.

3) A 93/13/EK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését és 4. cikkét
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelkezésekkel — az emlitett iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének alkalmazhatdsagara
is figyelemmel — ellentétes, ha a kolcsonszerzodésbe a szerz6do felek olyan feltételt
foglalnak bele, amely kifejezetten és egyértelmiien rogziti, hogy egy bizonyos
idotartamot meghaladdé fizetési késedelem esetén e szerzodés felszodlitis nélkiil
felmondhatd, amennyiben az emlitett feltételt a felek egyedileg nem targyaltik meg,
tovabba a felek szerzodésbdl eredo jogaiban és kotelezettségeiben jelentos
egyenlotlenséget idéz elo a fogyaszto karara.

Alairasok
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