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»Megsemmisités iranti kereset — (EU, Euratom) 2020/2092 rendelet — Az Eurépai Unié
koltségvetésének védelmét szolgdld dltalanos feltételrendszer — Az uniés koltségvetés védelme a
jogéllamisag elveinek valamely tagallamban torténé megsértése esetén — Jogalap — Az
EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének a) pontja — Az EUSZ 7. cikk és az EUMSZ 269. cikk
allitolagos megkeriilése — Az EUSZ 4. cikk (1) bekezdésének, az EUSZ 5. cikk (2) bekezdésének és
az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésének, valamint a jogbiztonsag elvének, az aranyossag elvének és a
tagallamok Szerz6dések el6tti egyenldségére vonatkozé elvnek az allitélagos megsértése”

A C-156/21. sz. tigyben,

Magyarorszag (képviselik: Fehér M. Z. és Tatrai M. M., meghatalmazotti min4ségben)
felperesnek,

tamogatja:

a Lengyel Koztarsasag (képviseli: B. Majczyna és S. Zyrek meghatalmazotti minéségben)

beavatkozé fél,

az Eurdpai Parlament (képviselik: F. Drexler, R. Crowe, U. Rosslein, Lukacsi T. és A. Pospisilova
Padowska, meghatalmazotti minéségben)

és

az Eurdpai Unié6 Tanacsa (képviselik: A. de Gregorio Merino, E. Rebasti, Tamds A. és
A. Sikora-Kaléda, meghatalmazotti minéségben)

alperesek ellen,
tamogatjak Gket:

a Belga Kiralysag (képviselik: C. Pochet, M. Jacobs és L. Van den Broeck, meghatalmazotti
mindségben),

a Dan Kiralysag (képviselik kezdetben: M. Sendahl Wolff és J. Nymann-Lindegren, késébb:
M. Sendahl Wolff és V. Pasternak Jorgensen, meghatalmazotti minéségben),

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: J. Moller és R. Kanitz, meghatalmazotti
mindségben),

Irorszag (képviselik: M. Browne, J. Quaney és A. Joyce, meghatalmazotti mindségben, segitdjiik:
D. Fennelly BL),

ECLI:EU:C:2022:97 3
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a Spanyol Kiralysag (képviselik kezdetben: J. Rodriguez de la Rua Puig és S. Centeno Huerta,
késébb: J. Rodriguez de la Raa Puig és A. Gavela Llopis, meghatalmazotti mindségben),

a Francia Koztarsasag (képviselik: A.-L. Desjonqueres, A.-C. Drouant és E. Leclerc,
meghatalmazotti minéségben),

a Luxemburgi Nagyhercegség (képviselik kezdetben: A. Germeaux és T. Uri, késébb:
A. Germeaux, meghatalmazotti mindségben),

a Holland Kiralysag (képviselik: M. K. Bulterman és J. Langer, meghatalmazotti minéségben),
a Finn Koztarsasag (képviselik: H. Leppo és S. Hartikainen, meghatalmazotti minéségben),

a Svéd Kiralysag (képviselik: O. Simonsson, J. Lundberg, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, H. Shev,
M. Salborn Hodgson, H. Eklinder és R. Shahsavan Eriksson, meghatalmazotti mindségben),

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: D. Calleja Crespo, J.-P. Keppenne, J. Baquero Cruz és Tokar A.,
meghatalmazotti minéségben)

beavatkozé felek,

benydjtott keresete targyaban,
A BIROSAG (teljes iilés),

tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes, A. Arabadjiev (el6add), A. Prechal,
K. Jirimde, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin, I. Jarukaitis, N. Jaaskinen, I. Ziemele és J. Passer
tanacselnokok, M. Ilesic, J.-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen, P. G. Xuereb, N. Picarra, L. S. Rossi,
A. Kumin, N. Wahl, D. Gratsias, M. L. Arastey Sahtin, M. Gavalec és Csehi Z. birak,
fé6tanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6k: M. Aleksejev egységvezet6 és Illéssy . tanicsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2021. oktober 11-i és 12-i targyalasra,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. december 2-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Keresetlevelében Magyarorszag azt kéri, hogy a Birésag semmisitse meg elsédlegesen az unids
koltségvetés védelmét szolgadld altalanos feltételrendszerrdl szold, 2020. december 16-i (EU,
Euratom) 2020/2092 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet (HL 2020. L 433IL, 1. o;
helyesbitések: HL 2021. L 137., 22. o; HL 2021. L 373., 94. o.; a tovabbiakban: megtamadott
rendelet), masodlagosan pedig e rendelet 4. cikkének (1) bekezdését, 4. cikke (2) bekezdésének
h) pontjat, 5. cikkének (2) bekezdését, 5. cikke (3) bekezdésének utolsé el6tti mondatat, 5. cikke
(3) bekezdésének utolsé mondatat, valamint 6. cikkének (3) és (8) bekezdését.
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I. Jogi hattér

A. Az 1049/2001/EK rendelet

Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz val6 nyilvanos hozzaférésrol
sz6l6, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145.,
43. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) 2. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Barmely uniés polgdr, valamint valamely tagdllamban lakéhellyel, illetve létesité okirat szerinti
székhellyel rendelkez6 természetes vagy jogi személy jogosult az intézmények dokumentumaihoz
hozzaférni az e rendeletben meghatdrozott elvek, feltételek és korlatok szerint.”

E rendelet 4. cikke értelmében:

wle]

(2) Az intézmények megtagadjdk a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a kozzététel
[helyesen: hozzaférhet6vé tétel] hatranyosan befolydsolna a kovetkezék védelmét:

[...]

— biréségi eljarasok és jogi tanacsadas [helyesen: jogi vélemények],

[...]

kivéve, ha a kozzétételhez [helyesen: hozzaférhet6vé tételhez] nyomos kozérdek flizédik.

(3) Az intézmény altal bels6é hasznalatra 6sszeallitott vagy az intézmény altal kapott, olyan tigyre
vonatkozé dokumentumhoz valé hozzaférést, amellyel kapcsolatosan az intézmény még nem
hozott hatdrozatot, meg kell tagadni, ha a dokumentum kozzététele [helyesen: hozzaférhet6vé
tétele] az intézmény dontéshozatali eljarasat sulyosan veszélyeztetné, kivéve ha a kozzétételhez
[helyesen: hozzaférhet6vé tételhez] nyomos kozérdek flizédik.

Az érintett intézményen belilli targyalasok és elGzetes egyeztetések részét képezd, belsé
haszndlatra korlatozott, allasfoglalasokat [helyesen: véleményeket] tartalmazé
dokumentumokhoz valé hozzaférést meg kell tagadni a dontés meghozatalat kovetden is,
amennyiben a dokumentum kozzététele [helyesen: hozzaférhetévé tétele] az intézmény
dontéshozatali eljarasat sulyosan veszélyeztetné, kivéve ha a kozzétételhez [helyesen:
hozzaférhet6vé tételhez] nyomos kozérdek flizédik.

[...]

(5) Barmely tagallam kérheti az intézménytdl, hogy elézetes beleegyezése nélkiil az intézmény az
illet6 tagallamtél szarmazé dokumentumot ne tegye kozzé [helyesen: ne tegye hozzaférhet6vé].

(6) Ha a kivételek barmelyike a kért dokumentumnak csak részeit érinti, a dokumentum
fennmarado részei kozzétehetSk [helyesen: részeit hozzaférhet6vé teszik].

ECLI:EU:C:2022:97 5
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(7) Az (1)—(3) bekezdésben megallapitott kivételek csak azon idétartam alatt érvényesek, amely
alatt a védelem a dokumentum tartalma alapjan indokolt. [...]”

Az emlitett rendelet 5. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ha valamely tagallamhoz a birtokaban 1év6, valamely intézményt6l szarmazé dokumentum iranti
kérelem érkezik, a tagallam konzultal az érintett intézménnyel olyan dontés meghozatala érdekében,
amely nem veszélyezteti e rendelet céljainak megvalésitiasat, kivéve, ha egyértelmd, hogy a
dokumentum kozzétehetd, illetve nem tehetd kozzé [helyesen: a dokumentumot hozzaférhetévé kell
tenni vagy nem kell hozzaférhet6vé tenni].

A tagallam a kérelmet atiranyithatja az intézményhez.”

B. A Tanics eljarasi szabalyzata

2009. december 1-jén az Eurdpai Unié Tandcsa elfogadta az eljarasi szabalyzatanak elfogadasarél
sz616 2009/937/EU hatarozatot (HL 2009. L 325,, 35. o.; helyesbitések: HL 2010. L 55., 83. o.; HL
2010. L 175., 38. o.; HL 2015. L 64., 49. o0.). Ezen eljarasi szabdlyzat (a tovdbbiakban: a Tandcs
eljarasi szabalyzata) ,Titoktartdsi kotelezettség és dokumentumok bemutatdsa birdsagi
eljarasban” cim 6. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Tandcs vagy [a tagillamok kormaényai allandé képviseldinek bizottsaga (Coreper)] birdsagi
eljarasban torténé bemutatdas céljabdl engedélyezheti masolat vagy kivonat készitését a Tandcs olyan
dokumentumairdl, amelyeket még nem hoztak nyilvdnossigra a dokumentumokhoz torténd
nyilvanos hozzaférésére vonatkozé rendelkezéseknek megfeleléen.”

Az emlitett eljarasi szabalyzat ,A Tandacs dokumentumaihoz val6é nyilvanos hozzaférés” cimi
10. cikke értelmében:

»A Tandcs dokumentumaihoz val6é nyilvinos hozzaférésre vonatkozé kiilonos rendelkezéseket a
II. melléklet tartalmazza.”

Ugyanezen eljarasi szabdlyzatnak ,A Tanics dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésére
vonatkozé kiilonos rendelkezések” cimd II. melléklete tartalmazza a ,[k]érelmek benyujtdsa a
tagallamok dltal” cim 5. cikket, amely a kovetkez6képpen szol:

»~Amikor egy tagillam kérelmet nyujt be a Tanacshoz, ugy azt az [1049/2001 rendelet] 7. és 8. cikkének,
valamint e melléklet vonatkozé rendelkezéseinek megfelelGen kell feldolgozni. A hozzaférés teljes vagy
részleges elutasitisinak esetében a kérelmezot tajékoztatni kell arrdl, hogy az esetleges ismételt
kérelmet kozvetleniil a Tandcsnak kell cimezni.”

6 ECLI:EU:C:2022:97
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C. A Tanics bels6 dokumentumainak kezelésére vonatkozo iranymutatasok

A Tanacs 2018. aprilis 10-i 7695/18 feljegyzésével elfogadta a Tanacs bels6 dokumentumainak
kezelésére vonatkoz6 irdnymutatdsokat. Az irdnymutatdsok 1., 2., 20. és 21. pontja a
kovetkez6képpen szol:

»1. Ez a dokumentum azoknak a nem mindsitett tandcsi dokumentumoknak a kezelésére
vonatkoz¢ irdnymutatasokat tartalmazza, amelyek terjesztése a Tandcson beliil, annak tagjai, a
Bizottsag, az Eurdpai Kiiliigyi Szolgélat (EKSZ), illetve a targytdl fiiggéen [az Eurdpai Unid]
bizonyos mas [...] intézményel[i] (pl. Eurépai Parlament, Birésdg, Eurépai Koézponti Bank) és
szervek (Régidk Bizottsaga, Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsag) korében torténik. Az
ilyen dokumentumok idé el6tti hozzaférhet6vé tétele kedvezétleniil befolydsolhatja a Tanacs
dontéshozatali folyamatait.

2. Az irdnymutatasok kozvetlen hatést gyakorolnak a Tandcs mtikodésére, és kovetkezésképpen
a tagallamoknak mint a Tandcs tagjainak be kell tartaniuk azokat, 6sszhangban az [Unid]
intézményeli] és a tagallamok kozotti kapcsolatokat vezérld lojalis egytittmiikodés elvével.

[...]

20. A »LIMITE« megjeloléstt dokumentumok csak abban az esetben hozhaték nyilvanossagra, ha
egy erre kell6en felhatalmazott tandcsi tisztviseld, valamely tagillam nemzeti kozigazgatasi
szerve (lasd a 21. pontot) vagy adott esetben a Tandcs ilyen értelmi hatarozatot hozott, az
[1049/2001 rendelettel] és a Tandcs eljarasi szabdlyzataval 6sszhangban.

21. A Tandcstdl eltéré uniés intézmény vagy szerv alkalmazasdban all6 személyzet tagjai nem
hatdrozhatnak tugy, hogy nyilvanossagra hoznak egy »LIMITE« megjel6lésti dokumentumot,
miel6tt err6l a Tandcs Fotitkarsdgaval el6zetesen egyeztetnének. A tagillamok nemzeti
kozigazgatasanak alkalmazdasaban all6 személyzet tagjai az [1049/2001 rendelet] 5. cikkének
megfeleléen konzultdlnak a Tandcs Fétitkarsagaval, miel6tt ilyen értelm(i dontést hoznanak,
kivéve ha egyértelm, hogy az adott dokumentum nyilvanossagra hozhatd.”

D. A 883/2013/EU, Euratom rendelet

Az Eurépai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) altal lefolytatott vizsgalatokrdl, valamint az
1073/1999/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet és az 1074/1999/Euratom tanécsi rendelet
hatdlyon kiviill helyezésérdl szol6, 2013. szeptember 11-i 883/2013/EU, Euratom eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 248., 1. o0.) 2. cikkének 1. pontja ,az Unié pénziigyi
érdekei” fogalmat a rendelet alkalmazasaban a kovetkez6képpen hatarozza meg: ,az Eurépai Unio
koltségvetésének, az intézmények, szervek, hivatalok és tigynokségek koltségvetésének, valamint
az ezek altal iranyitott és ellendérzott koltségvetéseknek a hatdlya ald tartozé bevételek, kiadasok és
eszkozok”.

E. A koltségvetési rendelet

Az Unié altalanos koltségvetésére alkalmazand6 pénziigyi szabélyokrdl, az 1296/2013/EU, az
1301/2013/EU, az 1303/2013/EU, az 1304/2013/EU, az 1309/2013/EU, az 1316/2013/EU,
a 223/2014/EU és a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU hatarozat mddositasardl, valamint
a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2018. julius 18-i (EU,

ECLI:EU:C:2022:97 7
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Euratom) 2018/1046 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 193., 1. o.; helyesbités: HL
2019. L 60., 36. 0.) (a tovabbiakban: koltségvetési rendelet) ,Fogalommeghatarozasok” cimet visel6
2. cikke értelmében:

,E rendelet alkalmazasdban:

[...]

7. »koltségvetés-végrehajtas«: a koltségvetési eldiranyzatoknak a 62. cikkben el6irt médszerekkel
osszhangban valé kezelésével, monitoringjaval, kontrolljaval és ellenérzésével kapcsolatos
tevékenységek végzése;

[...]

42. »tagallami szervezet«: olyan szervezet, amelyet egy tagallamban kozjogi szervként hoztak
létre, vagy olyan maginjog alapjan mtikodé szerv, amely kozfeladatot lat el, és amelynek a
tagallam megfelel6 pénziigyi biztositékokat nyuijt;

[...]

59. »hatékony és eredményes pénzgazdilkodas«: a koltségvetésnek a gazdasigossag, a
hatékonysag és az eredményesség elvével 6sszhangban valé végrehajtasa;

[...]"
E rendelet ,,Osszeférhetetlenség” cimti 61. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A koltségvetés végrehajtasiban és a kozvetlen, kozvetett és megosztott iranyitdsban és az ezt
el6készitd tevékenységekben, valamint az ellen6rzésben vagy kontrollban érintett, e cim 4. fejezete
szerinti pénziigyi szerepl6k és egyéb személyek — ideértve tobbek kozott a barmilyen szintd
nemzeti hatdsagokat is,— nem jarhatnak el oly médon, hogy sajat érdekeik iitkdzzenek az Unid
érdekeivel. Megfelel6 intézkedéseket kell tovabba hozniuk annak érdekében, hogy a felel6sségi
koriikbe tartoz6 feladatok ellatdsa soran megakadalyozzak Osszeférhetetlenség felmeriilését, és
kezeljék az objektiven Osszeférhetetlenségnek tekinthet helyzeteket.

(2) Ha valamely nemzeti hatdsdg személyzetének tagjaval kapcsolatban fenndll az
Osszeférhetetlenség kockazata, a személy az liggyel a feletteséhez fordul. Ha e kockazat a
személyzeti szabdlyzat hatdlya ald tartozé személyi dllomany tagjaval kapcsolatban meriil fel, az
érintett személy az liggyel az illetékes megbizott, engedélyezésre jogosult tisztvisel6hoz fordul.
Az illetékes felettes, illetve megbizott, engedélyezésre jogosult tisztvisel$ irdsban megerdsiti, hogy
fenndll-e az 6sszeférhetetlenség. Amennyiben bebizonyosodik, hogy 6sszeférhetetlenség dll fenn, a
kinevezésre jogosult hatésdg, illetve az illetékes nemzeti hatdsig biztositja, hogy az érintett
személy az adott iigyben valamennyi tevékenységgel felhagyjon. Az illetékes megbizott,
engedélyezésre jogosult tisztviselé vagy az illetékes nemzeti hatésag gondoskodik arrdl, hogy az
alkalmazandé jognak megfeleléen sor keriiljon tovabbi megfelel6 intézkedések meghozatalara.

(3) Az (1) bekezdés alkalmazasdban Osszeférhetetlenség akkor all fenn, ha az (1) bekezdésben
emlitett pénziigyi szereplé vagy egyéb személy feladatainak partatlan és targyilagos ellatdsa
csaladi vagy érzelmi okok, politikai szimpdatidval vagy nemzeti kotddéssel kapcsolatos okok,
tovabba gazdasdgi érdek vagy barmely mas kozvetlen vagy kozvetett személyes érdek miatt sériil.”
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Az emlitett rendeletnek ,A koltségvetés végrehajtdsanak modszerei” cimd 62. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A Bizottsag a koltségvetést barmely alabbi médon hajtja végre:

a) a 125-153. cikkben foglaltak szerint kozvetleniil (a tovabbiakban: kozvetlen irdnyitas)
szervezeti egységein, tobbek kozott az 60. cikk (2) bekezdésének megfeleléen az illetékes
killdottségvezets feliigyelete mellett az Unid kiildottségein dolgozé alkalmazottain, vagy a
69. cikkben emlitett végrehajtd tigynokségeken keresztiil;

b) a 63. cikkben és a 125-129. cikkben foglaltak szerint a tagallamokkal megosztott iranyitasban
(a tovdbbiakban: megosztott iranyitds);

c) a 125-149. és a 154—159. cikkben foglaltak szerint kozvetetten (a tovdbbiakban: kozvetett
iranyitds), amennyiben az alap-jogiaktus igy rendelkezik, illetve az 58. cikk (2) bekezdésének
a)—d) pontjdban emlitett esetekben a koltségvetés végrehajtasaval kapcsolatos feladatok [...]
atruhdzasaval:

[...]".

Ugyanezen rendeletnek a ,Tagallamokkal megosztott irdnyitds” cim@ 63. cikkének (2) és
(8) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»(2) A tagdllamok a koltségvetés végrehajtasaval kapcsolatos feladatok elvégzése soran
megtesznek minden, az Unié pénziigyi érdekeinek védelméhez sziikséges — tobbek kozott
jogalkotasi, szabalyozasi és igazgatasi — intézkedést, kiilonosen:

a) biztositjdk, hogy a koltségvetésbdl finanszirozott miveleteket szabalyosan és hatékonyan, a
vonatkozé dgazatspecifikus szabalyoknak megfeleléen hajtsdk végre;

b) kijelolik az uniés forrasok kezeléséért és kontrolljaért felelds szerveket a (3) bekezdéssel
Osszhangban, és feliigyelik az ilyen szerveket;

c) megel6zik, felderitik és korrigaljak a szabdlytalansdgokat és a csaldst;

d) e rendelettel és az dgazatspecifikus szabalyokkal 6sszhangban egyiittm{ikodnek a Bizottsaggal,
az [Eurdpai Csalas Elleni Hivatal (OLAF)-fal], a[z Eurépai] Szamvevészékkel, és az [Eurdpai
Ugyészség létrehozasira vonatkozé megerdsitett egyiittmiikodés bevezetésérdl szolo, 2017.
oktéber 12-i (EU) 2017/1939 tandcsi rendelet (HL 2017. L 283., 1. 0.).] szerinti megerdsitett
egyittmiikodésben résztvevé tagallamok esetében az Eurdpai Ugyészséggel is.

Az Unié pénziigyi érdekeinek védelme érdekében a tagallamok az aranyossag elvét tiszteletben
tartva, valamint e cikknek és a vonatkoz6 &gazatspecifikus szabdlyoknak megfeleléen a
tranzakciok reprezentativ és/vagy kockazatalapti mintdin sziikség szerint helyszini ellen6rzéseket
is magukban foglalé el6zetes és utélagos kontrollokat végeznek. Emellett visszafizettetik a
jogosulatlanul kifizetett 0sszegeket, és amennyiben e tekintetben sziikséges, birésagi eljarasokat
inditanak.

ECLI:EU:C:2022:97 9
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A tagdllamok az 4gazatspecifikus szabdlyoknak vagy a nemzeti jogszabdalyok kiilonds
rendelkezéseinek megfeleld, hatékony, visszatartd erejli és aranyos szankcidkkal sujtjdk a végsé
kedvezményezetteket.

A kockazatelemzés részeként és az agazatspecifikus szabalyokkal 6sszhangban a Bizottsdg nyomon
koveti a tagdllamokban létrehozott irdnyitdsi és kontrollrendszereket. Az ellenérzési tevékenység
soran a Bizottsag tiszteletben tartja az ardnyossag elvét, és figyelembe veszi az dgazatspecifikus
szabalyokkal 6sszhangban értékelt kockdzati szintet.

[...]

8. Annak biztositasa érdekében, hogy az unids forrasokat az alkalmazandé szabalyokkal
osszhangban hasznaljak fel, a Bizottsag:

a) a kijelolt szervek elszdmoldsainak vizsgélatira és elfogadasira vonatkozoan olyan eljarasokat
alkalmaz, amelyek biztositjak, hogy az elszdmoldsok hidanytalanok, pontosak és a valésagnak
megfelel6ek legyenek;

b) kizarja az unids finanszirozasbol azokat a kiaddsokat, amelyek tekintetében az alkalmazandé
jog megsértésével teljesitettek kifizetéseket;

c) megszakitja a kifizetési hataridéket, vagy felfiiggeszti a kifizetéseket, amennyiben az
agazatspecifikus szabdlyok igy rendelkeznek.

A Bizottsag teljesen vagy részben feloldja a kifizetési hatarid6k megszakitasat vagy a kifizetések
felfiiggesztését, miutan a tagallam benyujtotta észrevételeit, és amint megtette a sziikséges
intézkedéseket. A 74. cikk (9) bekezdésében emlitett éves tevékenységi jelentésben ki kell térni az
ezen bekezdés szerinti 6sszes kotelezettségre.”

A koltségvetési rendelet ,Egyiittmikodés az Unid pénziigyi érdekeinek védelmében” cimi
129. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Minden olyan személy vagy szervezet, amely uniés finanszirozasban részesiil,
maradéktalanul egyiittmi(ikodik az Unié pénziigyi érdekeinek védelmében, és a finanszirozds
feltételeként biztositja az illetékes engedélyezésre jogosult tisztvisel6, a[...] megerdsitett
egyuttmukodesben részt vevé tagillamok vonatkozdsiban az Eurdpai Ugyészség, az OLAF, a
Szamvev0dszék és adott esetben az illetékes nemzeti hatésagok szamadra a hataskoriik hidnytalan
gyakorlasahoz sziikséges jogokat és hozzaférést. Az OLAF esetében e jogok kozé tartozik a
vizsgalatok — koztiik példaul helyszini ellenérzések és vizsgalatok — lefolytatasahoz valé jog is, [az
OLAF éltal lefolytatott vizsgalatokrél sz616] rendelettel 6sszhangban.

(2) Minden olyan személy vagy szervezet, amely kozvetlen vagy kozvetett iranyitds keretében
uniés finanszirozasban részesiil, irdsban nyilatkozik arrél, hogy biztositja az (1) bekezdésben
emlitett jogokat, valamint gondoskodik arrdl, hogy az uniés forrasok felhasznaladsdban részt vevé
harmadik felek ezekkel egyenértéki jogokat biztositsanak.”

A koltségvetési rendelet , Felfiiggesztés, megsziintetés és csokkentés” cimi 131. cikke értelmében:

»(1) Amennyiben az odaitélési eljards soran szabdlytalansag vagy csalds tortént, az illetékes
engedélyezésre jogosult tisztviseld felfiiggeszti az eljarast, és meghozhat barmilyen, altala
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szlikségesnek itélt intézkedést, beleértve az eljards megsziintetését is. A illetékes engedélyezésre
jogosult tisztviseld a csaldsgyanus esetekrdl haladéktalanul értesiti az OLAF-ot.

[...]

(3) Az illetékes engedélyezésre jogosult tisztvisel6 felfiiggesztheti a kifizetéseket vagy a jogi
kotelezettségvallalas teljesitését, amennyiben:

[...]

b) ellendrizni sziikséges, hogy valoban megtortént-e a feltételezett szabdlytalansag, csalds vagy
kotelezettségszegés;

c) a szabdlytalansag, csalds vagy kotelezettségszegés kétségessé teszi a 62. cikk (1) bekezdése elsé
albekezdésének c) pontja szerint uniés forrasokat felhaszndlé személy vagy szervezet dltal
alkalmazott belsé kontrollrendszer megbizhatésagat vagy hatékonysigat, vagy a mogottes
tigyletek jogszertliségét és szabalyszertiségét.

[...]"

E rendeletnek ,Az Unié pénziigyi érdekeinek védelme a kockazatok felismerése, a kizaras és a
pénziigyi szankciok kiszabésa révén” cimi 135. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az Unié6 pénziigyi érdekeinek védelme érdekében a Bizottsig korai felismerési és kizarasi
rendszert hoz létre és miikodtet.

A rendszer célja a kovetkezok elésegitése:

a) az Unié pénziigyi érdekeire kockazatokat jelentd, (2) bekezdésben emlitett személyek és
szervezetek korai felismerése;

[...]

(3) Az e cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének a) pontjaban emlitett kockdzatokat illetéen
korai felismerésre vonatkozé informacidk bejegyzésére, a (2) bekezdésben emlitett személyek
vagy szervezetek kizarasara és/vagy a valamely cimzettel szemben pénziigyi szankcié kiszabdséara
vonatkozé hatdrozatot az illetékes engedélyezésre jogosult tisztviselének kell meghoznia. Az e
hatdrozatokra vonatkozé informdcidkat nyilvan kell tartani a 142. cikk (1) bekezdésében emlitett
adatbdzisban. Ha az ilyen hatdrozatokat a 136. cikk (4) bekezdése alapjan hoztik, az adatbazisba
bejegyzett informdciénak tartalmaznia kell az ebben a bekezdésben emlitett személyekre
vonatkoz¢ informacidkat.

(4) Az e cikk (2) bekezdésében emlitett személyek vagy szervezetek kizarasara vagy a valamely
cimzettel szemben pénziigyi szankciok kiszabasara vonatkozé hatarozatnak jogerds itéleten vagy
— a 136. cikk (1) bekezdésében emlitett kizarast indokold helyzetekben — jogerds kozigazgatasi
hatdrozaton, vagy a 136. cikk (2) bekezdésében emlitett helyzetekben a 143. cikkben emlitett
testiilet dltali elézetes jogi mindsitésen kell alapulnia, e helyzetek kozpontositott értékelését
biztositandé. A 141. cikk (1) bekezdésében emlitett esetekben az illetékes engedélyezésre jogosult
tisztvisel6nek el kell utasitania a résztvevo egy adott odaitélési eljarasban valo részvételét.
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A 136. cikk (5) bekezdésének sérelme nélkiil, az illetékes engedélyezésre jogosult tisztvisel csak
azt kovetéen hozhatja meg a valamely részvevé vagy cimzett kizdrdsara és/vagy a valamely
cimzettel szemben pénziigyi szankcié kiszabdsdra vonatkozé hatarozatot, illetve a vonatkozé
informdciok kozzétételére vonatkozd hatdrozatot a 136. cikk (2) bekezdésében emlitett el6zetes
mindsités alapjan, ha ehhez megszerezte a 143. cikkben emlitett testiilet ajanlasat.”

II. A megtamadott rendelet

A megtdmadott rendelet preambulumabdl kitlinik, hogy a rendeletet az ,[EUM-Szerz6dés] és
killonosen annak 322. cikke (1) bekezdésének a) pontja” és az ,[Euratom-Szerz6dés] és kiillonosen
annak 106a. cikke” alapjan fogadtak el.

A megtamadott rendelet (2), (3), (5)-(10), (12)-(16), (18)—(20) és (26) preambulumbekezdése a
kovetkezéket mondja ki:

»(2) Az Eurdpai Tandcs a 2020. julius 21-i kovetkeztetéseiben kijelentette, hogy az Unid
pénziigyi érdekeit a Szerzédésekben foglalt dltaldnos elvekkel, kiillondsen az
[EUSZ 2. cikkben] foglalt értékekkel 6sszhangban kell védeni. Hangsuilyozta tovabba az
Unié pénziigyi érdekei védelmének fontossagat és a jogallamisag tiszteletben tartdsanak
fontossagat.

(3) A jogallamisag megkoveteli, hogy valamennyi kozhatalmi szerv torvényes korlatok kozott, a
demokricia értékeinek megfeleléen és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajaban [a
tovabbiakban: Charta] és mas alkalmazandé eszkozokben meghatirozott alapveté jogok
tiszteletben tartdsaval, valamint fiiggetlen és partatlan birésigok feliigyelete mellett jarjon
el. Igy kiilonosen megkoveteli, hogy tiszteletben tartsdk a térvényesség elvét [2004. aprilis
29-i Bizottsag kontra CAS Succhi di Frutta itélet, C-496/99 P, EU:C:2004:236, 63. pont],
amely magdban hordozza az a&tlathatd, elszamoltathatéd, demokratikus és pluralista
torvényhozasi eljards meglétét; a jogbiztonsag elvét [1981. november 12-i Meridionale
Industria Salumi és tarsai itélet, 212/80-217/80, EU:C:1981:270, 10. pont]; a végrehajtd
hatalom Onkényessége tilalmanak elvét [1989. szeptember 21-i Hoechst kontra Bizottsdg
itélet, 46/87 és 227/88, EU:C:1989:337, 19. pont]; a fiiggetlen és partatlan birésagok altal
biztositott hatékony biréi jogvédelem elvét, az igazsagszolgaltatishoz vald jogot is beleértve
[2018. februdr 27-i Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet, C-64/16,
EU:C:2018:117, 31., 40. és 41. pont; 2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality (Az
igazsagszolgaltatasi rendszer hidnyossdgai) itélet, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 63—
67. pont]; és a hatalmi dgak szétvalasztasanak elvét [2010. december 22-i DEB-itélet,
C-279/09, EU:C:2010:811, 58. pont; 2016. november 10-i Poltorak itélet, C-452/16 PPU,
EU:C:2016:858, 35. pont; 2016. november 10-i Kovalkovas itélet, C-477/16 PPU,
EU:C:2016:861, 36. pont] [,A jogallamisag megerdsitésére iranyuld Gj unids keret” cimi
bizottsagi kozlemény (COM(2014) 158 final, I. melléklet].

(5) Amikor egy tagjelolt orszag tagallamma valik, egy olyan jogi struktirahoz csatlakozik, amely
azon az alapvet6 el6feltevésen alapul, mely szerint minden tagallam osztozik az dsszes tobbi
tagdllammal az Unié alapjaul szolgdl6 szamos kozos értékben, és elismeri, hogy azok osztjak
ezen értékeket vele, amint azt az [EUSZ 2. cikk] kimondja. Ezen el6feltevés maga utan vonja
és igazolja a tagallamok kozotti kolcsonos bizalom fenndlldsat ezen értékek elismerése, és igy
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az azokat végrehajté unids jog tiszteletben tartdsa tekintetében [2014. december 18-i 2/13
(Az Uniénak az EJEE-hez torténd csatlakozasa) vélemény, EU:C:2014:2454, 168. pont]. A
tagallamok jogszabalyainak és gyakorlatainak tovabbra is meg kell felelniiik az Unié alapjat
képez6 kozos értékeknek.

Bir az uniés értékek nem adllnak egymdssal hierarchikus viszonyban, a jogallamisig
tiszteletben tartdsa elengedhetetlen az Unié alapjaul szolgdlé mas alapvets értékek
— példaul a szabadsag, a demokracia, az egyenl6ség és az emberi jogok tiszteletben tartisa —
védelméhez. A jogallamisag tiszteletben tartdsa elvalaszthatatlanul Osszekapcsolddik a
demokrdcia és az alapvetd jogok tiszteletben tartdsaval. Sem a demokrdcia, sem az alapvetd
jogok tiszteletben tartasa nem képzelhet6 el a jogallamisag tiszteletben tartdsa nélkiil, és
forditva.

Amikor a tagallamok végrehajtjdk az uniés koltségvetést, ideértve [a Covid19-valsdg utdni
helyredllitds tamogatasara szolgalé Eurépai Unids Helyreadllitasi Eszkoz 1étrehozasarél szo16,
2020. december 14-i] (EU) 2020/2094 tanicsi rendelet [HL 2020. L 433I., 23. o.] alapjan
létrehozott Eurépai Uniés Helyredllitasi Eszkoz keretében, valamint az uniés koltségvetés
altal biztositott kolcsonok és egyéb eszkozok keretében elkiilonitett forrasokat is, a
jogallamisag tiszteletben tartdsa — az altaluk alkalmazott végrehajtasi modszertdl
fiiggetlentl — alapvet6 el6feltétele az [EUMSZ 317. cikkben] foglalt hatékony és eredményes
pénzgazdalkodas elvének valé megfelelésnek.

A tagdllamok csak akkor tudjak biztositani a hatékony és eredményes pénzgazdalkodast, ha a
hatésagok a jogszabalyoknak megfeleléen jarnak el, ha a nyomozé és vadhatésagok
hatékonyan {ildozik a csalds eseteit, tobbek kozott az addcsaldst, az adokijatszast, a
korrupcidt, az Osszeférhetetlenséget vagy a jog egyéb megsértését is, és ha a hatésagok
— tobbek kozott a blintildoz6 hatésagok — dnkényes vagy jogellenes dontései alavethetdk a
fiiggetlen birésagok és az Eurdpai Unioé Birdsaga hatékony birdsagi feliilvizsgalatanak.

Az igazsagszolgaltatds fliggetlenségét és partatlansagat mindig garantalni kell, a nyomoz6 és
vadhatdsagoknak pedig képeseknek kell lenniiik arra, hogy megfelel6en ellassak feladataikat.
Az igazsagszolgaltatasi szerveknek, valamint a nyomozé és vadhatésdgoknak elegendd
pénziigyi és emberi er6forrassal, valamint megfelel6 eljarasokkal kell rendelkezniiik ahhoz,
hogy hatékonyan és a tisztességes eljarashoz valé jog teljeskori tiszteletben tartasa mellett
jarhassanak el, a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsat is beleértve. A jogerds itéleteket
hatékonyan végre kell hajtani. E feltételekre minimadlis biztositékként van sziikség a
hatésagok olyan jogellenes és 6nkényes dontései ellen, amelyek sérthetik az Unié pénziigyi
érdekeit.

A birdi fiiggetlenség el6feltételezi killondsen azt, hogy az érintett igazsagszolgaltatési szerv
mind a vonatkoz6 szabdlyok alapjan, mind pedig a gyakorlatban teljesen auton6m médon
gyakorolhatja igazsagszolgaltatasi feladatkorét anélkill, hogy barmely mads szervvel
hierarchikus viszonyban 4dllna, vagy annak aldrendelt lenne, tovabba anélkil, hogy
barhonnan utasitdsokat kapna, és ilyen médon védett az olyan kiils6 beavatkozasokkal
vagy nyomadssal szemben, amely veszélyeztetheti tagjai itélkezésbeli fiiggetlenségét, és
befolydsolhatja dontéseiket. A fliggetlenségi és partatlansigi garancidk olyan szabélyok
meglétét igénylik — kiilonosen, ami a szerv Osszetételét, tagjainak kinevezését, azok
megbizatasanak idétartamadt, kizarasanak és elmozditdsanak okait illeti —, amelyek a
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jogalanyok szdamadra biztositjidk minden, az emlitett szerv kiils6 tényezdk Adltali
befolyasolhatdsagaval, valamint az iitkoz6 érdekek vonatkozasaban valé semlegességével
kapcsolatos jogos kétség kizarasat.

Az [EUSZ 19. cikk] — amely konkretizalja az [EUSZ 2. cikkben] foglalt jogallamisag értékét —
eléirja a tagallamok szdmara, hogy az unids jog dltal szabalyozott teriileteken, ideértve az
unids koltségvetés végrehajtasaval kapcsolatos teriileteket is, biztositsak a hatékony biréi
jogvédelmet. Az unids jog tiszteletben tartasanak biztositdsara irdnyulé hatékony birésagi
felillvizsgalat puszta fennallasa a jogallamisag létének velejardja, biztositisahoz pedig
figgetlen birdésagok sziikségesek [2018. februar 27-i Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses itélet, C-64/16, EU:C:2018:117, 32-36. pont]. A birésagok fiiggetlenségének
megOrzése alapvetd fontossagu, amint azt a Charta 47. cikkének mdésodik bekezdése is
megerdsiti [2018. februar 27-i Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet, C-64/16,
EU:C:2018:117, 40. és 41. pont]. Ez kiilondsen igaz a tobbek kozott a kozbeszerzési
eljarasok keretében kozkiaddsokat vagy koztartozasokat keletkeztetd aktusok, szerzédések
vagy egyéb eszkozok érvényességének birdsagi feliilvizsgalatara, amely a birésagok elétt is
megindithaté.

Ezért egyértelmd kapcsolat all fenn a jogallamisdg tiszteletben tartdsa és az unids
koltségvetésnek a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elvével dsszhangban torténd
hatékony végrehajtasa kozott.

Az Unié szamos olyan eszkozt és folyamatot dolgozott ki, amely elémozditja a
jogallamisagot és annak alkalmazésat, koztiikk a civil tarsadalmi szervezeteknek nyujtott
pénziigyi tdmogatast, az eurdpai jogallamisdgi mechanizmust és az unids igazsagiigyi
eredménytablat, illetve amely — a kotelezettségszegési eljarasok és az [EUSZ 7. cikkben]
meghatarozott eljards révén — biztositja az unidés intézmények hatékony vélaszat a
jogallamisag megsértésére. Az e rendeletben meghatarozott mechanizmus kiegésziti ezeket
az eszkozoket azéltal, hogy biztositja az unids koltségvetés védelmét a jogallamisag elveinek
az unidés koltségvetéssel valé hatékony és eredményes pénzgazdalkodast vagy az Unid
pénziigyi érdekeinek védelmét érinté megsértésével szemben.

A jogallamisag elveinek megsértése, kiilonosen ha az a hatésagok megfelel6 miikodését és a
hatékony birésagi feliilvizsgalatot érinti, silyosan sértheti az Unié pénziigyi érdekeit. Ez
igaz a jogdllamisag elvei megsértésének egyedi eseteire is, de az olyan esetekre még inkéabb,
amelyek széles korben jellemzéek, illetve amelyek a hatésagok ismétlédéen el6forduld
gyakorlatdnak vagy mulasztasanak, vagy az ilyen hatésagok dltal elfogadott altalanos
intézkedéseknek tudhatok be.

A jogéallamisag elvei megsértésének azonositisa a Bizottsdg részérdl alapos mindségi
értékelést igényel. Az emlitett értékelésnek objektivnek, partatlannak és tisztességesnek kell
lennie, és figyelembe kell vennie a rendelkezésre all6 forrasokbdl és elismert intézményektol
szarmazd relevans informacidkat, ideértve az Eurdpai Unié Birdsaganak itéleteit, a
SzamvevOszék jelentéseit, a Bizottsag éves jogdllamisagi jelentését és a Bizottsag altal
készitett unids igazsagiigyi eredménytablat, az [OLAF] és adott esetben az Eurépai
Ugyészség jelentéseit, valamint a relevans nemzetkozi szervezetek és halézatok — beleértve
az Eurépa Tanécs szerveit, mint példaul az Eurépa Tanacs Korrupcié Elleni Allamok
Csoportjat (GRECO) és a [Jog a Demokracidért Eurdpai Bizottsagot (Velencei Bizottsag)],

ECLI:EU:C:2022:97



2022. 02. 16-1 iTELET — C-156/21. sz. UGY
MAGYARORSZAG KONTRA PARLAMENT ES TANACS

valamint az Eurdépai Unié Legfelsébb Birdsagai Elnokeinek Halézatat és az
Igazsagszolgaltatdsi Tandcsok Eurépai Halézatait — kovetkeztetéseit és ajanldsait,
kiilonosen a Velencei Bizottsag jogallamisagi ellendrzdlistajat. A Bizottsag konzultélhat az
Eurépai Unié Alapjogi Ugynokségével és a Velencei Bizottsiggal, amennyiben az egy
alapos mindségi értékelés elkészitéséhez sziikséges.

(18) Az elfogadandé intézkedések meghatdrozasakor biztositani kell az arinyossdg elvének
érvényesiilését, figyelembe véve kiilonosen a helyzet stlyossagat, a relevans magatartas
kezdete 6ta eltelt id6t, a magatartas fenndllasanak id6tartamat és ismételt el6fordulasat, a
szandékot, az érintett tagallamnak a jogdllamisag elvei megsértésének megsziintetésében
valé egylittmlkodésének mértékét, valamint ezen elvek megsértésének az unios
koltségvetéssel vald hatékony és eredményes pénzgazdalkodasra vagy az Unié pénziigyi
érdekeire gyakorolt hatasait.

(19) Alapvets fontossagu, hogy a jogédllamisig elveinek megsértése esetén az intézkedések
elfogadasakor a végs6 cimzettek és kedvezményezettek jogos érdekei megfelel védelemben
részesiiljenek. Az intézkedések elfogaddsanak mérlegelésekor a Bizottsagnak figyelembe
kell vennie azok végsé cimzettekre és kedvezményezettekre gyakorolt potencialis hatasat.
Tekintettel arra, hogy megosztott irdnyitas keretében a Bizottsiag részérdl a tagallamok
részére teljesitett Kkifizetések jogilag fliggetlenek a nemzeti hatdésiagok 4dltal a
kedvezményezettek részére teljesitett kifizetésektSl, az e rendelet szerinti megfeleld
intézkedések nem tekintend6k ugy, hogy érintik az alkalmazandd dagazatspecifikus és
koltségvetési  szabalyokban  foglalt  kifizetési  hatarid6knek  megfeleléen a
kedvezményezettek részére torténd kifizetésekre szant forrasok rendelkezésre allasat. Az e
rendelet szerint elfogadott hatdrozatok, valamint a végsé cimzettek és kedvezményezettek
tekintetében e rendeletben el6irt kotelezettségek az alkalmazandé unids jog részét képezik
a finanszirozds megosztott irdnyitds keretében torténé végrehajtisa tekintetében. Az
intézkedések altal érintett tagallamoknak rendszeresen jelentést kell tenniiik a Bizottsag
részére a végs6 cimzettek vagy kedvezményezettek felé fenndllé kotelezettségeik
teljesitésérél. Az alkalmazand6 dgazatspecifikus és koltségvetési szabdlyokban foglalt, a
kedvezményezettek felé fennallé fizetési kotelezettségek teljesitésére vonatkozd
jelentéstételnek lehetévé kell tennie, hogy a Bizottsig meggy6z6djon arrdl, hogy az e
rendelet alapjain hozott hatdrozatok semmilyen — sem kozvetlen, sem kozvetett —
forméaban nincsenek hatassal az alkalmazandé agazatspecifikus és koltségvetési szabalyok
szerint teljesitendé kifizetésekre.

A végsé cimzettek vagy kedvezményezettek védelmének megerdsitése érdekében a
Bizottsagnak egy honlapon vagy egy internetes portdlon keresztiil tdjékoztatast és
iranymutatast kell nyujtania, megfelelé eszkozoket biztositva egyuattal ahhoz, hogy
tdjékoztatni lehessen a Bizottsagot arrdl, ha kormanyzati szervek és tagallamok megszegik
azon jogi kotelezettségiiket, amely szerint az e rendelet szerinti intézkedések elfogadasat
kovetéen folytatniuk kell a kifizetéseket. A Bizottsagnak ezen informdaciék nyoman el kell
jarnia annak ellendrzése érdekében, hogy az alkalmazand6 szabdlyokat betartottdk-e,
kiilonos tekintettel az [Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alap
Pluszra, a Kohéziés Alapra, az Igazsigos Atmenet Alapra és az Eurépai Tengeriigyi,
Halaszati és Akvakultira-alapra vonatkozo kozos rendelkezések, valamint az el6bbiekre és a
Menekiiltiigyi, Migracids és Integracids Alapra, a Bels6 Biztonsagi Alapra és a hatarigazgatds
és a vizumpolitika pénziigyi tdmogatasara szolgalé eszkozre vonatkozd pénziigyi szabalyok
megallapitasardl szolo, 2021. janius 24-i (EU) 2021/1060 eurdpai parlamenti és tandcsi

ECLI:EU:C:2022:97 15



19

20

2022. 02. 16-1 iTELET — C-156/21. sz. UGY
MAGYARORSZAG KONTRA PARLAMENT ES TANACS

rendelet (HL 2021. L 231., 159. o.; helyesbités: HL 2021. L 261., 58. 0.)] 69. cikkére, 74. cikke
(1) bekezdésének b) pontjara és 104. cikkére. Sziikség esetén annak biztositdsa érdekében,
hogy a kormdanyzati szervek vagy tagallamok éltal kifizetend6 minden esedékes Osszeget
ténylegesen kifizessenek a végsé cimzettek vagy kedvezményezettek részére, a Bizottsagnak
vissza kell térittetnie a teljesitett kifizetéseket, vagy adott esetben pénziigyi korrekciot kell
alkalmaznia azéltal, hogy — az alkalmazandé dgazatspecifikus és koltségvetési szabalyoknak
megfeleléen — csokkenti valamely program uniés tdmogatasat.

(20) E rendelet végrehajtasa egységes feltételeinek biztositdsa érdekében, valamint az e rendelet

alapjan elfogadott intézkedések pénziigyi hatdsainak jelentGségére tekintettel végrehajtasi
hataskoroket kell a Tandcsra ruhdzni, amelynek a Bizottsag javaslata alapjan kell eljarnia.

(26) Az intézkedések elfogaddsara és megsziintetésére iranyuld eljardsnak tiszteletben kell

tartania az objektivitds, a megkiilonboztetés tilalma és a tagallamokkal szembeni egyenld
banasmodd elvét, és azt részrehajlasmentes és tényeken alapulé megkozelités alapjan kell
lefolytatni. Amennyiben — kivételes esetben — az érintett tagillam Ggy itéli meg, hogy az
emlitett elveket sulyosan megsértették, kérheti az Eurépai Tanacs elnokét, hogy az tigyet
utalja az Eurdpai Tandcs kovetkezd tilése elé. Ilyen kivételes esetekben mindaddig nem
hozhaté dontés az intézkedésekrdl, ameddig az Eurdpai Tandcs meg nem targyalta a
kérdést. Ez a folyamat fOszabdlyként nem tarthat harom hénapndl hosszabb ideig azt
kovetben, hogy a Bizottsag benyujtotta javaslatat a Tandcsnak.”

A megtamadott rendelet 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E rendelet meghatdrozza a jogallamisag elveinek a tagallamokban torténé megsértése esetén az unids
koltségvetés védelméhez sziikséges szabalyokat.”

E rendelet 2. cikke értelmében:

,E rendelet alkalmazdsdban:

a)

16

»jogallamisag«: az [EUSZ 2. cikkben] rogzitett unids érték. A jogallamisag magdban foglalja a
torvényesség elvét, amely magdban hordozza az atlathato, elszdmoltathatd, demokratikus és
pluralista torvényhozdsi eljards meglétét; a jogbiztonsag elvét; a végrehajté hatalom
onkényessége tilalmanak elvét; a fiiggetlen és partatlan birésagok altal biztositott hatékony
biréi jogvédelem elvét, az igazsdgszolgaltatashoz valé jogot is beleértve, az alapvetd jogok
tekintetében is; a hatalmi agak szétvalasztisanak elvét; valamint a megkiilonboztetés
tilalmanak elvét és a torvény el6tti egyenléség elvét. A jogallamisagot az [EUSZ 2. cikkben]
rogzitett egyéb unids értékekre és elvekre figyelemmel kell értelmezni;

»kormdanyzati szerv«: a kormédnyzat barmely szintjén elhelyezkedd hatdsag, ideértve a nemzeti,

regiondlis és helyi hatésdgokat, valamint [a koltségvetési rendelet] 2. cikkének 42. pontja
értelmében vett tagallami szervezeteket.”
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A megtimadott rendeletnek ,A jogdllamisig elveinek megsértése” cimi 3. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»E rendelet alkalmazédsiban a jogallamisdg elveinek megsértésére engedhetnek kovetkeztetni az
alabbiak:

a) az igazsagszolgaltatds fliggetlenségének veszélyeztetése;

b) a hatésagok — tobbek kozott a bilintildoz6 hatésagok — altal hozott 6nkényes vagy jogellenes
dontések megelézésének, helyesbitésének vagy szankciondldsanak elmulasztdsa, pénziigyi és
emberi er6forrdsoknak az emlitett hatésdgok megfelel6 miikodését befolydsolé megvonisa,
vagy az Osszeférhetetlenség elkeriilése biztositdsanak elmulasztésa;

c) a jogorvoslati lehetdségek rendelkezésre allasinak és hatékonysaganak korlatozasa, tobbek
kozott korlatozd eljarasi szabdlyok révén és az itéletek végrehajtasanak hidanya révén, vagy a
jogsértések hatékony kivizsgdlasanak, biintetGeljaras ald vondsdnak vagy szankcionaldsidnak
korlatozasa.”

E rendeletnek ,Az intézkedések elfogadasinak feltételei” cim 4. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»(1) Megfelel6 intézkedéseket kell hozni abban az esetben, ha az 6. cikkel 6sszhangban
megallapitast nyer, hogy a jogdllamisag elveinek valamely tagallamban torténé megsértése
kelléen kozvetlenill érinti az wunids koltségvetéssel valé hatékony és eredményes
pénzgazdalkodast vagy az Uni6 pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy ennek a kockazata komolyan
fennall.

(2) E rendelet alkalmazasaban a jogallamisag elveinek megsértése a kovetkezok koziil egyet vagy
tobbet érint:

a) az unids koltségvetést — beleértve az unids koltségvetés altal garantdlt kolcsonoket és egyéb
eszkozoket is — végrehajté hatdsigok megfelel6 miikodése, killonosen a kozbeszerzési
eljarasok vagy a vissza nem téritend6 tamogatasokkal kapcsolatos eljarasok keretében;

b) a pénziigyi kontrollt, monitoringot és ellenérzést végz4 hatosdgok megfelel6 miikodése,
valamint a hatékony és atlathaté pénzgazdilkoddsi és elszamoltathatésigi rendszerek
megfelel6 miikodése;

c) anyomozo és a vadhatdsagok megfelel6 miikodése az unids koltségvetés végrehajtasat vagy az
Uni6é pénziigyi érdekeinek védelmét érinté csalassal — tobbek kozott addcsalassal —,
korrupcidval vagy az unids jog ezzel 6sszefiiggd egyéb megsértésével kapcsolatos nyomozas és
vadeljaras soran;

d) az a), a b) és a c) pontban emlitett hatésagok intézkedéseinek vagy mulasztasainak fliggetlen
birésagok altali hatékony birdsagi feliilvizsgalata;

e) az unids koltségvetés végrehajtasat vagy az Unié pénziigyi érdekeinek védelmét érintd
csalasnak — tobbek kozott addcsaldsnak —, korrupciénak vagy az unids jog ezzel dsszefiiggd
egyéb megsértésének megelézése és szankciondldsa, valamint a nemzeti birésigok vagy a
kozigazgatasi hatdsagok altal hatékony és visszatartd erejl szankcidk kiszabasa a cimzettekkel
szemben;
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f) ajogosulatlanul kifizetett 6sszegek visszafizettetése;

g) az OLAF-fal és — az érintett tagallam részvételétdl fiiggéen — az Eurdépai Ugyészséggel
folytatott hatékony és kell§ idében torténd egyiittmiikodés a nyomozasaik vagy a vadeljarasaik
soran az alkalmazandé unids jogi aktusok szerint a lojalis egytittmiikodés elvével 6sszhangban;

h) a hatdsagokndl tapasztalt egyéb, az unids koltségvetéssel valé hatékony és eredményes
pénzgazdilkodds vagy az Unié pénziigyi érdekeinek védelme szempontjabdl relevans
helyzetek vagy magatartasok.”

Az emlitett rendeletnek ,Az unids koltségvetés védelmét szolgal6 intézkedések” cimi 5. cikkének
(1)—(4) bekezdése a kovetkezdket irja elé:

»(1) Feltéve, hogy az e rendelet 4. cikkében foglalt feltételek teljesiilnek, a kovetkezé megfelel6
intézkedések koziil egy vagy tobb fogadhaté el az e rendelet 6. cikkében foglalt eljarassal
osszhangban:

a) amennyiben a Bizottsdg a koltségvetési rendelet 62. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontja
szerinti kozvetlen vagy kozvetett irdnyitas keretében hajtja végre az unids koltségvetést, és ha
kormdanyzati szerv a cimzett:

i. a kifizetéseknek vagy a jogi kotelezettségvallalds teljesitésének felfiiggesztése vagy a jogi
kotelezettségvallaldas megsziintetése a koltségvetési rendelet 131. cikkének (3) bekezdése
szerint;

ii. 4jjogi kotelezettségek vallalasanak tilalma;

iii. a részletek folydsitasanak teljes vagy részleges felfiiggesztése vagy az uniés koltségvetés altal
garantalt kolcsonok lejarat el6tti visszafizetése;

iv. az unios koltségvetés altal garantalt eszkozbdl szarmazé gazdasagi eldny felfiiggesztése vagy
csokkentése;

v. az unids koltségvetés dltal garantalt kolcsonokre vagy egyéb eszkozokre vonatkozéd uj
megallapodasok kotésének tilalma;

b) amennyiben a Bizottsag a koltségvetési rendelet 62. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint a
tagallammal megosztott irdnyitas keretében hajtja végre az unids koltségvetést:
i. egyvagy tobb program jévahagyasanak felfiiggesztése vagy annak modositasa;
ii. kotelezettségvallalasok felfiiggesztése;
iii. kotelezettségvallalasok csokkentése, tobbek kozott pénziigyi korrekciok vagy a mas kiadasi
programokhoz torténd atcsoportositasok révén;
iv. az el6finanszirozas csokkentése;
v. akifizetési hatarid6k megszakitasa;
vi. kifizetések felfiiggesztése.

(2) Amennyiben az intézkedéseket elfogadé hatdrozat mésként nem rendelkezik, a megfelel$
intézkedések elrendelése nem érinti az (1) bekezdés a) pontjaban emlitett kormdanyzati szervek
vagy az (1) bekezdés b) pontjaban emlitett tagallamok azon kotelezettségeit, hogy az intézkedés
altal érintett programot vagy alapot végrehajtsdk, kiilonos tekintettel a végsé cimzettek vagy
kedvezményezettek felé fenndll6 kotelezettségeikre, beleértve a kifizetések teljesitésére iranyulo,
az e rendelet, valamint az alkalmazandé dgazatspecifikus vagy koltségvetési szabalyok alapjan
fenndllé kotelezettséget is. Az wunids forrasok megosztott iranyitds keretében torténd
felhaszndldsa sordn az e rendelet alapjan elfogadott intézkedések altal érintett tagallamok az
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emlitett intézkedések elfogaddsatdl szamitva haromhavonta jelentést tesznek a Bizottsagnak az
emlitett kotelezettségeknek valé megfelelésiikrol.

A Bizottsag ellendrzi, hogy az alkalmazandé jogot betartottdk-e, és sziikség esetén minden
megfelel§ intézkedést megtesz az unids koltségvetés védelme érdekében, az dgazatspecifikus és
koltségvetési szabalyokkal 6sszhangban.

(3) A meghozott intézkedéseknek aranyosaknak kell lennitik. Az intézkedéseket a jogallamisag
elveinek megsértése altal az wunidés koltségvetéssel valéo hatékony és eredményes
pénzgazdalkoddsra vagy az Unié pénziigyi érdekeire gyakorolt tényleges vagy potencidlis hatas
figyelembevételével kell meghatarozni. A jogallamisag elvei megsértésének jellegét, idGtartamat,
sulyossagat és hatokorét kell6képpen figyelembe kell venni. Az intézkedéseknek lehetdség szerint
az elvek megsértése dltal érintett unids fellépéseket kell célozniuk.

(4) A Bizottsag a (2) bekezdésben emlitett tagallami kotelezettségekrdl egy honlapon vagy egy
internetes portalon keresztiill tijékoztatast és irdnymutatdst nydjt a végsé cimzettek vagy
kedvezményezettek részére. A Bizottsag tovabba ugyanezen a honlapon vagy internetes portalon
megfelel§ eszkozoket biztosit a végsé cimzetteknek vagy kedvezményezetteknek ahhoz, hogy
tdjékoztassdk a Bizottsagot az emlitett kotelezettségek minden olyan jellegli megszegésérol, amely
— ezen végs6 cimzettek vagy kedvezményezettek véleménye szerint — kozvetleniil érinti 6ket. Ezt a
bekezdést oly médon kell alkalmazni, hogy az az [unids jog megsértését bejelenté személyek
védelmérdl szolo, 2019. oktédber 23-i (EU) 2019/1937 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvben
(HL 2019. L 305., 17. o.)] foglalt elvekkel 6sszhangban biztositsa az unids jog megsértését
bejelenté személyek védelmét. A végsé cimzettek vagy kedvezményezettek altal e bekezdésnek
megfelelen szolgaltatott informdacidkhoz bizonyitékot kell csatolni arra vonatkozéan, hogy az
érintett végsé cimzett vagy kedvezményezett hivatalos panaszt nyujtott be az érintett tagallam
illetékes hatésagahoz.”

Ugyanezen rendeletnek , Az eljaras” cimet viseld 6. cikke értelmében:

»(1) Amennyiben a Bizottsag megallapitja, hogy alapos oka van ugy megitélni, hogy a 4. cikkben
foglalt feltételek teljesiilnek, az érintett tagallamnak irasbeli értesitést kiilld — kivéve, ha ugy itéli
meg, hogy az uniés jogszabdalyokban foglalt més eljarasok az uniés koltségvetés hatékonyabb
védelmét tennék lehetévé a szdmdira —, amelyben megjeloli a megallapitdsai alapjaul szolgaléd
ténybeli elemeket és konkrét indokokat. A Bizottsag haladéktalanul tdjékoztatja az Eurdpai
Parlamentet és a Tandcsot az ilyen értesitésrél és annak tartalmarol.

(2) Az (1) bekezdés szerint kapott informaciok fényében az Eurdpai Parlament felkérheti a
Bizottsagot, hogy a megallapitasairdl folytassanak strukturalt parbeszédet.

(3) Annak értékelésekor, hogy a 4. cikkben foglalt feltételek teljesiilnek-e, a Bizottsag figyelembe
veszi a rendelkezésre allé forrasokbdl szarmazé relevans informadcidkat, ideértve az unids
intézmények, egyéb relevians nemzetkozi szervezetek és egyéb elismert intézmények hatdrozatait,
kovetkeztetéseit és ajanldsait is.

(4) A Bizottsag az (1) bekezdés szerinti irdsbeli értesités megkiildése el6tt és utan is bekérhet

minden olyan tovabbi informaciét, amely a (3) bekezdésben emlitett értékelés elvégzéséhez
szilikséges.
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(5) Az érintett tagillam megadja a sziikséges informdcidkat, és az (1) bekezdésben emlitett
értesitésben foglalt megallapitasokkal kapcsolatban észrevételeket tehet a Bizottsag altal
meghatirozandd hataridén beliil, amely a megallapitasokrdl sz6l6 értesités idépontjatdl szamitva
legalabb egy hénap, de legfeliebb harom hénap. Eszrevételeiben a tagdllam a Bizottsig
értesitésében foglalt megallapitasok kezelése érdekében korrekciés intézkedések elfogadasat
javasolhatja.

(6) A Bizottsag figyelembe veszi a kapott informdcidkat és az érintett tagdllam éltal tett barmely
észrevételt, tovabbd barmely javasolt korrekcids intézkedés megfelel6ségét annak eldontése sordn,
hogy benyujt-e a megfeleld intézkedésekrodl szolé végrehajtasi hatdrozatra irdnyul6 javaslatot. A
Bizottsag az érintett tagdllam d&ltal nydjtott barmely informdacié vagy tett észrevételek
kézhezvételének id6pontjatél, vagy ha sem informdicié, sem észrevétel nem érkezett, az
(5) bekezdéssel osszhangban meghatarozott hatdridd lejartatdl szamitott egy honapos indikativ
hataridén beliil, de minden esetben észszer( id6n beliil elvégzi az értékelését.

(7) Amennyiben a Bizottsag a (9) bekezdés szerinti javaslatot szandékozik tenni, elézetesen
lehetdséget biztosit a tagallamnak arra, hogy egy hoénapon belill benyujtsa az észrevételeit,
kiilonosen a tervezett intézkedések aranyossagaval kapcsolatban.

(8) Az elrendelendd intézkedések aranyossiaganak értékelésekor a Bizottsag figyelembe veszi a
(3) bekezdésben emlitett informéacidkat és iranymutatast.

(9) Amennyiben a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy a 4. cikkben foglalt feltételek teljesiilnek, és hogy
a tagallam éltal az (5) bekezdés szerint javasolt korrekcios intézkedések — ha vannak ilyenek — nem
kezelik megfelel6en a Bizottsag értesitésében foglalt megallapitasokat, a tagallam észrevételeinek
kézhezvételétdl szamitott egy honapon belill, vagy ha nem érkezik észrevétel, indokolatlan
késedelem nélkiil és minden esetben a (7) bekezdésben meghatarozott hatarid6tél szamitott egy
hoénapon beliil a megfelel6 intézkedésekrdl sz6lé végrehajtdsi hatdrozatra irdnyulé javaslatot
nydjt be a Tandcsnak. A javaslatban meg kell jelolnie azokat a konkrét indokokat és
bizonyitékokat, amelyek a Bizottsag megallapitdsainak alapjaul szolgaltak.

(10) A Tanéacs az e cikk (9) bekezdésében emlitett végrehajtisi hatdrozatot a Bizottsdg
javaslatanak kézhezvételétél szamitott egy honapon belil elfogadja. Kivételes koriilmények
felmeriilése esetén az emlitett végrehajtasi hatarozat elfogaddsanak hatarideje legfeljebb két
honappal meghosszabbithaté. A hatdrozat kell6 id6ben torténé meghozataldnak biztositisa
érdekében a Bizottsdg — amennyiben ezt helyénvaldnak itéli — él az [EUMSZ 237. cikk] szerinti
jogaival.

(11) A Tandcs mindsitett tobbséggel moddosithatja a Bizottsag javaslatat, és egy végrehajtasi
hatdrozat utjan elfogadhatja a médositott szoveget.”

A megtimadott rendeletnek ,Az intézkedések megsziintetése” cim 7. cikkének (1) és
(2) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»(1) Az érintett tagillam barmikor elfogadhat j korrekcids intézkedéseket, és olyan irdsbeli
értesitést nyujthat be a Bizottsignak, amely bizonyitékot tartalmaz annak igazoldsira, hogy a

4. cikkben foglalt feltételek mér nem teljesiilnek.

(2) Az érintett tagdllam kérésére, vagy sajat kezdeményezésére és legkésGbb egy évvel az
intézkedések Tandcs altali elfogadasat kovetden, a Bizottsig az érintett tagallam altal benyujtott
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minden bizonyitékot, valamint az érintett tagallam altal elfogadott barmely Gj korrekcids
intézkedés megfeleléségét figyelembe véve ujbol értékeli az érintett tagdllamban fenndll6
helyzetet.

Amennyiben a Bizottsag ugy véli, hogy a 4. cikkben foglalt feltételek mar nem teljesiilnek, az
elfogadott intézkedések megsziintetésérdl sz6lé végrehajtasi hatdrozatra irdnyuld javaslatot nyujt
be a Tandcsnak.

Amennyiben a Bizottsag ugy véli, hogy az intézkedések elfogadasahoz vezetd helyzetet részben
orvosoltak, az elfogadott intézkedések kiigazitasar6l szolé végrehajtasi hatdrozatra iranyuld
javaslatot nyujt be a Tandcsnak.

Amennyiben a Bizottsag ugy véli, hogy az intézkedések elfogaddsdhoz vezeté helyzetet nem
orvosoltak, indokoldssal ellatott hatarozatot intéz az érintett tagallamhoz, és errdl tdjékoztatja a
Tandcsot.

Amennyiben az érintett tagallam az (1) bekezdés szerinti irasbeli értesitést nyijt be, a Bizottsag az
emlitett értesités kézhezvételétdl szamitott egy honapon belill benyujtja javaslatat vagy elfogadja
hatdrozatat. Ez az id6tartam kell6en indokolt koriilmények fennéllasa esetén meghosszabbithato,
ilyenkor a Bizottsag haladéktalanul tajékoztatja az érintett tagallamot a meghosszabbitas okairdl.

A 6. cikk (3), (4), (5), (6), (9), (10) és (11) bekezdésében foglalt eljaras adott esetben analdgia Gtjan
alkalmazandé.”

III. A felek kérelmei és a Birdosag elotti eljaras
Magyarorszag azt kéri, hogy a Birdsag:
— elsédlegesen semmisitse meg a megtamadott rendeletet;

— masodlagosan semmisitse meg a rendelet 4. cikkének (1) bekezdését, 4. cikke (2) bekezdésének
h) pontjat, 5. cikkének (2) bekezdését, 5. cikke (3) bekezdésének utolsé el6tti mondatat, 5. cikke
(3) bekezdésének utolsé mondatat, valamint 6. cikkének (3) és (8) bekezdését, és

— kotelezze a Parlamentet és a Tanacsot a koltségek viselésére.

Magyarorszag tovabba az Eurépai Unid Birésaga alapokmanya 16. cikkének harmadik bekezdése
alapjan azt kérte a Birdsagtol, hogy a jelen iigyet nagytanacsban biralja el.

A Parlament és a Tandcs azt kéri, hogy a Birdsig utasitsa el a keresetet, és Magyarorszagot
kotelezze a koltségek viselésére.

2021. majus 12-i kérelmében a Parlament azt kérte, hogy a Birdsag a jelen tigyet a Birdsag eljarasi
szabalyzatanak 133. cikkében el6irt gyorsitott eljardsban birdlja el. Kérelme alatdmasztdsdul a
Parlament azzal érvelt, hogy a megtamadott rendelet elfogadasa alapvetd politikai feltétele volt
a 2021-2027-es idGszakra vonatkozé tobbéves pénziigyi keretrdl sz616, 2020. december 17-i (EU,
Euratom) 2020/2093 tanécsi hatarozat (HL 2020. L 433 I, 11. o.) ltala torténé jovahagyasanak, és
hogy a gazdasagi sziikséghelyzetre valé tekintettel a ,Next Generation EU” elnevezésii COVID-19
helyredllitasi terv keretében rendelkezésre all6 forrasokat rendkivill rovid hataridén belil a
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tagallamok rendelkezésére kell bocsatani. E tekintetben tobbek kozott kifejtette, hogy a 2020/2094
rendelet 3. cikkének (4) bekezdésével 6sszhangban a jogi kotelezettségvallalasok legalabb 60%-at
legkésébb 2022. december 31-ig, az Osszes jogi kotelezettségvallalast pedig legkésébb 2023.
december 31-ig kell megtenni. A Parlament tovdbba hangsulyozta, hogy az Eurépai Unid sajat
forrasainak rendszerérdl és a 2014/335/EU, Euratom hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérol szélo,
2020. december 14-i (EU, Euratom) 2020/2053 tandcsi hatarozat (HL 2020. L 424., 1. o.)
hatélybalépését kovetSen a Bizottsag 2022 nyaratdl tékepiaci hitelfelvételt indit a fent hivatkozott
helyredllitasi terv finanszirozasa érdekében. A Parlament szerint a rendkiviil nagy 6sszegek rovid
idén beliilli felvétele és rendelkezésre bocsatasa elkeriilhetetlen kockazatot jelent az uniods
koltségvetésre nézve, amelyet a megtimadott rendelettel védeni kivinnak. Ez a védelem azért
fontos, mert az uniés koltségvetés hatékony védelmének elmulasztasa hosszu tavon — kiilonosen
az Union beliili szolidaritasra nézve — negativ kovetkezményekkel jarhat.

Az eljarasi szabalyzat 133. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a felperes vagy az alperes
kérelmére a Birdsag elnoke a masik fél, valamint az el6adé biré és a fétandcsnok meghallgatasat
kovetéen donthet ugy, hogy az ligyet gyorsitott eljardsban birdljdk el, ha az gy jellege azt
koveteli, hogy elbirdlasara a lehet6 legrovidebb idén beliil keriiljon sor.

A jelen tigyben 2021. junius 9-én a Birdsag elndke a tobbi fél, az eléadé bird és a fé6tanacsnok
meghallgatasat kovetSen helyt adott e kérelemnek. Ezt a hatdrozatot az indokolta, hogy az unids
jogrend szempontjabdl a jelen {igy alapveté jelentéséggel bir, kiillondsen az Unié arra vonatkozé
hatéaskorét illetéen, hogy az unids koltségvetést és az unids pénziigyi érdekeket olyan sérelmekkel
szemben védje, amelyek az EUSZ 2. cikkben foglalt értékek megsértésébdl kovetkezhetnek.

A Birésag elnoke 2021. junius 25-i hatarozataval megengedte a Belga Kirdlysag, a Dan Kirdlysag, a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, Irorszag, a Spanyol Kirdlysig, a Francia Koztirsasag, a
Luxemburgi Nagyhercegség, a Holland Kiralysdg, a Finn Koztarsasag, a Svéd Kirdlysag és a
Bizottsag szamara, hogy a Parlament és a Tanacs kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozzanak.

A Bir6sag elnoke ugyanezen a napon hozott hatdrozatdval megengedte, hogy a Lengyel
Koztarsasag Magyarorszag kereseti kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozzon.

2021. majus 11-i kérelmében a Tandcs azt kérte a Birdsagtdl, hogy ne vegye figyelembe a
Magyarorszag altal benyujtott keresetlevélnek és mellékleteinek, kiilondsen az A.3. mellékletnek
azon szovegrészeit, amelyek a Tandcs Jogi Szolgdlatinak a tagdllamokban a jogéallamisag
tekintetében fenndlld, altalanossé valt hidnyossagok esetén az Unié koltségvetésének védelmérdl
sz0l6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyuld javaslatra (COM/2018/324 final)
vonatkozd, 2018. oktéber 25-i 13593/18. sz. véleményére (a tovabbiakban: 13593/18. sz. jogi
vélemény) hivatkoznak, vagy atveszik annak tartalmat, illetve az abban foglalt érvelést. A Birdsag
2021. janius 29-én ugy hatarozott, hogy e kérelemrdl az eljarast befejez6 hatarozatban dont.

A Birésag, miutdn agy itélte meg, hogy a jelen iigy kivételes jelentéséggel bir, 2021. szeptember

7-én a fétandcsnok meghallgatdsat kovet6en ugy hatdrozott, hogy az tigyet az Eurdépai Unid
Birésaga alapokmadnya 16. cikkének utolsé bekezdése alapjan a teljes iilés elé utalja.
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IV. A Magyarorszag altal benyujtott keresetlevél bizonyos szovegrészeinek, valamint
A.3. mellékletének figyelmen kiviil hagyasara iranyul6 kérelemrol

A. A felek érvei

A Tandcs arra iranyuld kérelmének aldtdmasztisira, hogy a Birdsag hagyja figyelmen kiviil a
Magyarorszag altal benyujtott keresetlevél 21., 22., 164. és 166. pontjit, valamint A.3. mellékletét
azon résziikben, amelyben a 13593/18. sz. jogi véleményre hivatkoznak, tartalmat atveszik, illetve
az abban foglalt elemzést tiikrozik, azzal érvel, hogy ez a jogi vélemény ,LIMITE” megjelolésq,
nem mindsitett belsé dokumentumnak mindsiil. Kovetkezésképpen a szolgdlati titoktartasi
kotelezettség hatalya ald tartozik, birdsagi eljarasban valé bemutatisa pedig a Tanacs eljarasi
szabdlyzata 6. cikkének (2) bekezdésében, valamint a Tandcs belsé dokumentumainak kezelésére
vonatkoz¢ irdanymutatasok 20. és 21. pontjaban el6irt feltételekhez van kotve.

Ezen eljarasi szabalyzat 6. cikkének (2) bekezdése szerint csak a Tandcs vagy a Coreper
engedélyezheti birdsagi eljarasban torténé bemutatds céljabol masolat vagy kivonat készitését a
Tandcs olyan dokumentumairdl, amelyeket még nem hoztak nyilvanossigra a
dokumentumokhoz torténé nyilvanos hozzaférésre vonatkozé uniés jogi rendelkezéseknek
megfeleléen. Ezen iranymutatdsok 20. és 21. pontjdnak megfeleléen pedig a ,LIMITE”
megjelolésti dokumentumok csak abban az esetben hozhatdék nyilvdnossagra, ha egy erre kelléen
felhatalmazott tandcsi tisztvisel§, valamely tagallam nemzeti kozigazgatasi szerve — a Tandcs
Fétitkarsagaval folytatott konzultaciét kovetéen —, vagy adott esetben a Tanacs az 1049/2001
rendelettel és a Tandcs eljarasi szabalyzataval 6sszhangban ilyen értelmi hatdrozatot hozott.

Mairpedig a jelen tigyben a Tandcs az 1049/2001 rendelet alapjan a 13593/18. sz. jogi véleménynek
eddig csak az els6 nyolc pontjat hozta nyilvanossagra, és Magyarorszagot sem hatalmazta fel arra,
hogy azt a jelen birdsagi eljarasban bemutassa.

A Birdsag és a Torvényszék allando itélkezési gyakorlata szerint a kozérdekkel — amely magaban
foglalja azt a kovetelményt, hogy az intézmények a jogi szolgdlataik altal teljes fiiggetlenség
mellett adott véleményeknek hasznat vehessék — ellentétes lenne annak elfogadasa, hogy az ilyen
belsé dokumentumokat a Birdsag el6tti jogvitaban anélkiil benyujthassdk, hogy ehhez az érintett
intézmény hozzdjarult volna, vagy ezt a Birdsag elrendelte volna.

A Tanics megjegyzi, hogy ha csak részben biztositott hozzaférést az 1049/2001 rendeleten alapuld
hozzaférés iranti kérelmek nyomdn a 13593/18. sz. jogi véleményhez, ennek oka kiilonésen annak
kockazata volt, hogy a megtimadott rendelet érvényességére vonatkoz6 jogvita keretében a
felperes szembesithetné a Tandcsot a sajat jogi szolgdlata dltal az emlitett jogi véleményben
kifejtett érvekkel, megsértve ezzel a tisztességes eljaras és a birésagi eljarasban részt vevé felek
kozotti fegyveregyenléség kovetelményét. Ezek a kockdzatok a jelen kereset benyujtasaval
rdaddsul meg is valdsultak.

A Tanacs szerint egyébként Magyarorszag ezen érvek alapjin mindig a 13593/18. sz. jogi
véleményhez val6 nyilvanos hozzaférést megtagad6 hatarozatok mellett szavazott. Ha e tagallam
a jogi vélemény nyilvanossagra hozatalat kivanta volna elérni, az 1049/2001 rendelet alapjan erre
iranyulé kérelmet kellett volna benyujtania, vagy pedig a Tandcs eljarasi szabdlyzatdnak és a
Tandcs bels6 dokumentumainak kezelésére vonatkozé irdnymutatasoknak megfelel6en engedélyt
kellett volna kérnie.
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A Tandcs arra hivatkozik, hogy ha Magyarorszag szdmdara annak ellenére engedélyeznék, hogy a
jelen tigyben felhasznalja a 13593/18. sz. jogi véleményt, hogy nem kovette az erre vonatkozdan
eldirt eljardst és a kérdést nem vontdk hatékony birdsagi feliilvizsgalat ald, megkeriilnék az
1049/2001 rendeletben és a Tandcs eljarasi szabdlyzatdaban eldirt eljarasokat. E tekintetben
emlékeztet a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatara, amely helyt ad az intézmények arra iranyulé
kérelmeinek, hogy belsé dokumentumaikat tavolitsdk el a Birdsag rendelkezésére alld
iratanyagb6l, amennyiben nem engedélyezték azok birdsigi eljarasban torténé bemutatdsat, és
allaspontja szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a 13593/18. sz. jogi véleményt a jelen tigyben nem
lehet felhaszndlni.

A Tandcs tovabba azzal érvel, hogy amennyiben a jelen eljarasban engedélyeznék a 13593/18. sz.
jogi vélemény bemutatasat, kénytelen lenne egy belsé hasznalatra szdnt, a sajat jogi szolgdlata
altal a megtamadott rendelet kidolgozasa sordn adott véleményt az unids birdsag elé terjeszteni,
ami sértené a tisztességes eljaras kovetelményeit, és befolydsolna azon lehetéségét, hogy Gszinte,
objektiv és teljes kort véleményeket kaphasson.

Végiil a Birésag itélkezési gyakorlata szerint az a tény, hogy a 13593/18. sz. jogi véleményt a
Tandcs engedélye nélkill egy sajtéorgdnum honlapjan kozzétették, és igy annak tartalma
nyilvanossagra keriilt, nem érinti ezeket a megfontoldsokat. Rdaddsul az a kar, amelyet e jogi
véleménynek a jelen eljaras keretében torténd, engedély nélkiili felhasznaldsa a Tandcsnak és az
uniés intézményeknek okozna, jelentdsen meghaladnd az emlitett vélemény sajtéban tortént
kozzétételével okozott kart. Ha ugyanis Magyarorszag szamara engedélyeznék, hogy erre a jogi
véleményre tamaszkodjon, az veszélyeztetné az ahhoz f(iz6d6 kozérdeket, hogy az intézmények
teljes fiiggetlenség mellett hasznat vehessék a jogi szolgdlatuk altal adott véleményeknek, és
teljesen megsziintetné az ehhez fiz6d6 érdek védelmére iranyulé eljarasok hatékonysagat.

Magyarorszag vitatja a Tandcs érvelését.

B. A Birosag allaspontja

Ervelésében a Tandcs lényegében azt 4llitja, hogy Magyarorszag azaltal, hogy a keresetlevél 21., 22.,
164. és 166. pontjaba, valamint A.3. mellékletébe a 13593/18. sz. jogi véleményre vonatkozd
hivatkozasokat és a jogi vélemény tartalmdra vonatkozd elemzéseket foglalt, elGszor is
megsértette a Tandcs eljarasi szabdlyzata 6. cikkének (2) bekezdését, masodszor megsértette a
Tandcs bels6 dokumentumainak kezelésére vonatkozd irdnymutatdsok 20. és 21. pontjat,
harmadszor figyelmen kiviil hagyta az 1049/2001 rendeletet, negyedszer megsértette az arra
iranyulé kozérdeket, hogy a Tandcs a Jogi Szolgalata dltal teljes fiiggetlenség mellett adott
véleményeknek hasznat vehesse, 6todszor pedig olyan helyzetbe hozta a Tanicsot, hogy az
alapeljarasban esetleg sajat jogi szolgalatanak elemzéseirdl kell nyilatkoznia, megsértve ezzel a
fegyveregyenldség elvét.

A Tandcs eljarasi szabalyzata 6. cikke (2) bekezdésének megsértésére vonatkozo allitast illetéen
meg kell jegyezni, hogy e rendelkezés értelmében ,[a] Tandcs vagy a Coreper a birdsagi eljarasban
torténé bemutatds céljabol engedélyezheti mdasolat vagy kivonat készitését a Tandcs olyan
dokumentumairél, amelyeket még nem hoztak nyilvanossagra”.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a keresetlevél és annak A.3. melléklete a

13593/18. sz. jogi vélemény azon részeire hivatkozik, amelyek nem tartoznak a Tandics altal az
1049/2001 rendelet alapjan nyilvanossagra hozott nyolc pontba, tovabba hogy Magyarorszag nem
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kért engedélyt a Tandcstdl e jogi vélemény madsolatdnak vagy kivonatanak birésagi eljardsban
torténé bemutatasara, végiil pedig hogy e tagillam nem csatolta a keresetleveléhez az emlitett
jogi vélemény masolatat.

Kovetkezésképpen meg kell hatdrozni, hogy az, hogy Magyarorszag a keresetlevelében és annak
A.3. mellékletében megemlitette a 13593/18. sz. jogi vélemény egyes szovegrészeit, ugy
tekintend6-e, hogy — a Tandcs eljarasi szabdlyzata 6. cikkének (2) bekezdése értelmében —
birésagi eljarasban bemutatta a jogi vélemény kivonatait.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a keresetlevél 22. és 164. pontja, valamint
A.3. mellékletének masodik, harmadik, negyedik, otodik, hatodik, hetedik és kilencedik
bekezdése Magyarorszag onallé érvelését tartalmazza, amely allitdsa szerint az emlitett jogi
véleményben foglalt elemzést tiikrozi, mig a keresetlevél 21. és 166. pontja — szintén
Magyarorszag o6ndllo érvelésével Osszefiiggésben — pusztdn hivatkozdsokat tartalmaz a jogi
véleményre. Az ilyen jellegli érvelés tehat, amelyhez csupan olyan allitdsokat és hivatkozasokat
fliztek, amelyek a 13593/18. sz. jogi véleménnyel valé egyezésre vonatkoznak — és amelyek
helytallésagat a Tandcs egyébként vitatja —, nem tekintheté a 13593/18. sz. jogi vélemény
kivonatanak.

A keresetlevél A.3. mellékletét azonban, amennyiben annak negyedik bekezdése a 13593/18. sz.
jogi véleménybdl vett idézetet tartalmaz, ugy kell tekinteni, mint amely a Tanics eljarasi
szabdlyzata 6. cikkének (2) bekezdése értelmében tartalmazza a jogi vélemény ,kivonatat”. Az
ilyen kivonatnak az eljarasi irat mellékletében valé bemutatisit pedig e rendelkezésnek
megfeleléen ,birdsagi eljarasban torténé bemutatasnak” kell mindsiteni.

Kovetkezésképpen Magyarorszagnak f6szabaly szerint a Tandcs eljarasi szabalyzata 6. cikkének
(2) bekezdése alapjan engedélyt kellett volna kérnie a Tandcstél ahhoz, hogy a Birdsig elé
terjeszthesse a keresetlevél A.3. mellékletében szerepl6 13593/18. sz. jogi vélemény kivonatat.

E tekintetben — amint arra a Tandcs is ramutat — a Birdsag allando itélkezési gyakorlatabdl
kétségteleniil kitlinik, hogy a kozérdekkel — amely megkoveteli, hogy az intézmények a jogi
szolgdlataik dltal teljes fliggetlenség mellett adott véleményeknek hasznat vehessék — ellentétes
lenne annak elfogadésa, hogy az ilyen belsé dokumentumokat a Birdsag el6tti jogvitaban anélkiil
benyujthassak, hogy ehhez az érintett intézmény hozzdjarult volna, vagy ezt a Birdsag elrendelte
volna (2019. mijus 14-i Magyarorszag kontra Parlament végzés, C-650/18, nem tették kozzé,
EU:C:2019:438, 8. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. janudr 31-i
Szlovénia kontra Horvatorszag itélet, C-457/18, EU:C:2020:65, 66. pont).

Az ilyen jogi vélemény engedély nélkiili benyujtasaval ugyanis a felperes — amint azt a Tanacs
allitia — a megtamadott jogi aktus érvényességére vonatkozé eljarasban az érintett intézményt
annak jogi szolgalata altal ezen éllasfoglalas kidolgozdsa soran adott véleménnyel szembesiti.
Mairpedig f6szabaly szerint annak megengedése, hogy a felperes az iratanyaghoz csatolhassa az
egyik intézmény olyan jogi véleményét, amelynek hozzaférhetévé tételét az intézmény nem
engedélyezte, sértené a tisztességes eljaras kovetelményeit, és az ilyen dokumentumokhoz valé
hozzaférés iranti kérelemre vonatkozéan az 1049/2001 rendelettel bevezetett eljaras
megkeriilését eredményezné (lasd ebben az értelemben: 2019. mdjus 14-i Magyarorszag kontra
Parlament végzés, C-650/18, nem tették kozzé, EU:C:2019:438, 14. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. janudr 31-i Szlovénia kontra Horvétorszag itélet, C-457/18,
EU:C:2020:65, 68. pont).
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Figyelembe kell azonban venni az EUSZ 1. cikk mdsodik bekezdésében és az EUSZ 10. cikk
(3) bekezdésében, valamint az EUMSZ 15. cikk (1) bekezdésében és az EUMSZ 298. cikk
(1) bekezdésében foglalt atlathatdsig elvét, amely tobbek kozott lehetévé teszi a polgarok
iranyaban a kozigazgatds nagyobb mértéki legitimacidjanak, hatékonysiganak és felel6sségének
biztositasit a demokratikus rendszerben (ldsd ebben az értelemben: 2019. mdjus 14-i
Magyarorszag kontra Parlament végzés, C-650/18, nem tették kozzé, EU:C:2019:438, 13. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az atlathatésig a kiilonb6z6 allaspontok nyilt
megyvitatasat lehetévé téve hozzajarul ezenkiviil az eurdpai polgarok bizalmanak noveléséhez is
(2018. szeptember 4-i ClientEarth kontra Bizottsag itélet, C-57/16 P, EU:C:2018:660, 75. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az atlathatdsag elvével valoban csak kivételesen igazolhatdé az olyan intézményi dokumentum
birésagi eljaras keretében torténé hozzaférhet6vé tétele, amelyet nem hoztak nyilvanossagra, és
amely jogi véleményt tartalmaz. Ezért allapitotta meg azt a Birdsig, hogy egy intézmény jogi
véleményét tartalmazé dokumentumnak az tigy iratanyagaban valé megtartasit nem igazolja
nyomds kozérdek abban az esetben, ha egyrészt ez a jogi vélemény nem olyan jogalkotasi
eljarashoz kapcsolodik, amelyre fokozott atlathatdsag vonatkozik, masrészt pedig az iratanyagban
tartdshoz kizardlag az az érdek fiiz6dik, hogy az érintett tagallam jogvita keretében hivatkozni
tudjon az emlitett jogi véleményre. A Birdsag szerint ugyanis az ilyen jogi vélemény benyujtasat a
felperesnek az érvelése alatimasztdsara irdnyuld, sajat érdekei vezérlik, nem pedig valamilyen
nyomos kozérdek, példaul a megtamadott jogi aktus elfogaddsahoz vezetd eljaras nyilvanossagra
hozataldhoz f(iz6d6 nyomods kozérdek (lasd ebben az értelemben: 2019. majus 14-i Magyarorszag
kontra Parlament végzés, C-650/18, nem tették kozzé, EU:C:2019:438, 18. pont; 2020. janudr 31-i
Szlovénia kontra Horvatorszag itélet, C-457/18, EU:C:2020:65, 71. pont).

A jelen tigyben mindazonaltal meg kell dllapitani, hogy az el6zé pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlat alapjaul szolgal6 ligyektdl eltéréen a 13593/18. sz. jogi vélemény jogalkotdsi eljarasra
vonatkozik.

E tekintetben a Birdsag ugy itélte meg, hogy egy intézmény jogi szolgalatanak a jogalkotasi
kezdeményezésekkel kapcsolatos vita soran felmeriilé jogi kérdésekkel kapcsolatos véleményét
tartalmazé dokumentumok hozzaférhet6vé tétele novelheti a jogalkotasi folyamat atlathatésagat
és nyitottsagat, valamint megerdsitheti az eurépai polgarok arra irdnyuld jogat, hogy ellenérizzék
a jogalkotasi aktus alapjaul szolgalé informacidkat. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
Tandcs Jogi Szolgdlata altal a jogalkotdsi folyamatra vonatkozdan Osszedllitott véleményeket
illetéen nem 4&ll fenn a bizalmas kezelés édltaldnos sziikségessége, és hogy az 1049/2001 rendelet
fészabaly szerint kotelez6vé teszi a hozzaférhet6vé tételiiket (lasd ebben az értelemben: 2008.
julius 1-jei Svédorszag és Turco kontra Tandcs itélet, C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374,
67. és 68. pont).

Ugyanis éppen az ezzel kapcsolatos atlathatésag az, amely — a kiilonbozdé allaspontok nyilt
megyvitatasat lehetévé téve — hozzdjarul ahhoz, hogy mérséklédjon a polgarokban nem csupén az
egyedi aktus jogszer(iségét, hanem az egész jogalkotasi folyamat legitimitasat illetéen felmeriilt
kétely (lasd ebben az értelemben: 2008. julius 1-jei Svédorszag és Turco kontra Tandcs itélet,
C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374, 59. pont), valamint — ahogyan erre az 1049/2001 rendelet
(2) preambulumbekezdése is emlékeztet — hozzajarul az EUSZ 6. cikkben és a Chartdban rogzitett
demokratikus elvek és alapvetd jogok tiszteletben tartasanak megerdsitéséhez.
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Ez az atlathatésig ugyanakkor nem képezi akadalyat annak, hogy a jogi vélemények védelmére
hivatkozva megtagadjidk az olyan egyedi jogi vélemény hozzaférhet6vé tételét, amelynek
Osszedllitasa jogalkotdsi folyamat keretében tortént, viszont kiillondsen érzékeny kérdésre
vonatkozik, vagy a jogalkotasi folyamat keretein talmutatd, kiilonosen széles terjedelemmel bir —
ilyen esetben az érintett intézmény feladata, hogy a hozzaférhet6vé tétel megtagadasat részletesen
megindokolja (2008. julius 1-jei Svédorszag és Turco kontra Tandcs itélet, C-39/05 P és C-52/05 P,
EU:C:2008:374, 69. pont).

Marpedig a jelen tigyben — amint arra a fétandacsnok inditvanyanak 70-72. pontjaban ramutatott —
a Tandcs nem bizonyitotta, hogy a 13593/18. sz. jogi vélemény kiilonosen érzékeny kérdésre
vonatkozik, vagy a kapcsoléd6 jogalkotasi folyamat keretein tulmutatd, kiillondsen széles
terjedelemmel bir.

Ezért sem a Tanacs eljarasi szabalyzata 6. cikkének (2) bekezdése, sem pedig a jelen itélet
53. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat nem képezi akadalyat annak, hogy Magyarorszag
részben vagy egészben hozzaférhet6vé tegye ezt a jogi véleményt a keresetlevelében.

Erre a megéllapitasra az sem cafol rd4, hogy Magyarorszagnak sajat érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a
Bir6sag figyelembe vegye a keresetlevelében és annak A.3. mellékletében szerepld vitatott
szovegrészeket. Mivel ugyanis ezek Birdsag altali figyelembevétele szintén hozzdjarulhat ahhoz,
hogy mérséklédjon a polgarokban nem csupdn a megtimadott rendelet jogszertiségét, hanem az
egész jogalkotdsi folyamat legitimitasat illetéen felmeriilt kétely, mindenképpen a jelen itélet
58. és 59. pontjaban hivatkozott nyomos kozérdeket szolgdlja.

Kovetkezésképpen — anélkiil, hogy kiilon hatarozni kellene a Tandacs bels6 dokumentumainak
kezelésére vonatkozo irdnymutatasok 20. és 21. pontjara, az 1049/2001 rendeletre, valamint a
fegyveregyenlGség elvére alapitott jogalapokrdl, mivel ezeknek a jogalapoknak a jelen itélet
55-63. pontjaban foglalt megallapitasokra tekintettel semmi esetre sem adhaté hely — mint
megalapozatlant el kell utasitani a Tandcs arra iranyulé kérelmét, hogy a Birdsag hagyja
figyelmen kiviill a Magyarorszag altal benyujtott keresetlevelet és annak mellékleteit — kiilondsen
az A.3. mellékletét — azon résziikben, amelyben a 13593/18. sz. jogi véleményre hivatkoznak,
tartalmat atveszik, illetve az abban foglalt elemzést titkrozik.

V. A Kkeresetrol

Keresetében Magyarorszag — a Lengyel Koztarsasag tdmogatasaval —elsGdlegesen a megtamadott
rendelet teljes egészében torténé megsemmisitését, masodlagosan pedig a rendelet részleges
megsemmisitését — nevezetesen a rendelet 4. cikke (1) bekezdésének, 4. cikke (2) bekezdése
h) pontjanak, 5. cikke (2) bekezdésének, 5. cikke (3) bekezdése harmadik mondatanak, 5. cikke
(3) bekezdése negyedik mondatdnak, valamint 6. cikke (3) és (8) bekezdésének — megsemmisitését
Kkéri.

A. A megtamadott rendelet teljes egészében torténé megsemmisitésére iranyulo elsodleges
kereseti kérelemrol

A megtamadott rendelet teljes egészében torténé megsemmisitésére irdnyuld elsédleges
kérelmeinek aldtdmasztasira Magyarorszdg harom jogalapot terjeszt eld. El6szor az els6 és a
masodik jogalapot kell egyiittesen megvizsgalni, amelyek lényegében azon alapulnak, hogy az
Uniénak nincs hataskore a megtamadott rendelet elfogadasara
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1. Az Unionak a megtdmadott rendelet elfogaddsdara vonatkozé hatdskore hianydra
alapitott, elsé és masodik jogalaprdl

a) A felek érvei

Az els6 jogalapban Magyarorszdg — a Lengyel Koztarsasag tdmogatasaval — azzal érvel, hogy a
megtamadott rendeletnek nincs jogalapja. E tekintetben emlékeztet arra, hogy az
EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontja felhatalmazza az uniés jogalkotét arra, hogy
megallapitsa ,azokat a koltségvetési szabalyokat, amelyek meghatdrozzdk kiilonosen a
koltségvetés elkészitésére és végrehajtasara, valamint az elszamoldsok végzésére és ellenérzésére
vonatkoz¢ eljarast”, valamint ,a pénziigyi szerepldk, és kiilonosen az engedélyezésre jogosult
tisztvisel6k és a szamvitelért felel6s tisztviselk felel6sségére vonatkozd szabélyokat”. Hozzateszi,
hogy az EUMSZ 322. cikk (2) bekezdése alapjian a Tandcs meghatdrozza azokat a mddszereket és
azt az eljarast, amelyek szerint az Unid sajat forrdsaira vonatkozd szabalyozasban eldirt
koltségvetési bevételt a Bizottsag rendelkezésére bocsatjak, valamint a készpénzigények teljesitése
érdekében alkalmazand¢ intézkedéseket.

Ezek a rendelkezések — részben vagy egészben — szamos, az Unid éves koltségvetéséhez, illetve
tobbéves pénziigyi keretéhez kapcsol6dé jogi aktushoz szolgaltak mar jogalapként, igy példaul a
koltségvetési rendelethez, az 1301/2013/EU és az 1303/2013/EU rendeletnek az eurdpai
strukturalis és beruhdzési alapok COVID-19-jarvanyra adott valaszlépésekre torténd
felhasznaldsahoz kivételes rugalmassiagot biztosité egyedi intézkedések tekintetében torténd
modositasardl szolo, 2020. aprilis 23-i (EU) 2020/558 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelethez
(HL 2020. L 130., 1. o0.), amely a strukturalis és beruhdzasi alapokkal 6sszefiiggésben kivételes
tarsfinanszirozasi ardny alkalmazdsat teszi lehet6vé, illetve az 1303/2013/EU rendeletnek a
Covid19-vilagjarvany és tarsadalmi kovetkezményei okozta valsag elhdritasanak elémozditasat és
a zold, digitdlis és reziliens gazdasagi helyreallitas el6készitését taimogatd kiegészitd forrasok és az
azokkal kapcsolatos végrehajtasi rendelkezések tekintetében torténé modositasarél (REACT-EU)
520616, 2020. december 23-i (EU) 2020/2221 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelethez (HL 2020.
L 437, 30. o.), amely végrehajtasi szabalyokat allapit meg a vildgjarvany altal okozott karok
helyredllitasa érdekében, és rendkiviili jelleggel kiegészit6 forrdsokat biztosit a tarsadalmi kohézid
és a gazdasagi fellendiilés tamogatasahoz.

A koltségvetési rendelet az elsé részében dltaldnos és atfogd jelleggel hatdrozza meg az unids
koltségvetés megallapitdsara és végrehajtdsara, valamint az unids forrasok kontrolljara vonatkozé
elveket és eljarasokat. Ezek az elvek és eljarasok az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének a) pontja
értelmében vett, a koltségvetés elkészitésére és végrehajtasara vonatkozo eljarast meghatarozé
~KOltségvetési szabalyoknak” mindsiilnek. Ugyanez vonatkozik a 2020/558, illetve a 2020/2221
rendeletben foglalt szabalyokra is, amelyek ténylegesen és kozvetleniil az Unié koltségvetéséhez,
a tobbéves pénziigyi kerethez, illetve a kiilonb6z6 uniés alapokbdl nydjtott tdmogatasokhoz
kapcsolédnak.

A megtamadott rendeletben foglalt rendelkezések lényegi elemei — mint a jogallamisag
fogalmanak meghatdrozdasa és a jogdllamisag elvei megsértésnek lehetséges formdi — objektiven
azonban nem tekinthet6k e rendelkezés értelmében a koltségvetés végrehajtasara vonatkozo
eljarast meghatarozé koltségvetési szabalyoknak. Az, hogy az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdése
nem megfelel6 jogalap ehhez a rendelethez, jol lathaté akkor is, ha dsszehasonlitjuk az emlitett
rendeletben, illetve a koltségvetési rendeletben foglalt, Osszeférhetetlenségre vonatkozd
szabalyokat.
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E tekintetben a koltségvetési rendelet 61. cikkébdl ugyanis az kovetkezik, hogy az
osszeférhetetlenség elkeriilésére iranyuld kotelezettség az unios forrasok valamennyi végrehajtasi
modjara alkalmazandd, igy az uniés forrasok felhasznaldsaval osszefiiggésben tagallami szinten
eljaré hatdsagokra is, és ezért ezen allamok kotelesek erre vonatkozéan megfelelé szabdlyozast
hozni. Ennek érdekében a koltségvetési rendelet megfeleld eljarasi szabalyokat tartalmaz az
osszeférhetetlenség megsziintetése tekintetében.

A megtamadott rendelet 3. cikkének b) pontjabdl pedig az kovetkezik, hogy a jogallamisag
elveinek megsértésére engedhet kovetkeztetni az Osszeférhetetlenség kizardsanak elmulasztasa,
holott a rendelet nem hatdroz meg eljarasi szabalyokat azon intézkedésekkel kapcsolatban,
amelyeket a tagallamok az Osszeférhetetlenség megel6zése vagy megsziintetése érdekében
hozhatnak. Ez a rendelkezés tehat lehet6vé teszi, hogy a tagillamokkal szemben a koltségvetési
rendeletben foglalt el6irasokon tilmend, kozelebbrél meg nem hatdrozott elvarasok alapjan
hozzanak intézkedéseket.

Magyarorszag altalanossagban ugy véli, hogy a megtimadott rendelet rendelkezései nem
tekinthet6k a koltségvetés végrehajtisira vonatkozé eljardst meghatdrozé koltségvetési
szabalyoknak. Ugyanis 1. cikkének értelmében a rendelet célja az, hogy meghatdrozza a
jogallamisdg elveinek a tagallamokban torténé megsértése esetén az unios koltségvetés
védelméhez sziikséges szabdlyokat. Az emlitett rendelet ennek érdekében 2. cikkében
meghatdrozza a ,jogillamisdag” fogalmat, 3. cikkében pedig példalézé jelleggel felsorolja a
jogallamisadg elvei megsértésének eseteit. A megtamadott rendelet lényegi elemei tehat a
sjogallam” fogalmanak és a jogallamisag megsértése lehetséges formainak meghatarozésa.

Marpedig az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének a) pontja nem hatalmazza fel az Uniét, hogy
definidlja a jogallamisag megsértésének eseteit, sem arra, hogy meghatirozza a ,jogéallamisag”
fogalmanak elemeit. Igy ez a rendelkezés nem minésiil olyan jogalapnak, amely alapjin a
jogallamisag elveinek megsértését meg lehetne vizsgdlni vagy dllapitani, illetve ilyen
jogsértésekhez kapcsolédd jogkovetkezményeket lehetne el6irni, mivel az ilyen szabalyok
objektiven nem tekinthet6k a koltségvetés végrehajtasira vonatkozd eljarast meghatarozo
koltségvetési szabalyoknak.

Onmagdban az a tény, hogy a megtdmadott rendeletben meghatdrozott anyagi jogi és eljarasi
szabdlyok kapcsolédnak az uniés koltségvetéshez, még nem elegendé6 ahhoz, hogy az
EUMSZ 322. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,koltségvetési szabalyoknak” mindsiiljenek. A
sKoltségvetési szabdlyok” fogalmanak olyan kiterjeszt6 értelmezése, amely a megtdmadott
rendeletben foglalt rendelkezéseket is magdban foglalja, azt eredményezné, hogy ez a fogalom
gyakorlatilag az uniés jog szinte teljes egészére és a tagallami jogrendszerek igen nagy részére
kiterjedne, hiszen alig talilhaté olyan norma, amely tekintetében ne lenne megéllapithaté
valamely uniés koltségvetési forras legalabb kozvetett érintettsége.

A megtamadott rendelet jogalapjanak nem megfelel volta abbdl is kovetkezik, hogy a rendelet
5. cikkének (2) bekezdése nem tartalmaz az unids koltségvetés végrehajtdsara vonatkozo eljarast
meghatdrozd koltségvetési szabalyokat. Az arra irdnyuld kotelezettség ugyanis, hogy az unids
koltségvetéssel valé hatékony és eredményes pénzgazdalkodast vagy az Unié pénziigyi érdekeinek
védelmét sérté szabdlytalansagok, jogsértések vagy hidnyossagok megallapitdsat kovetden is
folytassak az adott program végrehajtasat, nem tartozik a koltségvetés végrehajtdsa sordn az
EUMSZ 317. cikk alapjan a tagallamokra harulé ellendrzési vagy szamviteli kotelezettségek
korébe, és nem kovetkezik az EUMSZ 322. cikkben el6irt koltségvetési szabalyokbdl sem,
amelyek a koltségvetési alapelvek, és kiilondsen a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas, az
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atlathatosag és a megkiilonboztetés tilalma elvének tiszteletben tartisa érdekében meghatarozzak
a koltségvetés elkészitésére és végrehajtasara, valamint az elszamoldsok végzésére és ellendrzésére
vonatkoz¢ eljarast.

Az ilyen koltségvetési szabalyok nem irjak el a tagallamok szamadra kotelezettségként azt, hogy
ilyen szabdlytalansagok, jogsértések vagy hidnyossagok megallapitasat kovetden is folytassik az
adott program végrehajtasat. Ellenkezdleg, az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének a) pontja olyan
koltségvetési szabalyok elfogadasat — példaul egy adott program kifizetéseinek felfiiggesztését —
teszi lehet6vé, amelyek éppen azt hivatottak elérni, hogy a tagallam megfeleljen a vonatkozod
koltségvetési szabalyokban lefektetett feltételeknek, amelyekkel biztositani lehet az Unié
pénziigyi érdekeinek védelmét és az adott program keretében kit(izott célok eredményes elérését.

Az ilyen koltségvetési szabalyok mogott huzddé logikaval ellentétes lenne azonban, ha az unids
koltségvetési szabalyok elbirhatndk, hogy a tagillamok akkor is kotelesek folytatni egy program
végrehajtasat, ha a Bizottsag a program végrehajtasaval kapcsolatban olyan szabalytalansagokat
allapitott meg, amelyek sértik az Unié pénziigyi érdekeit, valamint a hatékony és eredményes
pénzgazdalkodas elvét, vagy veszélyeztetik a kitlizott célok elérését.

Ebbdl Magyarorszag szerint az kovetkezik, hogy az ilyen kotelezettség el6irdsa nem az Unid
pénziigyi érdekeinek védelmét célozza, hanem a jogallamisig elveinek valamely tagdllamban
torténé megsértését kivanja szankciondlni, ami szerinte Osszeegyeztethetetlen a valasztott
jogalappal. Ezenfelill a tagallam arra irdnyulé kotelezettsége, hogy teljes mértékben sajat
koltségvetésébdl finanszirozzon olyan programokat, amelyek meghatarozasiaban csak korlatozott
mozgastere van, a sajat koltségvetésének felhaszndlasdhoz valé jogat korldtozza, és olyan
kovetelményt tdmaszt, amely nem az unidés koltségvetést, hanem az érintett tagdllam
koltségvetését terheli.

A masodik jogalapjaval Magyarorszag azt allitja, hogy a megtdmadott rendelet sérti egyrészt az
EUSZ 7. cikket, masrészt az EUSZ 4. cikk (1) bekezdését és az EUSZ 5. cikk (2) bekezdését,
harmadrészt pedig az EUSZ 13. cikk (2) bekezdését és az EUMSZ 269. cikket.

El6szor is azzal érvel, hogy az EUSZ 7. cikk az egyetlen olyan cikk, amely alapjan megallapithaté az
EUSZ 2. cikkben foglalt értékek tagdllam dltali stilyos megsértésének veszélye. A megtamadott
rendelet egy meghatarozott teriileten az EUSZ 7. cikkben foglaltakkal azonos célra iranyulo,
parhuzamos eljarast vezet be, figyelmen kiviil hagyva az EUSZ 7. cikket.

Egyrészt ugyanis a Szerzédések nem irjak el6, hogy az EUSZ 7. cikk végrehajtisira az
EUSZ 2. cikkben foglalt értékek megsértésének megallapitasara és az ilyen jogsértés
jogkovetkezményeinek meghatdrozasara vonatkozd jogalkotdsi aktusok révén keriilhet sor.

Masrészt a megtamadott rendeletben elGirt eljaras azt vonja maga utan, hogy a Birdsag abban az
esetben is hatdskorrel rendelkezik az e rendelet alapjan elfogadott tandcsi hatdrozatok
felulvizsgalatara, és ennélfogva annak megitélésére, hogy egy tagdllam megsértette-e a
jogallamisag elveit, ha a jogdllamisagi elvek megsértésének alapjdul szolgalé nemzeti szabalyozas
vagy gyakorlat nem tartozik az uniés jog hatdlya ald, és a Birésdgnak ebbdl kovetkezéen nincs
hataskore a vizsgalatira. A megtamadott rendelet ennélfogva — a Szerzédéseket megsértve, és
kilonosen az EUMSZ 269. cikkben el6irt korlatozasokat megkeriilve — nemcsak a Tandcs és a
Bizottsag, de a Birdsag hataskorét is kiterjeszti.
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Harmadrészt a Szerzédések rendszerében kizardlag az EUSZ 7. cikk teremt hataskort az unids
intézmények szdmdra az egyes tagillamokban a jogidllamisdg elvei megsértésének
megvizsgalasara, megallapitdsara és adott esetben szankcionalasara.

Ehhez a rendelkezéshez hasonléan a megtamadott rendelet eldirja, hogy a Bizottsagnak hiarom
elemrdl kell dontenie, miel6tt végrehajtasi hatarozatra iranyul6 javaslatat a Tandcs elé terjeszti, a
Tandcsnak pedig ezt kovetéen ugyanezen hdarom egymadsra épillé dontést kell meghoznia
hatdrozataban. Igy elészor is a Bizottsagnak a rendelet 3. és 4. cikkének megfeleléen meg kell
allapitania a jogallamisag elveinek megsértését. Ezt kovetéen az emlitett rendelet 4. cikkének
(1) bekezdésére tekintettel meg kell vizsgalni, hogy a jogsértés kellen szoros kapcsolatot mutat-e
az unids koltségvetéssel, illetve az Unié pénziigyi érdekeinek védelmével. Végiil ugyanezen
rendelet 5. cikke alapjan el kell donteni, hogy kell-e hatirozatot hozni az unids koltségvetés
védelmét szolgald, sziikségesnek itélt intézkedések elfogadasarol.

Mairpedig e harom dontés koziil az elsé és a harmadik az EUSZ 7. cikk hatalya ald tartozik. A
jogallamisag elveinek a megtamadott rendelet 3. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 4. cikke
(2) bekezdésében szereplé megsértésének megdllapitdsa ugyanis lényegét illetben megegyezik az
EUSZ 7. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan a Tandcs és az Eurdpai Tandcs éltal torténd
megallapitassal, mig a rendelet 5. cikke szerinti intézkedések elfogaddsa az érintett tagallam
bizonyos jogainak az EUSZ 7. cikk (3) bekezdése szerinti felfiiggesztésével parhuzamos lehetéség,
mivel a felfliggesztés az érintett tagallamnak jaré koltségvetési forrasokra is irdnyulhat.

A megtamadott rendelet alapjan elfogadhaté intézkedéseknek az EUSZ 2. cikkben foglalt érték
sérelméhez kapcsolt jellegét tamasztja ald a rendelet 5. cikkének (3) bekezdése és 6. cikkének
(8) bekezdése is, amelyekbdl az kovetkezik, hogy az intézkedések ardnyossiganak mérlegelése
korében kell6képpen figyelembe kell venni a jogallamisdg elvei megsértésének jellegét,
id6tartamat, sulyossiagat és hatdkorét, tovabba a relevians forrasokat. Ennélfogva mind a
Bizottsag, mind pedig a Tandcs koteles az ilyen jogsértés fennallasat és mértékét alaposan
értékelni, noha erre az értékelésre csak az EUSZ 7. cikk alapjan keriilhetne sor.

Magyarorszag — a Lengyel Koztarsasag tamogatasaval — hozzaftizi, hogy az EUSZ 7. cikk egy adott
tagdllammal szembeni, alkotmdanyos jellegli szankcids eljarasrél rendelkezik. Ezt az eljarast
tovabba az EU-Szerzédésben a tagdllamok jogalkotdéi hatalmukndl fogva kimerité jelleggel
hataroztdk meg az eljarassal érintett, de nem feltétleniil az unids jog hatalya ala tartoz6 teriiletek
— példaul a tagallami hatésagok és intézmények miikodése — politikai vetiilete miatt.

Az EUSZ 7. cikk szerinti eljarasnak a jogdllamisdg elveinek megsértése terén fennalld
kizarolagossagat a Tandcs Jogi Szolgalatdnak ,A jogillamisdg megerdsitésére iranyuld 4j unids
keret” cimi bizottsagi kozlemény Szerzédésekkel valé Osszeegyeztethetdségérdl szold, 2014.
majus 27-i 10296/14. sz. véleményének 18. és 24. pontja is megerdsiti. Bar a megtdmadott
rendelet igyekszik az unids koltségvetés végrehajtasahoz kapcsolni a jogallamisag elvei esetleges
megsértésének vizsgdlatat, a rendelet tényleges célja — amint az az emlitett rendelet
elfogaddsdhoz vezetd bizottsagi javaslat indokoldsabdl kittinik — a jogdllamisag elvei
érvényesiilésének szamonkérése, illetve szankcidk alkalmazdsa, amennyiben megallapitast nyer,
hogy egy tagdllam ezen elveknek nem felel meg.

Misodszor Magyarorszag ugy véli, hogy a megtimadott rendelet sérti a hatdskormegosztasnak és
a hataskor-atruhazasnak az EUSZ 4. cikk (1) bekezdésében és az EUSZ 5. cikk (2) bekezdésében
biztositott elvét, mivel az uniés intézmények szdmadra olyan helyzetek és nemzeti intézmények
vizsgalatat is lehetévé teszi, amelyek nem tartoznak az unids jog hatdlya ald. A rendeletbdl
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ugyanis nem tinik ki egyértelmiien, hogy a jogallamisag elveinek megsértésére iranyul vizsgalat
az uniés hataskorbe tartozoé teriiletekre korlatozédik, a rendelet 3. és 4. cikkében rogzitett egyes
helyzetek pedig olyan jogsértésekre vonatkozhatnak, amelyek nem korlitozédnak ezekre a
teriiletekre.

Mairpedig a hataskormegosztas és a hataskor-atruhdzas elvére tekintettel az ilyen, az Unid
hataskorén kiviili vizsgalat csak az els6dleges jog valamely rendelkezése, példaul az EUSZ 7. cikk
alkalmazédsaban és az ott meghatdrozott eljaras szerint lehetséges. A megtamadott rendelet
azonban nem alapulhat az elsddleges jog ilyen rendelkezésén, igy a rendeletet ugy kell tekinteni,
mint amely eltérést vezet be az Unié és a tagidllamok kozotti hatdskormegosztasnak a
Szerz6désekben lefektetett altaldnos rendszerét6l. Rdaddsul amig az EUSZ 7. cikk (1) és
(2) bekezdése szerinti eljards csak azokra a helyzetekre vonatkozik, amelyekben fennadll az
EUSZ 2. cikkben foglalt értékek stulyos megsértésének egyértelmi veszélye, illetve ezen értékek
sulyos és tartés megsértésére keriil sor, addig a megtidmadott rendeletben eldirt eljaras akkor is
lehetséges, ha az allit6lagos jogsértések nem mindsiilnek stilyosnak és tartésnak.

Magyarorszag — a Lengyel Koztarsasag tdmogatasaval — végiil kifejti, hogy noha a megtamadott
rendelet alapjan lefolytatott vizsgélat bizonyos tekintetben kapcsoldédhat az unids koltségvetéssel
val6 hatékony és eredményes pénzgazdalkodashoz vagy az Unié pénziigyi érdekeinek
védelméhez, ez nem jelenti azt, hogy a vizsgalt helyzeteket kizardlag e kapcsolat alapjan
szlikségszerlien az unids jog hatdlya ald tartozénak kell tekinteni. Hangsulyozza, hogy a
jogallamisag megsértésének fenndllasira iranyuld elemzésre a vizsgalat els§ szakaszdban keriil
sor, mig az unios koltségvetéssel valé kapcsolat csak a masodik szakasz végén allapithaté meg. A
megtamadott rendelet kovetkezésképpen lehetévé teszi annak megallapitasat, hogy egy tagallam
az unios jog hatdlya ald nem tartozo helyzetekben megsértette a jogallamisagot.

Harmadszor Magyarorszag azt allitja, hogy a megtdmadott rendelet sérti az EUSZ 7. cikkben, az
EUSZ 13. cikk (2) bekezdésében és az EUMSZ 269. cikkben rogzitett intézményi egyensulyt,
valamint az érintett tagallamnak az elsé rendelkezésbdl eredé jogait.

A megtamadott rendelet e tekintetben — az EUSZ 7. cikktdl eltéréen — a jogéllamisag elvei
megsértésének megallapitasaval kapcsolatban a kezdeményezés jogat kizardlag a Bizottsag
szamdra biztositja. A Tandcs dontését illetéen az EUSZ 7. cikkben foglalttdl eltéré tobbséget ir
el6. A rendelet tovabbd a Parlament tekintetében csak tajékoztatasi kotelezettséget ir elé az
EUSZ 7. cikk (1) és (2) bekezdésében meghatirozott egyetértési jogaval szemben, mig az Eurépai
Tandcsnak semmilyen hatdskort nem biztosit. Mivel a megtdmadott rendelet szerinti
intézkedéseket el6iré tandcsi hatdrozatot mindsitett tobbséggel kell elfogadni, az érintett
tagallam eljarasjogi helyzete sérelmet szenved, kiilonosen arra figyelemmel, hogy az EUSZ 7. cikk
(2) és (3) bekezdése keretében az e rendelkezés szerinti intézkedések elfogaddsa az Eurépai Tandcs
egyhangt dontését feltételezi.

A megtdmadott rendelet igy tehat megfelel az uniés jogalkoté azon — a rendelet elfogadasahoz
vezetd bizottsagi javaslat indokoldsdban is tiikkr6z6dé — szandékanak, hogy ,konnyebb”,
»gyorsabb” és ,hatékonyabb” utat biztositson a jogdllamisag elvei megsértésének megallapitasara
és szankcionaldsara. Ezzel az emlitett rendelet az EUSZ 7. cikktdl eltérve 4j hataskoroket ruhdz a
Tandcsra, a Bizottsagra és a Birdsagra, lehet6vé téve tobbek kozott az utébbi szamadra, hogy az
EUMSZ 269. cikket megsértve a jogallamisig elveinek megsértését megallapité hatarozatok
megalapozottsagat vizsgdlja. A rendelet kovetkezésképpen ellentmond a Szerzédéseket
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megalkot6 tagallamok azon kifejezett szandékanak, hogy az Eurépai Tandcs vagy a Tandcs éltal az
EUSZ 7. cikk alapjan elfogadott jogi aktus elleni kereset esetében a Birdsag hataskorét eljarasi
kérdésekre korlatozzak.

A Parlament és a Tandcs — amelyeket a Belga Kirdlysdg, a Dan Kirdlysdag, a Németorszagi
Szévetségi Koztarsasag, Irorszag, a Spanyol Kiralysdg, a Francia Koéztdrsasig, a Luxemburgi
Nagyhercegség, a Holland Kirdlysdg, a Finn Koztdrsasag, a Svéd Kirdlysdag és a Bizottsag
tdmogat — vitatja ezt az érvelést.

b) A Birosdg dlldspontja

Els6 és masodik jogalapjaval Magyarorszag — a Lengyel Koztarsasag tdimogatasaval — 1ényegében
egyrészt arra hivatkozik, hogy sem az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének a) pontja, sem pedig az
EUM-Szerz6dés barmely mas rendelkezése nem képezhet megfelelé jogalapot a megtamadott
rendelet, és kiilonosen annak 2-4. cikke, valamint 5. cikke (2) bekezdésének elfogaddsihoz.
Masrészt hozzateszi, hogy az emlitett rendelettel bevezetett eljards megkeriili az EUSZ 7. cikkben
el6irt eljarast — amely pedig kizardlagos jelleggel bir az EUSZ 2. cikkben foglalt értékek védelme
szempontjabol —, és sérti a Birdsag hataskorének az EUMSZ 269. cikkben el6irt korlatozasat.

1) A megtamadott rendelet jogalapjdrol

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének a) pontja
értelmében a Parlament és a Tandcs a Szamvevdszékkel folytatott konzultaciot kovetéen rendes
jogalkotasi eljaras keretében, rendeletekben megéllapitja ,azokat a koltségvetési szabalyokat,
amelyek meghatdrozzak kiilonosen a koltségvetés elkészitésére és végrehajtasara, valamint az
elszamolasok végzésére és ellen6rzésére vonatkozo6 eljarast”.

Ezek a szabalyok pedig az uniés koltségvetés végrehajtasahoz kapcsolédd, az EUM-Szerz8dés
s[ijntézményi és pénzigyi rendelkezések[re]” vonatkozé hatodik részének ,Pénziigyi
rendelkezések” elnevezési II. cime ald tartozé valamennyi szempontot, tehdt ezt a tagabb
értelemben vett végrehajtast hivatottak szabélyozni.

100 Azon tdlmenden ugyanis, hogy az EUMSZ 322. cikk e II. cimnek a ,K6z6s rendelkezések” cimi

5. fejezetében szerepel, arra is ra kell mutatni, hogy erre a rendelkezésre a II. cim bevezetd
részében szerepl6 EUMSZ 310. cikk (2) és (3) bekezdése, a II. cimnek ,Az Unié éves
koltségvetése” cimil 3. fejezetében szereplé6 EUMSZ 315. cikk elsé és masodik bekezdése és
EUMSZ 316. cikk els6 és masodik bekezdése, valamint a II. cimnek , A koltségvetés végrehajtasa
és a felmentés” cimi 4. fejezetében szereplé6 EUMSZ 317. cikk hivatkozik.

101 Az EUMSZ 310. és EUMSZ 315-317. cikk pedig mind kapcsolédik az unids koltségvetés

végrehajtasahoz.

102 Az EUMSZ 310. cikk (1) bekezdése szerint ugyanis az Uni6 valamennyi bevételi és kiadasi tételét

el6 kell iranyozni az egyes pénziigyi évekre vonatkozdan és fel kell tiintetni a koltségvetésben, a
(3) bekezdése szerint pedig a koltségvetésben feltiintetett kiaddsok végrehajtasanak el6feltétele
olyan kotelezd erejli uniés jogi aktus elfogadasa az EUMSZ 322. cikkben emlitett rendelettel
6sszhangban, amely jogalapot biztosit az Unié fellépéséhez és az azzal Osszefiiggd kiadasoknak a
végrehajtasdhoz, kivéve az emlitett rendeletben meghatarozott eseteket. Végil az
EUMSZ 310. cikk (5) bekezdése szerint a koltségvetést a hatékony és eredményes
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pénzgazdilkodds elveinek tiszteletben tartdsaval kell végrehajtani, és a tagillamoknak és az
Unidnak egyiitt kell miikodniiik egymadssal annak érdekében, hogy biztositsak a koltségvetési
eléiranyzatoknak ezzel az alapelvvel 6sszhangban torténé felhasznalasat.

103 Az EUMSZ 315. cikk els6 bekezdése tgy rendelkezik, hogy ha egy pénziigyi év kezdetén a
koltségvetést még nem fogadtdk el véglegesen, az EUMSZ 322. cikk értelmében elfogadott
rendeletnek megfeleléen a koltségvetés barmely alcimének tekintetében havonta az el6zé
pénziigyi évre vonatkozd koltségvetésben szerepld, az adott alcimre vonatkozé elbiranyzatok
legfeljebb egytizenketted részét kitevd Osszeget lehet elkdlteni; ennek soran azonban nem lehet
tallépni a koltségvetési tervezet ugyanazon alcimében meghatdrozott el6iranyzat egytizenketted
részét. Az EUMSZ 316. cikk az el nem koltott eldiranyzatok kovetkezé pénziigyi évre torténd
atvitelére vonatkozik.

104 Az EUMSZ 317. cikkben tobbek kozott az szerepel, hogy a Bizottsig a koltségvetést a
tagallamokkal egylittmtikodve és az EUMSZ 322. cikk értelmében elfogadott rendelet
rendelkezéseinek megfelelGen, sajat feleldsségére és az elSiranyzatok keretein beliil hajtja végre a
hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elveinek tiszteletben tartasaval. El6irja tovabbd, hogy a
tagallamok egyiittmiikodnek a Bizottsdggal annak érdekében, hogy biztositsak a koltségvetési
eléiranyzatoknak a hatékony és eredményes pénzgazdalkodds alapelveivel 6sszhangban torténd
felhaszndlasat, valamint hogy az EUMSZ 322. cikk értelmében elfogadott rendelet meghatarozza
a koltségvetés végrehajtisa sordn a tagallamokat terhel6 ellendrzési és szamviteli
kotelezettségeket és az ezekkel jaré felelsséget.

105 Ebbdl kovetkezGen azok a pénziigyi szabdlyok, amelyek az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének a
jelen itélet 101. pontjaban emlitett rendelkezésekkel Osszefiiggésben értelmezett a) pontja szerint
meghatdrozzak ,kiilonosen” a koltségvetés végrehajtasara, valamint az elszamolasok végzésére és
ellendrzésére ,vonatkozd eljarast”, nemcsak magukat a koltségvetésben feltiintetett kiadasok
végrehajtasanak modjat meghatarozé szabalyokat foglaljak magukban, hanem tébbek kozott
azokat a szabdlyokat is, amelyek a koltségvetésnek a Bizottsag 4dltal, a tagallamokkal
egylittmiikodésben torténd végrehajtdsa soran a tagallamokat terhel$ ellenérzési és szamviteli
kotelezettségeket és az ezekkel jard felel6sséget hatarozzak meg. Egyértelmiinek tlinik, hogy
ezeknek a pénziigyi szabdlyoknak a célja tobbek kozott annak biztositdsa, hogy az unids
koltségvetés végrehajtasa sordn tiszteletben tartsdk — a tagallamok is — a hatékony és eredményes
pénzgazdalkodas elvét.

106 A fenti megfontolasokra tekintettel kell megvizsgalni a jelen tigyben, hogy az EUMSZ 322. cikk
(1) bekezdésének a) pontja megfelel6 jogalapot képezhetett-e a megtamadott rendelet
elfogadasara.

107 E tekintetben az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az unids jogi aktus jogalapja megvalasztasanak
olyan objektiv elemeken — koztiikk a jogi aktus céljan és tartalman — kell alapulnia, amelyek
alkalmasak arra, hogy birdsagi feliilvizsgalat targyat képezzék (2019. december 3-i Cseh
Koztarsasag kontra Parlament és Tandcs itélet, C-482/17, EU:C:2019:1035, 31. pont; 2020.
december 8-i Magyarorszdg kontra Parlament és Tandcs itélet, C-620/18, EU:C:2020:1001,
38. pont; 2020. december 8-i Lengyelorszag kontra Parlament és Tandcs itélet, C-626/18,
EU:C:2020:1000, 43. pont).

108 Ezenkiviil a megfeleld jogalap meghatirozasahoz figyelembe lehet venni azt a jogi hatteret,

amelybe az Gj szabdlyozas illeszkedik, tobbek kozott azért, mert a jogi hattér vildgossa teheti a
szabalyozdssal elérni kivant célt (2019. december 3-i Cseh Koztdrsasag kontra Parlament és
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Tandcs itélet, C-482/17, EU:C:2019:1035, 32. pont; 2020. december 8-i Magyarorszag kontra
Parlament és Tanacs itélet, C-620/18, EU:C:2020:1001, 39. pont; 2020. december 8-i
Lengyelorszag kontra Parlament és Tandcs itélet, C-626/18, EU:C:2020:1000, 44. pont).

109 A jelen tigyben el8szor is azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a megtdmadott rendelet jogalapja a
rendelet céljara tekintettel lehet-e az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének a) pontja, Magyarorszag
— a Lengyel Koztarsasag tdmogatasaval — azzal érvel, hogy a rendelet végsé célja annak lehetévé
tétele, hogy a Bizottsdag és a Tandcs szamonkérje a tagdllamoktdl a jogallamisag elveinek
tiszteletben tartasat, valamint hogy ezen elvek megsértése esetén az unids koltségvetés révén
szankcidkat alkalmazzanak, és ez a cél a megtdmadott rendelet elfogaddsahoz vezetd bizottsagi
javaslathoz flizott indokolasbdl is kitlinik.

110 E tekintetben egyrészt a megtamadott rendelet 1. cikkében az all, hogy a rendelet ,,meghatarozza a
jogallamisag elveinek a tagidllamokban torténé megsértése esetén az unids koltségvetés
védelméhez sziikséges szabdlyokat”. A rendelkezés szovegébdl tehat kitlinik, hogy az emlitett
rendelet arra iranyul, hogy az uniés koltségvetést olyan sérelmekkel szemben védje, amelyek a
jogallamisag elveinek a tagallamokban torténé megsértésébdl kovetkezhetnek.

111 Mésrészt a megtamadott rendelet 4. cikke (1) bekezdésének és 6. cikke (1) bekezdésének egyiittes
értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az uniés koltségvetés védelmét szolgalé ,megfeleld
intézkedések” elfogaddsara irdnyul6 eljarast a Bizottsag csak akkor indithatja meg, ha azt allapitja
meg, hogy alapos okkal vélheti nemcsak azt, hogy valamelyik tagallamban a jogallamisag elveinek
megsértésére keriilt sor, hanem mindenekel6tt azt is, hogy a jogdllamisag elveinek megsértése
kelléen kozvetlentll érinti az wunids koltségvetéssel valé hatékony és eredményes
pénzgazdalkodast vagy az Unié pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy ennek a kockazata komolyan
fennall.

112 Tovabba a rendelet 5. cikkének (1) és (3) bekezdésébdl kitiinik, hogy ezek a megfelel$ intézkedések
lényegében kifizetések felfiiggesztését, jogi kotelezettségvallalds teljesitésének felfiiggesztését, a
részletek folydsitasanak felfiiggesztését, garantalt eszkozbdl szarmazd gazdasagi elony
felfiiggesztését, program vagy kotelezettségvallalds jovahagyasinak felfiiggesztését, jogi
kotelezettségvallalas megsziintetését, Uj jogi kotelezettségek vallalasanak vagy 4j megallapodasok
megkotésének tilalmat, garantdlt kolcsonok lejarat elStti visszafizetését, garantalt eszkozbdl
szarmazé gazdasagi eldny csokkentését, kotelezettségvallalasok csokkentését, eléfinanszirozas
csokkentését és a kifizetési hatarid6k megszakitasat jelentik, valamint hogy ardnyosnak kell
lenniiik, azaz arra a mértékre kell korlatozédniuk, amely a jogallamisag elveinek megsértése révén
az unios koltségvetéssel valé pénzgazdalkodasra vagy az Unié pénziigyi érdekeire gyakorolt
tényleges vagy potencidlis hatas tekintetében feltétlentil sziikséges.

113 Ezenkivill a megtamadott rendelet 7. cikke (2) bekezdésének mdasodik albekezdése szerint a
Bizottsag az elfogadott intézkedések megsziintetésére tesz javaslatot a Tandcsnak abban az
esetben, ha az e rendelet 4. cikkében foglalt feltételek mar nem teljesiilnek, és igy kiilonésen ha
mar nem all fenn az unids koltségvetéssel valé hatékony és eredményes pénzgazdalkodasnak vagy
az Unio pénziigyi érdekeihez fliz6d6 védelemnek az érintettsége, illetve ennek komoly kockdzata,
és igy — amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 185. pontjaban ramutatott — ezeket az
intézkedéseket a koltségvetés végrehajtasara gyakorolt hatds megsziinésekor akkor is meg kell
szlintetni, ha a jogallamisag elveinek megallapitott megsértése tovabbra is fennall.
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114 Marpedig a meghozhaté intézkedések tipusai, az intézkedések megvalasztisira és mértékére
vonatkozé szempontok, valamint az intézkedések elfogadasira és megsziintetésére vonatkozé
feltételek, mivel mind az unids koltségvetéssel valo hatékony és eredményes pénzgazdalkodasnak
vagy az Unid pénziigyi érdekeihez fliz6d6é védelemnek az érintettségéhez, illetve annak komoly
kockazatahoz kapcsolédnak, megerdsitik azt a megallapitast, hogy a megtamadott rendelet célja
az unios koltségvetésnek a végrehajtasa soran torténd védelme.

115 Egyébirant a megtamadott rendelet 5. cikke (2) bekezdésének az 5. cikk (4) bekezdésével és a
rendelet (19) preambulumbekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett szovegébdl kitlinik, hogy ez a
rendelkezés nem arra irdnyul — amint arra Magyarorszag a Lengyel Koztarsasdg tdmogatéasaval
hivatkozik —, hogy a jogallamisag elvének megsértése miatt tagallamokat szankcionaljanak, hanem
arra, hogy a végs6 cimzettek és a kedvezményezettek jogos érdekeit védjék abban az esetben, ha az
emlitett rendelet alapjan egy tagallammal szemben megfelel6 intézkedéseket fogadnak el. Ez a
rendelkezés tehat az ilyen intézkedések harmadik személyekre gyakorolt kovetkezményeit
hatdrozza meg. Kovetkezésképpen az emlitett rendelkezéssel nem tamaszthat6 ala az az allitas,
hogy a megtamadott rendelet célja az unids koltségvetés védelme helyett 6nmagiban véve a
jogallamisag tagallamokban torténé megsértésének szankcionalasa.

116 Harmadrészt — amint arra a fétanacsnok inditvanyanak 130. pontjdban ramutatott — a
megtamadott rendelet preambulumbekezdései is megerdsitik, hogy a rendelet célja — a rendelet
1. cikkében foglaltak szerint is — az uni6és koltségvetés védelme. A (2) és a

(7)-(9) preambulumbekezdés szerint ugyanis az Eurdpai Tanacs kinyilvanitotta, hogy az Unié
pénziigyi érdekeit az EUSZ 2. cikkben foglalt értékekkel Osszhangban kell védeni; amikor a
tagallamok végrehajtjdk az unids koltségvetést, a jogallamisdg tiszteletben tartisa alapvetd
el6feltétele az EUMSZ 317. cikkben foglalt hatékony és eredményes pénzgazdilkodas elvének vald
megfelelésnek; a tagallamok csak akkor tudjak biztositani a hatékony és eredményes
pénzgazdalkodast, ha a hatésigok a jogszabdlyoknak megfelel6en jarnak el, ha a hatdsagok
hatékonyan iildozik a jog megsértését, és ha a hatdsagok onkényes vagy jogellenes dontései
hatékony birésagi feliilvizsgilatnak vetheték ald; az igazsagszolgaltatds, valamint a nyomozé és
vadhatosagok filiggetlenségére és partatlansagara minimalis biztositékként van sziikség a
hatdésigok olyan jogellenes és onkényes dontései ellen, amelyek sérthetik az Unié pénziigyi
érdekeit. A rendelet (13) preambulumbekezdése szerint ebben az Gsszefiiggésben ,egyértelmi
kapcsolat all fenn a jogallamisdg tiszteletben tartdsa és az unios koltségvetésnek a hatékony és
eredményes pénzgazdalkodas elvével Osszhangban torténd hatékony végrehajtasa kozott”, a
rendelet (15) preambulumbekezdése szerint pedig ,[a] jogallamisig elveinek megsértése,
kiilonosen ha az a hatésagok megfelel6 miikodését és a hatékony birésagi feliilvizsgalatot érinti,
sulyosan sértheti az Unié pénziigyi érdekeit”.

117 A megtimadott rendelet (14) preambulumbekezdése pedig noha azt tartalmazza, hogy a
rendeletben meghatdrozott mechanizmus ,kiegésziti” a jogallamisagot és annak alkalmazdsat
elémozdité eszkozoket, azt is eldirja, hogy ez a mechanizmus ehhez azzal jarul hozza, hogy
»biztositja az unids koltségvetés védelmét a jogillamisag elveinek az unids koltségvetéssel vald
hatékony és eredményes pénzgazdalkodast vagy az Unid pénziigyi érdekeinek védelmét érintd
megsértésével szemben”.

118 Negyedrészt a megtamadott rendelet elfogaddsahoz vezet$ javaslatihoz fliz6tt indokoldsban a
Bizottsag kétségkiviil jelezte, hogy arra irdnyulé elvarasokat fogalmaztak meg, hogy az Unid
avatkozzon be a jogillamisdg védelme érdekében és hozzon intézkedéseket a jogdallamisag
tiszteletben tartasanak biztositasara. Ebben az indokoldsban azonban a Bizottsdg a javaslatat
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annak sziikségességével indokolta, ,hogy az Unié pénziigyi érdekeit megvédhessiik annak
kockazatatol, hogy a jogédllamisag tekintetében fenndlld, altalanossa valt tagallami hidnyossagok
pénziigyi veszteséget okoznak”.

119 A fenti megfontoldsokra tekintettel meg kell dllapitani, hogy ellentétben azzal, amit Magyarorszag
— a Lengyel Koztdrsasag tdmogatasaval — dllit, a megtdmadott rendelet célja az unids
koltségvetésnek a jogallamisdg elveinek a tagdllamokban torténé megsértésébdl kell6en
kozvetlentil kovetkezd érintettségével szembeni védelme, nem pedig Oonmagdban véve a
jogallamisag elvei megsértésének szankcionalasa.

120 Mérpedig ez a cél Osszhangban all azzal — az EUMSZ 310. cikk (5) bekezdésében is
megfogalmazott — kovetelménnyel, amely szerint az uniés koltségvetést a hatékony és
eredményes pénzgazdilkodas elveinek tiszteletben tartdsaval kell végrehajtani, és amely
kovetelmény az EUM-Szerz6dés hatodik része II. cimének az unids koltségvetés végrehajtasara
vonatkozé valamennyi rendelkezésére, igy tobbek kozott az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének
a) pontjara is alkalmazandé.

121 Maésodszor, azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a megtamadott rendelet jogalapja a rendelet
tartalmara tekintettel lehet-e az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének a) pontja, Magyarorszag — a
Lengyel Koztarsasag tdmogatisiaval — lényegében azt allitja, hogy a rendelet 2—4. cikkének és
5. cikke (2) bekezdésének nem lehet ez a jogalapja. Egyrészt az EUMSZ 322. cikk
(1) bekezdésének a) pontja nem teszi lehet6vé sem a ,jogallamisag” fogalmanak, sem pedig ,a
jogallamisag elveinek megsértése” fogalmanak meghatirozasat. Masrészt a jogallamisag elveinek
megsértése és az unios koltségvetés kozotti kapcsolat tulsdgosan széles kort olel fel, és elfogadasa
esetén lehetévé tenné az unids jog valamennyi teriiletének, valamint a tagallami jogrendszerek
jelentds vetiileteinek az unids koltségvetéshez vald kapcsolasat. Harmadrészt az emlitett 5. cikk
(2) bekezdése nem az unids koltségvetésre és annak végrehajtdsara, hanem a tagillamok
koltségvetésére vonatkozik. Negyedrészt az emlitett 2—4. cikk az uniés intézmények szamara
olyan helyzetek és nemzeti intézmények vizsgalatat is lehetévé teszi, amelyek nem tartoznak az
unios jog hatdlya ala.

122 E tekintetben egyrészt az eljarasban részt vevo felek egyetértenek abban, hogy az olyan
Jfeltételességi mechanizmus”, amely az uniés koltségvetésbl szarmazé finanszirozas
igénybevételét bizonyos feltételek teljesitéséhez koti, az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének
a) pontja értelmében vett ,koltségvetési szabalyok” fogalma ald tartozhat.

123 Ugyanakkor, mig Magyarorszag — a Lengyel Koztarsasag tamogatasaval — ugy itéli meg, hogy az
ilyen feltételnek szorosan kapcsolddnia kell egy adott unids program vagy fellépés céljahoz, illetve
az unios koltségvetéssel valé hatékony és eredményes pénzgazdilkoddshoz, a Parlament és a
Tanéacs — a Belga Kiralysag, a Dan Kiralysig, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, Irorszag, a
Spanyol Kirdlysag, a Francia Koztarsasidg, a Luxemburgi Nagyhercegség, a Holland Kiralysag, a
Finn Koztarsasdg, a Svéd Kirdlysdg és a Bizottsag tamogatasiaval — agy véli, hogy az ilyen
mechanizmus ,horizontdlis feltételességi” jellegii is lehet, abban az értelemben, hogy a széban
forgé feltétel a jogallamisagnak az EUSZ 2. cikkben foglalt értékéhez kothetd, amelyet az Unié
barmely tevékenységéhez kapcsolddoan tiszteletben kell tartani.

124 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 2. cikk szerint az Unié a tagallamok kozos

értékein — koztiikk a jogallamisagon — alapul, az EUSZ 49. cikk szerint pedig ezen értékek
tiszteletben tartdsa az Unidhoz valé csatlakozas el6feltétele minden olyan eurdpai dllam szdmadra,
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amely kéri felvételét az Unidba (lasd ebben az értelemben: 2021. december 21-i Euro Box
Promotion és tarsai itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ¢és (C-840/19,
EU:C:2021:1034, 160. és 161. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

125 Amikor ugyanis — amint ez a megtamadott rendelet (5) preambulumbekezdésében is szerepel —
egy tagjelolt orszag tagallamma valik, egy olyan jogi struktirdhoz csatlakozik, amely azon az
alapvetd el6feltevésen alapul, mely szerint minden tagallam osztozik az sszes tobbi tagallammal
az Uni6 alapjaul szolgal6, az EUSZ 2. cikkben foglalt k6zos értékekben, és elismeri, hogy azok
osztjak ezen értékeket vele. Ez az el6feltevés az uniods jog természetébdl adddd, sajatos és alapveto
jellemzd8i kozé tartozik, amelyek az uniés jognak a tagillami jogokhoz és a nemzetkozi joghoz
viszonyitott autonémidjabol fakadnak. Ezen el6feltevés maga utan vonja és igazolja a tagallamok
kozotti kolesonos bizalom fenndlldsat ezen értékek elismerése, és igy az azokat végrehajtd unids
jog tiszteletben tartdsa tekintetében (lisd ebben az értelemben: 2014. december 18-i 2/13 [Az
Uniénak az EJEE-hez torténd csatlakozédsa] vélemény, EU:C:2014:2454, 166—168. pont; 2018.
februar 27-i Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet, C-64/16, EU:C:2018:117, 30. pont;
2021. aprilis 20-i Repubblika itélet, C-896/19, EU:C:2021:311, 62. pont). Ebben a
preambulumbekezdésben az is szerepel, hogy a tagdllamok jogszabalyainak és gyakorlatainak
tovabbra is meg kell felelniiik az Uni6 alapjat képez6 kozos értékeknek.

126 Ebbdl kovetkezéen az EUSZ 2. cikkben foglalt értékek tagallam dltali tiszteletben tartdsa a
Szerz6dések e tagdllamra valé alkalmazdsabdl eredé valamennyi jog gyakorldsidnak feltételét
képezi (lasd: 2016. 4prilis 20-i Repubblika itélet, C-896/19, EU:C:2021:311, 63. pont; 2021. mdjus
18-i Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 162. pont; 2021. december 21-i Euro
Box Promotion és tarsai itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19,
EU:C:2021:1034, 162. pont). Ezen értékek tiszteletben tartdsa ugyanis nem redukalhaté olyan
kotelezettséggé, amelyet a tagjelolt orszagnak az Unidhoz valé csatlakozasa érdekében kell
teljesitenie, és amely aldl a csatlakozasat kovetéen mentesiilhet.

127 A tagillamok meghatdroztidk az EUSZ 2. cikkben foglalt értékeket, és osztoznak benniik. Ezek
hatdrozzdk meg az Unié mint kozds jogrend identitdsat. Igy az Unidnak a Szerzédésekben el6irt
hataskorein beliil képesnek kell lennie arra, hogy megvédje az emlitett értékeket.

128 Ebbél az kovetkezik, hogy a hataskormegosztds EUSZ 5. cikk (2) bekezdésében foglalt elvének és
az unios politikak 6sszhangjanak az EUMSZ 7. cikkben foglalt elvének megfelel6en az Unié és az
uniés jogrend alapjaihoz tartozd, az Unié és a tagallamok kozos értékének mindsiilé jogallamisag
az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,koltségvetési szabalyok” fogalma
ald tartozé feltételességi mechanizmus alapjat képezheti.

129 E tekintetben ra kell mutatni egyfeldl arra, hogy az uniés koltségvetés az egyik legfontosabb eszkoz
arra, hogy az EUSZ 2. cikkben foglalt szolidaritds elvét — amely maga is az uniés jog egyik
alapelve — az unios politikdk és tevékenységek sordn atiiltessék a gyakorlatba (lasd analégia atjan:
2021. jdlius 15-i Németorszag kontra Lengyelorszag itélet, C-848/19 P, EU:C:2021:598, 38. pont),
masfeldl pedig arra, hogy a szolidarités elvének az uniés koltségvetés révén torténd érvényesitése a
tagallamok kozott az unids koltségvetésben szereplé kozos forrasok felelés felhasznalasaval
kapcsolatban kialakult kolcsonos bizalmon alapul. Marpedig ez a kolcsonds bizalom — ahogyan
ez a jelen itélet 125. pontjaban is szerepel — maga is az egyes tagdllamok arra iranyuld
kotelezettségvallalasan alapul, hogy eleget tesznek az unids jogbdl ered6 kotelezettségeiknek, és
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folyamatosan tiszteletben tartjdk — amint ez egyébként a megtimadott rendelet
(5) preambulumbekezdésében is olvashaté — az EUSZ 2. cikkben foglalt értékeket, koztiikk a
jogallamisag értékét.

130 Ezenkiviill — ahogyan ez a megtamadott rendelet (13) preambulumbekezdésében is szerepel —
egyértelmli kapcsolat all fenn a jogallamisag értékének tiszteletben tartisa és az unids
koltségvetésnek a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elvével Osszhangban torténd
hatékony végrehajtasa, valamint az Unié pénziigyi érdekeinek védelme kozott.

131 Ezt a hatékony és eredményes pénzgazdalkodast és az unids pénziigyi érdekeket ugyanis sulyosan
veszélyeztetheti a jogallamisag elveinek valamely tagillamban torténé megsértése, mivel tobbek
kozott azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy megsziinik a biztositék arra, hogy az unids
koltségvetésbdl fedezett kiadasok megfelelnek az unids jog altal el6irt valamennyi finanszirozasi
feltételnek, és ennélfogva teljesitik az Unié &ltal az ilyen kiaddsok finanszirozdsa soran elérni
kivant célokat.

132 Ezeknek a feltételeknek és céloknak — mint az uniés jog elemeinek — a tiszteletben tartdsa nem
garantdlhaté teljes mértékben az unids jog betartasanak biztositdsara iranyuld, hatékony birdsagi
feliilvizsgalat hidanyaban; pedig az ilyen, akar tagallami, akdr unids szinten, fiiggetlen birésagok
altal gyakorolt feliilvizsgalat a jogallamisag szerves részét képezi (lasd ebben az értelemben: 2021.
december 21-i Euro Box Promotion és tarsai itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és
C-840/19, EU:C:2021:1034, 219. és 222. pont).

133 A fentiekbdl az kovetkezik, hogy ellentétben azzal, amit Magyarorszdg — a Lengyel Koztarsasag
tamogatasaval — dllit, egy feltételességi mechanizmus abban az esetben is az EUMSZ 322. cikk
(1) bekezdésének a) pontja szerinti ,koltségvetési szabalyok” fogalma ald tartozhat, ha az unids
koltségvetésb6l szarmazd finanszirozds igénybevételére vonatkozéan olyan horizontdlis
feltételességet vezet be, amely a jogallamisag EUSZ 2. cikkben foglalt értékének tagallam altali
tiszteletben tartasdhoz kapcsolddik, és amely az unids koltségvetés végrehajtasaval fiigg ossze.

134 Marpedig a megtamadott rendelet 4. cikkének (1) bekezdése ilyen horizontdlis feltételességi
mechanizmust hoz létre, amennyiben ugy rendelkezik, hogy megfelel6 intézkedéseket kell hozni
abban az esetben, ha megallapitast nyer, hogy a jogdllamisag elveinek valamely tagallamban
torténé megsértése kellden kozvetleniil érinti az unids koltségvetéssel valé hatékony és
eredményes pénzgazdilkodast vagy az Unié pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy ennek a
kockazata komolyan fenndll.

135 A rendelet 5. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezéen ugyanis ez a rendelkezés kimerité jelleggel
irja el6 a jelen itélet 112. pontjaban Osszefoglalt, meghozhaté ,megfelelé intézkedéseket”,
amelyek mindegyike ténylegesen az unids koltségvetés végrehajtasaval fiigg ossze.

136 A ,jogallamisag elvei [...] megsértésének” fenndllasara vonatkozéan a megtamadott rendelet
4. cikkének (1) bekezdésében eldirt feltételt illetéen a rendelet 2. cikkének a) pontja kimondja,
hogy a ,jogallamisag” fogalma a rendelet értelmében ,az [EUSZ 2. cikkben] rogzitett unios
értékként” értendd, és pontositja, hogy ez a fogalom magdban foglalja a torvényesség elvét, a
jogbiztonsag elvét, a végrehajté hatalom oOnkényessége tilalmanak elvét, a hatékony biréi
jogvédelem elvét, a hatalmi dgak szétvalasztiasdnak elvét, valamint a megkiilonboztetés tilalmanak
elvét és a torvény el6tti egyenlGség elvét. Ez a rendelkezés ugyanakkor leszogezi, hogy a
jogallamisagnak a megtdmadott rendelet alkalmazasa szempontjabdl meghatarozott fogalmat ,az
[EUSZ 2. cikkben] rogzitett egyéb unids értékekre és elvekre figyelemmel kell értelmezni”. Ebbél
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kovetkezéen ezeknek az értékeknek és elveknek a tiszteletben tartdsa, amennyiben azok a
sjogallamisag” EUSZ 2. cikkben foglalt értékének fogalommeghatdrozasahoz tartoznak, vagy
— amint az az EUSZ 2. cikk mdsodik mondatdban szerepel — szorosan kapcsolédnak a
jogallamisagot tiszteletben tarté tarsadalomhoz, megkovetelheté az olyan horizontalis
feltételességi mechanizmus keretében, mint amelyet a megtadmadott rendelettel vezettek be.

137 Ezenfelil a megtimadott rendelet 3. cikke, amely olyan eseteket emlit, amelyek ezen elvek
megsértésére engedhetnek kovetkeztetni, és amelyek kozott az Osszeférhetetlenség elkeriilése
biztositasanak elmulasztasa is szerepel, a rendelet alkalmazasanak eldsegitésére iranyul, ahogyan
erre inditvanyanak 152. és 280. pontjaban a f6tandcsnok is rdmutatott.

138 A megtamadott rendelet 4. cikkének (2) bekezdésébdl pedig az kovetkezik, hogy ahhoz, hogy a
jogallamisag elveinek megsértése a 4. cikk (1) bekezdésében létrehozott horizontalis feltételességi
mechanizmus hatdlya ald tartozzon, a 4. cikk (2) bekezdésének a)-h) pontjaban felsorolt,
hatésagoknal tapasztalt helyzetekre vagy magatartasokra kell vonatkoznia, amennyiben azok az
uniés koltségvetéssel vald hatékony és eredményes pénzgazdilkodds vagy az Unid pénziigyi
érdekeinek védelme szempontjabdl relevansak.

139 A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a megtimadott rendelet 2. cikkének a) pontja, 3. cikke,
4. cikkének (2) bekezdése és 5. cikkének (1) bekezdése a rendelet 4. cikkének (1) bekezdésével
létrehozott horizontalis feltételességi mechanizmus alkotdelemeit képezik, mivel megallapitjak a
rendelet végrehajtasahoz sziikséges fogalommeghatarozasokat, pontositjak a rendelet hatalyat, és
meghatdrozzak azokat az intézkedéseket, amelyekhez a rendelet vezethet. Ezek a rendelkezések
tehat e mechanizmus szerves részét képezik, és ezért az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének
a) pontja értelmében vett ,koltségvetési szabalyok” fogalma ald tartoznak.

140 Masrészt ezt a megallapitast nem céafolja Magyarorszagnak a Lengyel Koztdrsasag altal timogatott
azon érvelése, amely szerint a megtdamadott rendelet 2—4. cikke lehetévé teszi az unids
intézmények szamara, hogy a tagillamokban fenndll, az uniés jog hatidlya ald nem tartozé
helyzeteket vizsgaljanak.

141 A megtamadott rendelet 4. cikke (1) bekezdésének és 6. cikke (1) bekezdésének egyiittes
értelmezésébdl ugyanis — ahogyan ez a jelen itélet 111. pontjaban is szerepel — az kovetkezik,
hogy a rendeletben el6irt, az unids koltségvetés védelmét szolgalé ,megfelelé intézkedések”
elfogaddsara irdnyuld eljarast a Bizottsag csak akkor indithatja meg, ha azt dllapitja meg, hogy
alapos okkal vélheti nemcsak azt, hogy valamelyik tagdllamban a jogallamisdg elveinek
megsértésére keriilt sor, hanem mindenekel6tt azt is, hogy a jogallamisag elveinek megsértése
kelléen kozvetlenill érinti az wunids koltségvetéssel valé hatékony és eredményes
pénzgazdalkodast vagy az Unié pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy ennek a kockazata komolyan
fennall.

142 Tovabba — amint ez a jelen itélet 138. pontjdban megallapitast nyert — a megtamadott rendelet
4. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezéen ahhoz, hogy a jogallamisag elveinek megsértése a
4. cikk (1) bekezdésében létrehozott horizontdlis feltételességi mechanizmus hatdlya ald
tartozzon, a 4. cikk (2) bekezdésének a)-h) pontjdban felsorolt, hatésiagokndl tapasztalt
helyzetekre vagy magatartdsokra kell vonatkoznia, amennyiben azok az uniés koltségvetéssel val6
hatékony és eredményes pénzgazdilkodds vagy az Uniéd pénziigyi érdekeinek védelme
szempontjabol relevansak.
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143 Marpedig ez a relevancia vélelmezhet6 a 4. cikk (2) bekezdésének a) és b) pontjaban emlitett, az
uniés koltségvetést végrehajtd, valamint a pénziigyi kontrollt, monitoringot és ellendrzést végzé
hatdésagok tevékenységét illeten. Ami a nyomozd és a vadhatosdgokat illeti, ezek megfeleld
mikodésére a ¢) pont csak annyiban utal, amennyiben az az uniés jognak az uniés koltségvetés
végrehajtasat vagy az Unié pénziigyi érdekeinek védelmét érinté megsértését érinti. Ugyanez
vonatkozik az uniés jog megsértésének az e) pontban emlitett, a nemzeti birésigok vagy a
kozigazgatasi hatdsagok dltal torténd megel6zésére és szankciondldsiara. A d) pontban emlitett
birésagi feliilvizsgalat pedig csak annyiban érintett, amennyiben az az a)-c) pontban emlitett
hatésdgok magatartdsara vonatkozik. A jogosulatlanul kifizetett Gsszegek f) pontban eldirt
visszafizettetése csak az unids koltségvetésbdl szarmazé forrdsokra vonatkozik, és ugyanez a
helyzet az OLAF-fal és az Eurépai Ugyészséggel folytatott egyiittmiikodés g) pontban foglalt
esetében is. Végiill a h) pont kifejezetten a hatdsagokndl tapasztalt barmely egyéb, az unids
koltségvetéssel vald hatékony és eredményes pénzgazdalkodds vagy az Unié pénziigyi érdekeinek
védelme szempontjabdl relevans helyzetre vagy magatartdsra vonatkozik.

144 Ebbd] kovetkezben ellentétben azzal, amit Magyarorszag — a Lengyel Koztarsasag timogatasaval —
allit, egyfel6l a megtamadott rendelet csak annyiban teszi lehetévé az unids intézmények szamara,
hogy a tagallamokban fenndll6 helyzeteket vizsgaljanak, amennyiben azok az uniés koltségvetéssel
val6 hatékony és eredményes pénzgazdalkodas vagy az Unié pénziigyi érdekeinek védelme
szempontjabol relevansak, masfeldl pedig megfelel6 intézkedések csak akkor hozhaték meg e
rendelet alapjan, ha megallapitast nyer, hogy az ilyen helyzetek fennalldsa a jogallamisag elveinek
olyan megsértését vonja maga utdn, amely kellen kozvetleniil érinti az unids koltségvetéssel vald
hatékony és eredményes pénzgazdilkodast vagy az Unié pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy
ennek a kockdzata komolyan fennall.

145 Marpedig az unids koltségvetés végrehajtasa szempontjabdl relevans ilyen helyzetek nemcsak
hogy az unids jog hatdlya ald tartoznak, hanem — amint az a jelen itélet 133. pontjiban
megallapitasra keriilt — az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett olyan
koltségvetési szabdly hatdlya ald is tartozhatnak, amely a jogdllamisag értékének tagallam altali
tiszteletben tartasahoz kapcsol6dd, horizontdlis feltételességi mechanizmus formajaban
fogalmazddik meg.

146 Harmadrészt ellentétben azzal, amit Magyarorszag — a Lengyel Koztarsasag tdmogatasaval — dllit,
az a tény, hogy a jelen itélet 133. pontjdban megallapitott szempontoknak megfelels, a
jogallamisag EUSZ 2. cikkben foglalt értékének tagallam dltali tiszteletben tartdsdhoz kapcsolédo
és az unids koltségvetés végrehajtasaval 0sszefiiggd, horizontilis feltételességi mechanizmus az
EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett azon ,koltségvetési szabalyok”
fogalma ald tartozhat, ,amelyek meghatarozzik kiilondsen a koltségvetés [...] végrehajtasara [...]
vonatkozd eljarast”, nem terjeszti ki ezt a fogalmat az unids koltségvetés megfeleld
végrehajtasahoz sziikséges mértéken tulra.

147 A megtamadott rendelet 4. cikkének (2) bekezdése ugyanis a rendelettel létrehozott feltételességi
mechanizmus hatalyat azokra a hatésdgoknal tapasztalt helyzetekre és magatartasokra korlatozza,
amelyek az unids koltségvetés végrehajtasahoz kapcsolédnak, a 4. cikk (1) bekezdése szerint pedig
a megfeleld intézkedések meghozatalat attdl kell fiiggévé tenni, hogy a jogédllamisdg elveinek
megsértése kelléen kozvetlenill érinti az unids koltségvetéssel valé hatékony és eredményes
pénzgazdalkodast vagy az Unié6 pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy ennek a kockazata komolyan
fenndall. Ez utdbbi feltétel tehat megkoveteli, hogy tényleges kapcsolat édlljon fenn a jogallamisag
elveinek megsértése és az ilyen érintettség, illetve annak komoly kockazata kozott.
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148 E tekintetben hangsilyozni kell, hogy a megtdmadott rendelet 4. cikke (1) és (2) bekezdésének
alkalmazdsdra a rendelet 6. cikkének (1)—(9) bekezdésében meghatarozott eljarasi kovetelmények
vonatkoznak, amelyek — ahogyan ez a rendelet (26) preambulumbekezdésében is szerepel — azt a
kotelezettséget irjak el6 a Bizottsag szamadra, hogy annak vizsgdlata soran, hogy indokolt-e
megfelel intézkedéseket hozni, konkrét tényekre tamaszkodjon, és tartsa tiszteletben az
objektivitas, a megkiilonboztetés tilalma, valamint a tagallamok Szerzédések elétti egyenléségének
elvét.

149 Konkrétan a jogallamisag elvei megsértésének azonositasat és értékelését illetéen a megtamadott
rendelet (16) preambulumbekezdése pontositja, hogy ennek az értékelésnek objektivnek,
partatlannak és tisztességesnek kell lennie. Ezenfelil valamennyi, erre iranyuld kotelezettség
betartdsa a Birdsag teljes kort feliilvizsgalata ald tartozik.

150 Negyedrészt azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a megtdmadott rendelet 5. cikke
(2) bekezdésének lehet-e a jogalapja az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének a) pontja, a jelen itélet
115. pontjaban megallapitast nyert, hogy az el6bbi rendelkezés célja, hogy a végsé cimzettek és a
kedvezményezettek jogos érdekeit védjék abban az esetben, ha az emlitett rendelet alapjan egy
tagdllammal szemben megfelel§ intézkedéseket fogadnak el. Ebbdl az kovetkezik, hogy az
emlitett rendelkezés az unids koltségvetés védelmét szolgild, 5. cikk szerinti intézkedésekhez
kapcsolddo jogi és pénziigyi kovetkezményekre vonatkozik, amely intézkedések — ahogyan ez a
jelen itélet 112. és 135. pontjaban is megallapitast nyert — maguk is az unids koltségvetés
végrehajtasara vonatkoznak.

151 Ezen tdlmenden — ahogyan ez a jelen itélet 99. pontjdban megallapitdsra keriilt — azok a
koltségvetési szabalyok, amelyek az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében
»meghatarozzdk kilonosen a koltségvetés [...] végrehajtdsara [...] vonatkozo eljarast”, az unids
koltségvetés végrehajtiasdhoz kapcsolédd, az EUM-Szerz6dés hatodik részének II. cime ald
tartozé valamennyi szempontot, tehit ezt a tag értelemben vett végrehajtast hivatottak
szabalyozni.

152 Marpedig az olyan rendelkezést, mint a megtamadott rendelet 5. cikkének (2) bekezdése, amely az
uniés koltségvetés végrehajtdsara iranyuld intézkedésnek mindsiil6, az unidés koltségvetés
védelmét szolgalo, 5. cikk szerinti intézkedésekhez kapcsolddo jogi és pénziigyi kovetkezményekre
vonatkozik, agy kell figyelembe venni, hogy az maga is az unids koltségvetés végrehajtasahoz
kapcsolddik, és ezért ugy tekinthetd, mint amely az unids koltségvetés végrehajtasara vonatkozéd
eljarast hataroz meg.

153 A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a Magyarorszag daltal — a Lengyel Koztarsasig
tdmogatasaval — el6adott, a megtdmadott rendelet jogalapjanak hidnydra alapitott azon
allitdsokat, miszerint a rendelet nem allapit meg az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének a) pontja
értelmében vett koltségvetési szabalyokat, el kell utasitani.

154 Mindemellett azon 4allitdst — amelyet Magyarorszag, a Lengyel Koztdrsasag tamogatdsaval,
lényegében el6ad — is meg kell vizsgdlni, hogy az unids jogalkoté nem fogadhat el a megtamadott
rendeletben foglaltakhoz hasonld koltségvetési szabalyokat, mivel azok az EUSZ 7. cikk és az
EUMSZ 269. cikk megkeriilését jelentik.
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2) Az EUSZ 7. cikk és az EUMSZ 269. cikk megkeriilésérdl

155 Elgszor is Magyarorszag — a Lengyel Koztarsasdag tamogatdsdval — 1ényegében arra hivatkozik,
hogy kizérdlag az EUSZ 7. cikk szerinti eljaras biztosit hatdskort az uniés intézmények szdmara
az egyes tagdllamokban az EUSZ 2. cikkben foglalt értékek megsértésének megvizsgalasara,
megallapitdsdra és adott esetben szankcionaldsdra, killonésen mivel az erre irdnyulé hatdskor
olyan teriiletekre — koztiik a tagdllami hatésagok és intézmények mikodésére — is Kkiterjed,
amelyek nem tartoznak az uniés jog hatdlya ald, és mivel a Szerzédéseket megalkoté tagallamok
ennek az eljarasnak minden vetiiletét az EU-Szerz6dés keretein belill szabalyoztak. Mivel a
Szerzédések nem rendelkeznek az EUSZ 7. cikk szerinti jogalkotasi hataskor atruhazasarél, sem
ez a rendelkezés, sem a Szerzédések mas rendelkezése nem hatalmazza fel az uniés jogalkotdt
arra, hogy az EUSZ 7. cikk szerinti eljarassal parhuzamos eljarast vezessen be az EUSZ 2. cikkben
foglalt értékek megsértésének megallapitisira és az abbdl ered6 jogkovetkezmények
meghatdrozdasara.

156 E tekintetben egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 2. cikkben foglalt, a tagallamok k6zos
értékeinek mindsiilé unioés alapértékek korébe tartozik az emberi méltdsag tiszteletben tartdsa, a
szabadsag, a demokracia, az egyenléség, a jogdllamisdg, valamint az emberi jogok tiszteletben
tartdsanak értéke, egy olyan tarsadalomban, amelyet — egyebek mellett — a megkiilonboztetés
tilalma, az igazsigossag, a szolidarités, valamint a nék és a férfiak kozotti egyenldség jellemez.

157 A Charta preambuluma emlékeztet tobbek kozott arra, hogy az Unié a demokracia és a
jogallamisag elveire tdmaszkodik, valamint elismeri a Chartdban foglalt jogokat, szabadsagokat és
elveket. A Charta 6., 10-13., 15., 16., 20., 21. és 23. cikke pontositja az emberi méltosag, a
szabadsag, az egyenl6ség, az emberi jogok tiszteletben tartdsa, a megkiilonboztetés tilalma,
valamint a nék és a férfiak kozotti egyenléség EUSZ 2. cikkben foglalt értékének tartalmat. Az
unids jog altal biztositott jogok és szabadsagok védelmét illetéen a Charta 47. cikke, valamint az
EUSZ 19. cikk biztositja tobbek kozott a hatékony jogorvoslathoz valé jogot és a torvény altal
megel6zden létrehozott, fliggetlen és partatlan birdsaghoz valé fordulés jogat.

158 Az EUMSZ 8. cikk, az EUMSZ 10. cikk, az EUMSZ 19. cikk (1) bekezdése, az EUMSZ 153. cikk
(1) bekezdésének i) pontja és az EUMSZ 157. cikk (1) bekezdése pedig pontositja az egyenléség, a
megkiilonboztetés tilalma, valamint a férfiak és nék kozotti egyenldség értékének tartalmat, és
felhatalmazza az uniés jogalkotét arra, hogy ezen értékek érvényesiilésére vonatkozédan
masodlagos jogi normékat fogadjon el.

159 Az el6z6 két pontbdl az kovetkezik, hogy ellentétben azzal, amit Magyarorszag — a Lengyel
Koztarsasag tamogatasaval — allit, az EUSZ 7. cikk szerinti eljarason kiviil a Szerzédések szamos
— gyakran kiilonb6z6 masodlagos jogi aktusokban konkretizalt — rendelkezése biztosit az unids
intézmények szamadra hatdskort az egyes tagallamokban az EUSZ 2. cikkben foglalt értékek
megsértésének megvizsgalasara, megallapitasara és adott esetben szankciondldsara.

160 Konkrétan ami a jogallamisag értékét illeti, annak bizonyos vonatkozasait — amint azt egyébként
Magyarorszag is elismeri — az EUSZ 19. cikk védelemben részesiti. Ugyanez vonatkozik a
Chartanak az ,Igazsagszolgaltatds” cim( VI. cimében szerepl6 47-50. cikkére, amely biztositja a
hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jogot, az artatlansig vélelmét és a
védelemhez vald jogot, a blincselekmények és biintetések torvényességének és aranyossidganak
elveit, valamint a kétszeres eljards ald vonds és a kétszeres biintetés tilalmat.
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161 Kozelebbrél a Birésag kimondta, hogy az EUSZ 2. cikkben foglalt jogallamisdg értékét
konkretizdl6 EUSZ 19. cikk az (1) bekezdésének madsodik albekezdésében arra kotelezi a
tagallamokat, hogy megteremtsék azokat a jogorvoslati lehet6ségeket és eljarasokat, amelyek az
unids jog dltal szabdlyozott teriileteken a jogalanyok hatékony biréi jogvédelemhez val6 joga
tiszteletben tartasinak biztositasdhoz sziikségesek (lasd ebben az értelemben: 2021. marcius 2-i
A. B. és tarsai [A legfels6bb birésiag birdinak kinevezése — Jogorvoslat] itélet, C-824/18,
EU:C:2021:153, 108. és 109. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Marpedig
ennek a kovetelménynek a tiszteletben tartidsit a Birdsdg — kiilonosen a Bizottsag dltal az
EUMSZ 258. cikk alapjan benyujtott, kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset esetén —
feliilvizsgalhatja (lasd ebben az értelemben: 2019. junius 24-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [A
legfelsébb birdsag fliggetlensége] itélet, C-619/18, EU:C:2019:531, 58. és 59. pont; 2019.
november 5-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag [A rendes birdsagok fiiggetlensége] itélet,
C-192/18, EU:C:2019:924, 106. és 107. pont).

162 A Birdsag ezenkiviil kimondta, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének a Charta 47. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett masodik albekezdése egyértelmii és pontos eredménykotelmet ir eld
a tagallamok szamara, amelyhez nem kapcsolédik semmilyen feltétel azon fiiggetlenséget illetéen,
amelynek az unids jog értelmezésére és alkalmazdsara hivatott birésagokat jellemeznie kell, és igy
a nemzeti birésdgnak a nemzeti jog barmely olyan rendelkezésének alkalmazasat, amely sérti az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését — sziikség esetén e rendelkezésnek a
Birdsagtol el6zetes dontéshozatali eljaras keretében kapott értelmezését kovetéen — melléznie kell
(lasd ebben az értelemben: 2021. marcius 2-i A. B. és tarsai [A legfels6bb birdsag birainak
kinevezése — Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153, 142—-146. pont).

163 A jelen itélet 159—162. pontjaban szereplé megfontolasokbdl tehat az kovetkezik, hogy el kell
utasitani Magyarorszag arra vonatkozd érvelését, amely szerint a jogallamisag értékét az Unid
csak az EUSZ 7. cikk szerinti eljaras keretében védheti.

164 Masrészt Magyarorszagnak — a Lengyel Koztarsasag tdmogatasaval — el6adott, arra vonatkozé
allitasait illetéen, hogy kizardlag az EUSZ 7. cikk szerinti eljards teszi lehetévé az unids
intézmények szamadra, hogy az unids jog hatdlya ald nem tartozd teriileteken — ideértve a
tagallami hatésigok és intézmények miikodését is — ellendrizzék a jogallamisag tagallamok altali
tiszteletben tartasat, elegendé emlékeztetni arra, hogy a megtamadott rendelet nem hatalmazza
fel sem a Bizottsagot, sem a Tandcsot arra, hogy ebbdl a szempontbdl tagillami hatésag olyan
magatartasat, vagy tagallami hatésdgnak betudhaté olyan helyzetet ellendérizzenek, amely nem
fiigg Ossze az unids koltségvetés végrehajtasaval, és ezért nem tartozik az unids jog hatdlya ala.

165 Amint ugyanis a jelen itélet 141-145. pontjdban mdar megallapitdsra keriilt, egyfeldl a
megtamadott rendelet csak annyiban teszi lehet6vé az unids intézmények szamadra, hogy a
tagdllamokban fenndll6 helyzeteket vizsgiljanak, amennyiben azok az uniés koltségvetéssel vald
hatékony és eredményes pénzgazdilkodas vagy az Unié pénziigyi érdekeinek védelme
szempontjabol relevansak, madsfel6l pedig a rendelet alapjin csak akkor lehet megfelelé
intézkedéseket hozni, ha megallapitast nyer, hogy az ilyen helyzetek fennalldsa jogallamisagi elv
olyan megsértését vonja maga utdn, amely kelléden kozvetleniil érinti az unids koltségvetéssel vald
hatékony és eredményes pénzgazdilkodast vagy az Unié pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy
ennek a kockazata komolyan fennall.

166 Mdsodszor, azzal az dllitdssal kapcsolatban, miszerint a megtamadott rendelet gyakorlatilag

megkeriili az EUSZ 7. cikk szerinti eljardst és kiterjeszti a Birédsagnak az EUMSZ 269. cikkben
rogzitett hataskoreit, Magyarorszag — a Lengyel Koztarsasdg tdmogatasaval — lényegében arra
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hivatkozik, hogy a rendelettel bevezetett eljards meghatirozott esetekben konkretizdlja az
EUSZ 7. cikk szerinti eljarast, és ezaltal olyan parhuzamos eljarast vezet be, amely alapos
vizsgdlatot kovetGen lehet6vé teszi annak megallapitasat, hogy a tagallamok megsértették a
jogéllamisdg elveit. Az emlitett rendelet lehet6vé teszi, hogy a jogallamisiag elveinek
megsértéséhez az EUSZ 7. cikkben foglaltakkal azonos jogkovetkezmények flizédjenek, holott
sem ez a rendelkezés, sem a Szerz6dések barmely mas rendelkezése nem hatalmazza fel erre az
unids jogalkotdt. A rendelet ezaltal sérti az EUSZ 7. cikkben, az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésében,
valamint az EUMSZ 269. cikkben rogzitett intézményi egyensulyt, mivel 4j hataskoroket ruhdaz a
Tandcsra, a Bizottsdgra és a Birdsagra.

167 E tekintetben egyrészt ra kell mutatni arra, hogy az uniés jogalkoté az EUSZ 7. cikk megsértése

nélkill nem vezethet be olyan, az e rendelkezésben eldirttal parhuzamos eljarast, amelynek az
EUSZ 7. cikkben foglaltakhoz képest 1ényegében ugyanaz a targya, ugyanarra a célra iranyul, és
ugyanazon intézkedések meghozatalit teszi lehet6vé, és emellett az emlitett rendelkezésben
foglaltakhoz képest mas intézmények kozremikodését vagy eltéré anyagi jogi és eljardsjogi
feltételeket ir eld.

168 Az uniés jogalkoté azonban — amennyiben erre jogalapja van — mdasodlagos jogi aktusban az

EUSZ 2. cikkben foglalt értékekre, koztiik a jogdllamisagra vonatkoz6 egyéb eljardsokat is
bevezethet, feltéve hogy ezek az eljarasok mind céljukat, mind targyukat tekintve kiilonboznek az
EUSZ 7. cikk szerinti eljarastdl (lasd analdgia utjan: 1979. februdr 7-i Franciaorszig kontra
Bizottsag itélet, 15/76 és 16/76, EU:C:1979:29, 26. pont; 1996. julius 11-i An Taisce és WWF UK
kontra Bizottsag végzés, C-325/94 P, EU:C:1996:293, 25. pont; 2001. janudr 11-i Gordgorszag
kontra Bizottsag itélet, C-247/98, EU:C:2001:4, 13. pont).

169 A jelen tigyben az EUSZ 7. cikk szerinti eljaras, illetve a megtamadott rendelet szerinti eljaras

céljait illetéen az EUSZ 7. cikk (2)—(4) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az EUSZ 7. cikk szerinti
eljaras tobbek kozott lehet6vé teszi a Tandcs szamdara, hogy amennyiben az Eurépai Tanacs
megallapitotta, hogy egy tagdllam suilyosan és tartésan megsérti a 2. cikkben emlitett értékeket,
felfiiggessze a tagallamnak a Szerzddések alkalmazasabodl szarmazé egyes jogait, beleértve a
tagdllam kormdanydnak képvisel6jét a Tandcsban megilleté szavazati jogokat, és a Tandcs a
késébbiekben ugy hatarozhat, hogy a meghozott intézkedéseket megvaltoztatja vagy visszavonja,
amennyiben az elrendelésiikhoz vezet6 kortilményekben valtozas kovetkezett be.

170 Az EUSZ 7. cikk szerinti eljards célja tehat, hogy lehet6vé tegye a Tandcs szamdra az

EUSZ 2. cikkben foglalt értékek sulyos és tartés megsértésének szankciondlasat, killondsen annak
érdekében, hogy az érintett tagallamot felszoélitsa ezen értékek megsértésének megsziintetésére.

171 Ezzel szemben — amint ez a jelen itélet 110—120. pontjabdl is kitlinik — a megtdmadott rendelet

alapjan elfogadhaté intézkedések jellegébdl, valamint az intézkedések elfogaddsira és
megsziintetésére vonatkozd feltételekbdl az kovetkezik, hogy a rendelettel bevezetett eljaras célja
— a hatékony és eredményes pénzgazdialkodds EUMSZ 310. cikk (5) bekezdésében és
EUMSZ 317. cikk els6 bekezdésében foglalt elvének megfeleléen — az unids koltségvetés
védelmének biztositdsa a jogallamisag elveinek valamely tagallamban torténé megsértése esetén,
nem pedig a jogidllamisag elvei megsértésének az unids koltségvetésen keresztiil torténd
szankciondlasa.

172 Ebbdl kovetkezéen a megtamadott rendelet szerinti eljaras célja eltér az EUSZ 7. cikk szerinti

eljaras céljatol.
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173 A két eljaras targyat illetéen meg kell allapitani, hogy az EUSZ 7. cikk szerinti eljaras alkalmazasi
kore az EUSZ 2. cikkben foglalt valamennyi értékre vonatkozik, mig a megtamadott rendelettel
bevezetett eljaras csak ezen értékek egyikére, nevezetesen a jogallamisagra vonatkozik.

174 Ezen talmenden az EUSZ 7. cikk az EUSZ 2. cikkben foglalt értékek barmely, stlyos és tartés
megsértésének megdallapitasat lehetévé teszi, mig a megtamadott rendelet csak akkor engedi
megyvizsgalni a rendelet 2. cikkének a) pontjdban emlitett jogallamisagi elvek megsértését, ha
alapos okkal feltételezhetd, hogy az koltségvetési hatassal jar.

175 A két eljaras meginditasanak feltételeit illetéen meg kell allapitani, hogy az EUSZ 7. cikk szerinti
eljaras az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése értelmében akkor indithaté meg, ha fenndll az egyértelma
veszélye annak, hogy egy tagillam sulyosan megsérti az EUSZ 2. cikkben emlitett értékeket; a
kezdeményezés joga a tagallamok egyharmadat, a Parlamentet, illetve a Bizottsagot illeti meg; a
szlikséges feltétel kezdetben ezen értékek sulyos megsértésének egyértelmi veszélye, majd az
érintett tagallamnak a Szerzédések alkalmazdsabdl szarmazé egyes jogainak az EUSZ 7. cikk
(2) és (3) bekezdése alapjan torténé felfiiggesztése esetén ezen értékek érintett tagdllam dltali
sulyos és tartés megsértése. Ezzel szemben a megtdmadott rendelettel bevezetett eljarast
kizarélag a Bizottsag indithatja meg abban az esetben, ha alapos okkal vélheti nemcsak azt, hogy
valamelyik tagallamban a jogallamisag elveinek megsértésére keriilt sor, hanem mindenekel6tt azt
is, hogy a jogallamisag elveinek megsértése kell6en kozvetleniil érinti az uniés koltségvetéssel vald
hatékony és eredményes pénzgazdilkodast vagy az Unié pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy
ennek a kockdzata komolyan fennall.

176 Tovabba az EUSZ 7. cikk szerinti intézkedések elfogaddsanak egyetlen anyagi jogi feltétele, hogy az
Eurépai Tandcs megallapitsa, hogy a tagallam stlyosan és tartésan megsérti az EUSZ 2. cikkben
emlitett értékeket. Ezzel szemben — amint ez a jelen itélet 147. pontjdban is megallapitdsra
keriilt — a megtamadott rendelet 4. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében a rendelet szerinti
intézkedéseket csak két feltétel teljesiilése esetén lehet meghozni. Egyfel6l megéllapitast kell
nyernie, hogy a jogallamisig elveinek valamely tagdllamban torténé megsértése a 4. cikk
(2) bekezdésében felsorolt, hatésagoknal tapasztalt helyzetek és magatartasok koziil legaldbb egyet
érint, amennyiben az az unids koltségvetéssel valo hatékony és eredményes pénzgazdalkodas vagy
az Unid pénziigyi érdekeinek védelme szempontjabdl relevans. Masfeldl azt is bizonyitani kell,
hogy a jogdllamisag elveinek megsértése kelléen kozvetleniil érinti az uniés koltségvetéssel vald
hatékony és eredményes pénzgazdilkodast vagy az Unié pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy
ennek a kockdzata komolyan fenndll, igy ez a feltétel tehat magaban foglalja, hogy tényleges
kapcsolat all fenn a jogallamisag elveinek megsértése és az ilyen érintettség, illetve annak komoly
kockazata kozott.

177 Az EUSZ 7. cikk (3) bekezdése alapjan elfogadhaté intézkedések jellegét illetéen megallapithato,
hogy ezek az intézkedések ,a kérdéses tagallamnak a Szerzédések alkalmazasabdl szarmazé egyes
jogai” felfiiggesztését jelentik, ,beleértve az e tagillam korményanak képvisel6jét a Tanacsban
megilleté szavazati jogokat”, és ezért a kérdéses tagidllamnak a Szerzddések alkalmazasabol
szarmazé béarmely jogara vonatkozhatnak. Ezzel szemben a megtamadott rendelet alapjan
elfogadhaté intézkedések a rendelet 5. cikkének (1) bekezdésében felsorolt, a jelen itélet
112. pontjaban 0Osszefoglalt intézkedésekre korlatozddnak, amelyek mindegyike koltségvetési
jellegli intézkedés.

178 Végezetill az EUSZ 7. cikk az elfogadott intézkedések megvaltoztatasat és visszavondasat csak arra

az esetre vonatkozdéan helyezi kildtasba, amikor az intézkedések elfogadasdhoz vezetd
koriilményekben véltozas kovetkezett be. Ezzel szemben a megtdmadott rendelet 7. cikke
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(2) bekezdésének masodik és harmadik albekezdése az elfogadott intézkedések megsziintetését és
modositasat az intézkedések elfogaddsanak a rendelet 4. cikkében foglalt feltételeitdl teszi fligg6vé.
Kovetkezésképpen ezeknek az intézkedéseknek a megsziintetésére vagy modositdsara nemcsak
abban az esetben keriilhet sor, ha — legaldbbis részben — az érintett tagallamban felhagynak a
jogallamisag elveinek megsértésével, hanem mindenekel6tt abban az esetben is, ha a jogallamisag
elveinek megsértése — bar tovabbra is fenndall — mar nincs kihatassal az unids koltségvetésre. Ez az
eset killonosen akkor kovetkezhet be, ha a jogdllamisdg elveinek megsértése mar nem érint
legalabb egyet a 4. cikk (2) bekezdésében felsorolt, hatésagoknal tapasztalt helyzetek vagy
magatartasok koziil, ha ezek a helyzetek vagy magatartisok mar nem relevansak az uniods
koltségvetéssel vald hatékony és eredményes pénzgazdalkodds vagy az Unié pénziigyi érdekeinek
védelme szempontjabdl, ha a jogallamisag elveinek megsértése mar nem érinti az unids
koltségvetéssel valé hatékony és eredményes pénzgazdalkodast vagy az Unié pénziigyi érdekeinek
védelmét, vagy ennek a komoly kockazata mar nem all fenn, vagy ha mar nem kell6en kozvetlen a
kapcsolat a jogallamisdg elveinek megsértése és az ilyen érintettség, illetve annak komoly
kockazata kozott.

179 A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy az EUSZ 7. cikk szerinti eljaras és a
megtamadott rendelettel bevezetett eljaras célja eltérd és a targyuk is egyértelmiien kiillonbozé.

180 Ebbdl kovetkezden ellentétben azzal, amit Magyarorszag — a Lengyel Koztarsasag timogatdsaval —
allit, a megtamadott rendeletrél nem allapithaté meg, hogy az az EUSZ 7. cikket megkeriild,
parhuzamos eljarast vezet be.

181 Masrészt a Lengyel Koztarsasag altal tdmogatott Magyarorszag azon érvelését illetéen, amely
szerint a megtamadott rendelet sérti az EUSZ 7. cikkben és az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésében
rogzitett intézményi egyensulyt, egyfeldl a jelen itélet el6zé két pontjaban megallapitast nyert,
hogy az EUSZ 7. cikk szerinti eljaras és a megtamadott rendelettel bevezetett eljaras eltérd célra
iranyul és a targyuk is egyértelmiien kiilonbo6zd, ennélfogva nem tekintheté ugy, hogy a
megtamadott rendelet az EUSZ 7. cikket megkeriild, parhuzamos eljarast vezet be.

182 Ilyen koriilmények kozott nem allithatja Magyarorszag — a Lengyel Koztarsasag tdmogatasaval —
megalapozottan, hogy a megtamadott rendelet sérti az EUSZ 7. cikkben rogzitett intézményi
egyensulyt.

183 Masfeldl az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésében foglalt kovetelményeket illetéen, amelynek
értelmében ,[a]z egyes intézmények a Szerzédésekben rajuk ruhdzott hatdskorok hatarain beliil,
az ott meghatarozott eljarasok, feltételek és célok szerint jarnak el”, a megtamadott rendelet
6. cikkébdl kitlinik, hogy ezt az eljarast a Bizottsag folytatja le, a Tandcs pedig adott esetben a
Bizottsag javaslata alapjan megfelel6 intézkedések meghozatalara iranyulé végrehajtasi
hatdrozatot fogad el; megjegyzend6 tovdbbd, hogy a rendelet (26) preambulumbekezdésében
foglalt, Eurépai Tandcsra vonatkozé utalds ellenére a rendelet 6. cikke nem ruhdz szerepet az
Eurépai Tandcsra a rendelettel bevezetett eljarasban.

184 E tekintetben el8szor is az EUMSZ 317. cikk elsé bekezdésének megfeleléen a Bizottsag az unids
koltségvetést a tagdllamokkal egyiittmiikodve, sajat felel6sségére, a hatékony és eredményes
pénzgazdilkodds elveinek tiszteletben tartdsdval hajtja végre, igy a megtamadott rendelettel
bevezetett eljarasban betoltott szerepe Osszhangban 4all az e rendelkezésben raruhazott
hataskorrel.
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185 Tovabba a Tanacs kozremiikodése — amint arra utébbi jogosan hivatkozott — az EUMSZ 322. cikk
(1) bekezdésének a) pontjan és az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdésén alapulhat, igy az nem sérti a
Bizottsagot az EUMSZ 317. cikk elsé bekezdése alapjan megillet6 hataskort.

186 Egyfel6l ugyanis — amint ez a jelen itélet 99. pontjdban is megallapitdsra keriilt — azok a
koltségvetési szabdlyok, amelyek az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében
»meghatarozzdk kilonosen a koltségvetés [...] végrehajtasara [...] vonatkozé eljarast”, az unids
koltségvetés végrehajtasdhoz kapcsolédd, az EUM-Szerz6dés hatodik részének II. cime ald
tartozé valamennyi szempontot, tehat ezt a tdgabb értelemben vett végrehajtast hivatottak
szabalyozni.

187 Igy tehdt a megtdmadott rendelettel bevezetett horizontalis feltételességi mechanizmus a
koltségvetés-végrehajtas olyan koncepcidjahoz tartozik, amely talmutat az EUMSZ 317. cikk els6
bekezdése szerint a Bizottsag dltal a tagallamokkal egyiittmiikodve gyakorolt hataskorbe tartozé
koltségvetés-végrehajtasnak a koltségvetési rendelet 2. cikkének 7. pontjaban a koltségvetési
el6irdnyzatok kezelésével, monitoringjaval, kontrolljadval és ellendrzésével kapcsolatos
tevékenységek végzéseként meghatarozott fogalman.

188 Masfeldl az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdése kiilonleges és kelléen indokolt esetekben lehetévé
teszi a végrehajtdsi hatdskorok Tandcsra ruhdzdsat, ha a kotelezd erejli uniés jogi aktus
végrehajtasanak egységes feltételek szerint kell torténnie. E tekintetben a megtamadott rendelet
6. cikkének (9)—(11) bekezdésébdl kitlinik, hogy a Tandcs altal a rendelet alapjan elfogadhaté
intézkedések végrehajtasi hatdrozatok, a rendelet (20) preambulumbekezdésében foglaltak
szerint pedig ezeket a végrehajtasi hataskoroket a rendelet végrehajtasara vonatkozd egységes
feltételek biztositdsa érdekében, az ilyen intézkedések pénziigyi hatdsainak jelent&ségére
tekintettel a Tandacsra kell ruhazni.

189 Ezek a tényezok elegendb6ek annak megallapitasahoz, hogy a megtamadott rendelet 5. cikkének
(1) bekezdésében foglalt megfelel6 intézkedések elfogadasara irdanyul6 hataskor Tandcs szamara
torténd biztositasa kell6en indokolt.

190 Végiil az Eurdpai Tandcsnak a megtamadott rendelet 6. cikkében bevezetett eljarassal osszefiiggo
hatdskorének hidnya oOsszhangban all az EUSZ 15. cikk (1) bekezdésében raruhazott
hataskorokkel, amelynek értelmében az Eurépai Tandacs adja az Unidnak a fejlédéséhez sziikséges
Osztonzést, és meghatdrozza annak altaldnos politikai irdnyait és prioritdsait, de nem lat el
jogalkotasi feladatokat.

191 Noha igaz, hogy a megtamadott rendelet (26) preambulumbekezdése szerint az Eurépai Tandcs a
rendelet 6. cikke alapjan lefolytatott eljaras ald vont tagallam kérésére megtargyalhatja azt a
kérdést, hogy az eljaras sordn tiszteletben tartottdk-e az objektivitds, a megkiilonboztetés tilalma
és a tagallamok Szerzdédések el6tti egyenldségének elvét, elegendd ramutatni arra, hogy az
Eurépai Tandcs ilyen kivételes jellegli beavatkozasa sem a rendelet 6. cikkében, sem pedig mas
rendelkezésében nem szerepel. Ilyen feltételek mellett, tekintettel arra, hogy az unids jogi aktusok
preambulumanak nincs kotelez6 ereje (1asd ebben az értelemben: 2019. december 19-i Puppinck
és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, 76. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat), a (26) preambulumbekezdésre nem lehet hivatkozni sem a
megtamadott rendeletben foglalt rendelkezésektdl valé eltérés, sem e rendelkezéseknek a
szoveglikkel ellentétes értelmezése céljabol.
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192 Harmadrészt amennyiben Magyarorszag — a Lengyel Koztarsasag tdimogatasaval — arra hivatkozik,
hogy a Birdsagnak a megtamadott rendelet 6. cikkének (10) bekezdése alapjan hozott tanacsi
hatdrozat birdsagi feliilvizsgilata keretében értékelnie kell a jogdllamisagi elvek tagallam altali
megsértésének fennalldsat, és agy véli, hogy az igy rdaruhdzott hataskor az EUSZ 13. cikk
(2) bekezdése és az EUMSZ 269. cikk megsértésének mindsiil, rd kell mutatni arra, hogy ez
utébbi cikk — megfogalmazasa szerint — csak az Eurdpai Tandcs, illetve a Tandcs altal az
EUSZ 7. cikk alapjan elfogadott jogi aktus jogszerliségének feliilvizsgalatara vonatkozik.

193 Ilyen koriilmények kozott — a jelen itélet 179. és 180. pontjaban tett megallapitasokra tekintettel —
az a jogszerlségi felillvizsgalat, amelyre a Birdsagot kiilonosen az EUMSZ 263. cikk alapjan
inditott megsemmisités iranti keresettel Osszefiiggésben, a megtamadott rendelet 6. cikkének
(10) bekezdése alapjan hozott tanicsi hatarozatokkal kapcsolatban felkérhetik, nem tartozik az
EUMSZ 269. cikk hatélya al4, és ezért nem vonatkoznak ra az ott eldirt kiilonos szabalyok.

194 Ebbdl kovetkezéen a megtamadott rendelet nem ruhaz semmilyen Gj hataskort a Birésagra.

195 Végiil a jelen itélet 165. pontjaban mar megallapitasra keriilt, hogy egyfel6l a megtamadott
rendelet csak annyiban teszi lehetévé az uniés intézmények szdmadra, hogy a tagidllamokban
fenndallé helyzeteket vizsgdljanak, amennyiben azok az uniés koltségvetéssel valé hatékony és
eredményes pénzgazdilkodds vagy az Unid pénziigyi érdekeinek védelme szempontjabodl
relevansak, masfel6l pedig csak akkor lehet a rendelet alapjan megfelel6 intézkedéseket hozni, ha
megallapitast nyer, hogy az ilyen helyzetek fennalldsa jogallamisagi elv olyan megsértését vonja
maga utan, amely kell6en kozvetlenill érinti az uniés koltségvetéssel vald hatékony és eredményes
pénzgazdalkoddst vagy az Unié6 pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy ennek a kockazata komolyan
fennall.

196 Marpedig mivel ezek a helyzetek az uniés koltségvetés végrehajtasaval fiiggnek oOssze, és igy az
unios jog hatdlya ald tartoznak, Magyarorszdg — a Lengyel Koztarsasdg tamogatasaval — nem
hivatkozhat arra, hogy a Birésig nem rendelkezik hatdskorrel a megtamadott rendelet
6. cikkének (10) bekezdése alapjan hozott hatdrozatokban szereplé tandcsi megallapitasok
vizsgélatara.

197 Ebbdl kovetkezéen a Magyarorszag altal — a Lengyel Koztarsasdg tdmogatasaval — eléadott, az
EUSZ 7. cikk és az EUMSZ 269. cikk megkeriilésére alapitott 4dllitdsokat mint
megalapozatlanokat el kell utasitani.

198 A fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy az elsé és a masodik jogalapot mint megalapozatlant
el kell utasitani.

2. A jogbiztonsdg elvének megsértésére alapitott, harmadik jogalaprol

a) A felek érvei

199 A harmadik jogalappal Magyarorszag — a Lengyel Koztarsasag tamogatasaval — azzal érvel, hogy a
megtamadott rendelet sérti az uniés jog altaldnos elveként elismert jogbiztonsdg és
normavildgossag elvét, mivel a tagallamokban nincs egységes meghatarozas az e rendeletben
szerepl6 azon fogalmakra, amelyek alapjin megéllapithatd, hogy egy tagillam megsértette a
jogallamisag elveit. Ugy véli kiillonosen, hogy a ,jogéllamisag” fogalmdnak a rendelet 2. cikkének
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a) pontjaban foglalt meghatirozasa stlyos fogalmi bizonytalansagokat és kovetkezetlenségeket
mutat, amelyek veszélyeztethetik az unids értékek értelmezését, és a rendeletnek ezen értékekkel
ellentétes alkalmazasahoz vezethetnek.

El6észor is Magyarorszag szerint a jogallamisdg olyan eszményként, vagy legfeljebb olyan
tdjékozodasi pontként szolgdlhat, amely soha nem érhetd el teljesen, és amelynek betartdsat
viszonylagosan kell megitélni, mivel egyetlen orszag sem dallithatja joggal, hogy tokéletesen eleget
tesz neki. Ez a modern demokrdacidkat jellemz6 eszmény Osszetett fejlddési at révén alakult,
formalédott az évszazadok sordn, és — ahogyan ez a Velencei Bizottsag ,Jogallamisagrél szélé
jelentés” cimd, 2011. marcius 28-i 512/2009. sz. elemzésébdl is kitlinik — olyan Osszetett
koncepcidhoz vezetett, amelyre nem lehet pontos definiciét adni, és amelynek lényege
folyamatosan fejlédik.

A jogallamisagnak ez a koncepcidja a Velencei Bizottsag ,jogallamisagi ellenérzdlistat” felallitd,
2016. marcius 18-i 711/2013. sz. elemzésébdl is kovetkezik, amelyre egyébként a megtdmadott
rendelet (16) preambulumbekezdése is hivatkozik. Az elemzés 12. és 18. pontja szerint ugyanis a
sjogallamisag” fogalmdanak kozponti elemei nem hatdrozzdk meg ezt a fogalmat, és maguk is
elméleti kategdridk, elvek, amelyek tovabbi elvekre bonthaték. Az emlitett elemzés 29. és
30. pontjabdl tovabba kitlinik, hogy a jogallamisdgnak az elemzésben meghatarozott kritériumai
nem kimeritd jellegliek, és nem alakithaték at szabalyokka.

E tekintetben Magyarorszag emlékeztet arra, hogy az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése értelmében az
Unidnak tiszteletben kell tartania a tagdllamok nemzeti identitasat, amelynek politikai és
alkotmanyos berendezkedésiik is részét képezi. Marpedig a rendelettel 1étrehozott mechanizmus
nem egyeztethet6 Ossze ezzel az alapvetd biztositékkal, mivel a rendelet szerinti eljaras akkor is
lehet6vé teszi a tagdllami szabdlyozds vagy gyakorlat vizsgalatat, ha az nem tartozik az unids jog
hatdlya ala.

A ,jogallamisag” fogalmat érint6 koncepciondlis bizonytalansagot tovabb mélyiti, hogy a Bizottsag
képvisel6i szamos alkalommal utaltak arra, hogy a Bizottsag éves jogallamisagi jelentésében
szereplé6 megallapitisokat a megtamadott rendelet alkalmazdsa sordn felhasznalndk, jollehet a
rendelet nem tartalmaz utalast a jelentésre. A Bizottsdg az emlitett jelentésben masfeldl olyan
teriileteken vizsgalta a jogallamisagi kovetelmények érvényesiilését, amelyek sem a megtamadott
rendeletben a jogdllamisdg elveivel kapcsolatban haszndlt fogalmaknak, sem a jelen itélet
201. pontjaban emlitett elemzésben a Velencei Bizottsdg altal Osszedllitott jogdallamisagi
ellendrzoélistanak nem felelnek meg.

Magyarorszag ugy véli, hogy a Bizottsagnak a jogdllamisig fogalmi elemeirdl alkotott felfogasa
eltér a Velencei Bizottsag altal képviselt felfogastdl, illetve attél a felfogastél, amelybdl a
megtamadott rendeletben szereplé fogalmak erednek, igy a rendelet ezen intézmény altali
alkalmazésa olyan mértékben kiszamithatatlannd valhat, ami 6nmagéban is a jogallamisag egyik
szempontjaként értelmezett jogbiztonsag elvének sérelmét jelenti.

Misodszor Magyarorszag — a Lengyel Koztarsasdg tdmogatasaval — ugy véli, hogy az unids
jogalkotd a megtamadott rendelet 2. cikkének a) pontjaban sikerteleniil probélta meghatarozni a
»jogallamisag” fogalmi elemeit. Ez a rendelkezés ugyanis csupan atvesz olyan, az EUSZ 2. cikkben
foglaltakhoz hasonld, azonos absztrakcids szinten megjelend elemeket, mint példdul az alapvetd
jogok tiszteletben tartdsa, a megkiilonboztetés tilalma és a hatékony biréi jogvédelem elve,
amelyeket a Szerz6édések kiilon is garantalnak. Ez a koriilmény igy tehat megerdsiti azt, hogy az
EUSZ 2. cikkben meghatarozott értékek 6sztonzik az Unién beliili politikai egyiittmikodést, de
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6nall6 jogi tartalommal nem rendelkeznek. Az unids jogalkotd azzal, hogy egy szektoridlis
rendeletben meghatarozza a jogallamisag fogalmat, és ezzel lehetévé teszi, hogy mas masodlagos
unios jogi aktusok ezt a fogalmat eltéréen haszndljik, lerontja a jogallamisag mint k6zos unios
érték fogalmanak a tagallamok kozossége altal az EUSZ 2. cikk alapjan adott értelmezését.

A megtamadott rendelet tovabba, miutdn 2. cikkének a) pontjdban definidlja a ,jogallam”
fogalmat, a 3. cikkében példalozé jelleggel felsorolja ,a jogallamisag elveinek megsértése” eseteit,
amelyek valdjaban csak érintélegesen kapcsolédnak e fogalom meghatdrozasdhoz. Ugyanigy nem
hatdrozhat6 meg egyértelmten, milyen kapcsolatban dll egymassal az emlitett rendelet 4. cikkének
(2) bekezdése — amely meghatdrozza azokat a helyzeteket és magatartisokat, amelyeket a
jogallamisag elveinek megsértése érint — és a ,jogallamisag”, valamint ,a jogallamisag elvei”
fogalma. Igy a jogallamisdg elveinek megsértésére vonatkozéan a megtimadott rendelet
3. cikkében példalézo jelleggel felsorolt eseteket a rendelet 2. cikkének a) pontjaban szerepld
»jogallamisag” fogalmanak meghatarozasaval egyiittesen vizsgalva nem zarhaté ki, hogy az uniés
koltségvetési  forrasok megfelel6 kezelésével Osszefiiggésben nem all6  helyzeteket
szankcionaljanak.

Magyarorszag — a Lengyel Koztarsasag tdmogatasaval — arra hivatkozik, hogy a hatésagok jogon
alapuld, nem onkényes, birésag el6tt megtamadhato eljarasa a jogallamisag fogalmi elemeinek felel
meg. Ugy véli azonban, hogy a megtdmadott rendelet 3. cikkének b) pontjaban szereplé ,pénziigyi
és emberi eréforrasoknak a[...] hatésagok megfelel6 miikodését befolydsolé megvondsa”, ,az
Osszeférhetetlenség elkeriilése biztositasanak elmulasztasa” vagy ,a jogellenes dontések
megel6zésének elmulasztdsa” mar csak olyan tavoli és indirekt Osszefiiggést mutat a
»jogallamisag” fogalmaval, hogy emiatt elveszik a norma célja és tartalma kozotti kapcsolat.
Mairpedig ha az uniés jogalkoté ilyen, lényegét tekintve adminisztrativ jellegi mulasztasokat
kivint volna szankciondlni az uniés koltségvetés érintettsége miatt, akkor azt e fogalom
alkalmazésa nélkiil is megtehette volna.

Harmadszor Magyarorszag ramutat arra, hogy a Parlament éltal 2015-ben készitett, , The General
Principles of EU Administrative Procedural Law” (Az Eurdpai Unié kozigazgatasi eljarasi jogi
alapelvei) cim@ elemzésbdl kitlinik, hogy a ,jogallamisidg” fogalma olyan &ltaldnos, hogy pontos
tartalma csak egyes részelemek révén azonosithaté; ilyen részelem példaul a jogbiztonsag elve,
amely megkoveteli, hogy a jogszabdlyok egyértelmtiek, pontosak és hatdsaikat illetéen eldre
lathatdk legyenek annak érdekében, hogy az érintettek az unids joggal kapcsolatos helyzetekben
és jogviszonyokban eligazodhassanak. Ezeknek a kovetelményeknek tehat akkor is teljesiilnitik
kell, ha a jogallamisag megsértése esetén szankciés mechanizmust vezetnek be.

Mairpedig a ,jogallamisdg” fogalma és a ,jogallamisag elvei” kozotti diszkrepancian tilmenden a
megtamadott rendelet a 3. cikkében, valamint a 4. cikkének (2) bekezdésében olyan kifejezésekre
utal, amelyek nincsenek kelléen pontosan meghatdrozva ahhoz, hogy elére lathaté legyen, milyen
feltételek esetén allapithaté meg a jogallamisag elveinek megsértése. Ez vonatkozik a ,hatésagok
megfelel6 miikodésére”, a ,hatésagok [...] fiiggetlen birdsagok dltali hatékony birdsagi
felilvizsgalatara”, az ,OLAF-fal [...] folytatott hatékony és kell6 id6ben torténd
egyuttmiikodésre”, és ,a hatdésagokndl tapasztalt egyéb [...] relevians helyzetekre vagy
magatartasokra”. A Bizottsag és a Tandcs igy tehat olyan széles mérlegelési jogkort kap, amely
nem egyeztethetd Ossze egy potencidlisan szankciét eredményezé eljarassal.

Az uniés birésagok dallandé itélkezési gyakorlata értelmében az uniés jognak biztosnak,

alkalmazéasanak pedig a jogalanyok szamadra kiszamithatonak kell lennie, és e kovetelménynek
még szigorubban kell érvényesiilnie a pénziigyi kovetkezményekkel jaré szabalyok esetén annak
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érdekében, hogy az érintettek pontosan megismerhessék a rajuk rott kotelezettségek mértékét. Ez
a kovetelmény kiterjed a szankcids eljarasokban alkalmazott bizonyitasi eszkozok és mddszerek
kiszamithatdsagara is.

Magyarorszag kifejti, hogy a jogbiztonsag elvével kétségkiviil nem ellentétes az, hogy a jogszabaly
altalanossdgban és elvontan szabdlyozzon egy kérdést, a jogszabdly alkalmazédsa soran pedig a
birésdgok feladata annak értelmezése. Ugy véli azonban, hogy a tagéllamok nemzeti identitasanak
»védelmére” irdnyuld kotelezettségre tekintettel fontos, hogy a jogallamisagot és a jogdllamisag
elveit az egyes tagdllamokban eltéréen lehessen értékelni, anndl is inkdbb, mivel az unids
intézmények sem mindig egyforman itélik meg a kiillonboz6 jogi helyzeteket. Marpedig a
jogallamisagnak és a jogbiztonsagnak alapvetd eleme, hogy a jogszabalyok olyan médon legyenek
megfogalmazva, hogy a hasonl6 jogi helyzetek hasonlé elbirdlasban részesiiljenek. A megtdamadott
rendelet fogalmi hidnyossagai, illetve a ,jogdllamisdg” fogalma pontos meghatirozasanak
lehetetlensége miatt nem teljesiti a jogalkalmazds egységességének alapvet6 feltételét.

Magyarorszag példaként emliti, hogy a Bizottsag az éves jogallamisagi jelentéseiben nem tekintette
visszassagnak azt, hogy egyes tagallamokban az iigyészséget a végrehajté hatalom utasithatja,
holott a Birdsag az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasaval kapcsolatos tigyekben stlyos
aggalyoknak adott hangot e tekintetben. Nehéz lenne tehat megallapitani, hogy hasonlé
esetekben teljesiil-e a vadhatésagok megfelel6 miikodésének kovetelménye. Az OLAF-fal valé
egylittm(ikodés megkovetelt mértékét illetben Magyarorszag mindenekel6tt azt veti fel, hogy
lehet-e annak fokmérdje az OLAF ajanldsai alapjan tortént vademelés, tovabba hogy a
megtamadott rendeletnek valé megfelelés érdekében szazalékos ardnyt kellene-e elvarni arra
nézve, hogy hany ligyben emelnek vadat, és végiil, hogy ennek az ardnynak az eléréséhez az
ligyészség egyedi ligyekben torténd utasithatésiga sziikséges-e, jollehet az ilyen utasitasok léte
kérdéseket vetne fel a biintetSeljarasok partatlansagaval és torvényességével, valamint az
ligyészség fliggetlenségével kapcsolatban. Magyarorszag arra is ramutat, hogy az OLAF ajanlasai
alapjan tortént elitélésekre vonatkozé aranyszam el6irasa kétségbe vonna az igazsagszolgaltatas
fiiggetlenségét. Ezen aggdlyok miatt Magyarorszag attol tart, hogy ellentmondds allhat fenn a
Bizottsag dltal a megtdmadott rendelettel létrehozott mechanizmus keretében vizsgélt feltételek
és a Birdsag, illetve a nemzeti alkotmanyos rendelkezések oldalardl elvart alapvet6 kovetelmények
kozott.

Negyedszer Magyarorszag — a Lengyel Koztarsasag tdmogatasaval — arra hivatkozik, hogy a
megtamadott rendelet bizonyos rendelkezései sértik a jogbiztonsag elvét, és ennek a rendelet
egészének megsemmisitését kell eredményeznie.

Egyrészt a megtimadott rendelet 4. cikkének (1) bekezdése azaltal, hogy az unids koltségvetés
érintettségének ,kockdzata” esetén is megengedi intézkedések elfogadasat, bizonytalan tartalmu
és nem bizonyitott esetekben is lehet6vé teszi a szankciondldst. Az uniés koltségvetés konkrét
érintettségének hianydban ugyanis a szankcidk alkalmazasa dnkényes és sérti a jogbiztonsag elvét,
mivel a Bizottsag részérdl lehetetlen objektiven, szakmai és ténybeli alapokon megéllapitani, hogy
az intézkedések meghozataldnak feltételei fennallnak-e. Ezekben az esetekben az intézkedések
igazolhatésdganak egyediili objektiv szempontja csak a jogallamisag elve megsértésének sulya és
jellege lehet, ami pedig a rendelet jogalapjaval nem Osszeegyeztethetd.

Masrészt az, hogy a megtamadott rendelet 4. cikke (2) bekezdésének h) pontja az a)-g) pontban
emlitett eseteken kiviil a kozelebbrél nem meghatdrozott, ,a hatésagoknal tapasztalt egyéb [...]
relevians helyzetek vagy magatartdsok” fenndlldsa esetén is lehetévé teszi intézkedések
elfogadasat, ellentétes a jogbiztonsig elvével, amely szerint a szankcidk elfogadasat kilatasba
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helyez6 norménak pontosan és kimerité jelleggel fel kell sorolnia a szankciondlhaté
magatartasokat. A h) pont egyetlen sajatossaga a rendelet 4. cikke (1) bekezdésének tartalmahoz
képest annak el6irdsa, hogy a kifogasolt helyzet vagy magatartds a ,hatésagoknak” tudhaté be, ez
a rendelkezés azonban — a rendelet mas rendelkezéseivel ellentétben — nem pontositja a relevans
»hatdsigok” jellegét. Ez a fogalom tehat egy adott tevékenységi teriiletért hivatalos feleldsséggel
rendelkezé emberek barmely csoportjara vonatkozhat, mivel az alland6 itélkezési gyakorlat
szerint az egyes unids jogi aktusokban szerepl6 ,hatdésag” fogalmat tagan kell értelmezni.

Tovabba a megtamadott rendelet német, angol és francia nyelvii valtozatanak 6sszehasonlitasabol
nem tlnik ki egyértelmlen, hogy ,a hatésagokndl tapasztalt egyéb [...] helyzetek vagy
magatartisok” (,andere Umstinde oder Verhaltensweisen von Behorden’, ,other situations or
conduct of authorities” és ,autres situations ou comportements des autorités”) kifejezésben a
shelyzetek” sz6 a ,hatésagok” széhoz kapcsolddik-e. Kétségtelen, hogy elsé pillantasra az ,
Umstinde von Behdrden”, ,situations des autorités”, illetve ,situation of authorities” kifejezés
nem tlnik értelmezhetének, a rendelkezés magyar nyelvl véltozata viszont Osszekapcsolja a
shelyzet” szét a ,hatésagok” szdval, és ezért az emlitett rendelkezés nem felel meg a
normavilagossag kovetelményének.

Magyarorszag ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a megtdmadott rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének h) pontja értelmetlenné teszi a rendelkezés a)—g) pontjaban szerepld felsorolast
azzal, hogy nem kimerité jelleglivé alakitja, ez pedig 0sszeegyeztethetetlen a jogbiztonsag elvével.

Harmadrészt a megtamadott rendelet 5. cikke (3) bekezdésének harmadik mondata azéltal, hogy
csupan azt irja el6, hogy az elfogadandé intézkedéseknek figyelembe kell venniiik a jogallamisag
elvei megsértésének jellegét, idStartamat, sulyossagat és hatokorét, de nem hatdrozza meg
pontosan az intézkedések tipusat és mértékét, szintén sérti a jogbiztonsag elvét. A rendelkezés
ugyanis semmilyen konkrét szempontot nem dallapit meg arra nézve, hogy milyen intézkedés
tekintheté indokoltnak, sziikségesnek vagy aranyosnak, és azt sem hatdrozza meg, hogy a
jogéllamisag elvei megsértésének milyen tipusa milyen jellegli és mértékii szankciés intézkedések
megallapitasara adhat alapot.

Negyedrészt Magyarorszag szerint a megtdmadott rendelet 5. cikke (3) bekezdésének utolsé
mondata annak el6irdsaval, hogy az elfogadandé intézkedéseknek ,lehet8ség szerint” az elvek
megsértése altal érintett unids fellépéseket kell célozniuk, nem biztositja a kozvetlen kapcsolat
fenndalldsat a jogallamisag elveinek megallapitott megsértése és az unids koltségvetés védelmét
szolgdld intézkedések elfogaddsa kozott. Ez a rendelkezés ily médon lehetvé teszi, hogy olyan
uniés programmal kapcsolatban is elfogadjanak intézkedéseket, amely semmilyen tényleges
kapcsolatban nem 4ll a jogallamisag elveinek megallapitott megsértésével, ez pedig az ardnyossag
elve mellett a jogbiztonsag elvét is sérti. Ezek megsértése egyuttal megerdsiti, hogy a megtamadott
rendelet nem az unids koltségvetés védelmét szolgald, hanem jogéallamisagi szankcids eszkoz,
amely nem tartozik az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt jogalaphoz.

Otodrészt a megtamadott rendelet 6. cikkének (3) és (8) bekezdése annak lehet6vé tételével, hogy
a Bizottsag az dltala végzendd értékelés egyes szakaszaiban figyelembe vegye ,a rendelkezésre allé
forrasokbol szarmazd relevans informadacidkat, ideértve az uniés intézmények, egyéb relevans
nemzetkozi szervezetek és egyéb elismert intézmények hatdrozatait, kovetkeztetéseit és ajanldsait
is”, az ennek kapcsan megengedhetd informéciéforrasok tekintetében nem ad kelléen pontos
meghatdrozast, mivel nem deriil ki, hogy a Bizottsignak milyen alapon kell vizsgilnia és
értékelnie a jogallamisag elvei megsértésének fennallasat, illetve kockazatat.
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A Parlament és a Tandcs — a Belga Kirdlysdg, a Dan Kirdlysag, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag, Irorszag, a Spanyol Kirdlysag, a Francia Koztarsasag, a Luxemburgi Nagyhercegség,
a Holland Kirdlysag, a Finn Koztarsasag, a Svéd Kirdlysag és a Bizottsag tdmogatdsaval — vitatja
ezt az érvelést.

b) A Birosadg dlldspontja

A harmadik jogalapban Magyarorszdg — a Lengyel Koztirsasdg tdmogatdsival — egyrészt
lényegében azzal érvel, hogy a ,jogiallamisag” fogalma az egyes tagallamok nemzeti identitasanak
tiszteletben tartasara irdnyulé kotelezettség miatt nem hatdrozhaté meg pontosan és nem
értelmezhetd egységesen. A megtamadott rendelet 2. cikkének a) pontjaban az EUSZ 2. cikkben
foglaltakhoz hasonld, azonos absztrakcids szinten megjelend értékek szerepelnek, amelyeket a
Szerz6dések kiilon is garantdlnak, megerdsitve ezzel, hogy ezek az értékek politikai és nem jogi
jellegiek. Az uniods jogalkot6 tovabba azzal, hogy egy szektoridlis rendeletben meghatirozza a
»jogallamisag” fogalmat, lerontja ennek a fogalomnak mint k6z6s uniés értéknek az értelmezését.
Misrészt a megtamadott rendelet 2. cikkének a) pontja, 3. cikke és 4. cikkének (2) bekezdése
kozotti kapcsolat nem hatarozhaté meg egyértelmten, és ezek egyiittes alkalmazasa nem zarja ki,
hogy az uniés koltségvetési forrasokkal valé hatékony és eredményes pénzgazdalkodassal vagy az
Unié pénziigyi érdekeinek védelmével Osszefiiggésben nem allé helyzeteket szankcionaljanak.
Ugyanigy a rendelet 3. cikkének b) pontjaban haszndlt kifejezések is csak tavoli Osszefiiggést
mutatnak a ,jogallamisdg” fogalmdval, és emiatt elveszik a norma célja és tartalma kozotti
kapcsolat. Harmadrészt az emlitett rendelet 3. cikke és 4. cikkének (2) bekezdése tovabba
tulsagosan pontatlan kifejezésekre utal ahhoz, hogy elére lathato legyen, milyen feltételek alapjan
allapithaté meg a jogallamisdg elveinek megsértése. A Bizottsdg és a Tandcs ezért tulzott
mérlegelési mozgastérrel rendelkezik az — akar szankcidk kiszabdsdhoz is vezeté — eljarasban.
Negyedrészt a rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében hasznalt ,kockazat” fogalma olyan vélelmet
allit fel, amely alapjan jogi szempontbél nem dallapithaté meg kapcsolat a jogallamisag és az unids
koltségvetés vagy az unids pénziigyi érdekek érintettsége kozott, és amely tehat lehet6vé teszi
szankcidk kiszabdsat olyan helyzetekben, amikor az érintettség nem bizonyitott. Ezenfelil a
megtamadott rendelet 4. cikke (2) bekezdése h) pontjdnak megfogalmazdsa nem egyértelmd, a
(2) bekezdésben szerepl$ felsorolas pedig annak ellenére nem kimerit6 jellegli, hogy szankcidk
elfogaddsanak alapjat képezi. Otddrészt a rendelet 5. cikke (3) bekezdésének harmadik mondata
nem hatdrozza meg kell6képpen az elfogadhaté intézkedések jellegét és mértékét. Hatodrészt a
rendelkezés negyedik mondatiban szereplé ,lehet6ség szerint” kifejezés megakasztja a
kapcsolatot a jogallamisagi elvek megallapitott megsértése és a védelmi intézkedések elfogadasa
kozott. Hetedrészt a rendelet 6. cikkének (3) és (8) bekezdése nem hatdrozza meg kell6en
pontosan azokat az informaciéforrasokat, amelyekre a Bizottsag tdmaszkodhat.

A Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a jogbiztonsag elve megkoveteli egyfeldl azt, hogy a
jogszabalyok egyértelmtiek és pontosak legyenek, masfelél pedig azt, hogy alkalmazdasuk elére
lathaté legyen a jogalanyok szamara, kiillondsen olyankor, amikor kedvezétlen kovetkezményeik
lehetnek. Az emlitett elv megkdveteli killonosen azt, hogy a szabdlyozds lehet6vé tegye az
érdekeltek szamadra az ennek alapjan Oket terhel6 kotelezettség terjedelmének pontos ismeretét,
és hogy ez utdébbiak egyértelmlien megismerhessék jogaikat és kotelezettségeiket, és ezeknek
megfeleléen jarjanak el (2021. 4prilis 29-i Banco de Portugal és tarsai itélet, C-504/19,
EU:C:2021:335, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor ezek a kovetelmények nem értelmezheték sem annak kizarasaként, hogy az unids

jogalkotd egy altala elfogadott norma keretében elvont jogi fogalmat haszndljon, sem pedig annak
el6irasaként, hogy az ilyen elvont szabalyban fel kell sorolni azokat a kiillonb6z6 konkrét eseteket,
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ahol az alkalmazast nyerhet, mivel a jogalkot6é nem tudja el6re meghatarozni az 6sszes ilyen esetet
(lasd analdgia utjan: 2017. jalius 20-i Marco Tronchetti Provera és tarsai itélet, C-206/16,
EU:C:2017:572, 39. és 40. pont).

Kovetkezésképpen az, hogy egy jogalkotdsi aktus mérlegelési jogkorrel ruhazza fel a
végrehajtasaért felel6s hatosagokat, 6nmagdban nem iitkozik az el6relathatésag kovetelményébe,
feltéve hogy a mérlegelési jogkor terjedelmét és gyakorlasinak moédjat az adott jogszeri célra
tekintettel kell6 pontossiggal hatirozzdk meg ahhoz, hogy megfelel6 védelmet biztositson az
onkényes eljarassal szemben (ldsd ebben az értelemben: 2010. junius 17-i Lafarge kontra Bizottsag
itélet, C-413/08 P, EU:C:2010:346, 94. pont; 2013. julius 18-i Schindler Holding és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-501/11 P, EU:C:2013:522, 57. pont).

Ezekre a megfontoldsokra tekintettel kell értékelni a jogbiztonsag elvének megsértésére alapitott
jogalapja aldtdmasztasa érdekében Magyarorszag altal — a Lengyel Koztarsasdg tdamogatasaval —
hivatkozott érveket, el6szor is mindenekel6tt az arra irdnyulé érvet vizsgdlva, hogy a
sjogallamisag” fogalma az egyes tagillamok nemzeti identitdsanak védelmére iranyuld
kotelezettség miatt nem hatdrozhaté meg pontosan és nem értelmezhetd egységesen, tovabba azt
az érvet, hogy a jogallamisagnak a megtamadott rendelet 2. cikkének a) pontjaban meghatarozott
fogalma az EUSZ 2. cikkben foglalt egyéb értékeket is magaban foglal, amelyek mind politikai és
nem jogi jellegliek, végiil azt az érvet, hogy ez a rendelkezés lerontja a ,jogallamisag” mint k6zos
unids érték fogalmdanak értelmezését.

E tekintetben egyrészt a megtimadott rendelet 2. cikkének a) pontja nem torekszik e fogalom
kimerit6 meghatdrozasara, hanem csupan meghatdroz — kizardlag a rendelet alkalmazasdban —
tobb olyan elvet, amelyet ez a fogalom magdban foglal, és amely az unids jogalkotd szerint a
rendelet céljara — vagyis az unids koltségvetés védelmének biztositasira — tekintettel leginkabb
relevans.

Masrészt — ahogyan ez a jelen itélet 136. pontjdban is szerepel — a ,jogallamisignak” a
megtamadott rendelet 2. cikkének a) pontjiban szereplé fogalmat az ,[EUSZ] 2. cikkben rogzitett
értékként” kell értelmezni, ez a fogalom pedig magaban foglalja az emlitett 2. cikk a) pontjdban
emlitett elveket. Ebbdl kovetkezden ez a rendelkezés nem rontja le a ,,jogéllamisdg” fogalméanak az
EUSZ 2. cikkbél ered6 kozos unids értékként valéd értelmezését.

Harmadrészt ellentétben azzal, amit Magyarorszag — a Lengyel Koztarsasag timogatasaval — allit,
a megtamadott rendelet 2. cikkének a) pontjaban foglalt elvek nem terjednek tul a ,jogallamisag”
fogalmanak keretein. Konkrétan az alapvetd jogok védelmét ez a rendelkezés csupan példaként
emliti a hatékony bir6i jogvédelem elvéhez kapcsolddd kovetelményekre, amely elvet az
EUSZ 19. cikk is biztositja, és amelyr6l Magyarorszag maga is elismeri, hogy e fogalom részét
képezi. Ugyanez vonatkozik a megkiilonboztetés tilalménak elvére torténd utaldsra is. Ugyanis
bar az EUSZ 2. cikk kiilon emliti a jogallamisagot mint kozos tagallami értéket, illetve a
megkiilonboztetés tilalmdanak elvét, meg kell dllapitani, hogy az a tagallam, amelynek tarsadalmat
a megkiilonboztetés jellemzi, nem tekinthetd a jogallamisag mint ilyen kozos érték tiszteletben
tartasat biztosité tagallamnak.

Ezt a megallapitast az a tény is megerdsiti, hogy a jelen itélet 201. pontjdban emlitett és a
megtamadott rendelet (16) preambulumbekezdésében hivatkozott elemzésében a Velencei
Bizottsag ramutatott tobbek kozott arra, hogy a ,jogadllamisdg” fogalma olyan biztonsagos és
kiszamithat6 jogon alapul, amelyben mindenkit megillet az a jog, hogy a dontéshozok
méltdésaggal, egyenlGen, észszerlien és a hatdlyos jognak megfeleléen kezeljék, valamint hogy
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jogorvoslati lehetéséget biztositsanak szdmadra arra, hogy fliggetlen és partatlan birésig el6tt,
tisztességes eljaras keretében vitassa a dontéseket. Marpedig a rendelet 2. cikkének a) pontja
pontosan tiikrozi ezeket a jellemzdket.

Negyedrészt a jogallamisag tiszteletben tartdsira iranyuld kotelezettség, amelynek megsértése a
megtamadott rendelet 2. cikkének a) pontjdban foglalt elvekkel Osszefiiggésben értelmezett
4. cikkének (1) bekezdésében létrehozott horizontilis feltételességi mechanizmus hatdlya ald
tartozhat, a tagallamok szamadra az uniés tagsagukbdl fakadd, az EUSZ 2. cikk alapjan fenndll6
kovetelmények sajatos kifejez6dését jelenti. Ez a kotelezettség ugyanis olyan eredménykotelemnek
mindsiil, amely — amint ez a jelen itélet 124—127. pontjaban is szerepel — kozvetleniil a tagallamok
egymassal, valamint az Uniéval szemben vallalt kotelezettségeibdl ered.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 2. cikk nem egyszerlien politikai
irdnymutatasok vagy szandékok kinyilvanitasa, hanem olyan értékek Osszefoglalasa, amelyek
— ahogyan ez a jelen itélet 127. pontjdban is szerepel — az Unié mint kozds jogrend identitdsanak
részét képezik, és amelyek a tagallamokra nézve jogilag kotelezd erejii kotelezettségeket
tartalmazé elvekben testesiilnek meg.

Marpedig, noha az Unié — ahogyan ez az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében szerepel — tiszteletben
tartja a tagallamok alapvetd politikai és alkotmdanyos berendezkedésének elvélaszthatatlan részét
képez6 nemzeti identitdsat, és igy a tagallamok a jogallamisdg elveinek érvényesitése terén
bizonyos mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek, ebbdl egyaltalin nem kovetkezik, hogy ez az
eredménykotelem tagallamonként eltéré lehet.

A tagallamok ugyanis amellett, hogy az Uni¢ altal tiszteletben tartott, az alapvetd politikai és
alkotmanyos berendezkedésiik elvalaszthatatlan részét képezd, o6ndll6 nemzeti identitdssal
rendelkeznek, a ,jogallamisag” fogalmat is magukéva teszik, amelyben a sajat alkotmdnyos
hagyomanyaikbol ered6 kozos értékként osztoznak, és amelynek folyamatos tiszteletben tartasara
vallaltak kotelezettséget.

Kovetkezésképpen — annak ellenére, hogy a Bizottsagnak és a Tanacsnak a megtamadott rendelet
alapjan lefolytatott egyes eljarasok sajatos koriilményeit és 0sszefiiggéseit kell6képpen figyelembe
véve, és killonosen az adott tagdllam jogrendszerének sajatossagait, valamint a tagallamot a
jogallamisag elveinek érvényesitése terén megilleté mérlegelési mozgasteret tekintetbe véve kell
kialakitania értékelését — ez a kovetelmény egydltalin nem Osszeegyeztethetetlen az egységes
értékelési szempontok alkalmazdsaval.

Tovabba bar igaz, hogy a megtamadott rendelet 2. cikkének a) pontja nem részletezi a felsorolt
jogallamisagi elveket, a rendelet (3) preambulumbekezdése emlékeztet arra, hogy a torvényesség, a
jogbiztonsag, a végrehajté hatalom onkényességének tilalma, a hatékony biréi jogvédelem és a
hatalmi agak szétvalasztasanak e rendelkezésben foglalt elve a Birdsag széles korti itélkezési
gyakorlatdanak targyat képezte. Ugyanez vonatkozik a torvény el6tti egyenléségnek és a
megkiilonboztetés tilalmanak ugyanitt szerepld elvére, amint az tobbek kozott a 2021. junius 3-i
Magyarorszag kontra Parlament itélet (C-650/18, EU:C:2021:426) 94. és 98. pontjabdl, valamint a
2021. szeptember 2-i Etat belge (Tartézkod4si jog csalddon beliili erészak esetén) itélet (C-930/19,
EU:C:2021:657) 57. és 58. pontjabdl is kittinik.

A jogallamisag ezen, a Birésag itélkezési gyakorlataban az uniés Szerzédések alapjan kifejtett elveit

tehat az unids jogrend elismeri és pontosan meghatirozza, és azok a tagdllamok altal sajat
jogrendjiikben is elismert és alkalmazott kozos értékekbdl erednek.
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Ezenkiviil a megtamadott rendelet (8)—(10) és (12) preambulumbekezdése ismerteti az ezekbdl az
elvekbdl eredd fébb kovetelményeket. Ezek tobbek kozott megyvilagitjdk a rendelet 3. cikkében
szerepl6 azon eseteket, amelyek a jogallamisag elveinek megsértésére engedhetnek kovetkeztetni,
valamint a rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében szerepld, hatésagoknal tapasztalt, a jogallamisag
elveinek megsértését érinté helyzeteket vagy magatartasokat, amelyek a rendelet 4. cikkének
(1) bekezdése értelmében megfelel intézkedések elfogadasat tehetik indokoltta.

Végiil a Bizottsdg és a Tandcs megallapitdsaira a megtdmadott rendelet 6. cikkének
(1)—(9) bekezdésében meghatarozott eljarasi kovetelmények vonatkoznak. Ezek a kovetelmények
— ahogyan ez a rendelet (26) preambulumbekezdésében is szerepel — kiillondsen a Bizottsag azon
kotelezettségére vonatkoznak, hogy konkrét bizonyitékokra tamaszkodjon, és tiszteletben tartsa
az objektivitds, a megkiilonboztetés tilalma és a tagallamok Szerzédések elbtti egyenldségének
elvét, amikor e rendelkezés alapjan eljarast folytat le. Ami a jogallamisag elvei megsértésének
azonositasat  és  értékelését  illeti az  emlitett kovetelményeket a  rendelet
(16) preambulumbekezdésének tiikrében kell értelmezni, amely szerint ennek az értékelésnek
objektivnek, partatlannak és tisztességesnek kell lennie.

Ilyen koriilmények kozott Magyarorszag nem hivatkozhat arra, hogy a tagdllamok nem tudjak
kell6 pontossiaggal meghatirozni a megtamadott rendelet 2. cikkének a) pontjaban felsorolt egyes
elvek lényeges tartalmat és az azokbdl ered6 kovetelményeket, illetve hogy ezek az elvek kizardlag
politikai jellegliek, amelyek tiszteletben tartasanak ellen6rzését nem lehet tisztan jogi szempontbdl
értékelni.

Misodszor Magyarorszag — a Lengyel Koztarsasdg tamogatasaval — arra hivatkozik, hogy a
megtamadott rendelet 2. cikkének a) pontja, 3. cikke és 4. cikkének (2) bekezdése kozotti
kapcsolat nem hatarozhaté meg egyértelmiien, hogy ezeknek a rendelkezéseknek az egyiittes
alkalmazédsa nem zarja ki, hogy az unids koltségvetési forrasokkal valé hatékony és eredményes
pénzgazdalkodassal Osszefiiggésben nem allo helyzeteket szankcionaljanak, és hogy a rendelet
3. cikkének b) pontjaban szereplé fogalmak csak tavoli kapcsolatban éllnak a ,jogéallamisag”
fogalmaval.

E tekintetben mindenekel6tt a jelen itélet 136—138. és 147. pontjaban megallapitast nyert, hogy a
megtamadott rendelet 2. cikkének a) pontja ezt a fogalmat kizdrélag a rendelet alkalmazdsdban
ugy hatarozza meg, mint amely magaban foglalja a torvényesség elvét, a jogbiztonsag elvét, a
végrehajtd hatalom 6nkényessége tilalméanak elvét, a hatékony birdi jogvédelem elvét, a hatalmi
agak szétvalasztasdnak elvét, a megkiilonboztetés tilalmanak elvét és a torvény el6tti egyenldség
elvét; hogy a rendelet 3. cikke azoknak az eseteknek a megnevezésével, amelyek a jogdllamisag
elveinek megsértésére engedhetnek kovetkeztetni, a rendelet alkalmazdsat hivatott
megkonnyiteni; tovdabba hogy a rendelet 4. cikkének (2) bekezdése rendelkezik a 4. cikk
(1) bekezdésében létrehozott horizontdlis feltételességi mechanizmus alkalmazési korérél,
valamint megkoveteli, hogy a jogallamisagi elvek megsértésének az a)-h) pontban felsorolt,
hatdésdgokndl tapasztalt helyzetekre vagy magatartasokra kell vonatkoznia, amennyiben azok az
uniés koltségvetéssel valé hatékony és eredményes pénzgazdilkodas vagy az Unié pénziigyi
érdekeinek védelme szempontjabdl relevansak.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a megtamadott rendelet 2. cikkének a) pontja, 3. cikke és

4. cikkének (2) bekezdése kozotti kapcsolat a jogbiztonsag elvére tekintettel kelléen pontosan
meghatérozott.

ECLI:EU:C:2022:97 57



244

245

246

247

248

2022. 02. 16-1 iTELET — C-156/21. sz. UGY
MAGYARORSZAG KONTRA PARLAMENT ES TANACS

Tovéabba ellentétben azzal, amit Magyarorszdg — a Lengyel Koztarsasag tdmogatasaval — dllit, e
rendelkezések egyiittes alkalmazdsa egyaltalan nem veti fel annak veszélyét, hogy az unids
koltségvetési forrasokkal valé hatékony és eredményes pénzgazdalkoddssal Osszefiiggésben nem
allé helyzetek a megtamadott rendelet 4. cikke alapjan hozott intézkedések targyat képezhessék.
A rendelet 4. cikkének (2) bekezdése ugyanis — ahogyan ez a jelen itélet 147. pontjdban is
szerepel — a horizontdlis feltételességi mechanizmus hatélyat azokra a tagdllami hatésidgoknal
tapasztalt helyzetekre és magatartdsokra korlitozza, amelyek az unids koltségvetéssel vald
hatékony és eredményes pénzgazdilkodds vagy az Uniéd pénziigyi érdekeinek védelme
szempontjabol relevansak, és (1) bekezdésében megkdveteli, hogy minden esetben tényleges
kapcsolat alljon fenn a jogallamisag elveinek megsértése és az unios koltségvetéssel valé hatékony
és eredményes pénzgazdalkodas vagy az Unié pénziigyi érdekei védelmének érintettsége, illetve
annak komoly kockazata kozott.

Végill nem fogadhatdk el a Magyarorszdg altal — a Lengyel Koztarsasdg tdmogatasaval — arra
vonatkozdan el6adott allitasok, hogy a megtamadott rendelet 3. cikkének b) pontjaban szerepld
spénziigyi és emberi er6forrasoknak a[...] hatésdgok megfelel6 miikodését befolydsold
megvonas[dnak meg nem el6zése]”, ,az Osszeférhetetlenség elkeriilése biztositdsdnak
elmulasztdsa” vagy ,a jogellenes dontések megel6zésének elmulasztisa” mar csak tavoli és
indirekt 0sszefiiggést mutat a ,jogallamisdg” fogalmaval. Az ilyen helyzetek ugyanis — amint az az
emlitett rendelet (9) és (10) preambulumbekezdésébdl is kovetkezik — a végrehajté hatalom
onkényességének tilalmadra, illetve a hatékony birdi jogvédelemre irdnyul6 elv figyelmen kiviil
hagyasahoz vezethetnek (lasd ebben az értelemben: 2021. mdjus 18-i Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Roménia” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és
C-397/19, EU:C:2021:393, 210-214. pont; 2021. december 21-i Euro Box Promotion és tarsai
itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19, EU:C:2021:1034, 195-213. pont).

Harmadszor, Magyarorszag — a Lengyel Koztdrsasag tamogatdsaval — azt allitja, hogy a
megtamadott rendelet nem egyeztethet$ 0ssze a jogbiztonsag elvével, mivel 3. cikkében, valamint
4. cikkének (2) bekezdésében talsigosan pontatlan kifejezések szerepelnek — mint példaul ,[a]
hatésagok megfelel6 miikodése”, ,a hatdsagok [...] figgetlen birésagok altali hatékony birdsagi
feliilvizsgéalata”, ,,az OLAF-fal [...] folytatott hatékony és kell6 id6ben torténd egyiittmiikodés”, és
»a hatésagoknal tapasztalt egyéb [...] relevans helyzetek vagy magatartdsok” — ahhoz, hogy el6re
lathaté legyen, milyen koriilmények esetén allapithaté meg a jogallamisag elveinek megsértése, és
mivel e tekintetben tulzott mérlegelési jogkort biztosit a Bizottsagnak és a Tanacsnak.

Magyarorszag — a Lengyel Koztarsasag tamogatdsaval — konkrétan a megtdmadott rendelet
4. cikke (2) bekezdésének h) pontjat illetGen arra is hivatkozik, hogy ez a rendelkezés ellentétes a
jogbiztonsag elvének kovetelményeivel. Ugyanis mig a szankciot megallapité normanak pontosan
és kimerité jelleggel kell meghataroznia az elitélendé magatartast, ez a rendelkezés nem felel meg
ennek a kovetelménynek, mivel — anélkiill, hogy meghatiarozna azokat - el6irja, hogy
»hatdsdgoknal tapasztalt egyéb [...] helyzetek vagy magatartasok” intézkedés meghozatalat tehetik
indokoltta. A rendelkezés szovegébdl tovabba nem allapithaté meg, hogy a ,helyzetek” kifejezés a
yhatdsidgok” fogalmahoz kapcsolédik-e. Végil a ,hatésdgok” fogalmanak pontatlansaga
jogbizonytalansagot eredményez.

E tekintetben egyrészt ami a megtimadott rendelet 3. cikkének b) pontjdban és 4. cikke
(2) bekezdésének a)—c) pontjdban emlitett, az unidés koltségvetést végrehajtd, a pénziigyi
kontrollt, monitoringot és ellendrzést végz6 hatdsigok, koztiik a bliniild6z6 hatdsigok, valamint
a nyomozé és a vadhatdsigok ,megfeleld6 mikodését” illeti a rendelet (8) és
(9) preambulumbekezdésébdl kovetkezden ez a kifejezés a hatdsagok arra vonatkozo képességére
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utal, hogy az unids koltségvetéssel vald hatékony és eredményes pénzgazdilkodas vagy az Unid
pénziigyi érdekeinek védelme szempontjabdl relevans feladataikat szabalyosan, hatékonyan és
eredményesen latjak el.

Masrészt az unids koltségvetést végrehajté hatdsagok, a pénziigyi kontrollt, monitoringot és
ellendrzést végzé hatdsagok, illetve a nyomozd és a vadhatésagok intézkedéseinek vagy
mulasztdsainak a megtdmadott rendelet 4. cikke (2) bekezdésének d) pontjadban emlitett
»fuggetlen birésagok dltali hatékony birdsagi feliilvizsgalata” fogalmat nemcsak a rendelet
(8)—(10) és (12) preambulumbekezdése hatirozza meg, hanem az — ahogyan ez a jelen itélet 132.,
161. és 162. pontjaban is szerepel — a Birdsagnak az EUSZ 19. cikk és a Charta 47. cikke kapcsan
kialakitott, széles korti itélkezési gyakorlatanak is targyat képezte.

Harmadrészt ,az OLAF-fal [...] folytatott hatékony és kell6 id6ben torténd egyiittmikodést”
illetéen meg kell allapitani, hogy az erre iranyuld egyiittmiikodési kovetelmény az unids pénziigyi
szabalyozasbdl kovetkezik. A koltségvetési rendelet 63. cikke (2) bekezdésének d) pontja ugyanis
arra kotelezi a tagallamokat, hogy a koltségvetés végrehajtasdaval kapcsolatos feladatok elvégzése
soran tegyenek meg minden, az Unid pénziigyi érdekeinek védelméhez sziikséges jogalkotasi,
szabdlyozasi és igazgatdsi intézkedést, és kiillondsen arra kotelezi Gket, hogy e rendelettel és az
agazatspecifikus szabalyokkal 6sszhangban egyiittmtkodjenek az OLAF-fal.

Ezt az egyiittmikodési kovetelményt tobbek kozott a koltségvetési rendelet 129. cikke hatarozza
meg részletesen, és az kiterjed arra a kotelezettségre is, hogy az OLAF szamadra biztositsak a
hatdskore hidnytalan gyakorlasahoz sziikséges jogokat és hozzaférést — koztikk a helyszini
ellendrzések és vizsgalatok lefolytatasahoz vald jogot — a 883/2013 rendelettel 6sszhangban. A
koltségvetési rendelet 131. cikkének (1) bekezdésébdl tovabba az kovetkezik, hogy amennyiben az
odaitélési eljaras soran csalas tortént, az illetékes személy haladéktalanul értesiti az OLAF-ot.
Végiill a megkovetelt egyiittmikodésre vonatkozd tovabbi részletes szabalyok vezethetdk le az
emlitett rendelet 57. cikkébél, 91. cikkének (2) bekezdésébél, 132. cikkének (2) bekezdésébdl,
187. cikke (3) bekezdése b) pontjanak ii. alpontjabdl és 220. cikke (5) bekezdésének c) pontjabdl,
valamint a 883/2013 rendeletbdl.

Negyedrészt a megtdmadott rendelet 4. cikke (2) bekezdésének h) pontjaban szerepld ,a
hatésdgokndl tapasztalt egyéb [...] helyzetek vagy magatartdsok” kifejezést a rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének a)—g) pontjara, valamint 4. cikkének (1) bekezdésére tekintettel kell értelmezni.

E tekintetben a megtamadott rendelet 4. cikke (1) bekezdésének és 4. cikke (2) bekezdése
h) pontjanak egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy megfelelé intézkedéseket kell hozni
abban az esetben, ha megallapitast nyer, hogy a rendelet 2. cikkének a) pontjaban meghatarozott
elvek valamelyikének megsértésére keriilt sor, és ez egy tagdllami hatésignak betudhatd
helyzetet, illetve tagdllami hatésdg magatartasat érinti, amennyiben ez a helyzet, illetve
magatartds az unios koltségvetéssel valo hatékony és eredményes pénzgazdilkodas vagy az Unid
pénziigyi érdekeinek védelme szempontjabdl relevans, és ezen elvek megsértése kell6en
kozvetlenil érinti az uniés koltségvetéssel valé hatékony és eredményes pénzgazdalkodast vagy
az Uni6 pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy ennek a kockazata komolyan fennall.

Miarpedig a megtimadott rendelet 4. cikke (2) bekezdésének a rendelet 4. cikkének
(1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett h) pontjanak alkalmazdsat nemcsak az el6z6
pontban emlitett kritériumok Osszessége hatdrolja koriil, de a jelen itélet 239. pontjaban
ismertetett eljarasi kovetelmények is vonatkoznak ra.
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Nem éllapithaté tehat meg, hogy a megtamadott rendelet 4. cikke (2) bekezdésének h) pontjaban
emlitett, ,hatésagoknadl tapasztalt egyéb [...] helyzetek vagy magatartdsok” elvont és altalanos
megfogalmazassal torténé meghatarozasuk miatt azt a kovetkezményt vonjak maguk utan, hogy a
jogallamisagi elvek megsértésének a rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében szereplé felsoroldsa
nem kimerit6 jelleg.

Egyébirant a megtamadott rendelet 4. cikkének (2) bekezdése azzal, hogy az a)-g) pontjidban
bizonyos hatdsigokat — koztiik ,az unids koltségvetést [...] végrehajté hatdsigokat”, ,a pénziigyi
kontrollt, monitoringot és ellenérzést végzé hatdsagokat”, illetve ,a nyomozd és a
vadhatdésagokat” — emlit, informaciét ad arrél, hogy mely hatésdgokra vonatkozik a rendelet
h) pontja.

Rédadasul a ,kormaényzati szerv” fogalmdnak a megtidmadott rendelet 2. cikkének b) pontjdban
szerepl6 meghatdrozasabdl az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy az a kormanyzat barmely szintjén
elhelyezked6 hatésagra vonatkozik, ideértve a nemzeti, regiondlis és helyi hatésagokat, valamint a
kozjogi szerveket, vagy akdr az olyan, maganjog alapjan mikodo szerveket, amelyek kozfeladatot
latnak el, és amelyeknek a tagallam megfelelé pénziigyi garanciat nyujt. Ezt a megallapitast a
rendelet (3), (8), (9), (15) és (19) preambulumbekezdése, valamint 3. cikkének b) pontja is
megerdsiti, amelyek kizdrélag ,hatésdgokra”, ,biliniildoz6 hatésagokra” és ,nemzeti hatésagokra”
vonatkoznak.

Végiil — ahogyan ez a jelen itélet 164. pontjaban is szerepel — a ,helyzetek” kifejezés az ilyen
hatésdgnak betudhaté helyzetekre vonatkozik.

A fenti megfontolasokra tekintettel igy Magyarorszag nem allithatja, hogy a megtamadott rendelet
3. cikkében és 4. cikkének (2) bekezdésében szerepld, dltala kifogasolt kifejezések nem teszik
lehet6vé a tagillamok szamdra, hogy azok tartalmat vagy jelentését kell6 bizonyossaggal
meghatdrozzdk annak eldrelathatésdga érdekében, hogy milyen koriilmények esetén allapithatd
meg az emlitett rendelet értelmében a jogallamisag elveinek megsértése.

Otodrészt a fenti megéllapitdsokra tekintettel, amelyek szerint a jelen itélet 246. pontjiban
emlitett kifejezések megfelelnek a jogbiztonsag elvébdl eredd kovetelményeknek, valamint a jelen
itélet 171. és 239. pontjaban kifejtett indokokra is figyelemmel, a Magyarorszag éltal — a Lengyel
Koztarsasag tamogatasaval — azzal kapcsolatban el6terjesztett kifogasokat, hogy ezek a
kifejezések tulsagosan széles mérlegelési jogkort biztositanak a Bizottsagnak és a Tanacsnak, mint
megalapozatlanokat el kell utasitani.

Negyedszer Magyarorszag — a Lengyel Koztarsasdg tamogatasiaval — azt allitja, hogy a
megtamadott rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében szerepldé ,kockdzat” fogalma sérti a
jogbiztonsag elvét, mivel bizonytalan tartalmu és nem bizonyitott esetekben is lehet6vé teszi
onkényes szankciok kiszabasat. Ez a fogalom ugyanis egy vélelem feldllitdsat eredményezi, mivel
jogi szempontbdl nem allapithaté meg kapcsolat a jogallamisag és az unids koltségvetés vagy az
uniés pénziigyi érdekek érintettsége kozott, és mert lehetetlen objektiven, szakmai és ténybeli
alapokon megéllapitani, hogy a rendelkezés alkalmazasanak feltételei fennéllnak-e.

E tekintetben — amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 311. pontjdban ramutatott —
Osszeegyeztethetetlen lenne az unidés koltségvetéssel valé hatékony és eredményes
pénzgazdalkodas kovetelményeivel és az Unid pénziigyi érdekeinek védelmével, ha a megfeleld
intézkedések meghozatalat azokra az esetekre korlatoznak, amelyekben mar bizonyitast nyert az
uniés koltségvetéssel vald hatékony és eredményes pénzgazdilkodds vagy az Unid pénziigyi
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érdekeinek érintettsége. Ezzel a korldtozassal ugyanis kizdrndk a megfelelé intézkedések
meghozatalat azokban az esetekben, amikor az érintettség ugyan még nem bizonyitott, de
észszerlien elérelathatd, mivel a bekovetkezésének nagy a valdszinlisége. Az emlitett korlatozas
ennélfogva veszélyeztethetné a megtamadott rendelet céljat, amely — ahogyan ez a jelen itélet
119. pontjaban is szerepel — az unids koltségvetésnek a jogallamisdg elveinek a tagallamokban
torténd megsértésébdl kovetkezo érintettségével szembeni védelmére iranyul.

Ami a ,hatékony és eredményes pénzgazdalkodds” és ,az Unidé pénziigyi érdekeinek védelme”
fogalmat illeti, az el6bbit az EUMSZ 317. cikk elsé bekezdése is emliti, és a koltségvetési rendelet
2. cikkének 59. pontja a koltségvetésnek a gazdasidgossdg, a hatékonysig és az eredményesség
elvével oOsszhangban valé végrehajtasaként hatarozza meg, az utébbi fogalom pedig az
EUMSZ 325. cikk hatdlya ald is tartozik, és a koltségvetési rendelet 63. cikkének (2) bekezdése
szerint minden, a koltségvetés végrehajtasa sordn a szabalytalansagok és a csalas megel6zésére,
felderitésére és korrigalasara irdnyuld jogalkotdsi, szabdlyozdsi és igazgatdsi intézkedésre
vonatkozik.

Megjegyzend6 tovabbd, hogy a 883/2013 rendelet 2. cikkének 1. pontja ,az Unié6 pénziigyi érdekei”
fogalmat a kovetkez6képpen hatdrozza meg: ,az [...] Uni6 koltségvetésének, az intézmények,
szervek, hivatalok és tigynokségek Lkoltségvetésének, valamint az ezek altal irdnyitott és
ellendrzott koltségvetéseknek a hatdlya ald tartozd bevételek, kiaddsok és eszkozok” A
koltségvetési rendelet 135. cikkének (1), (3) és (4) bekezdése pedig gy rendelkezik, hogy az Unié
pénziigyi érdekeinek védelme érdekében a Bizottsag korai felismerési és kizarasi rendszert hoz
létre és mikodtet.

A Bir6sag tovabba megallapitotta, hogy ,az Unié pénziigyi érdekeinek” EUMSZ 325. cikk
(1) bekezdése értelmében vett fogalma nemcsak az unids koltségvetés rendelkezésére bocsatott
bevételeket foglalja magdban, hanem az unids koltségvetés altal fedezett kiaddsokat is (2021.
december 21-i Euro Box Promotion és tarsai itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és
C-840/19, EU:C:2021:1034, 183. pont). Ez a fogalom tehat nem csupdn az ebben a rendelkezésben
emlitett, a szabalytalansagok és csalés elleni kiizdelemmel 6sszefiiggd intézkedések szempontjabol
relevans, hanem az uniés koltségvetéssel valé hatékony és eredményes pénzgazddlkodas
szempontjabol is, mivel az Unié pénziigyi érdekeinek védelme az unids koltségvetéssel vald
hatékony és eredményes pénzgazdalkodashoz is hozzajarul.

A megtamadott rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében emlitett érintettség megelGzése tehat
kiegészitése az ilyen érintettség korrekcidjanak, ami szorosan hozzitartozik mind a ,hatékony és
eredményes pénzgazdalkodas”, mind pedig az ,Uni6 pénziigyi érdekeinek védelme” fogalmahoz,
és ezért azt az unids pénziigyi szabalyozas dlland6 horizontdlis kovetelményének kell tekinteni.

Végiil ez a rendelkezés azt a kovetelményt tdmasztja, hogy a jogallamisagi elvek megallapitott
megsértésének ,komoly” kockazatot kell jelentenie az unids koltségvetéssel valé hatékony és
eredményes pénzgazdalkoddsra vagy az Uni6 pénziigyi érdekeire, kovetkezésképpen bizonyitani
kell, hogy ez a kockdzat a megtamadott rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében emlitett,
hatdésdgokndl tapasztalt helyzetekkel vagy magatartasokkal osszefiiggésben nagy valészintiséggel
bekovetkezik, a megfeleld intézkedéseket pedig egyébként csak akkor lehet meghozni, ha kell6en
kozvetlen, azaz tényleges kapcsolat all fenn egy jogallamisdgi elv megsértése és ezen komoly
kockazat kozott. Ezen tilmenden a megfeleld intézkedések meghozatala soran tiszteletben kell
tartani a jelen itélet 239. pontjaban ismertetett eljarasi kovetelményeket is.
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Ebbdl kovetkez6en Magyarorszagnak a Lengyel Koztarsasag altal tiamogatott azon érvelését, amely
szerint a megtamadott rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében szereplé ,kockazat” fogalma
bizonytalan tartalmi és nem bizonyitott esetekben is lehet6vé teszi Onkényes szankciok
kiszabasat, mint megalapozatlant el kell utasitani.

Otodszor, azzal az érveléssel kapcsolatban, amely szerint a megtdmadott rendelet 5. cikke
(3) bekezdésének harmadik mondata nem hatirozza meg megfeleléen az unids koltségvetés
védelmére irdnyuld, a rendelet 4. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadhaté intézkedések jellegét
és mértékét, emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy a rendelet 5. cikkének (1) bekezdése — ahogyan
ez a jelen itélet 135. pontjdban is szerepel — kimeritéen felsorolja a meghozhaté védelmi
intézkedéseket.

Masrészt az ilyen védelmi intézkedés meghozatalanak indokoltsiaga és sziikségessége a
megtamadott rendelet 4. cikkében foglalt feltételek fennallasabdl ered.

Harmadrészt, az adott helyzetben meghozandd intézkedés(ek) és azok mértékének
meghatdrozasahoz alkalmazandé szempontokat illetéen a rendelet 5. cikke (3) bekezdésének els6,
masodik és harmadik mondata pontositja, hogy a meghozott intézkedéseknek ardanyosaknak kell
lenniiik, a jogédllamisag elveinek megsértése altal az unids koltségvetéssel valé hatékony és
eredményes pénzgazdilkoddsra vagy az Unié pénziigyi érdekeire gyakorolt tényleges vagy
potencidlis hatas figyelembevételével kell meghatdrozni Gket, valamint a jogallamisag elvei
megsértésének jellegét, idGtartamat, stlyossigat és hatdkorét is kell6képpen figyelembe kell
venni. Ebbdl kovetkezéen a meghozott intézkedéseknek szigortian ardanyosaknak kell lenniiik a
jogallamisag elveinek megallapitott megsértése daltal az unids koltségvetésre vagy az Unid
pénziigyi érdekeire gyakorolt hatdssal.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az arra vonatkozé érvelést, miszerint a megtamadott rendelet
5. cikke (3) bekezdésének harmadik mondata nem hatdrozza meg kell6képpen az elfogadhaté
intézkedések jellegét és mértékét, mint megalapozatlant el kell utasitani.

Hatodszor, a Magyarorszag altal — a Lengyel Koztarsasag tamogatasaval — el6adott azon érveket
illetéen, amelyek szerint a megtimadott rendelet 5. cikke (3) bekezdésének negyedik mondatdban
szerepld ,lehetdség szerint” kifejezés sérti a jogbiztonsag elvét, mivel megakasztja a kapcsolatot a
jogallamisagi elvek megallapitott megsértése és az elfogadott védelmi intézkedések kozott, ezzel
pedig befolyasolja az intézkedések aranyossagat és szankcids jelleget kolcsondz szamukra,
mindenekel6tt hangsilyozni kell, hogy ez a kifejezés nem teszi lehetévé a rendelet 5. cikkének
(1) bekezdése alapjan meghozhaté intézkedések oly mddon torténd kiigazitdsat, hogy a
jogallamisagi elvek megallapitott megsértése altal az uniés koltségvetésre vagy az Unié pénziigyi
érdekeire gyakorolt hatds mértékét tullépjék vagy az alatt maradjanak.

Ugyanis — ahogyan ez a jelen itélet 271. pontjaban is szerepel — a rendelet 5. cikke
(3) bekezdésének els6, méasodik és harmadik mondatabdl az kovetkezik, hogy a meghozott
intézkedéseknek szigoruan ardnyosaknak kell lenniiik a jogdllamisigi elvek megéllapitott
megsértésének az uniés koltségvetésre vagy az Unid pénziigyi érdekeire gyakorolt hatdsaval,
fiiggetlentl attdl, hogy az intézkedések ténylegesen az elvek megsértése altal érintett unios
fellépéseket célozzak-e.

A ,lehet6ség szerint” kifejezés tovabba csak akkor teszi lehetévé a jogallamisagi elvek megsértése

altal nem érintett unids fellépésekkel kapcsolatos intézkedések elfogadasat, ha a jogallamisagi
elvek megsértése altal érintett unids fellépések a megtdmadott rendelet 1. cikkében
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meghatdrozott, az uniés koltségvetés egészének védelmére iranyuld cél elérésére tekintettel (mar)
nem, vagy csak nem megfelel6 mdédon célozhaték meg, és ezért az emlitett cél eléréséhez ilyen
intézkedésekre van sziikség.

Tehat csak masodlagos, kovetkezésképpen kivételes jelleggel, a Bizottsiag altal megfeleléen
bizonyitand6 koriilmények kozott lehetséges, hogy a meghozott intézkedések a jogallamisagi
elvek megsértése dltal nem érintett unids fellépéseket célozzanak.

Ezért a megtamadott rendelet 5. cikke (3) bekezdésének negyedik mondata csak abban az esetben
biztosit a Bizottsag és a Tandcs szdmdra mérlegelési mozgasteret azzal kapcsolatban, hogy a
meghozand6 intézkedés melyik fellépésre vonatkozzon, ha ez elengedhetetlen az unids
koltségvetés egészének védelme szempontjabdl. Ezen tilmenden a rendelet 6. cikke (7) és
(8) bekezdésének megfeleléen a Bizottsignak értékelnie kell tobbek kozott a tervezett
intézkedések aranyossigit, és lehet&séget kell biztositania az érintett tagdllamnak arra, hogy
benyujtsa észrevételeit a tervezett intézkedésekkel, és kiilonosen azok ardnyossagaval
kapcsolatban, ezeket a kovetelményeket pedig — ahogyan ez a jelen itélet 239. pontjdban is
szerepel — a rendelet (26) preambulumbekezdésére tekintettel kell értelmezni.

Ebbdl kovetkezéen a megtimadott rendelet 5. cikke (3) bekezdésének negyedik mondata
értelmében vett ,lehetéség szerint” kifejezés nem akasztja meg a kapcsolatot a jogallamisag
elvének megallapitott megsértése és az unids koltségvetés vagy az Unid pénziigyi érdekei
védelmének ebbdl eredd érintettsége, illetve annak komoly kockazata kozott, mivel ez a kifejezés
csak akkor teszi lehetévé, hogy az intézkedések a jogdllamisigi elvek megsértése dltal nem
érintett unids fellépéseket célozzanak, ha a rendeletnek az unids koltségvetés egészének
védelmére irdnyulé célja mas médon nem érheté el. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a rendelet
szigoru eljarasi kovetelményekkel bastyazza koriil ezt a lehetGséget, és az emlitett kifejezés nem
mentesiti a Bizottsagot és a Tandcsot azon kotelezettsége aldl, hogy szigortan tiszteletben tartsa
az elfogadott intézkedéseknek a jogallamisagi elvek megallapitott megsértése dltal az unids
koltségvetésre gyakorolt hatassal dsszefiiggd aranyossagat.

Ilyen korilmények kozott ez a rendelkezés nem eredményezi azt, hogy az unids koltségvetés
védelmére iranyulé intézkedések a jogallamisag megsértésének szankciondldsira iranyuld
intézkedéssé valnanak, és ezért mint megalapozatlant el kell utasitani az arra alapitott érvelést,
hogy a megtdmadott rendelet 5. cikke (3) bekezdésének negyedik mondataban szerepld
slehetdség szerint” kifejezés — a jogbiztonsag elvét sértve — megakasztja a kapcsolatot a
jogallamisagi elvek megéllapitott megsértése és az elfogadott intézkedések kozott.

Hetedszer azzal az érveléssel kapcsolatban, amely szerint a megtimadott rendelet 6. cikkének
(3) és (8) bekezdése nem hatirozza meg kell6 pontossaggal azokat az informéaciéforrasokat,
amelyekre a Bizottsdg tdmaszkodhat, mivel nem ismerteti, hogy a Bizottsdgnak milyen alapon
kell vizsgalnia és értékelnie a jogallamisagi elvek megsértésének fennallasat, emlékeztetni kell
arra, hogy az emlitett rendelkezés értelmében a Bizottsag annak vizsgalatakor, hogy a rendelet
4. cikkében foglalt feltételek teljesiilnek-e, illetve az elrendelendd intézkedések aranyossaganak
értékelésekor figyelembe veszi a rendelkezésre all6 forrasokbdl szarmazé relevans informéciokat,
ideértve az unids intézmények, egyéb relevins nemzetkozi szervezetek és egyéb elismert
intézmények hatarozatait, kovetkeztetéseit és ajanlasait is.

E tekintetben a megtamadott rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megfelel6en a Bizottsag feladata
annak megdllapitdsa, hogy a rendelet 4. cikkében foglalt feltételek teljesiilnek.
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Tovéabba a rendelet 6. cikkének (1) bekezdése szerint a Bizottsdg az érintett tagallamnak kiildott
irasbeli értesitésben koteles megjelolni az arra vonatkoz6 megéllapitasai alapjdul szolgalé ténybeli
elemeket és konkrét indokokat, hogy alapos oka van ugy megitélni, hogy ezek a feltételek
teljesiilnek.

Ebbdl kovetkezéen a Bizottsdg koteles a tényeket a megtamadott rendelet 4. cikkében
meghatarozott feltételekre tekintettel gondosan értékelni. Ugyanez vonatkozik — a rendelet
6. cikkének (7)—(9) bekezdésével 6sszhangban — az intézkedések ardnyossiagara vonatkozdan a
rendelet 5. cikkének (3) bekezdésében elbirt kovetelményre is.

A rendelet (16) és (26) preambulumbekezdésében egyébirant az all, hogy a Bizottsagnak alapos,
objektiv, partatlan és tisztességes mindségi értékelést kell végeznie, amelynek tiszteletben kell
tartania az objektivitds, a megkiilonboztetés tilalma és a tagallamok Szerzddések elotti
egyenlOségének elvét, és azt részrehajlasmentes és tényeken alapulé megkozelités alapjan kell

lefolytatni.

Ebbél kovetkezGen a Bizottsag — az uniés birdsag feliilvizsgalata mellett — koteles meggy6z6dni
arrol, hogy az altala felhasznalt informacidk relevansak és az informaciéforrasai megbizhatdak.
Ezek a rendelkezések nem tulajdonitanak konkrét vagy feltétlen bizonyité erét az ott emlitett és a
megtimadott rendelet (16) preambulumbekezdésében felsorolt informdaciéforrasoknak, és nem
fliznek hozzajuk meghatarozott joghatdast sem, igy tehdt nem mentesitik a Bizottsagot arra
iranyulé kotelezettsége aldl, hogy a tények gondos, az el6z6 pontban ismertetett
kovetelményeknek teljes mértékben megfelel6 értékelését végezze el.

Ezzel kapcsolatban a megtamadott rendelet (16) preambulumbekezdése egyértelmiivé teszi, hogy
a rendelkezésre 4ll6 forrasokbol és elismert intézményektdl szarmazoé relevans informéciok kozé
tobbek kozott a kovetkezok tartoznak: a Birdsag itéletei, a Szamvevészék jelentései, a Bizottsag
éves jogillamisdgi jelentése és a Bizottsag dltal készitett unids igazsdgligyi eredménytébla, az
OLAF, az Eurépai Ugyészség és az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége jelentései, valamint a
relevins nemzetkozi szervezetek és halézatok — beleértve az Eurdpa Tandcs szerveit, mint
példaul a GRECO-t és a Velencei Bizottsagot, valamint az Eurépai Unié Legfelsébb Birdsagai
Elnokeinek Hal6zatat és az Igazsagszolgaltatasi Tanacsok Eurdpai Halézatat — kovetkeztetései és
ajanlasai, kiilondsen a Velencei Bizottsag jogallamisagi ellenérzdlistdja.

A Bizottsag tehat tovdbbra is felel6s az dltala felhaszndlt informdaciokért és forrasainak
megbizhatdsagaért. Az érintett tagdllam tovibba a megtdmadott rendelet 6. cikkének
(1)-(9) bekezdésében eldirt eljaras soran rendelkezik azzal a lehetdséggel, hogy észrevételeket
tegyen azokra az informdcidkra vonatkozéan, amelyeket a Bizottsdg a megfelelé intézkedések
elfogadasara iranyulé javaslathoz kivan felhasznalni. Kovetkezésképpen minden egyes figyelembe
vett informdcioé bizonyité erejét vitathatja, a Bizottsag altal tett megdllapitasok megalapozottsaga
pedig minden esetben az unids birdsag feliilvizsgalatinak targyat képezheti a rendelet alapjan
hozott tandcsi hatarozat ellen benytjtott kereset keretében.

A Bizottsagnak pedig att6l kezdve, hogy meginditotta a megtimadott rendelet 6. cikkének
(1) bekezdése szerinti eljarast, az érintett tagallamot rendszeres id6kozonként, ezen eljaras teljes
id6tartama alatt, konkrétan tdjékoztatnia kell azokrdl a rendelkezésre all6 forrasokbdl szarmazo
relevans informdaciokrol, amelyekre a Bizottsag a megfelel6 intézkedésekrdl sz6lé végrehajtasi
hatdrozatra irdnyuld, a Tandcsnak benyujtandé javaslatot alapitani szandékozik.

Ebbél kovetkezden a harmadik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
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A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a megtdmadott rendelet teljes egészében torténd
megsemmisitése irdnti els6dleges kereseti kérelmet el kell utasitani.

B. A megtamadott rendelet részleges megsemmisitésére iranyulé masodlagos kereseti
kérelemrol

1. A megtdamadott rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megsemmisitésére irdnyulo kereseti
kérelemrél

a) A felek érvei

A megtamadott rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megsemmisitésére irdnyulé mdasodlagos
kereseti kérelmének aldtdmasztdsara felhozott, negyedik jogalappal Magyarorszag — a Lengyel
Koztarsasag tdmogatasaval — lényegében azt dllitja, hogy ez a rendelkezés ardanytalan, valamint
— ahogyan ezt a harmadik jogalap keretében is kifejtette — sérti a jogbiztonsag és a
normavildgossag elvét, mivel nemcsak az uniés koltségvetésnek vagy az Unid pénziigyi érdekei
védelmének kell6en kozvetlen érintettsége esetén teszi lehetévé az unios koltségvetés védelmét
szolgdl¢ intézkedések elfogaddsat, hanem akkor is, ha csupdn az érintettség komoly kockdzata 4ll
fenn.

A Parlament és a Tandcs — amelyet a Belga Kiralysag, a Dan Kirdlysag, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag, [rorszag, a Spanyol Kiralysag, a Francia Kéztarsasdg, a Luxemburgi Nagyhercegség, a
Holland Kirdlysag, a Finn Koztarsasag, a Svéd Kirdlysag és a Bizottsag tamogat — els6dlegesen a
negyedik jogalap elfogadhatatlansdgara hivatkozik, masodlagosan pedig érdemben vitatja ezt az
érvelést.

b) A Birosdg dlldspontja

Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint egy unids jogi aktus részleges megsemmisitése csak abban
az esetben lehetséges, ha a megsemmisiteni kért elemek elvilaszthatéak a jogi aktus tobbi
részétdl. Ez a kovetelmény nem teljesiil, ha a jogi aktus részleges megsemmisitése folytan a jogi
aktus lényeges tartalma megvaltozik, amit objektiv szempont, nem pedig a vitatott jogi aktust
elfogad6 hatdsag politikai akaratdval osszefiiggd szubjektiv szempont alapjan kell értékelni (2012.
december 6-i Bizottsag kontra Verhuizingen Coppens itélet, C-441/11 P, EU:C:2012:778, 38. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Parlament és a Tandcs jogosan hivatkozik arra, hogy a megtamadott rendelet
4. cikke (1) bekezdésének megsemmisitése megvaltoztatnd a rendelet lényeges tartalmat, mivel ez
a rendelkezés részletesen meghatdrozza a rendelet 5. cikkének (1) bekezdésében felsorolt
intézkedések elfogaddsahoz sziikséges feltételeket, és ebben az értelemben a rendelettel
bevezetett horizontdlis feltételességi mechanizmus kozponti elemét képezi. A megsemmisiteni
kért rendelkezés nélkiil ugyanis a rendelet mar nem teljesitené az 1. cikkében megfogalmazott,
arra irdnyulé célt, hogy meghatdrozza ,a jogallamisdg elveinek a tagallamokban toérténd
megsértése esetén az unios koltségvetés védelméhez sziikséges szabalyokat”.

Ebbél az kovetkezik, hogy a megtdmadott rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megsemmisitésére

iranyul6 kereseti kérelmet mint elfogadhatatlant el kell utasitani, és ezért a kereseti kérelem
alatdmasztasara felhozott negyedik jogalap megalapozottsagat nem sziikséges megvizsgalni.
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2. A megtamadott rendelet 4. cikke (2) bekezdése h) pontjanak megsemmisitésére iranyulo
kereseti kérelemrél

a) A felek érvei

A megtimadott rendelet 4. cikke (2) bekezdése h) pontjanak megsemmisitésére iranyuld
masodlagos kereseti kérelmének alatdmasztasara felhozott, 6todik jogalappal Magyarorszag — a
Lengyel Koztirsasdg tamogatdsaval — azt allitja, hogy ez a rendelkezés ellentmond annak a
kovetelménynek, hogy a jogi normanak pontosan meg kell hatdroznia az dltala szankcionalni
rendelt magatartdsokat és helyzeteket. A rendelettel létrehozott, horizontdlis feltételességi
mechanizmussal érintett helyzetek pontos és kimerit6 felsorolasanak hidnya sérti a jogbiztonsag
elvét, valamint az EUSZ 7. cikket.

ElGszor is Magyarorszdg ramutat arra, hogy a Tandcs Jogi Szolgdlata a 13593/18. sz. jogi
véleményében ismertette, hogy a feltételességi mechanizmust el6ir6 rendelkezésekben pontosan
meg kell jelolni a finanszirozdsban valé részesiiléshez sziikséges feltételeket, amelyeknek
megfelel6 mértékben kapcsolddniuk kell a finanszirozas altal elérni kivant célhoz, olyan médon,
hogy a feltételek teljesitésének hidnydban a finanszirozas Osszeegyeztethetetlenné véljon a
hatékony és eredményes pénzgazdalkodassal. Kovetkezésképpen a megtimadott rendelet, mivel
nem kimerité jelleggel sorolja fel azokat az eseteket, amelyekben a rendelettel létrehozott
feltételességi mechanizmus alkalmazhat6, nem biztositja az uniés koltségvetés és az Unid
pénziigyi érdekeinek védelmével valo kell6en kozvetlen kapcsolat fennallasat.

Masodszor Magyarorszag a megtamadott rendelet 4. cikke (2) bekezdése h) pontjanak ,rendkiviil
altalanos” megfogalmazasabdl azt vezeti le, hogy sériill az egyértelmiiség, a pontossig és az
elérelathatosag kovetelménye, és ebbdl kovetkezden a jogbiztonsag elve, mivel ez a rendelkezés
nem sorolja fel pontosan és kimeritéen azokat a helyzeteket, amelyekben a rendelet alapjan
megfelel6 intézkedések hozhaték. Ez a rendelkezés ugyanis — kiilonosen az egyes nyelvi
valtozatokra tekintettel — homalyos, tobbértelmd, parttalan, tovibba nem értelmezhet6 és nem
alkalmazhaté egységes mddon. Mindez magaban hordozza a tagallamok Szerzédések el6tti
egyenléségére vonatkozé elv megsértésének komoly veszélyét.

A Parlament és a Tandcs — amelyet a Belga Kirdlysdg, a Dan Kirdlysig, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag, Irorszag, a Spanyol Kirdlysag, a Francia Koztarsasag, a Luxemburgi Nagyhercegség, a
Holland Kiralysag, a Finn Koztarsasag, a Svéd Kiralysag és a Bizottsag tamogat — vitatja ezt az
érvelést.

b) A Birosdg dlldspontja

El6szor is, a jelen itélet 244. és 253. pontjabdl az kovetkezik, hogy Magyarorszag allitasaval
ellentétben a megtamadott rendelet 4. cikke (2) bekezdésének h) pontjaban egyaltalin nem
csorbul az arra iranyuld kovetelmény, hogy mindig kelléen kozvetlen kapcsolatnak kell fennallnia
a jogallamisag elveinek megsértése és az unids koltségvetéssel valé hatékony és eredményes
pénzgazdalkodds vagy az Unié pénziigyi érdekei védelmének érintettsége, illetve annak komoly
kockazata kozott.
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Ezenfelil a jelen itélet 255. és 259. pontjaban foglaltakbdl kitlinik, hogy ez a rendelkezés egyfel6l
nem vonja maga utdn azt a kovetkezményt, hogy azoknak a hatédsdgoknal tapasztalt helyzeteknek
és magatartasoknak a felsoroldsa, amelyekre a jogallamisagi elvek megsértésének a rendelet
4. cikkének (2) bekezdésében foglalt esetei vonatkoznak, nem kimeritd jellegti felsorolds, masfel6l
pedig kelléen pontos ahhoz, hogy megfeleljen a jogbiztonsag elvének.

Misodszor, a megtamadott rendelet céljaval és az EUSZ 7. cikk szerinti eljaras allitélagos
megkeriilésével kapcsolatos érveket illetéen elegendé a jelen itélet 98—196. pontjaban elvégzett
elemzésre utalni.

Harmadszor, ami a megtdmadott rendelet 4. cikke (2) bekezdése h) pontjinak pontatlan
megfogalmazdasara és belsé ellentmondésossagara vonatkozé allitasokat illeti, elegend6 a jelen
itélet 252—258. pontjaban elvégzett elemzésre utalni.

Kovetkezésképpen az o6todik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani, és ezért a
megtamadott rendelet 4. cikke (2) bekezdése h) pontjdnak megsemmisitésére irdnyulé kereseti
kérelmet is el kell utasitani.

3. A megtamadott rendelet 5. cikke (2) bekezdésének megsemmisitésére iranyulo kereseti
kérelemrél

a) A felek érvei

A megtamadott rendelet 5. cikke (2) bekezdésének megsemmisitésére iranyulé mdasodlagos
kereseti kérelmének alatdmasztdsira felhozott, hatodik jogalappal Magyarorszag — a Lengyel
Koztarsasag tamogatasaval — azt dllitja, hogy ez a rendelkezés, a rendelet jogalapjat és az allami
koltségvetési hidnyra vonatkozé uniés jogi rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva, az érintett
tagallamok koltségvetését terhelé korlatozasokat ir eld, mivel el6irja, hogy ha a tagallammal
szemben megfelel$ intézkedéseket hoznak, akkor a tagallam nem mentesiil azon kotelezettsége
aldl, hogy folytassa az érintett programok végfelhasznalok felé torténd finanszirozasat.

E tekintetben Magyarorszag ramutat arra, hogy a 2020/2093 és a 2020/2094 rendeletben el6irt
unidés tamogatasokat meghatarozéan vagy akar kizardlagosan az unids prioritdsok mentén
kialakitott programok alapjan nyujtjadk. Marpedig ha a megtamadott rendelet alapjan elfogadott
intézkedésekkel részben vagy egészben fel kellene fiiggeszteni a timogatasokat, akkor az érintett
tagallam kénytelen lenne e rendelkezés értelmében teljes mértékben finanszirozni ezeket a
programokat.

A megtamadott rendelet 5. cikkének (2) bekezdése ezzel korlitozza a tagallamnak a sajat
koltségvetése felhaszndlasahoz valé jogat, kiszamithatatlannd teszi a gazdasagpolitikdja
tervezését, és felvetheti annak kockdzatat, hogy a tagallam kénytelen lesz megsérteni az allami
koltségvetési hianyra vonatkozé unids jogi rendelkezéseket. Ezek a koriilmények pedig tovabbi
szankcidk kiszabasahoz és az érintett tagallam strukturdlis eladésodasdhoz vezethetnek,
killonosen, ha az kisebb koltségvetéssel rendelkezik, és ezaltal a tagdllamok Szerzédések el6tti
egyenléségére vonatkozé elv megsértését eredményezik.

A megtamadott rendelet 5. cikkének (2) bekezdése tovabba kétségbe vonja a rendelet kapcsan

elfogadott jogalap megfelel6ségét, mivel e rendelkezés nem az Unié, hanem az érintett
tagallamok koltségvetésére vonatkozoan fogalmaz meg kovetelményeket, megerdsitve azt, hogy
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az unids koltségvetés védelmét szolgald, az emlitett rendelet alapjan elfogadhat6 intézkedések arra
iranyulnak, hogy a jogallamisdg megsértése miatt szankciokat alkalmazzanak e tagallamokkal
szemben.

A Parlament és a Tandcs — amelyet a Belga Kirdlysdg, a Dan Kirdlysdg, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag, Irorszag, a Spanyol Kirdlysag, a Francia Koztarsasag, a Luxemburgi Nagyhercegség, a
Holland Kiralysag, a Finn Koztarsasag, a Svéd Kiradlysag és a Bizottsag tamogat — vitatja ezt az
érvelést.

b) A Birosdg dlldspontja

A hatodik jogalapban Magyarorszdg — a Lengyel Koztarsasdg tamogatasaval — lényegében arra
hivatkozik, hogy a megtamadott rendelet 5. cikkének (2) bekezdése az érintett tagallamok
koltségvetését terhel6 korlatozasokat ir el§, ami mindenekelStt 0sszeegyeztethetetlen a rendelet
jogalapjaval, tovabba sérti az allami koltségvetési hianyra vonatkozé unids jogi rendelkezéseket,
végiil pedig a tagallamok Szerz6dések el6tti egyenlGségére vonatkozé elvbe iitkozik.

E tekintetben el6szor is azt a kifogast, hogy a megtamadott rendelet 5. cikkének (2) bekezdése
Osszeegyeztethetetlen a rendelet jogalapjaval, a jelen itélet 150—152. pontjdban mar ismertetett
okoknal fogva el kell utasitani.

Madsodszor, az allami koltségvetési hidnyra vonatkozé uniés jogi rendelkezések allitélagos
megsértésére alapitott kifogast illetéen meg kell éllapitani, hogy a megtamadott rendelet
5. cikkének (2) bekezdése csupan azt mondja ki, hogy a rendelet szerinti intézkedések elrendelése
nem moédositja az emlitett kormdanyzati szervek, illetve tagallamok mar fenndlld, kiilonosen ,az
alkalmazand¢ agazatspecifikus vagy koltségvetési szabalyokbdl” ered6 kotelezettségeit, mivel az
ilyen intézkedések nem mindsiilhetnek olyan oknak, amely alapjan mentesiilhetnek az emlitett
kotelezettségek aldl. Ebbol kovetkezden ez a rendelkezés nem ir el Gj kotelezettséget a tagallamok
szamara.

Mairpedig — ahogyan arra a f6tandcsnok inditvanyanak 324. és 325. pontjdban ramutatott — noha a
megtamadott rendelet 5. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezben a tagallamoknak viselniiik kell a
rendelet alapjan elSirt intézkedésekbdl ered6 koltségeket, ez nem érinti a tagallamok arra iranyuld
lehetdségét, hogy az unioés jogbdl eredd kotelezettségeik keretein beliil meghatarozzak azokat az
eszkozoket, amelyek révén elérik az allami koltségvetési hidnyra vonatkozéan a Szerzédésekben
rogzitett célkitizéseket.

Igy tehat ennek a rendelkezésnek az érintett tagallamok koltségvetésére gyakorolt hatisa nem
kiillonbozik attdl a hatastdl, amely az unids jogbdl eredd egyéb kotelezettségekbdl kovetkezhet.

Tovabba bar a tagallamok a koltségvetésiik megallapitasa soran figyelembe vehetik azokat az uniés
koltségvetésbdl szarmazé finanszirozasokat, amelyekre igényt tarthatnak abban az esetben, ha a
finanszirozasok megszerzésére vonatkozo feltételek lathatdan teljesiilnek, ugyanakkor ha ezt
kovetéen megallapitast nyer, hogy a feltételek (mar) nem teljesiilnek, és ezért az érintett
finanszirozdsokat nem fizetik ki, vagy pénziigyi korrekciét alkalmaznak, akkor a tagdllam nem
hivatkozhat az allami koltségvetési hidnyra vonatkozo6 kotelezettségeire annak érdekében, hogy
kivonja magat az emlitett feltételek alkalmazasa aldl. Ezért a tagallam azt sem allithatja, hogy e
feltételek alkalmazdasa kiszamithatatlannd teszi szdmara a gazdasagpolitikai tervezést.
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Harmadszor, a tagallamok Szerzédések el6tti egyenldségére vonatkozé elv allitélagos megsértését
illetéen a megtimadott rendelet 5. cikkének (3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a rendelet
alapjan hozott megfelel§ intézkedéseknek szigortian ardnyosaknak kell lenniiik a jogallamisagi
elvek megallapitott megsértésének az unids koltségvetésre vagy az Unid pénziigyi érdekeire
gyakorolt hatdsdval, és ez az ardnyossiagi kovetelmény valamennyi tagillamra egyforman
érvényes. Ezen tdlmenden a rendelet 6. cikke (7) és (8) bekezdésének megfeleléen a Bizottsdagnak
értékelnie kell tobbek kozott az elrendelendd intézkedések ardnyossigat, és lehetséget kell
biztositania minden érintett tagallamnak arra, hogy benyujtsa az észrevételeit a tervezett
intézkedésekkel, és kiilondsen azok ardnyossagaval kapcsolatban. Mivel ezt a rendelkezést a
rendelet (26) preambulumbekezdésére tekintettel kell értelmezni, ebbdl kovetkezéen a
Bizottsagnak az értékelése soran konkrét bizonyitékokra kell tdmaszkodnia, és tiszteletben kell
tartania az objektivitds, a megkilonboztetés tilalma és a tagdllamok Szerzdédések -elétti
egyenlGségének elvét.

Ezek a kiillonboz6 kovetelmények tehat azt jelentik, hogy egyenként, objektiven és gondosan
elemezni kell minden egyes olyan helyzetet, amely a megtamadott rendelet szerinti eljaras targyat
képezi, valamint adott esetben — az ardnyossag elvének szigoru tiszteletben tartdsa mellett — az
ilyen helyzet miatt, az uniés koltségvetés és az Unid pénziigyi érdekeinek a jogallamisagi elvek
megsértésének hatdsaival szembeni hatékony védelme érdekében sziikségessé valt, megfelel6
intézkedéseket, biztositva egyuttal a tagallamok Szerzédések el6tti egyenléségére vonatkozo elv
tiszteletben tartdsat is. Ilyen koriilmények kozott megalapozatlan Magyarorszag arra vonatkozé
allitasa, hogy a megtamadott rendelet 5. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsa ezen elv megsértését
jelenti.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a hatodik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani, és
ezért a megtamadott rendelet 5. cikke (2) bekezdésének megsemmisitésére iranyulé kereseti
kérelmet is el kell utasitani.

4. A megtamadott rendelet 5. cikke (3) bekezdése harmadik mondatdnak megsemmisitésére
iranyulo kereseti kérelemrél

a) A felek érvei

A megtamadott rendelet 5. cikke (3) bekezdése harmadik mondatanak megsemmisitésére irdnyuld
masodlagos kereseti kérelme aldtdmasztasara felhozott, hetedik jogalappal Magyarorszag — a
Lengyel Koztarsasdg tdmogatdsival — azzal érvel, hogy a tagidllamokkal szemben meghozhaté
intézkedések aranyossaganak értékelésére vonatkozéan ebben a rendelkezésben eldirt
szempontok nincsenek semmilyen Osszefiiggésben az unids koltségvetéssel, illetve az Unid
pénziigyi érdekeivel, és a jogallamisagi elvek megsértésének szankcionaldsara iranyulnak.

Az emlitett rendelkezésben foglaltak szerint wugyanis az elfogadand6 intézkedések
meghatdrozasakor kell6képpen figyelembe kell venni a jogallamisag elvei megsértésének jellegét,
id6tartamat, sdlyossagat és hatokorét. A megtamadott rendelet (18) preambulumbekezdése
pontositja, hogy az ardnyossig erre irdnyulé vizsgilata sordn figyelembe kell venni a helyzet
sulyossagat, a relevans magatartds kezdete 6ta eltelt id6t, a magatartas fennalldsanak idGtartamat
és esetleges ismételt el6forduldsat, az érintett tagillamnak a jogdllamisdg elvei megsértésének
megsziintetésére irdnyuld szandékat és a megsziintetésben valé egytittmtikodésének mértékét,
valamint az unids koltségvetéssel valé hatékony és eredményes pénzgazdalkodasra vagy az Unid
pénziigyi érdekeire gyakorolt hatdsokat.
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Magyarorszag ugy véli, hogy ezek a szempontok — a megtdmadott rendelet jogalapjat és az
EUSZ 7. cikket sértve — megkérddjelezik a jogallamisag elveinek megallapitott megsértése és
annak az unids koltségvetéssel valé hatékony és eredményes pénzgazdalkodasra vagy az Unid
pénziigyi érdekeire gyakorolt konkrét hatasa kozotti dsszefiiggést.

Egyrészt a megtamadott rendelet 5. cikke (3) bekezdésének és (18) preambulumbekezdésének
egylittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsagnak és a Tandcsnak figyelembe kell vennie
a pjogallamisag elvei megsértésének alanya” altal tanusitott szandékot. E tekintetben a rendelet
nem hatdrozza meg a jogallamisdg elvei megsértésének alanyat, a rendelet 3. és 4. cikkében
részletezett esetek olyan helyzetekre és magatartdsokra utalnak, amelyek vélelmezetten az
érintett tagallam egészének vagy egyes szerveinek tudhatok be. Marpedig Magyarorszag szerint
ez utébbiak nem rendelkeznek akaratképességgel, igy nem tisztdzott, hogy a megfeleld
intézkedések meghatdrozasakor milyen médon kell figyelembe venni a cselekményre iranyuld
selkovetési” szandékot.

Az erre iranyul6 szandék figyelembevétele tovabbd az intézkedés jellegére is sziikségszeriien kihat.
Amennyiben egy intézkedés aranyossiagat akar csak részben is az annak alapjaul szolgald
jogsértéshez kothet6é szandék hatirozza meg, az szankcids jelleget kolcsonoz az intézkedésnek,
amely igy nem az unids koltségvetést ért sérelem helyredllitdsira vagy az Unié pénziigyi
érdekeinek védelmére irdnyul. A szdndék e figyelembevétele tehat egyértelmten jelzi, hogy a
megtamadott rendelet els6dleges célja és targya nem felel meg jogalapjanak.

Masrészt ezt a megallapitast alatdmasztja a jogdllamisidg elve megsértése idStartamanak és
sulyossdganak, valamint annak a figyelembevétele, hogy az érintett tagallam milyen mértékben
mukodik egyiitt a jogallamisagi elvek megsértésének megsziintetésében, mivel ezek a szempontok
ugyancsak nem dllnak Osszefiiggésben az unids koltségvetéssel valé hatékony és eredményes
pénzgazdalkoddsnak vagy az Unié pénziigyi érdekei védelmének érintettségével.

Harmadrészt a megtdmadott rendelet rendszertani értelmezésébdl kovetkezéen tekintettel arra,
hogy a jogdllamisag elveinek megsértése altal az unids koltségvetéssel valé hatékony és
eredményes pénzgazdilkoddsra vagy az Unié pénziigyi érdekeire gyakorolt tényleges vagy
potencidlis hatds figyelembevételének az intézményekre harul6 kotelezettségét a rendelet 5. cikke
(3) bekezdésének méasodik mondata mar tartalmazza, a harmadik mondata a hatds mds formdinak
figyelembevételére iranyul.

Magyarorszag ugy véli, hogy ebbdl mindenekel6tt az kovetkezik, hogy a rendelet 5. cikke
(3) bekezdésének harmadik mondata nem felel meg a meghozott intézkedések és az Unid
koltségvetésének vagy pénziigyi érdekeinek védelme kozotti kelléen kozvetlen kapcsolat
fenndllasara vonatkozd kovetelménynek. Tovabba az ebben a rendelkezésben meghatarozott
szempontok figyelembevétele a jogdllamisag megsértésének alapos értékelését feltételezi a
Bizottsag és a Tandcs részérdl, amelyre pedig csak az EUSZ 7. cikk szerinti eljaras keretében
keriilhet sor. Végill az emlitett rendelkezés alkalmazdsa ahhoz vezet, hogy a meghozott
intézkedések — a tagallamokkal szemben egyébként kizardélag az EUSZ 7. cikk (3) bekezdése
alapjan kiszabhaté — szankciok jellegét oltik.

A Parlament és a Tandcs — amelyet a Belga Kirdlysdg, a Dan Kirdlysdg, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag, Irorszag, a Spanyol Kirdlysag, a Francia Koztarsasag, a Luxemburgi Nagyhercegség, a
Holland Kiralysag, a Finn Koztarsasag, a Svéd Kiralysag és a Bizottsag tdmogat — vitatja ezt az
érvelést.
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b) A Birosdg dlldspontja

A hetedik jogalapban Magyarorszdg — a Lengyel Koztarsasag tdimogatdasaval — lényegében arra
hivatkozik, hogy a megtamadott rendeletnek a (18) preambulumbekezdésével Gsszefiiggésben
értelmezett 5. cikke (3) bekezdésének harmadik mondata Osszeegyeztethetetlen a rendelet
jogalapjaval, tovabba sérti az EUSZ 7. cikket és a jogbiztonsig elvét is, mivel a megfelel6
intézkedések elfogadasit illetéen ebben a mondatban felsorolt, jogéllamisagi elvek megsértésére
vonatkozé szempontok nincsenek 0Osszefiiggésben az unids koltségvetéssel, illetve az Unid
pénziigyi érdekeivel.

E tekintetben — ahogyan ez a jelen itélet 271. pontjdban megallapitast nyert — a megtamadott
rendelet 5. cikke (3) bekezdésének elsd, masodik és harmadik mondatébdl az kovetkezik, hogy a
meghozott intézkedéseknek szigorian aranyosaknak kell lenniiik a jogallamisdg elveinek
megallapitott megsértése altal az unids koltségvetésre vagy az Unié pénziigyi érdekeire gyakorolt
hatéssal.

A rendelkezés elsé mondata szerint ugyanis a meghozott intézkedéseknek ,aranyosaknak” kell
lenniiik, a masodik mondata szerint az intézkedéseket a jogallamisig elveinek megsértése dltal az
uniés koltségvetéssel valé hatékony és eredményes pénzgazdalkodasra vagy az Unié pénziigyi
érdekeire gyakorolt ,tényleges vagy potencidlis hatds figyelembevételével kell meghatirozni”, a
harmadik mondata szerint pedig a jogdllamisag elvei megsértésének jellegét, id6tartamat,
sulyossagat és hatokorét ,kell6képpen figyelembe kell venni”.

Amint arra a fétanacsnok az inditvanyanak 177. és 178. pontjaban rdmutatott, a mondatok
sorrendjébdl, valamint a benniik szerepld kifejezésekbdl az kovetkezik, hogy az elfogadandd
intézkedések aranyossagat dont6 moédon a jogallamisagi elvek megsértése altal az unios
koltségvetéssel valé hatékony és eredményes pénzgazdalkodasra, illetve az Unié pénziigyi
érdekeire gyakorolt ,hatds” szempontja biztositja. A jogallamisagi elvek megsértésének jellegére,
id6tartamara, sulyossagara és hatokorére vonatkozd szempontokat csak az emlitett hatds
mértékének meghatarozasa szempontjabol lehet ,kell6képpen figyelembe venni”, ez a hatas pedig
attol fiiggden véltozo lehet, hogy mi jellemzi a jogdllamisagi elvek megallapitott megsértését, amire
éppen ezeknek a szempontoknak az alkalmazasa vilagit ra.

Kétségtelen, hogy a megtamadott rendelet (18) preambulumbekezdésében ugyanazok a
szempontok szerepelnek, mint a rendelet 5. cikke (3) bekezdésének masodik és harmadik
mondatdban, dm eltéré sorrendben. E preambulumbekezdés alapjan azonban nem lehet ezt a
rendelkezést a szovegével és a felépitésével Osszeegyeztethetetlen mddon értelmezni, mivel az
uniés jogi aktusok preambulumdnak — a Birésidgnak a jelen itélet 191. pontjdban ismertetett
allando itélkezési gyakorlata szerint — nincs kotelezd ereje, és ezért nem lehet ra hivatkozni az
adott jogi aktusban foglalt rendelkezésektdl vald eltérés, illetve e rendelkezéseknek a szovegiikkel
nyilvinvaléan ellentétes értelmezése céljabol. Tovabba amennyiben az emlitett
preambulumbekezdés ,a[z érintett tagillam] szandék[at]” is emliti, nem az érintett tagdllamnak a
jogallamisagi elvek megsértésére irdnyuld szandékara utal, hanem ,a jogdllamisag elvei
[megallapitott] megsértésének megsziintetésére” iranyulé szandékara. Marpedig ez a szandék,
csakugy mint az ebben a preambulumbekezdésben szintén emlitett, a tagallam 4&ltal ezzel
kapcsolatban tanusitott ,egyiittmiikodés [...] mértéke” tobbek kozott a jogdllamisagi elvek
megsértése idGtartamanak és hatokorének a rendelet 5. cikke (3) bekezdésének harmadik
mondatdban szereplé szempontok értelmében vett megallapitdsandl, kovetkezésképpen pedig
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— az el6z6 pontban foglaltakkal 6sszhangban — a jogallamisagi elvek megsértése altal az unids
koltségvetéssel valé hatékony és eredményes pénzgazdalkodasra vagy az Unié pénziigyi érdekeire
gyakorolt hatas értékelésénél lehet relevans.

Ebbdl kovetkezden ellentétben azzal, amit Magyarorszag — a Lengyel Koztarsasag timogatdsaval —
allit, noha a megtamadott rendelet 5. cikke (3) bekezdésének harmadik mondatiban szerepld
szempontok a Bizottsdg és a Tandcs részérdl a jogallamisagi elvek megsértésére vonatkozd
jellemz8k alapos értékelését feltételezik, ugyanakkor oOsszefiiggésben dllnak az unids
koltségvetéssel valo hatékony és eredményes pénzgazdalkodassal és az Unid pénziigyi érdekeinek
védelmével, ezért nem tekinthet6k Ggy, mint amelyek miatt a rendelet alapjan hozott megfelel
intézkedések a jogallamisagi elvek megsértéséhez kapcsolddé szankcid jellegét 6ltenék.

Ilyen koriilmények kozott a hetedik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani, és ezért a
megtamadott rendelet 5. cikke (3) bekezdése harmadik mondatdnak megsemmisitésére iranyuld
kereseti kérelmet is el kell utasitani.

5. A megtidmadott rendelet 5. cikke (3) bekezdése negyedik mondatdanak megsemmisitésére
iranyulo kereseti kérelemrdl

a) A felek érvei

A megtamadott rendelet 5. cikke (3) bekezdése negyedik mondatdnak megsemmisitésére irdnyuld
masodlagos kereseti kérelme alatdmasztasara felhozott, nyolcadik jogalappal Magyarorszag — a
Lengyel Koztarsasag tdmogatasaval — azt allitja, hogy ez a rendelkezés sérti az ardnyossag és a
jogbiztonsag elvét, amennyiben azt irja eld, hogy a meghozhaté intézkedéseknek csupan
»lehetdség szerint” kell a jogallamisagi elvek megsértése dltal érintett unios fellépéseket célozniuk.

Az emlitett rendelkezés szovegébdl ugyanis az kovetkezik, hogy ezek az intézkedések a
jogallamisag elveinek megsértése altal nem érintett uniods fellépéseket is célozhatnak, és igy ilyen
intézkedéseket anélkiil is el lehet fogadni, hogy kozvetlen kapcsolat dllna fenn a jogallamisag
elveinek megsértése és az intézkedésekkel érintett uniés fellépés kozott. Marpedig a jogbiztonsag
elve szigordan megkoveteli, hogy a pénziigyi kovetkezményekkel jaré szabélyok alkalmazasa biztos
és kiszamithatd legyen, ami a jogallamisagi elvek megsértése és a megtamadott rendelet alapjan
hozott intézkedések kozotti tényleges kapcsolat hidnydban nem valésul meg.

A tényleges kapcsolat hidnya miatt az ardnyossig elve is sériill. Ugyanis feltéve, hogy a
megtamadott rendelet célja az unids koltségvetés védelméhez sziikséges szabalyok
meghatdrozasa a jogallamisag elveinek valamely tagallamban torténé megsértése esetén, az ennek
eléréséhez sziikséges mértéken tulmegy a rendelet 5. cikke (3) bekezdésének negyedik mondata
azzal, hogy teret hagy a jogdllamisag elveinek megsértése altal nem érintett uniés programokkal
kapcsolatos intézkedések meghozataldnak.

A Parlament és a Tandcs — amelyet a Belga Kirdlysdg, a Dan Kirdlysdg, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag, Irorszag, a Spanyol Kirdlysag, a Francia Koztarsasag, a Luxemburgi Nagyhercegség, a
Holland Kirdlysag, a Finn Koztarsasag, a Svéd Kiralysag és a Bizottsag tdmogat — vitatja ezt az
érvelést.
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b) A Birosdg dlldspontja

A nyolcadik jogalapban Magyarorszidg — a Lengyel Koztarsasidg tdimogatasaval — arra hivatkozik,
hogy a megtdmadott rendelet 5. cikke (3) bekezdésének negyedik mondata sérti az ardnyossag és
a jogbiztonsag elvét, mivel a ,lehetdség szerint” kifejezés alkalmazasa lehet6vé teszi, hogy az
intézkedések olyan fellépéseket és programokat célozzanak, amelyek semmilyen kapcsolatban
nem dllnak a jogallamisag elveinek megallapitott megsértésével.

E tekintetben egyfeldl az ardnyossag elvének dllitdlagos megsértését illetéen emlékeztetni kell arra,
hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint ezen elv — amely az unids jog egyik éltaldnos
elvét képezi — megkoveteli, hogy az uniés intézmények jogi aktusai alkalmasak legyenek a széban
forgd szabalyozas altal kitlizott jogszer(i célok elérésére, és ne haladjak meg az e célok eléréséhez
szlikséges mértéket, beleértve, hogy amennyiben vélasztds kindlkozik tobb alkalmas intézkedés
kozott, a kevésbé korlatozé intézkedéshez kell fordulni, és az okozott hatranyok a kitlizott
célokhoz képest nem lehetnek ardnytalanul nagyok (2017. szeptember 6-i Szlovakia és
Magyarorszag kontra Tandcs itélet, C-643/15 és C-647/15, EU:C:2017:631, 206. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben elegend6 ramutatni arra, hogy — ahogyan ez a jelen itélet 273-279. pontjaban is
megallapitdst nyert — el6szor is a megtamadott rendelet 5. cikke (3) bekezdésének negyedik
mondatdban szereplé ,lehetéség szerint” kifejezés nem teszi lehet6vé a rendelet 5. cikkének
(1) bekezdése alapjan hozhaté intézkedések oly médon torténd kiigazitasat, hogy a jogallamisagi
elvek megallapitott megsértése dltal az unids koltségvetésre gyakorolt hatds mértékét tullépjék
vagy az alatt maradjanak, tovabba hogy a rendelet az uniés koltségvetés egészének védelmére
iranyul, végil hogy ez a kifejezés csak kivételes jelleggel teszi lehetévé a jogdllamisagi elvek
megsértése dltal nem érintett uniés fellépések szamitdsba vételét, abban az esetben, ha a
jogallamisagi elvek megsértése dltal érintett unids fellépések a megtamadott rendeletnek az unios
koltségvetés egészének védelmére irdnyuld céljanak elérésére tekintettel (mdr) nem, vagy csak
nem megfelel6 médon célozhaték meg, és ezért az emlitett cél eléréséhez ilyen lépésre van
sziikség.

Ebbél kovetkezden az arra irdnyuld érvelést, hogy a ,lehet8ség szerint” kifejezés hasznélata miatt a
megtimadott rendelet 5. cikke (3) bekezdésének negyedik mondata tallépi az emlitett cél
eléréséhez sziikséges mértéket, mint megalapozatlant el kell utasitani.

Masfel6l a jogbiztonsdg elvének allitélagos megsértését illetGen el6szor is a jelen itélet
269-272. pontjaban foglalt megallapitdsokb6l az kovetkezik, hogy a megtimadott rendelet
alapjan hozhaté intézkedések tipusat a rendelet 5. cikkének (1) bekezdése hatirozza meg, az
intézkedések mértékét pedig a rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében szigortan a
jogallamisdg elveinek megallapitott megsértése altal az uniés koltségvetésre gyakorolt hatds
figyelembevételével kell meghatérozni.

Tovabba a jelen itélet 273-279. pontjdban foglaltak szerint a megtdmadott rendelet 5. cikke
(3) bekezdésének negyedik mondataban szereplé ,lehetéség szerint” kifejezés nem akasztja meg a
kapcsolatot a jogallamisag elveinek megsértése és az unios koltségvetés vagy az Unid pénziigyi
érdekei védelmének érintettsége, illetve annak komoly kockdzata kozott. Ezenkivill e kifejezés
alkalmazasa kivételes jelleggel és szigorian csak az elengedhetetleniil sziikséges mértékben teszi
lehet6vé az unids koltségvetés védelmét szolgild intézkedések alkalmazasat a jogallamisagi elvek
megsértése altal nem érintett unids fellépésekre, abban az esetben, ha a rendeletnek az unids
koltségvetés egészének vagy az Unid pénziigyi érdekeinek védelmére iranyul6 célja mas médon
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nem érhetd el. A rendelet 6. cikke tovabba szigoru eljarasi kovetelményekkel bastydzza koriil ezt a
lehetdséget, és nem mentesiti a Bizottsagot és a Tandcsot azon kotelezettsége aldl, hogy — a
jogallamisdg elveinek megallapitott megsértése dltal az unids koltségvetésre vagy az Unid
pénziigyi érdekeinek védelmére gyakorolt hatds figyelembevételével — szigortan tiszteletben
tartsa az elfogadott intézkedések aranyossagara vonatkozé kovetelményt.

Végiil mivel a megtimadott rendelet meghatdrozza az elfogadhaté intézkedések jellegét és
mértékét; mivel a Bizottsag és a Tandcs szamadra csak annyiban biztosit lehetéséget arra, hogy az
intézkedésekkel a jogallamisagi elvek megsértése altal nem érintett uniods fellépéseket célozzanak,
amennyiben ez az unids koltségvetés egésze és az Unid pénziigyi érdekei védelmének
biztositasahoz sziikséges; és mivel ez a lehet6ség mindemellett szigordan koriil van bastyazva,
tobbek kozott az ardnyossag elvével, nem allapithaté meg, hogy a megtdmadott rendelet 5. cikke
(3) bekezdésének negyedik mondata sérti az ardnyossag és a jogbiztonsag elvét.

Kovetkezésképpen a nyolcadik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani, és ezért a
megtamadott rendelet 5. cikke (3) bekezdése negyedik mondatdnak megsemmisitésére iranyuld
kereseti kérelmet is el kell utasitani.

6. A megtimadott rendelet 6. cikke (3) és (8) bekezdésének megsemmisitésére irdnyulo
kereseti kérelemrdol

a) A felek érvei

A megtamadott rendelet 6. cikke (3) és (8) bekezdésének megsemmisitésére iranyulé masodlagos
kereseti kérelme alatdmasztasara felhozott, kilencedik jogalappal Magyarorszag — a Lengyel
Koztarsasag tamogatdsdaval — arra hivatkozik, hogy a megtimadott rendelet 6. cikkének
(3) bekezdése sérti a jogbiztonsag elvét azaltal, hogy lehet6vé teszi a Bizottsag szamara, hogy a
rendelet 4. cikkében foglalt feltételek értékelésekor figyelembe vegye ,a rendelkezésre dallo
forrasokbol szarmazd relevans informacidkat, ideértve az uniés intézmények, egyéb relevans
nemzetkozi szervezetek és egyéb elismert intézmények hatdrozatait, kovetkeztetéseit és ajanldsait
is”. Ugyanez vonatkozik a rendelet 6. cikkének (8) bekezdésére, amely az elrendelendd
intézkedések ardnyossaganak értékelésével kapcsolatban az emlitett 6. cikk (3) bekezdésére utal.

A megtamadott rendelet 6. cikkének (3) és (8) bekezdése ugyanis nem hatdrozza meg kell§
pontossaggal a hivatkozott relevans informdaciéforrasokat, mivel a rendelkezésbdl nem deriil ki,
hogy a Bizottsagnak milyen alapon kell értékelnie a jogallamisagi elvek megsértésének fenndllasat.

Kiillonosen a megtamadott rendelet 6. cikkének (3) bekezdésében szereplé ,rendelkezésre allo
forrasokbodl szarmazo relevans informacidk” kifejezést figyelembe véve nem zarhaté ki, hogy a
Bizottsag az értékelését olyan személyek vagy szervezetek egyedi véleményére alapozza, akik vagy
amelyek objektivitdsa nem bizonyitott, vagy hogy az értékelését az Unié keretein kiviili
nemzetkozi szervezetek daltal kiadott, jogi kotSerével nem biréd ajanlasok teljesitésének
elmaraddsira épitse. Marpedig az ilyen, eltéré természetli ajanldsok nem tekintheték a
jogallamisag teriiletén fennall6 altalanos hianyossag megbizhaté indikatorainak.
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A megtamadott rendelet 6. cikkének (3) és (8) bekezdése azt sem ismerteti, hogy a Bizottsagnak
milyen moédon kell szintetizdlnia ezeket a forrdsokat. Figyelemmel a Bizottsig szamaéra e
rendelkezések altal biztositott széles mérlegelési mozgastérre, barmilyen altala felhaszndlt, nem
kotelez6 erejii dokumentum — még akkor is, ha 6nkényes kivalasztason alapul — a jogallamisagi
elvek megsértésére vonatkozé bizonyitasi eszkozként szolgalhat.

A Parlament és a Tandcs — amelyet a Belga Kirdlysdg, a Dan Kirdlysig, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag, Irorszag, a Spanyol Kirdlysdg, a Francia Koztarsasag, a Luxemburgi Nagyhercegség, a
Holland Kiralysag, a Finn Koztarsasag, a Svéd Kiralysag és a Bizottsag tdmogat — vitatja ezt az
érvelést.

b) A Birosdg dlldspontja

A kilencedik jogalapban Magyarorszag — a Lengyel Koztarsasag tdimogatasaval — mindenekel6tt
arra hivatkozik, hogy a megtimadott rendelet 6. cikkének (3) és (8) bekezdése pontatlan
megfogalmazdsa miatt nem felel meg a jogbiztonsdg elvébdl ered6 kovetelménynek, tovabba
lehet6vé teszi a Bizottsag szamadra, hogy értékelését olyan véleményekre alapitsa, amelyek
objektivitasa nem biztositott, illetve az Uni6 keretein kiviil kiadott, nem kotelezé erejli ajanlasokra
épitse, végiill pedig nem hatdrozza meg kozelebbrdl, hogy a Bizottsignak milyen médon kell
szintetizdlnia a figyelembe vett informacidkat, illetve milyen médon kell értékelnie, hogy a
megtamadott rendelet céljara tekintettel azok mennyiben relevansak.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy Magyarorszag allitdsaval ellentétben a
megtamadott rendelet nem ©6nmagdban véve a jogallamisdg megsértésének szankciondldsara
iranyul, hanem — ahogyan ez a jelen itélet 98—152. pontjaban is szerepel — az uniés koltségvetés
védelmének biztositasara, igy semmiképpen nem adhaté hely annak az érvelésnek, amely szerint
a rendeletnek meg kell felelnie a szankciés intézkedésekre allitélagosan alkalmazandé
kovetelményeknek.

Masodszor azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a megtamadott rendelet 6. cikkének (3) és
(8) bekezdése lehetévé teszi-e a Bizottsag szamara, hogy értékelését olyan véleményekre alapozza,
amelyek objektivitasa kétségesnek tekinthetd, illetve az Unid keretein kiviil kiadott, nem kotelezd
ereji ajanldsokra épitse, mindenekel6tt ra kell mutatni arra, hogy ez a rendelkezés nem
»véleményekre”, hanem ,hatdrozatokra, kovetkeztetésekre ¢és ajanldsokra”, valamint
»iranymutatdsokra” utal.

Mindenesetre Magyarorszag nem hivatkozik egyetlen olyan konkrét bizonyitékra sem, amely
kétségbe vonnd a rendelet (16) preambulumbekezdésében megnevezett szervek és intézmények
objektivitasat, ezért nincs ok arra kovetkeztetni, hogy ezek olyan véleményeket készitenének,
amelyek objektivitasa kétségesnek tekinthetd.

A megtamadott rendelet 6. cikkének (3) és (8) bekezdése tovabba azt irja el6, hogy a Bizottsig a
rendelet 4. cikkében foglalt feltételek és az elfogadand6 megfelel$ intézkedések aranyossaganak
értékelésekor az ebbdl a szempontbdl ,relevans” informacidkat vegye figyelembe, ami
sziikségszeriien feltételezi, hogy ezek az informaciok osszefiiggésben allnak a rendelet 2. cikkének
a) pontjaban emlitett elvekkel, amelyek az EUSZ 2. cikkben foglalt, a tagallamok ko6zos értékének
mindsiilé jogallamisag korébe tartoznak.
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Végiil a Bizottsag dltal figyelembe vehet6 ajanlasok nem kotelezd jellegét illetGen a jelen itélet
285. pontjdban megéllapitdsra keriilt, hogy a megtdmadott rendelet 6. cikkének (3) és
(8) bekezdése nem tulajdonit konkrét vagy feltétlen bizonyitd erdt az ott emlitett és a rendelet
(16) preambulumbekezdésében felsorolt informdacioforrasoknak, és nem fliz hozzdjuk
meghatarozott joghatast sem, igy tehat nem mentesiti a Bizottsigot arra irdnyul6 kotelezettsége
aldl, hogy a tények gondos, a jelen itélet 284. pontjaban ismertetett kovetelményeknek teljes
mértékben megfelels értékelését végezze el.

Ezenkivill, mivel — ahogyan ez a jelen itélet 287. pontjaban is szerepel — a Bizottsag koteles
meggy6z6dni arrdl, hogy az altala felhasznalt informdcidk relevansak és az informdciéforrasai
megbizhatdak, az érintett tagdllam a megtdmadott rendelet 6. cikkének (1)—(9) bekezdésében
el6irt eljaras soran benyujthatja az ezen informdcidkra vonatkozé észrevételeit, és igy a Bizottsag
altal figyelembe vett minden egyes informacié bizonyité erejét vitathatja, a Bizottsag altal tett
megallapitasok megalapozottsaga pedig adott esetben az unids birdsag feliilvizsgilatanak targyat
képezheti.

Harmadszor az arra vonatkoz6 érveket illetéen, hogy a megtamadott rendelet 6. cikkének (3) és
(8) bekezdése nem hatdrozza meg kozelebbrdl, hogy a Bizottsagnak milyen moédon kell
szintetizdlnia a figyelembe vett informacidkat, illetve milyen moddon kell értékelnie ezen
informdcidk alapjan a jogallamisagi elvek megsértésének stulyossigat, valamint annak az unids
koltségvetéssel valé hatékony és eredményes pénzgazdalkodésnak, illetve az Unidé pénziigyi
érdekeinek védelmével fenndllé kapcsolatat, a jelen itélet 357. és 358. pontjaban az all, hogy a
Bizottsag koteles a tényeket gondosan értékelni és tiszteletben tartani a rendelet alapjan hozott
intézkedések ardnyossaganak a rendelet 5. cikkének (3) bekezdésében biztositott kovetelményét,
a rendelet alapjan hozott tandcsi hatdrozat érvényességét pedig az unids birdsag feliilvizsgalhatja.

Kovetkezésképpen a kilencedik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani, és ezért a
megtamadott rendelet 6. cikke (3) és (8) bekezdésének megsemmisitésére iranyul6 kereseti
kérelmet is el kell utasitani.

A fenti megfontoldsok 0sszességére tekintettel a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

VI. A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében a Bir6sag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Magyarorszagot — mivel pervesztes lett — a Parlament és a Tandcs kérelmének megfeleléen
kotelezni kell a résziikrél felmeriilt koltségek viselésére.

Az eljarasi szabdlyzat 140. cikke (1) bekezdésének megfelel6en a Belga Kiralysag, a Dan Kiralysag, a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, Irorszag, a Spanyol Kirdlysdg, a Francia Koztdrsasig, a
Luxemburgi Nagyhercegség, a Holland Kirdlysag, a Lengyel Koztarsasag, a Finn Koztarsasag, a
Svéd Kiralysag és a Bizottsag mint az eljarasba beavatkozé felek maguk viselik sajat koltségeiket.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (teljes iilés) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birdsag a keresetet elutasitja.

2) A Birdésag Magyarorszagot kotelezi a sajat koltségein feliill az Eurépai Parlament és az

Eurdpai Unid Tanacsa részérol felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Belga Kiralysag, a Dan Kiralysag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, Irorszag, a
Spanyol Kirdlysag, a Francia Koztarsasag, a Luxemburgi Nagyhercegség, a Holland
Kiralysag, a Lengyel Koztarsasag, a Finn Koztarsasag, a Svéd Kiralysag és az Eurdpai

Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

Lenaerts Bay Larsen
Prechal Juriméae
Regan Rodin
Jaaskinen Ziemele
Ilesic Bonichot
Biltgen Xuereb
Rossi Kumin
Gratsias Arastey Sahin
Csehi

Kihirdetve Luxembourgban, a 2022. februdr 16-i nyilvanos iilésen.
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