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C-575/21. sz. ugy

Wertlnvest Hotelbetriebs GmbH
kontra
Magistrat der Stadt Wien;
a Verein Alliance for Nature
részvételével

(a Verwaltungsgericht Wien [bécsi kozigazgatasi birdsag, Ausztria] altal benyujtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — 2011/92/EU irdnyelv — Az egyes koz- és
maganprojektek kornyezeti hatasvizsgalata — A kornyezeti hatasvizsgalat sziikségességének
meghatdrozasa egy tagallam altal megallapitott kiiszobértékek vagy szempontrendszer alapjan —
Varosfejlesztési projekt az UNESCO éltal vilagorokségi helyszinnek mindsitett teriileten —

A kornyezeti hatasvizsgélatot a teriiletfelhaszndldsra és a brutté alapteriiletre vonatkozé
kiiszobértékek elérésétdl fligg6vé tevé nemzeti szabalyozas”

I. Bevezetés

1. Bécs gazdag torténelmi, kulturalis és épitészeti orokséggel rendelkezd varos. Az eredetileg kelta
varos Vindobona néven stratégiai fontossdgi romai helyérségi varossa valt. A varos koril a
XIII. szdzadban emelt falakat és egyéb védmiveket 1857-ben lebontottdk, és helylikre az
1865-ben megnyitott Ringstraf3ét épitették, amelynek mentén szamos nagy kozépiiletet emeltek
eklektikus historizdlé stilusban, amelyet néha Ringstrafienstilnek neveznek, és amely a
klasszicista, gétikus, reneszansz és barokk épitészet jegyeit hasznalja. Az UNESCO Bécs
torténelmi belvarosat — beleértve a Ringstraf3ét is — a vilagorokség részévé nyilvanitotta.

2. Egy maganvallalkozds az ,ICV Heumarkt Neu — Neubau Hotel InterContinental, Wiener
Eislaufverein WEV” (ICV Heumarkt Neu: az InterContinental szdlloda, bécsi jégsportklub
Ujjaépitése) elnevezési projektet (a tovabbiakban: Heumarkt Neu projekt) kivanja megvaldsitani
a Ringstrafle Schubertring nevili szakaszatol mintegy 250 méterre.”? A Heumarkt Neu projekt a
meglévé InterContinental szdlloda lebontdsat és annak helyén tobb, szélloda, kereskedelmi
tevékenység, konferencia, lakéds és iroda céljat szolgalé Gj épitmény — koztiikk egy 19 emeletes

' Eredeti nyelv: angol.
2 Az Am Heumarkt utca képezi a telek délkeleti hatdrat, Bécs egyik legrégebbi utcdjaként tartjak szamon.
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toronyépiilet — létesitését foglalja magdban; amelyhez foldalatti jégpalya, sportcsarnok, uszoda és
275 parkoléhelyes parkold is tartozik. A Heumarkt Neu projekt varhatéan mintegy 1,55 hektaron
fekszik majd, brutté alapteriilete pedig mintegy 89 000 m>

3. A Heumarkt Neu projekt vitat valtott ki Bécs UNESCO vilagorokség részét képezo bevarosahoz
val6 kozelsége, valamint a tervezett toronyhdz magassigdnak a vdaros latképére gyakorolt
allitélagos hatdsa miatt. A Verwaltungsgericht Wien (bécsi kozigazgatasi birdsag) az elézetes
dontéshozatal iranti kérelmével lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy az a tagéllam, amely az
altala elfogadott kiiszobértékek vagy szempontrendszer alapjan agy dont, hogy az adott projekt
tekintetében kornyezeti hatdsvizsgalatot kell végezni, kotelezhet6-e arra, hogy a kornyezeti
hatasvizsgalat elvégzésének sziikségességérdl szolo dontést olyan projekt egyedi vizsgalatanak
eredményeként is meghozza, amely nem teljesiti az el6irt kiiszobértékeket vagy
szempontrendszert, de varhatéan jelentds hatast gyakorol a kornyezetre.

II. A relevans jogi rendelkezések

A. Az unios jog

4. A 2014. aprilis 16-i 2014/52/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel* mddositott, az egyes
koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarél sz616, 2011. december 13-i
2011/92/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv* preambuluma tobbek kozott a kovetkezd
elveket rogziti:

»(7) A kornyezetre varhatéan jelent8s hatast gyakorlé koz- és maganprojektek engedélyezése
kizardlag a varhatdéan jelentds kornyezeti hatdsok értékelése [helyesen: vizsgdlata] utdn
torténhet meg. Ezt a vizsgdlatot a projektgazda altal szolgaltatott megfelelé adatok alapjan
kell végezni, amit kiegészithetnek a hatésiagok és az a nyilvanossiag, amelyet a kérdéses
projekt valdszintileg érinteni fog.

(8) Bizonyos tipusu projektek jelentés hatdst gyakorolnak a kornyezetre, és azokat a projekteket
fészabaly szerint mddszeres vizsgalatnak sziikséges alavetni.

(9) Egyéb, mas jellegli [helyesen: Mads tipusu] projektek varhatéan nem minden esetben
gyakorolnak jelentds hatast a kornyezetre, és azokat a projekteket abban az esetben kell
megyvizsgalni, ha a tagallam ugy itéli meg, hogy a projektek feltehetéen jelentés hatassal
vannak a kornyezetre.

(10) A tagdllamok meghatdrozhatnak kiiszobértékeket vagy szempontrendszert annak
eldontésére, hogy ezek koziil a projektek koziil melyek esetében kell a vizsgalatot elvégezni a
kornyezeti hatdsuk jelent6sége alapjan. A tagdllamok nem kotelezhetéek arra, hogy
esetenként vizsgaljak meg azokat a projekteket, amelyek a kiiszobértéket nem haladjak meg,
illetve kiviil esnek azon a szempontrendszeren, amelyeket eseti alapon vizsgalnak.

* HL2012.L 26, 1. 0.
* HL2014.L 124, 1.0.
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(11) Amikor a tagdllamok ilyen kiiszobértéket vagy szempontrendszert éllitanak fel, vagy
esetenként vizsgaljadk meg, hogy mely projektek esetében kell a hatasvizsgalatot elvégezni
ezek jelentds kornyezeti hatdsa miatt, figyelembe kell venniiik az ezen irdnyelvben el6irt
megfelelé kivalasztasi szempontokat. A szubszidiaritds elvének megfeleléen a tagallamok
vannak a legjobb helyzetben ahhoz, hogy azokat a szempontokat az egyes esetekre
alkalmazzak.”

5. A 2011/92 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az azoknak a koz- és
maganprojekteknek® a kornyezeti hatdsvizsgalatira vonatkozik, amelyek varhatéan jelentds
hatést gyakorolnak a kornyezetre.

6. A 2011/92 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése alapjan:

»A tagallamok meghoznak minden olyan intézkedést, amely ahhoz sziikséges, hogy az engedély

megadasa eldtt tobbek kozott a jellegiiknél, méretiiknél vagy elhelyezkedésiiknél fogva a

kornyezetre varhatdan jelentés hatdst gyakorldé projektek engedélyezése kotelezd legyen, és

esetiikben hatasvizsgalatot végezzenek. Ezeket a projekteket a 4. cikk hatarozza meg.”

7. A 2011/92 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kornyezeti hatdsvizsgalat keretében minden egyedi esetre vonatkozéan megfelel6 médon

azonositani kell, le kell irni és értékelni kell az egyes projektek jelentds mértékd kozvetlen és

kozvetett hatésait a kovetkezé tényezdkre:

a) alakossdgra és az emberi egészségre;

b) a bioldgiai sokféleségre, kiillonos figyelemmel a [természetes élGhelyek, valamint a vadon é16
allatok és novények védelmérdl szdlo, 1992. mdjus 21-i] 92/43/EGK [tandcsi] iranyelv
[HL 1992. L 206., 7. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.] és a [vadon é16
madarak védelmérél sz616, 2009. november 30-i] 2009/147/EK[eurdpai parlamenti és tandcsi]
iranyelv [HL 2010, L 20., 7. o.] alapjan védett fajokra és él6helyekre;

c) afoldteriiletre, a talajra, a vizekre, a levegére és az éghajlatra;

d) az anyagi javakra, a kulturdlis 6rokségre és a tijra;

e) az a)—d) pontban felsorolt tényez6k kozotti kolesonhatdsokra.”

8. A 2011/92 iranyelv 4. cikke szerint:

»(2) A 2. cikk (4) bekezdésére is figyelemmel a II. mellékletben felsorolt projektekre [helyesen:

projektek tekintetében] a tagdllamok hatdrozzdk meg, hogy a projektet ald kell-e vetni az

5-10. cikknek megfelel6 vizsgalatnak. A tagallamok ezt meghatarozzak:

a) esetenkénti vizsgalattal;

vagy

5 Az 1. cikk (2) bekezdésében szereplé meghatdrozds szerint a 2011/92 iranyelv alkalmazasaban a ,projekt” tobbek kozott ,épiiletek vagy
egyéb létesitmények kivitelezése”.
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b) a tagdllamok altal megallapitott kiiszobértékek vagy szempontrendszer alapjan.

A tagdllamok donthetnek tGgy is, hogy az a) és a b) pontnak megfelel6 mindkét eljarast
alkalmazzak.

(3) Abban az esetben, ha a (2) bekezdés alkalmazdsdban esetenkénti vizsgalat elvégzésére, illetve
kiiszobértékek vagy szempontrendszer megallapitdsira keriill sor, figyelembe kell venni a
III. mellékletben eldirt relevans kivalasztasi kritériumokat. A tagallamok kiiszobértékeket vagy
feltételeket hatarozhatnak meg annak megallapitasa érdekében, hogy egy adott projekt esetében
sem a (4) és (5) bekezdésben emlitett hatdrozatot nem kell meghozni, sem kornyezeti
hatdsvizsgalatot nem kell végezni, tovabba kiiszobértékeket és/vagy feltételeket hatarozhatnak
meg annak megallapitdsa érdekében, hogy a projekteket a (4) és (5) bekezdésben emlitett
hatdrozathozatal nélkiil is ala kell-e vetni kornyezeti hatasvizsgalatnak.

[...]"

9. A 2011/92 irdnyelv II. melléklete ,A 4. cikk (2) bekezdésében emlitett projektek” cimet viseli.
Ennek 10. pontja ugy rendelkezik, hogy az ,infrastrukturalis projektek” magukban foglaljak a
svarosfejlesztési projektek[et], ideértve a bevasarlokozpontok épitését és parkoldhelyek
létesitését”.

10. A 2011/92 iranyelv III. melléklete a ,A 4. cikk (3) bekezdése szerinti kivalasztdsi kritériumok
(az annak eldontéséhez sziikséges kritériumok, hogy a II. mellékletben felsorolt projektek
esetében kell-e kornyezeti hatdsvizsgalatot végezni)” cimet viseli. E melléklet 1. pontja szerint a
projektek jellemzdit kiillonosen a kovetkezd szempontokra figyelemmel kell megvizsgalni: a) a
teljes projekt mérete és terve; b) Osszeadédd hatdsok mas meglévé és/vagy jovahagyott
projektekkel; c) a természeti er6forrasok, kiilonosen a foldteriilet, a talaj, a vizek és a bioldgiai
sokféleség igénybevétele; d) hulladékkeletkezés; e) kornyezetszennyezés és zavard hatasok; f) a
nagyobb balesetek és/vagy katasztréfak a projekttel Osszefiiggd kockazata, ideértve — a
tudomanyos ismeretekkel dsszhangban — az éghajlatvaltozasbél eredd kockazatokat is, valamint
g) az emberi egészséggel kapcsolatos kockazatok.

11. Annyiban, amennyiben az jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben felhozott kérdések
szempontjabol relevansnak tlnik, a 2011/92 irdnyelv III. mellékletének ,A projektek helyszine”
cimet visel6 2. pontja ugy rendelkezik, hogy azon foldrajzi teriiletek kornyezeti érzékenységét,
amelyekre a projektek valészintisithet6en hatdssal lesznek, a kovetkezé szempontok hangsulyos
figyelembevételével kell megvizsgalni: a) aktudlis és jovahagyott teriilethasznositas; b) a teriilet és
a felszin alatti rétegek természeti eréforrasainak viszonylagos gazdagsdga, rendelkezésre allasa,
mindsége és regeneracios képessége, valamint c) a természetes kornyezet terhelhetésége, kiillonos
tekintettel: tobbek kozott a stirlin lakott teriiletekre, valamint a torténelmi, kulturdlis vagy
régészeti jelent6ségl tdjakra és teriiletekre.

12. A 2011/92 iranyelv III. mellékletének , A lehetséges hatés tipusa és jellemz&i” cimet viseld
3. pontjaban a projektek varhato jelent6s kornyezeti hatasait a III. melléklet 1. és 2. pontjaban
felsorolt szempontok alapjan kell megvizsgdlni, figyelembe véve a projekt altal az irdnyelv
3. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott tényezdkre gyakorolt hatést, és figyelemmel annak:
a) nagysagara és térbeli kiterjedésére; b) természetére; c) orszaghatirokon atterjedd jellegére;
d) mértékére és Osszetettségére; e) valdszinliségére; f) varhaté kezdetére, idGtartamara,
gyakorisigara és visszafordithatésagara; g) mas meglévé és/vagy jovahagyott projektek hatdsaival
val6 0sszeaddddsara, valamint h) eredményes mérséklésének lehetGségeire.
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B. Az osztradk jog

13. Az 1993. oktéber 14-i Bundesgesetz {iber die Priifung der Umweltvertréaglichkeit
(Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz) (a kornyezetre gyakorolt hatds vizsgéalatirdl szdlo
szOvetségi torvény; a tovdbbiakban: KHV-torvény)® 1. §-a — az alapligyben alkalmazandé
valtozatban” — ,,A kornyezeti hatasvizsgalat célja és a nyilvinossag részvétele” cimet viseli, és a
kovetkezéképpen szdl:

»(1) A kornyezeti hatasvizsgilat (KHV) célja a nyilvdnossag részvételével és szakvélemény
alapjan,

1. hogy azonositsa, leirja és értékelje az egyes projektek kozvetlen és kozvetett, 1étezd vagy
lehetséges hatasait

a) az emberekre és a biologiai sokféleségre, koztiik az allatokra, névényekre és éléhelyeikre,
b) a foldteriiletre és a talajra, vizre, levegére és éghajlatra,
c) atijra, és

d) az anyagi, valamint kulturalis javakra,

beleértve a tobb hatas kozotti kolcsonhatdsokat is

[...]"
14. A KHV-torvény , A kornyezeti hatasvizsgalat targya” cimet visel6 3. §-a révén:

»(1) Az 1. mellékletben felsorolt projektek, valamint e projektek moddositasa tekintetében a
kornyezetre gyakorolt hatdsok vizsgalatit a kovetkezd rendelkezéseknek megfeleléen kell
elvégezni. Az 1. melléklet 2. és 3. oszlopaban felsorolt projekteket egyszertsitett eljarasban kell
vizsgdlni [...]

(2) Az 1. mellékletben felsorolt olyan projektek esetében, amelyek nem érik el az ott
meghatarozott  kiiszobértékeket, vagy nem felelnek meg az ott meghatarozott
szempontrendszernek, de mas projektekkel egyiitt elérik a széban forgd kiiszobértéket, vagy
megfelelnek a széban forgd szempontnak, a hatdsag eseti alapon allapitja meg, hogy a hatasok
Osszeaddddsa miatt varhatoan jelent8s karos, zavard vagy terhel6 hatast gyakorol-e a projekt a
kornyezetre, és ezért el kell-e végezni a kornyezeti hatasvizsgalatot a tervezett projekt esetében.
Az Osszeadddds szempontjabdl figyelembe kell venni a mas hasonlé és térben oOsszefiiggd
— meglévé vagy engedélyezett — projekteket, illetve azokat a projekteket, amelyeket kordbban
teljes kori engedélyezés iranti kérelemmel benyujtottak valamely hatdsaghoz, vagy amelyeket
kordbban a 4. vagy 5. § alapjan kérelmeztek. Nem kell egyedi vizsgéalatot végezni, ha a tervezett
projekt kapacitdsa nem éri el a kiiszobérték 25%-at. Az egyedi esetben torténé dontéshozatal
soran figyelembe kell venni az (5) bekezdés 1-3. pontja szerinti szempontokat, és alkalmazni kell a
(7) és (8) bekezdést. A kornyezeti hatdsvizsgalatot egyszertsitett eljardasban kell elvégezni. Az
egyedi vizsgalatot nem kell elvégezni, ha a projektgazda kornyezeti hatdsvizsgalat elvégzését kéri.

¢ BGBL 697/1993. szdma.
7 BGBI. 180/2018. szama.
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[...]

(4) A hatésag — az olyan projektek esetében, amelyek vonatkozdsiban az 1. melléklet
3. oszlopaban bizonyos védett teriiletekre vonatkozdan kiiszobértéket hatdroztak meg — ennek
teljesiilése esetén eseti alapon, a kornyezeti hatds mértékének és tartossaganak
figyelembevételével hatdroz arrél, hogy a védett élShelyre (a 2. mellékletben szereplé B.
kategéria) vagy arra a védelmi célra tekintettel, amely miatt a védett teriiletet létrehoztdk (a
2. mellékletben szereplé A., C., D. és E. kategdria), varhat6-e jelentds terhel$ hatds. E vizsgalat
soran a 2. mellékletben szerepld A., C., D. vagy E. kategéridba tartozo védett teriileteket kizardlag
akkor kell figyelembe venni, ha az eljards meginditdsanak napjan azokat mar kozosségi jelentdségti
teriiletekké nyilvanitottak vagy felvették azokat a kozosségi jelentéségi teriiletek jegyzékébe (a
2. mellékletben szereplé A. kategéria). Amennyiben jelentés terhelé hatds varhatd, kornyezeti
hatésvizsgalatot kell végezni. Az egyedi esetben torténé dontéshozatal soran figyelembe kell
venni az (5) bekezdés 1-3. pontja szerinti szempontokat, és alkalmazni kell a (7) és (8) bekezdést.
Az egyedi vizsgalatot nem kell elvégezni, ha a projektgazda kornyezeti hatdsvizsgalat elvégzését
kéri.

(4a) A hatésdg — az olyan projektek esetében, amelyek vonatkozasdban az 1. melléklet
3. oszlopaban a (4) bekezdésben meghatarozottaktdl eltérd kiilonleges feltételeket hatdroztak
meg — e feltételek teljesiilése esetén a (7) bekezdés alkalmazdsdban eseti alapon hatdrozza meg,
hogy varhaté-e az 1. § (1) bekezdésének 1. albekezdésében meghatarozott jelentés karos vagy
terhelé6 kornyezeti hatds. Ha a hatésdg megallapitja, hogy ilyen hatds varhat6, a kornyezeti
hatdsvizsgdlatot egyszer(sitett eljarasban kell elvégezni. Az egyedi vizsgdlatot nem kell elvégezni,
ha a projektgazda kornyezeti hatasvizsgalat elvégzését kéri.

(5) A hatésagnak az egyedi esetben torténé dontéshozatal sordn adott esetben a kovetkezd
szempontokat kell figyelembe vennie:

1. A projekt jellemz6i (a projekt mérete, a természeti eréforrasok igénybevétele, a
hulladékkeletkezés, a kornyezetszennyezés és a zavard hatdsok, a projekt nagyobb balesetek
és/vagy természeti katasztrofak kockazatanak, koztik - a tudomdnyos ismeretekkel
Osszhangban — az éghajlatvaltozasbol eredd kockazatoknak valé Kkitettsége, az emberi
egészséggel kapcsolatos kockazatok);

2. A projektek helyszine (kornyezeti érzékenység, figyelembe véve az aktudlis és jovahagyott
teriilethasznositdst, a teriilet és a felszin alatti rétegek természeti eréforrasainak gazdagsagat,
mindségét és regenerdciés képességét, a természetes kornyezet terhelhetdségét, kiilonos
tekintettel adott esetben a 2. mellékletben felsorolt teriiletekre);

3. A projekt lehetséges kornyezeti hatdsdanak jellemzé6i (a hatds tipusa, a hatds nagysaga és térbeli
kiterjedése), a hatas orszaghatarokon étterjedé jellege, a hatds mértéke és Osszetettsége, a hatds
varhatd kezdete, valészintisége, a hatas id6tartama, gyakorisaga és visszafordithatésaga, a hatas
eredményes elkeriilésének vagy mérséklésének lehetésége), valamint a kornyezeti hatasnak a
projekt végrehajtasabdl eredd valtozasa a projekt végrehajtasa nélkiili helyzethez képest.

Az 1. melléklet 3. oszlopdban felsorolt projektek esetében a hatds valtozasat a védett teriiletre
tekintettel kell vizsgalni. [...]

(6) A kornyezeti hatdsvizsgilat vagy az egyedi vizsgilat befejezése el6tt az (1), (2) vagy
(4) bekezdés szerinti vizsgalat kotelezettsége ala tartozé projektekre nem adhatdk engedélyek. A
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kornyezeti hatdsvizsgalat befejezése el6tt kozolt értesitések nem rendelkeznek joghatassal. A
hataskorrel rendelkezé hatésdg az e rendelkezés megsértésével kiadott engedélyt a 39. §
(3) bekezdése alapjan harom éven beliil semmisnek nyilvanithatja.

(7) A hatdsignak a projektgazda, kozremiikodé hatdsdg vagy a kornyezetvédelmi ombudsman
kérésére meg kell allapitania, hogy egy adott projekt tekintetében e torvény alapjan el kell-e
végezni a kornyezetre gyakorolt hatdsok vizsgalatat, tovdbba azt, hogy az 1. mellékletben vagy a
3a. § (1)—(3) bekezdésében rogzitett melyik szempontokat teljesiti a projekt. E megallapitas
hivatalbdl is torténhet [...]

(9) Ha a hatdsag a (7) bekezdés alapjan tgy dont, hogy a projekt tekintetében nem kell a
kornyezetre gyakorolt hatdsok vizsgilatit elvégezni, a 19. § (7) bekezdése szerint elismert
kornyezetvédelmi szervezet vagy a 19. § (1) bekezdésének 1. pontja szerinti szomszéd keresetet
indithat a Bundesverwaltungsgerichtnél (szovetségi kozigazgatdsi birdsdg, Ausztria). E
kornyezetvédelmi szervezetnek vagy szomszédnak az interneten valé kozzététel napjatél
kezd6dbéen hozzaférést kell biztositani a kozigazgatasi eljards irataihoz. A kornyezetvédelmi
szervezet kereshetdségi joga szempontjabdl a 19. § (7) bekezdése szerint az elismerésrdl szo6ld
kozigazgatasi hatarozatban meghatdrozott foldrajzi tevékenységi teriilet az irdnyado.

[...]"

15. A KHV-torvény 1. melléklete részletezi azokat a projekteket, amelyek tekintetében kornyezeti
hatasvizsgalatot kell végezni. Az 1. oszlopban azok a projektek szerepelnek, amelyek tekintetében
rendszeresen kornyezeti hatdsvizsgalatot kell végezni. A 2. oszlop azokat a projekteket
tartalmazza, amelyek tekintetéven egyszerisitett kornyezeti hatdsvizsgalatot kell végezni. A
3. oszlop azokat a projekteket tartalmazza, amelyek tekintetében az egyszer(sitett kornyezeti
hatdsvizsgalat elvégzésének sziikségességét eseti alapon kell megvizsgalni. A legalabb 15 hektar
teriiletfelhaszndlasu és 150 000 m?-t meghaladé6 brutté alapteriilet(i varosfejlesztési projektek® az
emlitett melléklet 2. oszlopdban szerepelnek.” A KHV-torvény 1. mellékletének 3. oszlopa ugy
rendelkezik, hogy ,[a varosfejlesztési projektek] esetében a 3. § (2) bekezdése azzal a kikotéssel
alkalmazandé, hogy az utolsé 6t évben engedélyezett kapacitdsok Osszegét — a kérelmezett

kapacitast, illetve kapacitasbdvitést is ideértve — kell figyelembe venni.”

16. A KHV-torvény 2. melléklete meghatdrozza a 3. oszlopban is emlitett védett teriiletek
kategéridit. A vilag kulturdlis és természeti Orokségének védelmérdl szolé egyezmény!®
11. cikkének (2) bekezdése alapjan felsorolt UNESCO vilagorokségi helyszinek az e védett
teriiletek A. kategoéridja szerinti ,kiilonleges védelmi teriiletnek” mindsiilnek.

III. Az alapeljaras targyat képezo jogvita és az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem

17. 2017. oktéber 17-én a Wertlnvest Hotelbetriebs GmbH a Wiener Landesregierungtél (Bécs
tartomany kormanya, Ausztria) annak megallapitasat kérte, hogy a Heumarkt Neu projekt
esetében nem kell kornyezeti hatdsvizsgalatot végezni.

8 A KHV-torvény 1. mellékletének 3a. labjegyzetében szereplé meghatdrozds szerint a vérosfejlesztési projektek ,azok atfogd,
multifunkciondlis, mindenesetre laké- és kereskedelmi épiiletekkel — a projekt teriiletét meghaladé kiterjedésti, az épiiletek
megkozelitését biztosité uthalézatot és a projekt teriiletét meghaladé vonzaskorzettel rendelkezd, az ellatast szolgdlo létesitményeket is
ideértve — torténd teriiletbeépitésre irdnyulé fejlesztési projektek.” A varosfejlesztési projektek, illetve azok részei a végrehajtasukat
kovetéen mar nem mindsiilnek az e 1dbjegyzet értelmében vett varosfejlesztési projekteknek.”

° A KHV-torvény 1. mellékletének 18. b) pontja.

1 Amelyet az Altalanos Konferencia 1975. december 17-én fogadott el és irt ald Parizsban.
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18. 2018. oktéber 16-an Bécs tartomany kormanya megéllapitotta, hogy a Heumarkt Neu projekt
tekintetében nem kell kérnyezeti hatasvizsgalatot végezni. Allaspontja szerint a projekt nem 1épi
tal a KHV-torvény 1. melléklete 18. pontjanak b) alpontjdban meghatarozott kiiszobértékeket, és
a KHV-torvény 3. §-dnak (2) bekezdésében foglalt, 6sszeadddasra vonatkozé rendelkezés nem
alkalmazhaté, mivel a projekt kapacitdsa nem érte el az alkalmazandé kiiszobérték 25%-at.

19. 2018. november 30-an a WertInvest Hotelbetriebs a Heumarkt Neu projektre vonatkozé
épitésiigyi hatdsagi engedély iranti kérelmet nyujtott be a Magistrat der Stadt Wienhez (Bécs varos
onkormanyzata).

20. Tobb szomszéd és egy kornyezetvédelmi szervezet eljarast inditott a 2018. oktéber 16-i
hatdrozat ellen a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag) elétt. Az eljaras
soran a WertInvest Hotelbetrieb visszavonta annak megallapitdsa irdnti kérelmét, hogy a projekt
tekintetében nem kell kornyezeti hatdsvizsgalatot végezni. A Bundesverwaltungsgericht
(szovetségi kozigazgatasi birdsag) ennek ellenére 2019. aprilis 9-én hivatalbdl Ggy hatarozott,
hogy a Heumarkt Neu projekt tekintetében egyszerUsitett kornyezeti hatdsvizsgalatot kell
végezni. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy az osztrak jogalkot6 a vérosfejlesztési projektek
engedélyezéséhez vezetd eljaras soran nem vette kell6képpen figyelembe a KHV-torvény
2. mellékletében szereplé A. kategdridba tartozé védett teriiletek védelmének sziikségességét.
Hozzatette, hogy a Heumarkt Neu projekt bizonyitotta, hogy a KHV-t6rvény 1. mellékletének
2. oszlopdban rogzitett kiiszobértékeket el nem éré projektek jelentés hatast gyakorolhatnak a
védett UNESCO vilagorokségi helyszinekre. A Bundesverwaltungsgericht (szovetségi
kozigazgatdsi birdsdg) ezen okokbdl kifolydlag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a 2011/92 iranyelvet helytelenil tltették at az osztrdk jogba, ezért meg kell vizsgalni, hogy kell-e a
Heumarkt Neu projekt tekintetében kornyezeti hatdsvizsgalatot végezni.

21. A WertInvest Hotelbetrieb és Bécs tartomdny korménya e hatdrozat ellen jogorvoslati
kérelmet nyujtott be a Verwaltungsgerichtshothoz (legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Ausztria)
el6tt. A Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) 2021. janius 25-én hatalyon
kiviill helyezte a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsig) itéletét, és
megallapitotta, hogy mivel a WertInvest Hotelbetrieb visszavonta annak megallapitdsa iranti
kérelmét, hogy a projekt vonatkozasaban nem kell kornyezeti hatasvizsgilatot végezni, a
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birésag) nem rendelkezett hataskorrel az e
kérdésben valé hatdrozathozatalra. A Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi
birésag) 2021. julius 15-én a megallapitds iranti fent emlitett kérelem visszavondsara tekintettel
megallapitotta Bécs tartomdny kormanya 2018. oktéber 16-i hatdrozatanak semmisségét.

22. E birésagi eljaras soran a WertInvest Hotelbetrieb épitési hatdsagi engedély iranti kérelmének
elbiralasa folyamatban volt a Magistrat der Stadt Wien (Bécs varos 6nkormanyzata) eltt. Mivel e
hatésdg a kérelem benyujtasatél szamitott hat hénapon belill nem hozott hatirozatot e
kérelemmel kapcsolatban, a WertIlnvest Hotelbetrieb 2021. marcius 12-én mulasztdsi pert
inditott a Verwaltungsgericht Wien (bécsi kozigazgatasi birdsdg) el6tt, hogy az kotelezze a
Magistrat der Stadt Wient (Bécs varos onkormdnyzata) az emlitett épitési hatdsagi engedély
kiaddsara, mivel e hatdrozat meghozataldhoz nem volt sziikség kornyezeti hatasvizsgilatra.

23. A Verwaltungsgericht Wien (bécsi kozigazgatasi birdsig) dllaspontja szerint — annak
eldontéséhez, hogy a Magistrat der Stadt Wien (Bécs viros oOnkormadnyzata) elkovetett-e

mulasztast — meg kell allapitani, hogy a Heumarkt Neu projekt tekintetében kellett-e kornyezeti

1 A KHV-torvény 1. mellékletének 18. b) pontja.

8 ECLI:EU:C:2022:930



COLLINS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-575/21. sz. UGY
WERTINVEST HOTELBETRIEB

hatdsvizsgalatot végezni, és Ggy hivatkozik a projektre, mint a masodik vilaghdbort vége o6ta
Bécsben megvaldsitandd egyik legjelent6sebb varosfejlesztési projektre. Azt is megjegyzi, hogy az
Eurépai Bizottsag 2019. oktdber 10-én felszolité levelet kiildott az osztrdk kormaénynak, '
amelyben a 2011/92 irdnyelv osztrdk jogba valé atiiltetésével kapcsolatban szamos kérdéskort, ™
jelesiil azt vetette fel, hogy olyan, nem megfelelé kiiszobértékeket allapitottak meg, amelyek a
gyakorlatban minden jelentds varosfejlesztési projekt (példdul a Heumarkt Neu projekt)
tekintetében kizarjak a kornyezeti hatasvizsgalat elvégzésének sziikségességét.

24. E korilmények kozott a Verwaltungsgericht Wien (bécsi kozigazgatdsi birdsig) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a [2011/92 iranyelvvel] az olyan nemzeti szabdlyozas, amely a »varosfejlesztési

projektek« esetében a kornyezeti hatdsvizsgdlat elvégzését legaldbb 15 ha-s
terliletfelhasznalas és 150 000 m2-t meghaladé brutté alapteriilet kiiszobértékének elérésétdl,
valamint attdl teszi fligg6vé, hogy egy atfogd, multifunkciondlis, mindenesetre laké- és keres-
kedelmi épiiletekkel — a projekt teriiletét meghalado kiterjedésd, az épiiletek megkozelitését
biztosité uthalézatot és a projekt teriiletét meghaladé vonzaskorzettel rendelkezd, az ellatast
szolgald 1étesitményeket is ideértve — torténd teriiletbeépitésre iranyuld fejlesztési projektrol
legyen sz4? Jelentéséggel bir-e e tekintetben, hogy a nemzeti jog kiilonos tényéllasokat allapit
meg:

a szabadidé- és vidamparkok, sportstadionok vagy golfpalydk (bizonyos mértéki
teriiletfelhasznalastdl, illetve bizonyos szamu parkoléhelytél),

— az ipari vagy iizleti parkok (bizonyos mértékii teriiletfelhaszndlastol),

— a bevasarlékozpontok (bizonyos mértéki teriiletfelhasznalastol, illetve bizonyos szamu
parkoléhelytél),

— a turisztikai szallashelyek, mint példaul a szalloddk, tidiil6telepek — a segédlétesitményeket
is ideértve — (bizonyos agyszamtdl, illetve bizonyos mértékd teriiletfelhasznalastdl, a zart
lakéteriileteken kiviili tertiletre korlatozva), valamint

— a nyilvdnossdg szdmara hozzaférheté6 parkoldk vagy parkoléhazak (bizonyos szamu
parkoléhelytél) tekintetében?

Megkoveteli-e a [2011/92 irdnyelv] — kiilonosen a [z annak] III. melléklet[e] 2. c) pontjanak
viii. alpontjdban foglalt rendelkezésre tekintettel, amely szerint annak eldontése soran, hogy a
[z irdnyelv] II. melléklet[é]ben felsorolt projektek esetében kell-e kornyezeti hatdsvizsgalatot
végezni, »a tdj[at], a torténelmi, kulturdlis vagy régészeti jelentGségli teriiletek[et] [helyesen: a
torténelmi, kulturdlis vagy régészeti jelentéségl tijak[at] és teriiletek[et]]« is figyelembe kell
venni —, hogy a kiilonleges torténelmi, kulturalis, varostervezési vagy épitészeti jelent6ségu
teriiletek, mint példaul az UNESCO vilagorokségi helyszinei tekintetében (az elsé kérdésben
emlitettnél) alacsonyabb kiiszobértékeket vagy alacsonyabb kiiszobértékidi szempontokat
hatdrozzanak meg?

2 C(2019) 6680 final.
13 INFR(2019)2224.
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Ellentétes-e a [2011/92 irdnyelvvel] az olyan nemzeti szabdlyozas, amely az els6 kérdés
értelmében vett »varosfejlesztési projekt« vizsgalata sordn arra korldtozza a mas hasonlé és
térben Osszefiiggd projektekkel valdé Osszevonast (6sszeaddst), hogy e tekintetben csak az
utols6 Ot évben engedélyezett kapacitisok Osszegét — a kérelmezett kapacitdst, illetve
kapacitasbovitést is ideértve — kell figyelembe venni, ennek keretében a varosfejlesztési
projekteket, illetve azok részeit a végrehajtasukat kovetéen fogalmilag mar nem kell
varosfejlesztési projekteknek tekinteni, és elmarad annak egyedi alapon elvégzendd
megallapitdsa, hogy a hatdsok Osszead6dasa miatt varhatéan jelentds karos, zavardé vagy
terhel6 hatast gyakorol-e a projekt a kornyezetre, és ezért el kell-e végezni a kornyezeti
hatédsvizsgalatot a tervezett projekt esetében, ha a tervezett projekt kapacitdsa nem éri el a
kiiszobérték 25%-at?

Az els6 és/vagy a masodik kérdésre adandé igenld valasz esetén:

korlatozédhat-e meghatdrozott védelmi szempontokra, példaul egy meghatarozott teriilet
védelmi céljara a tagallami mérlegelési mozgastér tullépése esetén a nemzeti hatdsagok altal
(@ [2011/92 iranyelv] 2. cikke (1) bekezdésének, valamint 4. cikke (2) és
(3) bekezdésének — ebben az esetben kozvetleniil alkalmazandé — rendelkezései alapjan)
egyedi alapon azzal kapcsolatban elvégzendd vizsgdlat, hogy a projekt varhatéan jelentds
hatést gyakorol-e a kornyezetre, és ezért azt kornyezeti hatasvizsgilat ald kell-e vetni, vagy
ebben az esetben a [2011/92 irdnyelv] III. mellékletében felsorolt valamennyi szempontot
figyelembe kell venni?

Lehet6vé teszi-e a [2011/92 irdnyelv] — kiillonosen a 11. cikkben foglalt jogvédelmi el6irdsokra
tekintettel —, hogy a negyedik kérdésben emlitett vizsgalatot els6 alkalommal a kérdést
el6terjeszté birdsiag végezze el (épitési engedélyezési eljarasban és sajat hatdskorének
vizsgalata keretében), amelynek eljarasdban a »nyilvinossag« a nemzeti jog el6irdsai alapjan
csak rendkivill korlatozott keretek kozott vehet részt félként, és amelynek hatdrozataval
szemben csak rendkiviil korlatozott jogvédelem illeti meg az »érintett nyilvanossagnak« a
[2011/92 iranyelv] 1. cikke (2) bekezdésének d) és e) pontja értelmében vett tagjait?
Jelent6séggel bir-e az e kérdésre adandé valasz szempontjabdl, hogy a nemzeti jog szerint — a
hivatalbdl torténé megallapitas lehetdségétdl eltekintve — csak a projektgazda, a kozremtikodé
hatésag vagy az Umweltanwalt [kornyezetvédelmi ombudsman, Ausztria] kérheti annak kiillon
megallapitdsat, hogy a projekt esetében kotelez4-e kornyezeti hatasvizsgilatot végezni?

Lehet6vé teszi-e a [2011/92 irdnyelv], hogy az ezen irdnyelv II. mellékletének 10. b) pontja
szerinti »varosfejlesztési projektek« esetében a sziikséges kornyezeti hatasvizsgalat elvégzése
el6tt vagy azzal parhuzamosan, illetve a kornyezeti hatisok — a kornyezeti hatasvizsgalat
sziikségességének megallapitasara irdnyulé — egyedi vizsgdlatanak befejezése el6tt a
varosfejlesztési projekt egészének részét képezd egyes épitési intézkedésekre épitési
engedélyeket adjanak ki, amely engedélykiaddssal Osszefiiggésben az épitésiigyi eljaras
keretében nem keriil sor a kornyezeti hatdsoknak a [2011/92 irdnyelv] értelmében vett atfogd
vizsgalatdra, és a nyilvanossag csak korlatozott tigyféli jogallassal rendelkezik?”

25. A Wertlnvest Hotelbetrieb, az osztrak kormdny és a Bizottsag irasbeli észrevételeket nyujtott
be. A 2022. szeptember 14-i targyaldson az emlitett felek, valamint a Magistrat der Stadt Wien
(Bécs varos onkormadnyzata, Ausztria) és a Verein Alliance for Nature szébeli észrevételt nytjtott
be, és valaszolt a Birdsag kérdéseire.

26. A Birésag kérésének megfelel6en jelen inditvinyomban a kérdést elSterjeszté birdsag dltal
feltett els6 négy kérdést vizsgdlom meg.
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IV. Ertékelés

A. Az elfogadhatosdgrol

27. A Wertlnvest Hotelbetrieb azt dllitja, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet mint
elfogadhatatlant el kell utasitani, mivel a Heumarkt Neu projekt nem mindsiil a 2011/92 irdnyelv
értelmében vett varosfejlesztési projektnek. Azt allitja, hogy a toronyépiilet kivételével a telken az
Osszes tobbi épiilet mar 1étezik, és azokat csupan fel fogjak Gjitani. Ezenfeliil vagy masodlagosan, a
harmadik kérdés pusztan hipotetikus. A kérdést elSterjeszté birdsag az elézetes dontéshozatalra
utal6 végzésben nem utal arra, hogy a Heumarkt Neu projekt teriiletén olyan hasonlé projektek
léteznének, amelyek miatt ez a kérdés elfogadhatatlan lenne.

28. Az élland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikk altal 1étrehozott egyiittmiikodés
keretében kizardlag az tigyben eljar6 és a meghozand6 hatirozatért felelés nemzeti birdsag
feladata annak eldontése, hogy az iigy sajatos jellemzdire tekintettel az itélet meghozatalahoz
sziikség van-e az el6zetes dontéshozatalra, és hogy a Birésidgnak feltett kérdések relevansak-e.
Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az uniés jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag
fé6szabaly szerint koteles hatdarozatot hozni.'* A Birdsag tehat csak akkor tagadhatja meg a
nemzeti birdsagok éltal elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elbiralasat, ha az
uniés jog kért értelmezése nyilvanvaléan nincs Osszefiiggésben az alapiigy tényallasaval vagy
targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem allnak a Birésag rendelkezésére azok a
ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos
valaszt adhasson. '

29. A Wertlnvest Hotelbetrieb el6adja, hogy a Heumarkt Neu projekt nem mindsiil
a 2011/92 iranyelv értelmében vett varosfejlesztési projektnek. Mivel a WertInvest Hotelbetrieb
altal felhozott érv az uniés jog rendelkezéseinek altala kovetett értelmezésén alapul, aligha
meglepd, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag olyan helyzetben taldlja magat, amelyben a Birdsag
segitségét kéri a valaszadashoz. Aligha lehet tehat kétség afel6l, hogy a jelen el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhaté.

30. Ami a harmadik kérdés elfogadhatdsagat illeti, noha a kérdést elSterjeszt6 birdsag az el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelemben nem nevez meg mdas hasonld, ugyanazon a teriileten tervezett
vagy megvaldsitott projekteket, e kérdés — a Heumarkt Neu projekt helyszinére és a projektnek
a 2011/92 iranyelv III. mellékletének 1. b) pontja és 3. g) pontja értelmében vett mas meglévé
és/vagy jovahagyott projektekkel valé Osszeadddasira tekintettel — nem tekintheté a fent
hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel6en pusztan hipotetikusnak.

31. Ennélfogva azt javaslom, hogy a Birdsig vélaszolja meg az elézetes dontéshozatal iranti
kérelemben feltett els6 négy kérdést.

B. Az elsé és a mdsodik kérdésrol

32. A Kkérdést elGterjeszté birdsag els6 és masodik kérdésével — amelyek egyiittesen is
megvalaszolhatdk — lényegében arra kivan vélaszt kapni, hogy a 2011/92 iranyelv 4. cikkének a
II. mellékletének 10. b) pontjaval és III. melléklete 2.c) pontjanak viii. alpontjaval dsszefiiggésben

' Ldsd: 2022. janudr 13-i Regione Puglia itélet (C-110/20, EU:C:2022:5, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
* Ldsd: 2022. janudr 13-i Regione Puglia itélet (C-110/20, EU:C:2022:5, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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értelmezett (2) és (3) bekezdésével ellentétes-e az olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek
értelmében a varosfejlesztési projektek tekintetében kizardlag akkor kell kornyezeti
hatésvizsgalatot végezni, ha azok teriiletfelhasznaldsa legalabb 15 hektar és brutté alapteriiletiik
meghaladja a 150 000 m?-t, anélkiil, hogy figyelembe venné, hogy e projektek torténelmi, kulturalis
vagy régészeti jelentdségii teriileteken, példiul UNESCO vilagorokségi helyszineken helyezkednek
el.

33. A Wertlnvest Hotelbetrieb emlékeztet arra, hogy a 2011/92 irdnyelv széles mérlegelési
mozgasteret biztosit a tagallamok szamara az olyan kiiszobértékek vagy szempontok megallapitasa
terén, amelyek alapjan a vdrosfejlesztési projektek tekintetében kornyezeti hatdsvizsgalatot kell
végezni. A KHV-torvényben meghatidrozott relevans kiiszobértékek nem 1épik tul e mérlegelési
mozgastér hatdrait. A Wertlnvest Hotelbetrieb dalldspontja szerint a KHV-térvény altal
eléirtakhoz hasonl6 kiiszobértékeket el nem éré varosfejlesztési projektek varhatéan nem
gyakorolnak jelentés hatast a kornyezetre. Az ilyen projektek esetében konkrétan nem sziikséges
eseti alapon megvizsgdlni, hogy sziikséges-e kornyezeti hatdsvizsgalatot végezni, még akkor sem,
ha azok helyszine UNESCO vilagorokségi helyszin.

34. Az osztrdk kormdny a jelen inditvany 23. pontjaban emlitett kotelezettségszegési eljaras miatt
nem nyujtott be észrevételeket az elsé és a masodik kérdésre vonatkozdan.

35. A Magistrat der Stadt Wien (Bécs viros dnkormdanyzata) a tdrgyaldson el6adta, hogy a
Heumarkt Neu projekt nem mindsiil az osztrdk jogszabalyok révén atiiltetett 2011/92 iranyelv
értelmében vett varosfejlesztési projektnek. Ugyanakkor elismerte, hogy még egy kis 1éptéki
projekt is jelentds hatast gyakorolhat a kornyezetre, kiilondsen, ha helyszine UNESCO
vilagorokségi helyszin. Habdr azt allitotta, hogy a Heumarkt Neu projekt nem fog jelentds hatdst
gyakorolni a kornyezetre, a Birdsig kérdéseire valaszolva elismerte, hogy kornyezeti
hatdsvizsgalat hidnyaban nem zarhaté ki a kdrnyezetre gyakorolt hatas lehetésége.

36. A Bizottsag megjegyzi, hogy a 2011/92 irdnyelv nem hatdrozza meg a ,varosfejlesztési
projektek” fogalmat. Az irdnyelv II. mellékletének 10. b) pontja azonban e projektekre példaként
emliti a bevasarlokozpontok és parkoldhelyek létesitését. Ezen irdnyelv céljara tekintettel a
»varosfejlesztési projektek” kifejezés tehat olyan épiiletekre és kozteriiletekre vonatkozik, amelyek
jellegiiknél, méretiiknél vagy elhelyezkedésiiknél fogva a bevasarlokozpontokéhoz és a
parkol6ohelyekéhez hasonlé hatast gyakorolnak a kornyezetre. Ezen észrevételének
alatdmasztdsara a Bizottsag két érvet hoz fel.

37. El6szor is, bar elismeri, hogy a 2011/92 iranyelv széles mérlegelési mozgasteret biztosit a
tagdllamok szdmdra a kornyezeti hatdsvizsgilat targyat képezd varosfejlesztési projektek
kategdridinak meghatdrozasat illetéen, az iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében a
tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a jellegiiknél, méretiiknél vagy elhelyezkedésiiknél fogva a
kornyezetre varhatéan jelentés hatast gyakorld projektek esetében hatdsvizsgdlatot végezzenek.
Az olyan tagallam, amely a kornyezetre jelentds hatast gyakorolni képes varosfejlesztési projektek
jellegének, méretének vagy elhelyezkedésének figyelembevétele nélkil dllapit meg
kiiszobértékeket, tullépi mérlegelési mozgasterének hatdrait.

38. A Bizottsag el6adja, hogy az allat- és novényvilaghoz, a talajhoz, a vizhez, az éghajlathoz vagy a
kulturdlis 6rokséghez hasonlé tényezdkre tekintettel még egy kis 1éptékii projekt is jelentds hatast
gyakorolhat a kornyezetre, ha érzékeny teriileten helyezkedik el. Ezzel 6sszefliggésben a Bizottsag
a 2011/92 iranyelv III. mellékletére utal, amely az 2011/92 iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése
szerint az annak eldontéséhez sziikséges kivalasztasi kritériumokra vonatkozik, hogy a projektek
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esetében kell-e kornyezeti hatasvizsgalatot végezni. A 2011/92 iranyelv III. melléklete ,a projektek
helyszinére” vonatkozé 2. c) pontjanak viii. alpontja értelmében azon f6ldrajzi teriiletek kornyezeti
érzékenységét, amelyekre a projektek valdszinGsithet6en hatdssal lesznek, a természetes
kornyezet, tobbek kozott a torténelmi, kulturdlis vagy régészeti jelent6ségl tajak vagy teriiletek
terhelhetéségének hangsulyos figyelembevételével kell megvizsgilni. A Bizottsag e tekintetben
el6adja, hogy egy magas épiiletnek torténelmi értéket képviseld helyszinen torténd épitésébdl allé
projekt komoly hatést gyakorolhat a kornyezetre, még akkor is, ha a projekt tertiletfelhasznélasa
viszonylag csekély.

39. A Bizottsag a fentiek tiikrében ugy véli, hogy a 2011/92 irdnyelvvel ellentétes a KHV-torvény
annyiban, amennyiben nem veszi figyelembe a varosfejlesztési projekteknek — kiilondsen az
alapeljards targyat képezd projekthez hasonldéan — torténelmi vagy kulturdlis jelentdségii
helyszinen torténd elhelyezkedését.

40. Masodszor, a Bizottsag el6adja, hogy a nemzeti szabalyozas altal megallapitott kiiszobértékek
a gyakorlatban a projektek bizonyos kategdridi tekintetében nem zarhatjdk ki a kornyezeti
hatdsvizsgalat elvégzésének kotelezettségét, amint az a jelek szerint a KHV-térvény esetében
torténik. A Bizottsag ramutat arra, hogy az osztrak hatésagok e szabdlyozas alapjan jelezték, hogy
2005 és 2019 kozott 59 varosfejlesztési projektbdl 53 esetében nem volt sziikség kornyezeti
hatdsvizsgalatra.

41. Alldspontom szerint a kérdést elSterjesztd birésag elsé és masodik kérdése két f6 kérdéskort
vet fel: mit jelent a ,varosfejlesztési projekt” kifejezés olyan koriilmények kozott, amikor a projekt
részét képezd egyes épiiletek mar a projekt megkezdése el6tt léteznek a helyszinen, és
Osszeegyeztethet6-e a 2011/92 iranyelvvel az olyan nemzeti szabdlyozas, amely a kornyezeti
hatasvizsgalat elvégzésének sziikségességét attdl teszi fliggévé, hogy a projekt teriiletfelhasznalasa
és brutto alapteriilete elér-e bizonyos kiiszobértékeket.

42. Ami az els6 kérdéskort illeti, a 2011/92 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban
szerepl6 meghatarozas szerint a ,projekt” épiiletek vagy egyéb létesitmények kivitelezése. Habar
ezen iranyelv nem hatdrozza meg magit a ,varosfejlesztési projekt” fogalmat, II. mellékletének
10. b) pontja a varosfejlesztési projektekre vonatkozéan nem kimerit6 jellegii felsorolas keretében
két példat, jelesiil a bevasarlokozpontok és parkol6helyek 1étesitését emliti. A 2011/92 irdnyelv L. és
II. mellékletében szerepl6 projektkategériak meghatarozasainak értelmezésérdl szol6 bizottsagi
dokumentum szerint a varosfejlesztési projektek kategéridjat tdgan kell értelmezni, hogy az
buszgardzsokhoz vagy vasuti palyaudvarokhoz, laképarkokhoz, kérhazakhoz, egyetemekhez,
sportstadionokhoz, mozikhoz, szinhazakhoz, koncerttermekhez és egyéb kulturdlis
kozpontokhoz hasonlé projekteket is magaban foglaljon.” A Birésag e megkozelitésnek
megfeleléen megallapitotta, hogy a mozikomplexumot is magaban foglalé szabadidékoézpont
épitése varosfejlesztési projektnek mindsiil. *®

16 A KHV-irdnyelv I és II. mellékletében szerepld projektkategéridk meghatdrozasainak értelmezése, 2015, 49. és 50. o., online elérhet6 a
https://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/cover_2015_en.pdf oldalon.

7 Uo., 51. 0.
18 2006. marcius 16-i Bizottsag kontra Spanyolorszdg itélet (C-332/04, nem tették kozzé, EU:C:2006:180, 83—87. pont).
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43. A Birdsag szamos alkalommal megallapitotta, hogy a 2011/92 iranyelv alkalmazasi kore
kiterjedt és célkitlizései széleskortiek.” A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a ,projekt” szé
magdaban foglalja a mar meglévé épitmény mddositasahoz kapcsolddé munkélatokat is.* Ezen
talmenden az iranyelv céljaival ellentétesnek ttinik az, hogy a projekt fogalma infrastruktira
létesitésére korlatozodik, és igy nem foglalja magdban a meglévé épitmények fejlesztésével vagy
bévitésével kapcsolatos munkdlatokat. Az ilyen korldtozott értelmezés azzal a kovetkezménnyel
jarna, hogy a meglévé épitmények moédositisihoz kapcsolddd Osszes épitési munkat, ezen
munkdlatok mértékétdl fiiggetleniil a 2011/92 irdnyelvbdl eredd kotelezettségek figyelmen kiviil
hagyasaval lehetne elvégezni, ami megakadalyozna a 2011/92 iranyelv rendelkezéseinek ilyen
koriilmények kozott torténd alkalmazasat. >

44. Ezekbdl az kovetkezik, hogy a 2011/92 irdnyelv értelmében a bontdsi munkalatoknak is
sprojekteknek” kell mindsiilniiik. A varosfejlesztési projektek gyakran magukban foglaljak
meglévé torténelmi vagy kulturdlis jelentGségli épitmények lebontdsat. A varosfejlesztési
projektek tekintetében — az ilyen projektek tobbek kozott a kulturdlis orokségre gyakorolt
hatdsdnak vizsgilata érdekében — nem mell6zheté a 2011/92 irdnyelv szerinti kornyezeti
hatdsvizsgalati eljards alkalmazdsa.” A laké- és kereskedelmi épiiletekbdl allé integralt és
tobbfunkcids fejlesztési projekt tehat ezen irdnyelv alkalmazdsiban varosfejlesztési projektnek
mindsiil, még akkor is, ha a projekt a meglévé épiiletek feltjitasabdl és uj épiiletek épitésébdl is 4ll.

45. Ami az altalam meghatdrozott masodik kérdéskort, jelesiil azt illeti, hogy a nemzeti
szabdlyozds a kornyezeti hatdsvizsgalat elvégzését fiiggévé teheti-e attdl, hogy a projekt elér-e
bizonyos, a teriiletfelhaszndlison és a brutté alapteriileten alapulé kiiszobértékeket,
a 2011/92 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése tigy szdl, hogy az ezen iranyelv II. mellékletében
felsorolt projektekre a tagdllamok hatdrozzdk meg, hogy a projektet ald kell-e vetni az
5-10. cikknek megfelel6 vizsgalatnak. A tagallamok ezt a dontést esetenkénti vizsgalat, illetve
kiiszobértékek vagy szempontrendszer megallapitdsa Gtjan is meghozhatjak. A 2011/92 iranyelv
4. cikkének (3) bekezdése szerint abban az esetben, ha e cikk (2) bekezdése alkalmazdsiban
esetenkénti vizsgalat elvégzésére, illetve kiiszobértékek vagy szempontrendszer megallapitasara
keriil sor, figyelembe kell venni a III. mellékletben el6irt relevans kivalasztasi kritériumokat. *

46. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint, noha a 2011/92 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése
mérlegelési mozgasteret biztosit a tagallamok szdmadara az olyan projekttipusok meghatarozasat
illetéen, amelyek tekintetében vizsgalatot kell végezni, illetve az e célbél alkalmazando
szempontrendszer és/vagy kiiszobértékek megallapitasat illet6en, e mérlegelési mozgasteret
korlatozza az irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésében elSirt azon atfogd kotelezettség, hogy a
jellegiiknél, méretiiknél vagy elhelyezkedésiiknél fogva a kornyezetre varhatdan jelentés hatdst

gyakorlé projektek esetében hatasvizsgalatot kell végezni.*

19 2008. februdr 28-i Abraham és tarsai itélet (C-2/07, EU:C:2008:133, 32. pont); 2018. majus 31-i Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet
(C-526/16, nem tették kozzé, EU:C:2018:356, 54. pont).

% Lasd: 2008. februdr 28-i Abraham és tarsai itélet (C-2/07, EU:C:2008:133, 23. és 33. pont); 2011. mdarcius 17-i Brussels Hoofdstedelijk
Gewest és tarsai itélet (C-275/09, EU:C:2011:154, 27. pont).

2 2008. februdr 28-i Abraham és térsai itélet (C-2/07, EU:C:2008:133, 32. pont).
2 2011. marcius 3-i Bizottsig kontra [rorszdg itélet (C-50/09, EU:C:2011:109, 97—100. pont).
% Ennek részleteit a jelen inditvany 10-12. pontja tartalmazza.

»1999. szeptember 21-i Bizottsig kontra Irorszdg itélet (C-392/96, EU:C:1999:431, 64. pont); 2008. februar 28-i Abraham és tarsai itélet
(C-2/07, EU:C:2008:133, 37. pont); 2009. oktdber 15-i Bizottsdg kontra Hollandia itélet (C-255/08, nem tették kozzé, EU:C:2009:630,
32. pont); 2015. februdr 11-i Marktgemeinde StrafSwalchen és térsai itélet (C-531/13, EU:C:2015:79, 40. pont); 2018. majus 31-i Bizottsig
kontra Lengyelorszag itélet (C-526/16, nem tették kozzé, EU:C:2018:356, 60. pont).
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47. Tekintettel az eldvigydzatossag elvére — amely az Eurdpai Unié éltal a kornyezetvédelmi jog
teriiletén elérni kivant magas szint védelem egyik alapjat képezi, és amelynek alapjan
a 2011/92 iranyelvet értelmezni kell —, a kornyezetre gyakorolt jelentds hatasok kockazata akkor
all fenn, ha objektiv informdaciok alapjan nem zarhaté ki, hogy valamely projekt varhatéan ilyen
jelentds hatast gyakorol.*

48. A 2011/92 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében emlitett szempontok és kiiszobértékek célja
az, hogy megkonnyitsék a projekt konkrét jellemzdinek az értékelését annak megdllapitdsa
céljabdl, hogy arra vonatkozik-e a kornyezeti hatasvizsgalat kotelezettsége.?® Az a tagallam, amely
olyan mértékben dllapit meg szempontrendszert és/vagy kiiszobértékeket, amelynek
kovetkeztében a gyakorlatban az egy bizonyos tipusba tartozé Osszes projekt mentesil a
kornyezeti hatdsvizsgalat kovetelménye aldl, tullépia 2011/92 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése és
4. cikkének (2) bekezdése dltal szamara biztositott mérlegelési mozgastér hatdrait, hacsak objektiv
informdcidk alapjan nem tekinthetd gy, hogy az ily médon mentesiilé projektek kategéridjanak
egésze varhatéan nem gyakorol jelentds hatast a kornyezetre.”

49. A 2011/92 iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének alkalmazasaban a tagallamok tovabba kotelesek
figyelembe venni az irdnyelv III. mellékletében meghatirozott kivalasztdsi kritériumokat az
iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében emlitett szempontrendszer és/vagy kiiszobértékek
meghatdrozasa soran.”® Kovetkezésképpen az olyan tagillam, amely ugy éllapit meg
szempontrendszert és/vagy kiiszobértékeket, hogy a projekteknek csak a méretét veszi
figyelembe, és figyelmen kiviil hagyja azok jellegét és elhelyezkedését, tullépi a 2011/92 irdnyelv
2. cikkének (1) bekezdése és 4. cikkének (2) bekezdése alapjan rendelkezésére allé6 mérlegelési
mozgasteret.” Még egy kis 1éptékii projekt is jelentds hatassal lehet a kornyezetre, ha olyan
teriileten helyezkedik el, ahol az ezen iranyelv 3. cikkében meghatarozott olyan kornyezeti
tényez6k, mint a kulturdlis orokség a csekély modosulasra is érzékenyen reagalnak.*
Hasonléképpen, valamely projekt barhatéan akkor gyakorol jelentés hatast, ha jellegénél fogva
fennall a kockazata annak, hogy — fliggetleniil a projektmérettdl — a széban forgd kornyezeti
tényezbékben jelentds vagy visszafordithatatlan véltozast okoz.®' Amennyiben valamely tagéllam
kiiszobértékeket alkalmaz a kornyezeti hatasvizsgalat sziikségességének vizsgalata céljabdl, a
projektek jellegéhez vagy elhelyezkedéséhez hasonlé tényezdket is figyelembe kell vennie példaul
a killonbo6z6 projektméreteknek megfelel6, a projekt jellege vagy elhelyezkedése alapjan
alkalmazando kiiszobértékek megallapitasaval.

% 2018. majus 31-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg itélet (C-526/16, nem tették kozzé, EU:C:2018:356, 67. pont).

% 2013. marcius 21-i Salzburger Flughafen itélet (C-244/12, EU:C:2013:203, 30. pont); 2015. februdr 11-i Marktgemeinde Straiwalchen és
térsai itélet (C-531/13, EU:C:2015:79, 41. pont).

7 1999. szeptember 21-i Bizottsig kontra Irorszdg itélet (C-392/96, EU:C:1999:431, 75. pont); 2009. oktéber 15-i Bizottsig kontra
Hollandia itélet (C-255/08, nem tették kozzé, EU:C:2009:630, 42. pont); 2018. mdajus 31-i Bizottsig kontra Lengyelorszdg itélet
(C-526/16, nem tették kozzé, EU:C:2018:356, 61. pont).

% 2009. oktéber 15-i Bizottsidg kontra Hollandia itélet (C-255/08, nem tették kozzé, EU:C:2009:630, 33. pont); 2013. mércius 21-i
Salzburger Flughafen itélet (C-244/12, EU:C:2013:203, 32. pont); 2018. februdr 28-i Comune di Castelbellino itélet (C-117/17,
EU:C:2018:129, 38. pont). Ezeket a kritériumokat a jelen inditvany 10—12. pontja tartalmazza.

» 1999. szeptember 21-i Bizottsdg kontra Irorszg itélet (C-392/96, EU:C:1999:431, 65. pont); 2008. februar 28-i Abraham és tdrsai itélet
(C-2/07, EU:C:2008:133, 38. pont); 2009. oktdber 15-i Bizottsag kontra Hollandia itélet (C-255/08, nem tették kozzé, EU:C:2009:630,
35. pont). Ldsd még e tekintetben: 2013. mércius 21-i Salzburger Flughafen itélet (C-244/12, EU:C:2013:203, 35. pont).

% 1999. szeptember 21-i Bizottsdg kontra [rorszag itélet (C-392/96, EU:C:1999:431, 66. pont); 2011. majus 26-i Bizottsig kontra Belgium
itélet (C-538/09, EU:C:2011:349, 55. pont). Lasd még e tekintetben: 2009. oktéber 15-i Bizottsdg kontra Hollandia itélet (C-255/08, nem
tették kozzé, EU:C:2009:630, 30. pont).

311999, szeptember 21-i Bizottsag kontra Irorszag itélet (C-392/96, EU:C:1999:431, 67. pont).

% Uo., 70. pont.
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50. A Birdsag itélkezési gyakorlata tehat megerdsiti azt a nem vitathatonak vélt llitast, hogy nincs
ok azt feltételezni — killonosen az e vizsgdlat elvégzése szempontjabdl relevans tényezdk
felsorolasat szem el6tt tartva —, hogy a varosi teriileteken megvalosulé varosfejlesztési projektek
kornyezetre gyakorolt hatdsa csekély vagy nem létezé.*

51. Az el6zetes dontéshozatalra utal6 végzésbdl kitlinik, hogy a KHV-térvényben meghatarozott
varosfejlesztési projektek tekintetében kizarélag akkor kell kornyezeti hatdsvizsgalatot végezni,
ha teriiletfelhasznaldsuk legalabb 15 hektar, és brutté alapteriiletiik meghaladja a 150 000 m*-t. A
KHV-torvény 1. melléklete 18. b) pontjanak 2. oszlopa nem tartalmaz a vérosfejlesztési projektek
elhelyezkedésére vagy jellegére vonatkozdan olyan kiiszobértékeket vagy szempontrendszert,
amely a kornyezeti hatdsvizsgélat elvégzésének kotelezettségét vonnd maga utan.

52. Ezenkivill a KHV-torvény 1. melléklete 18. b) pontjanak 3. oszlopa — amely a kdrnyezeti
hatdsvizsgdlat sziikségességének eseti alapon torténd vizsgdlatdra vonatkozik — nem emliti a
KHV-torvény 2. mellékletében szereplé A. kategériat, amely a kiilonleges védelmi teriiletekre,
példaul UNESCO vilagorokségi helyszinekre vonatkozik. A KHV-torvény ennek megfelel6en
nem irdnyozza elé annak esetenkénti vizsgalatat, hogy sziikséges-e az UNESCO vilagorokségi
helyszinként felsorolt teriileten megvalosulé varosfejlesztési projekt tekintetében kornyezeti
hatasvizsgélatot végezni.

53. A fentiek tiikrében azt javaslom, hogy a Birdsag a kérdést el6terjesztd birdsag elsé és masodik
kérdésére azt a valaszt adja, hogy a 2011/92 iranyelv 4. cikkének a II. mellékletének 10. b) pontjaval
és I11. melléklete 2. c) pontjanak viii. alpontjaval 6sszefiiggésben értelmezett (2) és (3) bekezdésével
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amelynek értelmében a varosfejlesztési projektek
tekintetében kizardlag akkor kell kornyezeti hatasvizsgalatot végezni, ha azok teriiletfelhasznalasa
legaldbb 15 hektar és brutt6 alapteriiletiik meghaladja a 150.000 m?-t, anélkiil, hogy figyelembe
venné az elhelyezkedésiiket, ezaltal kizarja a kornyezeti hatdsvizsgilat sziikségességének
esetenkénti vizsgalatat a torténelmi, kulturdlis vagy régészeti jelent6ségii teriileteken, példaul
UNESCO vilagorokségi helyszineken elhelyezkedé projektek tekintetében.

C. A harmadik kérdésrol

54. A kérdést elGterjeszté birdsdg a harmadik kérdésével arra kivan valaszt kapni, hogy
ellentétes-e a 2011/92 irdnyelv 4. cikkének a III. mellékletével Osszefiiggésben értelmezett
(3) bekezdésével az olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint annak vizsgalata sordn, hogy
valamely varosfejlesztési projektnek mas projektekkel Osszeadddé hatdsa miatt sziikséges-e
kornyezeti hatasvizsgalatot végezni, csak a hasonld varosfejlesztési projektek vehetdk figyelembe,
feltéve, hogy azokat az elmult 6t évben hagytik jéva, de még nem valdsitottdk meg, és a tervezett
varosfejlesztési projekt a relevans kiiszobérték legalabb 25%-at teszi ki.

55. A WertInvest Hotelbetrieb tgy véli, hogy a harmadik kérdés pusztan hipotetikus, ezért nem
tett észrevételt azzal kapcsolatban.

56. Az osztrdk kormaény azt allitja, hogy a KHV-torvény helyesen iilteti at a projektek
Osszeaddddasanak figyelembevételére vonatkozd kotelezettséget. El6szor is, az osztrak jogalkotd
mérlegelési mozgasterének keretében megallapitotta, hogy csak a relevans kiiszobértékek
legalabb 25%-at eléré projektek tekintetében valhat sziikségessé e projektek mas projektekkel
Osszead6dd hatdsdnak vizsgdlata. E szabdly célja, hogy mentesitse a széban forgd vizsgalat

% 2006. marcius 16-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet (C-332/04, nem tették kozzé, EU:C:2006:180, 80. pont).
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kotelezettsége aldl a jelentéktelen kornyezeti hatdsokkal jaré kis 1éptéki projekteket. Masodszor,
az osztrak kormdny el6adja, hogy az 6sszeadédasra vonatkozé szabdlyt csak az el6z6 6t év soran
jovahagyott, de még meg nem valdsult projektekre kell alkalmazni, mivel a mar megvaldsult
projektek a mar meglévd varosi épitészeti orokség részét képezik.

57. A Bizottsag azt allitja, hogy annak megéllapitdsa soran, hogy valamely projektet tekintetében
kell-e kornyezeti hatdsvizsgalatot végezni, e halmozott hatds figyelembevételének kotelezettsége
nem korldtozédik a hasonld jellegli vagy azonos kategdridba tartozé projektekre. Az bir
relevancidval, hogy a széban forg6 projekt mas meglévé vagy jovahagyott projektek miatt
varhatéan jelentds kornyezeti hatasokkal jar-e. Ebben az 6sszefiiggésben a nemzeti jogszabalyok
nem zarhatjak ki az 6t évnél régebben megvaldsitott vagy jovahagyott projektek figyelembevételét.

58. A 2011/92 iranyelv ,A 4. cikk (3) bekezdése szerinti kivalasztasi kritériumok” cimet visel6
III. melléklete az annak eldontéséhez sziikséges kritériumokat tartalmazza, hogy a
II. mellékletben felsorolt projektek esetében kell-e kornyezeti hatdsvizsgalatot végezni. Az irdnyelv
III. mellékletének 1. pontja és 3. g) pontja értelmében a mdas meglévé és/vagy jovahagyott
projektekkel valé 6sszevondst mind a projektek jellemz6i, mind azok hatésa tekintetében meg kell
vizsgalni.

59. A Birdsag itélkezési gyakorlata azt mutatja, hogy az ilyen halmozott figyelembevétel
szlikségesnek bizonyulhat annak megakadalyozasa céljabdl, hogy az uniés szabdlyozas céljat
megkeriiljék valamely projekt tobb olyan részprojektre tagoldsival, amelyek a 2011/92 iranyelv
2. cikkének (1) bekezdése értelmében egyiittesen jelentds hatdst gyakorolhatnak a kornyezetre.*

60. Ebbdl kovetkezik, hogy — annak ellenérzése sordn, hogy a projektet kornyezeti hatasvizsgalat
ala kell-e vetni — a nemzeti hatésidg feladata megvizsgalni azt, hogy valamely projekt mas
projektekkel Osszefiiggésben jelentds hatast gyakorolhat-e a kornyezetre. Az emlitett vizsgalat
hatdlya nem korlatozédik a hasonld jellegli projektekre, mivel ilyen 0Osszeadddé hatdsok
szarmazhatnak az azonos kategdridba tartozd projektekbdl éppigy, mint az eltérd jelleg
projektekbdl, példaul egy varosfejlesztési projektbdl és kozlekedési infrastruktira létesitésébdl. A
nemzeti hatésagoknak tehat mérlegelniiik kell, hogy a vizsgalt projekt kornyezeti hatdsai
nagyobbak lehetnek-e, mint amilyenek mas projektek hatdsa nélkiil lennének.*

61. Annak ellenére, hogy a tagdllamok mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek az irdnyelvek
atiiltetése, jelestil a 2011/92 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében emlitett szempontrendszer és
kiiszobértékek megallapitdsa sordn, a jelen inditvany 49. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlatbol az kovetkezik, hogy még egy kis 1éptékli projekt is jelentés kornyezeti hatast
gyakorolhat. A 2011/92 irdnyelvvel tehat ellentétes az olyan nemzeti szabédlyozas, amely kizarja az
Osszead6dd hatasok vizsgdlatat mindaddig, amig a tervezett projekt el nem ér egy bizonyos
méretet, hasonldan a jelen iigy targyat képez6 nemzeti szabidlyozashoz, amelynek értelmében a
tervezett projektnek az alkalmazandd kiiszobértékek legalabb 25%-at el kell érnie.

62. A 2011/92 iranyelv III. mellékletének szovegébdl az is kovetkezik, hogy a tagallamok kotelesek
figyelembe venni a ,mdas meglévé és/vagy jovahagyott projektekkel” dsszead6dd hatasokat. A
tagallamok azonban figyelmen kiviil hagyhatjak azokat a projekteket, amelyeket nem valésitottak
meg, vagy legalabbis nem kezdtek el annak ellenére, hogy évekkel korabban jéovahagytdk oOket,
mivel kozigazgatasi vagy birdsagi eljaras hidnydban az ilyen projektek jelentds id6 elteltével

3 2008. februdr 28-i Abraham és térsai itélet (C-2/07, EU:C:2008:133, 27. pont); 2011. mdrcius 17-i Brussels Hoofdstedelijk Gewest és tarsai
itélet (C-275/09, EU:C:2011:154, 36. pont); 2013. marcius 21-i Salzburger Flughafen itélet (C-244/12, EU:C:2013:203, 37. pont).

% 2015. februdr 11-i Marktgemeinde Straflwalchen és térsai itélet (C-531/13, EU:C:2015:79, 45. pont).
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varhatéan nem valésulnak meg. Ezzel szemben a 2011/92 iranyelv egyértelmtien eldirja a
tagallamok szamara, hogy vegyék figyelembe mas meglévé projektek 0Osszeaddédd hatasat,
fiiggetlenil attdl, hogy e projekteket mikor fejezték be.

63. Ennélfogva azt javaslom, hogy a Birdsig azt a valaszt adja a kérdést el6terjeszté birdsag
harmadik kérdésére, hogy a 2011/92 iranyelv 4. cikkének a III. mellékletével Osszefiiggésben
értelmezett (3) bekezdésével ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint annak
vizsgélata sordn, hogy valamely varosfejlesztési projektnek mas projektekkel 6sszead6dd hatéasa
miatt sziikséges-e kornyezeti hatasvizsgalatot végezni, csak a hasonld varosfejlesztési projekteket
kell figyelembe venni, a meglévé projekteket nem, feltéve, hogy az eldiranyzott varosfejlesztési
projekt a relevans kiiszobérték legalabb 25%-at teszi ki. Folyamatban 1évé kozigazgatasi vagy
birdsagi eljaras hidnyaban a 2011/92 irdnyelv nem akadélyozza meg a tagallamokat abban, hogy
kizarjak e vizsgalatbél azokat a projekteket, amelyekkel kapcsolatban a munkalatok még nem
kezdédtek meg, és amelyek a jogerds jovahagyasuk ota eltelt id6 miatt mar varhatéan nem
valésulnak meg. Otéves idészak f6szabdly szerint elegendd az emlitett feltételek teljesiilésének
biztositasdhoz.

D. A negyedik kérdésrol

64. A negyedik kérdés targyat az képezi, hogy valamely tagallam hatdsagai — amennyiben tullépik
a 2011/92 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése, valamint 4. cikkének (2) és (3) bekezdése dltal
résziikre biztositott mérlegelési mozgasteret — kotelesek-e eseti alapon megvizsgélni a kornyezeti
hatéasvizsgalat sziikségességét, és ha igen, e vizsgdlat a széban forgé teriiletre vonatkozé védelmi
célokra korlatozédik-e, vagy a 2011/92 irdnyelv III. mellékletében meghatarozott Osszes
kritériumot figyelembe kell venni.

65. A Wertlnvest Hotelbetrieb, az osztrak kormdany és a Bizottsag ugy véli, hogy ilyen
koriilmények kozott a kornyezeti hatasvizsgalat sziikségességét egyedileg kell megvizsgalni. Mig a
Wertlnvest Hotelbetrieb hangsulyozza, hogy az ilyen egyedi vizsgalat a projekt relevans védelmi
célokra — jelen esetben a torténelmi, kulturalis vagy régészeti jelentdségii teriiletek védelmére —
gyakorolt hatdsdnak vizsgalatira korlatozodik, az osztrdk kormédny udgy véli, hogy
a 2011/92 iranyelv III. mellékletében meghatdrozott valamennyi kivalasztasi szempontot
figyelembe kell venni, bar célszer(i lenne az adott teriilet védelmi céljaira Osszpontositani. A
Bizottsag a maga részérdél azzal érvel, hogy a nemzeti hatédsdgoknak a 2011/92 iranyelv
I1I. mellékletében emlitett valamennyi relevans kivalasztdsi kritériumot figyelembe kell venniiik a
kornyezeti hatasvizsgalat sziikségességének egyedi vizsgdalata soran.

66. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint amennyiben a tagallamok tallépik a 2011/92 irdnyelv
4. cikkének a 2. cikkének (1) bekezdésével és 4. cikkének (3) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett (2) bekezdése altal szdmukra biztositott mérlegelési mozgasteret, mivel az éaltaluk
megallapitott kiiszobértékek az emlitett irdnyelv helytelen dtiiltetésének mindsiilnek, az érintett
tagdllam hatdésagainak meg kell hozniuk minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy az
érintett projekteket esetenként megvizsgaljak annak megallapitasa céljabol, hogy varhaté-e a azok
esetében jelentds kornyezeti hatds, és ha igen, akkor vizsgélatnak vessék ald a projektek hatdsait. *

% Lasd e tekintetben: 2013. marcius 21-i Salzburger Flughafen itélet (C-244/12, EU:C:2013:203, 41-43. pont). Lasd még e tekintetben: 1996.
oktober 24-i Kraaijeveld és térsai itélet (C-72/95, EU:C:1996:404, 59. és 60. pont); 1999. szeptember 16-i WWTF és térsai itélet (C-435/97,
EU:C:1999:418, 70. és 71. pont).
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67. Az emlitett esetenkénti vizsgdlat sordn figyelembe kell venni a 2011/92 irdnyelv
III. mellékletében szereplé kivalasztasi kritériumokat, azzal, hogy egyesek az adott tligyben
relevansabbak lehetnek masokndl. A torténelmi, kulturélis vagy régészeti jelentségli helyszinek
védelmének sziikségessége az UNESCO vilagorokségi helyszinre tervezett varosfejlesztési
projektekkel osszefiiggésben kiillonosen fontosnak tiinik.

68. Ennélfogva azt javaslom, hogy a Birdsag a kérdést elSterjeszté birdsag negyedik kérdésére azt a
valaszt adja, hogy valamely tagdllam hatésdgai — amennyiben tullépik a 2011/92 iranyelv
2. cikkének (1) bekezdése, valamint 4. cikkének (2) és (3) bekezdése altal részitkre biztositott
mérlegelési mozgasteret — az irdnyelv III. mellékletében meghatdrozott Osszes kritérium
figyelembevételével kotelesek eseti alapon megvizsgalni a kornyezeti hatasvizsgalat
szlikségességét.

V. Végkovetkeztetés

69. A fenti megfontolasok tiikkrében azt javaslom, hogy a Birésag a kovetkez6képpen valaszoljon
az el6zetes dontéshozatal céljabol a Verwaltungsgericht Wien (bécsi kozigazgatdsi birdsag,
Ausztria) altal el6terjesztett kérdésekre:

1) A 2014. aprilis 16-i 2014/52/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel mddositott, az egyes
koz és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl sz6l6, 2011. december
13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 4. cikkének (2) és (3) bekezdését a
II. mellékletének 10. b) pontjaval és a III. melléklete 2. c) pontjanak viii. alpontjaval
Osszefiiggésben

a kovetkezékképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amelynek értelmében a varosfejlesztési projektek
tekintetében kizarélag akkor kell kornyezeti hatdsvizsgalatot végezni, ha azok foldfelhaszndlasa
legalabb 15 hektar és brutté alapteriiletiik meghaladja a 150.000 m*-t, anélkiil, hogy figyelembe
venné az elhelyezkedésiiket, ezaltal kizarja a kornyezeti hatdsvizsgalat sziikségességének
esetenkénti vizsgalatat a torténelmi, kulturdlis vagy régészeti jelent6ségi teriileteken, példaul
UNESCO vilagorokségi helyszineken elhelyezkedé projektek tekintetében.

2) A 2011/92 irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdését a I1I. mellékletével osszefiiggésben
a kovetkezdékképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint annak vizsgalata sordn, hogy
valamely varosfejlesztési projektnek mads projektekkel 6sszead6dd hatdsa miatt sziikséges-e
kornyezeti hatasvizsgalatot végezni, csak a hasonlé varosfejlesztési projekteket kell figyelembe
venni, a meglévé projekteket nem, feltéve, hogy az elSirdnyzott varosfejlesztési projekt a
relevans kiiszobérték legaldbb 25%-4t teszi ki. Folyamatban 1évé kozigazgatdsi vagy birdsagi
eljaras hidnyaban a 2011/92 irdnyelv nem akaddlyozza meg a tagallamokat abban, hogy
kizarjak e vizsgalatbdl azokat a projekteket, amelyekkel kapcsolatban a munkélatok még nem
kezd6dtek meg, és amelyek a jogerds jovahagyasuk ota eltelt id6 miatt mar varhatéan nem
valésulnak meg. Otéves id6szak f6szabdly szerint elegend az emlitett feltételek teljesiilésének
biztositasahoz.

3) A 2011/92 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését, valamint 4. cikkének (2) és (3) bekezdését
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a kovetkezékképpen kell értelmezni:

valamely tagdllam hatdsagai — amennyiben tullépik az emlitett rendelkezések altal résziikre
biztositott mérlegelési mozgasteret — az irdnyelv III. mellékletében meghatirozott osszes
kritérium figyelembevételével kotelesek eseti alapon megvizsgalni a kdrnyezeti hatasvizsgalat
sziikségességét.
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