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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)

2022. november 24.*

»El6zetes dontéshozatal — Személyek szabad mozgasa — EUMSZ 45. cikk —
Egyenl6 bandsméd — Szocidlis kedvezmények — 492/2011/EU rendelet — A 7. cikk
(2) bekezdése — Valamely mas tagallamban folytatott fels6fokt tanulméanyokhoz nyujtott
pénziigyi tdimogatds — Lakohelyre vonatkozé feltétel — A kilfoldi didkok tarsadalomba valéd
beilleszkedésének alternativ feltétele — A tamogatdst nytjté allam allampolgarsagaval rendelkezé
olyan didk helyzete, aki sziiletése 6ta abban az dllamban lakik, ahol a tanulmdnyait folytatja”
A C-638/20. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjdn benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgyaban, amelyet
az Overklagandendmnden for studiestod (nemzeti didktdmogatdsi panaszbizottsag, Svédorszag) a
Birésaghoz 2020. november 25-én érkezett, 2020. oktdber 14-i hatdrozatdval terjesztett el6 az
MCM
és
a Centrala studiestodsniamnden
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (mésodik tandcs),
tagjai: A. Prechal tanacselnok, M. L. Arastey Sahtn, F. Biltgen (el6add), N. Wahl és ]. Passer birdk,
fétanacsnok: L. Medina,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok dltal elSterjesztett észrevételeket:
— MCM, személyesen,
— a svéd kormany képviseletében H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn

Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev, J. Lundberg és O. Simonsson, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljrés nyelve: svéd.
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— a dan kormany képviseletében J. Nymann-Lindegren és M. Sendahl Wolff, meghatalmazotti
mindségben,

— az osztrdk kormdny képviseletében A. Posch, E. Samoilova és J. Schmoll, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Carlin és B.-R. Killmann, meghatalmazotti mindségben,

— a norvég kormany képviseletében E.S. Eikeland és T.H. Aarthun, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2022. aprilis 7-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 45. cikk és a munkavallalok Unién beliili
szabad mozgdasardl sz6l6, 2011. aprilis 5-i 492/2011/EU eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet
(HL 2011. L 141., 1. 0.) 7. cikke (2) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az MCM és a Centrala studiestodsndamnden (didkfinanszirozési bizottsag, Svédorszag,
a tovabbiakban: CSN) kozoétt, MCM azzal kapcsolatos joga targyaban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld, hogy MCM a svéd dllam pénziigyi tdmogatisaban részesiilhet-e
spanyolorszagi tanulmanyok folytatdsa céljabol.

Jogi hattér

Az unios jog
A 492/2011 rendelet 7. cikke, az (1) és (2) bekezdésében, a kovetkezdket irja el6:

»(1) Valamely tagdllamnak egy masik tagdllam teriiletén foglalkoztatott allampolgarat a
foglalkoztatasi és munkafeltételek tekintetében nem kezelhetik allampolgarsdga miatt a hazai
allampolgéaroktdl eltéré moédon, kiillonosen, ami a javadalmazast, a munkaviszony megsziintetését
és munkanélkiilivé valas esetén az Gjraelhelyezést vagy Gjrafoglalkoztatast illeti.

(2) Az emlitett munkavallalé a hazai munkavallalékkal azonos szocidlis és adékedvezményeket
élvez.”

E rendelet 10. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Egy masik tagallamban foglalkoztatott vagy alkalmazdsban 4ll6 &llampolgar gyermekei, ha a
gyermekek a fogadé allam teriiletén rendelkeznek lakdhellyel, az dllam sajat dllampolgaraiéval azonos
feltételekkel nyernek felvételt altalanos oktatasi intézménybe, szakmunkds- és egyéb szakképzésre”.
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A svéd jog

A Studiestodslag (1999:1395) (a didkok pénziigyi tamogatasarol sz616, 1999. évi 1395. sz. torvény, a
tovabbiakban: a didkok pénziigyi tdmogatdsardl szdl6é torvény) 3. fejezete 23. §-dnak els6
bekezdése értelmében a didk ahhoz vald joga, hogy Svédorszagon kiviil folytathasson fels6foku
tanulmanyokat, ahhoz a feltételhez van kotve, hogy a kérelem benyujtasit megel6z6 6t évben
legalabb két évig megszakitas nélkiil Svédorszagban lakott (a tovabbiakban: lakéhelyre vonatkozé
feltétel).

A kormdany vagy az altala kijelolt hatésag azonban kiilonos rendelkezéseket fogadhat el, amelyek
lehet&vé teszik a lakohelyre vonatkozd feltételtdl valo eltérést, és tovabbi szabalyokat irhatnak el
a kilfoldon tanulé hallgatéknak nyujtott pénziigyi timogatasra vonatkozoan.

Igy a tanulmanyokhoz nytjtott pénziigyi tdimogatisokrdl sz6lé térvény rendelkezéseit a Centrala
studiestodsndamndens foreskrifter och allmdnna rdd om beviljning av studiemedel
(CSNES 2001:1) (a pénziigyi timogatas didkok részére torténd odaitélésére vonatkozé szabalyzat
és altalanos iranymutatas [CSNFS 2001:1]; a tovabbiakban: a CSN-re vonatkozé szabdlyzat és
altaldnos iranymutatds) pontositotta. E szabdlyzat és dltaldnos irdnymutatds a 12. fejezet
6. cikkében ugy rendelkezik, hogy az e torvény 3. fejezetének 23. §-dban el6irt, lakéhelyre
vonatkoz6 feltétel nem vonatkozik arra a személyre, aki megfelel e feltételnek abban az
idépontban, amikor az emlitett torvény értelmében vett tanulmanyokhoz nytjtott tdmogatassal
vagy doktoranduszi képzési 6sztondijjal kiilf6ldon megkezdte a tanulmanyait, és e tanulmanyokat
e tdmogatasban részesiilve megszakitds nélkill végzi. E 12. fejezet 6a. cikke elbirja, hogy a
lakdéhelyre vonatkozé feltétel nem vonatkozik azokra a svéd allampolgarokra sem, akik betegség
miatt kiilfoldon tartézkodnak, ha ezt megel6zéen Svédorszagban laktak. Végiill az emlitett
12. fejezet 6b. cikke pontositja, hogy amennyiben kiilonleges koriilmények ezt indokoljak, a
tanulmdanyi tdmogatds akkor is megadhaté valamely didknak, ha nem felel meg a lakéhelyre
vonatkoz¢ feltételnek.

Azokban az egyedi esetekben, amikor a CSN ugy itéli meg, hogy a lakéhelyre vonatkozoé feltétel
nem egyeztethetd 0ssze az unids joggal, eltérést enged e feltételtdl, ugyanakkor kovetelményként
szabja azt, hogy az adott személynek kapcsolatban kell allnia a svéd tarsadalommal. Ily médon a
Centrala studiestodsndmndens réttsliga stdllningstaganden dnr 2013-113-9290 samt
dnr 2014-112-8426 (a CSN 2013-113-9290 és 2014-112-8426. sz. belsé utasitdsai) el6irjak, hogy a
didkok pénziigyi tdmogatdsar6l szélé torvény 3. fejezetének 23. §-dban eldirt, lakoéhelyre
vonatkozd feltételt a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése miatt nem kell megkovetelni
azoktdl a személyektdl, akiket a CSN Svédorszagban migrans munkavallalokként vagy azok
csaladtagjaként ismer el. E személyeknek viszont — a gyermekek kivételével — kapcsolatban kell
allniuk a svéd tarsadalommal ahhoz, résziikre tanulmanyi pénziigyi tdimogatdst lehessen odaitélni.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

MCM, aki svéd allampolgdr, sziiletése 6ta Spanyolorszagban él.

2020 marciusaban kérelmet nyujtott be a CSN-hez egyetemi tanulmanyok Spanyolorszagban valé
folytatasa céljabdl nydjtandé pénziigyi tdmogatas irant. MCM jelezte, hogy apja, aki szintén svéd

allampolgdr, és 2011 novembere 6ta Svédorszagban él és dolgozik, migrans munkavallaléként
koriilbeliil 20 éven at dolgozott Spanyolorszagban.
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A CSN elutasitotta a kérelmet, azzal az indokkal hogy MCM nem felelt meg a didkok pénziigyi
tamogatasarol szolo torvény 3. fejezetének 23. §-dban elbirt, svédorszagi lakohelyre vonatkozé
feltételnek, és nem felelt meg a CSN-re vonatkozé szabdlyzat és dltaldnos irdnymutatas
12. fejezetének 6., 6a. és 6b. cikkében elSirt azon eltérést engedd rendelkezésekben
meghatdrozott feltételek egyikének sem, amelyek alapjan ilyen tdimogatdst lehetett volna a részére
odaitélni. Ezenkivil agy itélte meg, hogy MCM nem igényelhette volna ezt a tdmogatast azon
mindségére valé hivatkozassal, hogy 6 egy migrans munkavallal6 csalddtagja, mivel apja jelenleg
Svédorszagban, a szdrmazdasa szerinti tagallamban végez szakmai tevékenységet, és nem felelt
meg a svéd tarsadalomba valdé beilleszkedésre vonatkozé, alternativ feltételnek sem, amely
lehet6vé tenné a lakohelyre vonatkozé feltétel aldli mentestilést.

MCM e hatarozattal szemben keresetet nyujtott be a kérdést elSterjeszté szervhez, az
Overklagandenimnden fér studiestddhéz (nemzeti didktdmogatasi panaszbizottsag, Svédorszag).
Eszrevételeiben a CSN fenntartotta az értékelését. Azt is jelezte, hogy a tanulmanyokhoz nyujtott
pénziigyi tamogatdis MCM-t6l valé megtagaddsa visszatarthatta az apat attél, hogy
Spanyolorszagba kolt6zzon, kovetkezésképpen az apja szabad mozgasianak akadalyat képezi.
Mindazonaltal e tekintetben arra szeretett volna valaszt kapni, hogy a széban forgd helyzet
tovabbra is az unids jog hatdlya ala tartozik-e, mivel MCM apja mint migrans munkavallal6 2011
6ta nem élt a szabad mozgashoz val6 jogaval. Azt illetéen is kétségei voltak, hogy a szdrmazdsi
orszagaba visszatéré migrans munkavallalé idébeli korlat nélkiil hivatkozhat-e ezen orszaggal
szemben a 492/2011 rendelet alapjan mind az 6t, mind a csaladtagjait megillet6 garancidkra.

A kérdést elGterjesztd szerv kifejti, hogy tanulméanyokhoz nyujtott pénziigyi tdimogatdsokat svéd
allampolgaroknak és mas tagallamok allampolgarainak lehet nydjtani abbdl a célbdl, hogy
kiilfoldon fels6foku tanulmanyokat folytassanak.

Emlékeztet arra, hogy a didkok pénziigyi tdmogatasarol szo6l6 torvény 3. fejezete 23. §-dnak els6
bekezdése szerint az ilyen tdmogatashoz valé jog, amely nem fiigg sem a kérelmez6 sziileinek
jovedelmétdl, sem barmely mds szocidlis helyzettdl, ahhoz a feltételhez van kotve, hogy a
kérelmez6 didk a kérelem benyujtasat megel6z6 6t év sordn legalabb két éven at megszakitas
nélkiil Svédorszagban tartézkodjon. Ha a lakéhelyre vonatkozé feltétel nem teljesiil, timogatas
akkor is nyutjthaté, ha a CSN-re vonatkozd szabdlyzat és altalanos iranymutatas 12. fejezetének
6b. cikke szerinti kiilonleges koriilmények allnak fenn.

A kérdést elbterjeszté szerv hozzateszi, hogy a 492/2011 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének
megfelel6en a lakéhelyre vonatkozé feltétel nem vonatkozik a migrans munkavallalékra, illetve
csaladtagjaikra. Mindazonaltal, és azon eset kivételével, amikor a kérelmez6 migrans munkavallalo
gyermeke, a CSN a bels6 utasitasai alapjan a svéd tarsadalomhoz val6 kotédést kovetel meg ahhoz,
hogy a tanulmanyokhoz pénziigyi timogatas legyen nyujthaté.

E szerv pontositja tovdbba, hogy a lakdhelyre vonatkozé feltétel al6l mentesiilnek azok a
személyek — ideértve a svéd dallampolgarokat is —, akik nem Svédorszagban laknak, és akik
tanulmanyoknak az Uni6 valamely mas tagallamdaban valé folytatasa céljabol pénziigyi tdimogatast
kérnek. Ebben az esetben a CSN az ilyen tdmogatés nyujtasat — a Birédsag 2013. julius 18-i Prinz és
Seeberger itélete (C-523/11 és C-585/11, EU:C:2013:524, 38. pont) alapjan — a svéd tarsadalommal
fennallé kapcsolat meglétére vonatkozo feltételtdl teszi fligg6vé.

Arra keresi a valaszt, hogy eléirhat6-e a szdrmazdsi tagallamhoz val6 két6dés meglétére vonatkozd

feltétel azon migrans munkavallalénak az Uniéban lakéhellyel rendelkezé gyermekével szemben,
aki elhagyta azt a fogad6 tagallamot, amelyben szakmai tevékenységet folytatott, abbdl a célbdl,
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hogy a szdrmazasi tagdllamaban éljen. E szerv szerint ugyanis az ilyen feltétel ellentétes lehet
a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével, és visszatarthat egyes sziil6ket vagy jovébeli
sziil6ket attél, hogy az EUMSZ 45. cikk értelmében a munkavallalékként gyakoroljak a szabad
mozgashoz valé jogukat.

Ugy véli, hogy a munkavallalok szabad mozgéasa korlatozasanak a szdrmazasi tagallam pénziigyi
érdekeivel kapcsolatos indokokkal kell igazolhaténak lennie. Ugyanakkor felmeriil benne a
kérdés, hogy a jelen ligyben analdgia atjan alkalmazni kell-e azt az itélkezési gyakorlatot, amely
lehet6vé teszi az uniés polgarok EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikk értelmében vett szabad mozgasa
korlatozasanak igazolasat.

Ebben az osszefiiggésben hatarozott gy az Overklagandenimnden for studiestdd (nemzeti
didktamogatdsi panaszbizottsag, Svédorszag), hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»1) Megkovetelheti-e valamely tagdllam (a szdrmazdsi orszdg) egy visszatéré migrans
munkavallalé gyermeke vonatkozasiban a didkoknak jaré pénziigyi tdmogatas kiilfoldi
tanulmanyoknak a masik, a gyermek sziildje korabbi munkavégzési helyének mindsiilé unids
tagallamban (a fogaddé dllamban) torténd folytatdsa céljabol torténd odaitéléséhez — az
EUMSZ 45. cikk és a 492/2011/EU rendelet 7. cikke (2) bekezdésének ellenére, a szdrmazdsi
orszag koltségvetési érdekeit figyelembe véve —, hogy a gyermeknek kapcsolata élljon fenn a
szarmazasi orszaggal, amennyiben

i. a gyermek sziiléje a fogadd orszagbdl vald visszatérését kovetGen legalabb nyolc évig élt és
dolgozott a szarmazasi orszagban,

ii. a gyermek nem kisérte el a sziil6jét a szarmazdsi orszagba, hanem sziiletése 6ta a fogadd
orszagban tartézkodott, és

ili. a szdrmazdsi orszag ugyanezt a kapcsolatra vonatkoz6 feltételt irja el6 a szarmazasi orszag
olyan mas &llampolgdrai tekintetében, akik nem felelnek meg a lakdéhelyre vonatkozd
feltételnek, és akik kiilfoldi tanulményoknak az Uni6 egy masik orszdgdban torténd folytatasa
céljabol diakoknak jaréd pénziigyi tamogatast igényelnek?”

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrol

Kérdésével az el6terjesztd szerv 1ényegében arra vér valaszt, hogy a 492/2011 rendelet 7. cikkét és
az EUMSZ 45. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami szabdlyozas,
amely egy olyan személy gyermeke szamadra, aki elhagyta azt a fogad6 tagallamot, amelyben
dolgozott, azért, hogy visszatérjen és abban a tagallamban éljen, amelynek az allampolgara, a
tanulmanyoknak a fogadd tagidllamban valé folytatdsa céljabdl nyujtott pénziigyi tdmogatds
odaitélését ahhoz a feltételhez koti, hogy a gyermek kotédjon a szarmazasi tagallamhoz, olyan
esetben, amikor egyrészt a gyermek sziiletése 6ta a fogad tagallamban él, mdasrészt a szarmazasi
tagdllam a lakoéhelyre vonatkozé feltételnek meg nem feleld, masik tagdllamban folytatott
tanulmanyok céljabdl ilyen pénziigyi tamogatast igényl6 tobbi dllampolgar szamara azt a feltételt
irja el6, hogy fennélljon e kotédés.
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Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 45. cikk az allampolgarsag alapjan torténé minden
hatranyos megkiilonboztetést tilt a tagallamok munkavéllaléi kozott a foglalkoztatds, a
javadalmazds, valamint az egyéb munkafeltételek tekintetében. Egyébként, mivel a
492/2011 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése csupan a hatranyos megkiillonboztetés tilalma
emlitett elvének kiilonos kifejez6dése a foglalkoztatasi és munkafeltételek teriiletén, azt ugyanugy
kell értelmezni, mint az EUMSZ 45. cikket (2013. december 5-i Zentralbetriebsrat der
gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken itélet, C-514/12, EU:C:2013:799, 23. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. majus 12-i CAF itélet, C-27/20, EU:C:2021:383 24.
pont).

Hasonléképpen, a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése, amely elbirja, hogy a valamely
tagdllam &allampolgarsagaval rendelkezé munkavallalé a tobbi tagdllam teriiletén ugyanolyan
szocidlis és adokedvezményeket élvez, mint a belfoldi munkavallalok, az EUMSZ 45. cikkében
foglalt egyenlé bandasmod elvét veszi at a szocidlis kedvezmények nyujtasanak sajatos teriiletén
(lasd ebben az értelemben: 2013. junius 20-i Giersch és tarsai itélet, C-20/12, EU:C:2013:411,
35. pont; 2020. aprilis 2-i PF és tarsai itélet, C-830/18, EU:C:2020:275, 29. pont).

A 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,szocidlis kedvezmény” fogalma
minden olyan kedvezményt magdban foglal — fiiggetleniil attdl, hogy munkaszerzédéshez
kapcsolddik-e vagy sem —, amelyet dltaldban a hazai munkavallaldk esetében, elsésorban objektiv
munkaviéllaléi mindségiik folytdn vagy az allam teriiletén valé lakoéhellyel rendelkezés egyszer(i
ténye alapjan elismernek (2020. oktéber 6-i Jobcenter Krefeld itélet, C-181/19, EU:C:2020:794,
41. pont).

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a szakmai képesitéssel zarulé egyetemi tanulményok
folytatasahoz nyujtott megélhetési és tanulmanyi koltségek fedezésére szolgalé tamogatds
szocidlis kedvezménynek mindsiil (lasd ebben az értelemben: 2019. jalius 10-i Aubriet itélet,
C-410/18, EU:C:2019:582, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a széban forgé tamogatas a 492/2011 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett szocidlis kedvezménynek mindsiil.

Mindazonaltal hangsilyozni kell, hogy mind a 492/2011 rendelet 7. cikkének szovegébdl
— amelynek értelmében a migrans munkavallalok tekintetében nem lehet eltéré banidsmddot
alkalmazni ,més tagallamok” teriiletén sem —, mind e rendelet 10. cikkébdl, amely szerint a
migrans munkavallalé gyermekeit a ,masik tagallam” teriiletén ugyanazon feltételek mellett
kezelik, mint e tagallam allampolgarait, az kovetkezik, hogy e cikkek célja védelmet nydjtani azon
hatranyos megkiilonboztetésekkel szemben, amelyekkel a migrans munkavallalé és csalddtagjai a
fogad¢ tagallamban szembesiilhetnek.

Amint arra inditvanyanak 56. és 57. pontjdban lényegében a f6tandcsnok is rdmutatott, bar a
migrans munkavallalé és csalddtagjai hivatkozhatnak az egyenlé bidndsmdédhoz valé jogra a
fogadé tagdllam hatésigaival szemben, nem ez a helyzet olyan esetben, amikor az esetlegesen a
hatranyos megkiilonboztetés korébe tartozoé helyzet a munkavallalé szarmazasi tagallamat érinti.

Mairpedig, mivel az alapiigyben az egyenlé biandsmoédhoz valé jogra a szdrmazasi tagallam
hatésagaival szemben hivatkoztak, a 492/2011 rendelet 7. cikke nem alkalmazhaté.

6 ECLL:EU:C:2022:916
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Ugyanakkor, annak ellenére, hogy az alapiigy targyat képezé helyzet nem tartozik a 492/2011
rendelet 7. cikkének alkalmazdsi korébe, ezt a helyzetet az EUMSZ 45. cikkre tekintettel kell
megvizsgalni, amely nemcsak a tagillamok munkavallaldi kozotti, dllampolgarsdgon alapuld
hatranyos megkiilonboztetést tiltja, hanem minden madas olyan intézkedést is, amely a
munkavallalok szabad mozgéasanak akadalyat képezheti.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUM-Szerzédés, valamint a 492/2011 rendelet
személyek szabad mozgasara vonatkoz6 rendelkezéseinek Osszessége annak megkonnyitését
szolgdlja, hogy a tagallamok allampolgarai az Unié egész teriiletén barmilyen keres6 tevékenységet
folytathassanak, és e rendelkezésekkel ellentétes minden olyan intézkedés, amely ezeket az
allampolgarokat hatranyosan érintheti, amennyiben masik tagallam teriiletén kivannak keresé
tevékenységet folytatni (2019. oktéber 10-i Krah itélet, C-703/17, EU:C:2019:850, 40. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az osszefiiggésben a tagallamok allampolgarait megilleti kiilonosen az a kozvetleniil a
Szerz6désbol eredé jog, hogy szarmazdsi tagdllamukat elhagyva madsik tagallam teriiletén
tartézkodjanak abbdl a célbdl, hogy ott tevékenységet folytassanak. Kovetkezésképpen az
EUMSZ 45. cikkel ellentétes barmely olyan intézkedés, amely alkalmas arra, hogy megzavarja
vagy kevésbé vonzodva tegye az e cikk dltal biztositott alapveté szabadsagnak az unids polgarok
altali gyakorlaséat (2019. oktdéber 10-i Krah itélet, C-703/17, EU:C:2019:850, 41. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint ugyanis arra a fétandcsnok az inditvinydnak 47. pontjdban emlékeztetett, valamely
tagdllammal szemben annak sajat allampolgarai hivatkozhatnak az EUMSZ 45. cikkre azon
intézkedések tekintetében, amelyek ezen dallampolgarokat megakaddlyozhatjdk vagy
visszatarthatjak attdl, hogy szarmazasi orszagukat elhagyjak.

Az alapiligyben a széban forgé munkavéllald, miutan elhagyta szarmazasi tagallamat, hogy egy
masik tagallamban dolgozzon, és ott tartézkodjon a csalddjaval, kés6bb visszatért a szdrmazasa
szerinti tagallamba, hogy ott éljen és dolgozzon. Gyermeke viszont soha nem tartézkodott ez
utébbi tagidllamban, hanem sziiletése 6ta a fogadd tagdllamban él. A szarmazasi tagdllam
szabdlyozasa alapjan az ilyen munkavallal6 gyermeke ez utébbi tagallamban csak akkor
részesiilhet pénziigyi tdmogatasban a tanulméanyoknak a fogadd tagdllamban val6 folytatdsa
céljabdl, ha van kotédése a szarmazasi tagallammal.

Ami azt a kérdést illeti, hogy az ilyen szabalyozés alkalmas lehet-e arra, hogy megzavarja vagy
kevésbé vonzova tegye az érintett munkavallalé szabad mozgashoz val6 joganak gyakorlasat,
amely szabadsdg az EUMSZ 45. cikk dltal biztositott alapvetdé szabadsag, fontos megjegyezni
— amint azt lényegében a fétandcsnok is tette inditvanyanak 49. és 50. pontjaban —, hogy ha e
munkavallalé gyakorolni szeretné e szabadsagot, a fels6fokd tanulményok kiilf6ldon valé
folytatasahoz nyujtott pénziigyi tamogatas odaitélése nemcsak az 6 dontésétdl fiiggne, hanem
esetlegesen a jovoben megsziileté gyermekének dontéseitdl is, illetve olyan hipotetikus és el6re
nem lathaté elemek sorozatatél, nevezetesen kiilonosen attdl, hogy a munkavallalénak lesz-e a
jovoben gyermeke, hogy a gyermeke a fogadé tagdllamban kivan-e maradni majd akkor is, ha
sziilgje agy dont, hogy visszatér a szdrmazasi tagallamaba, hogy a gyermeke nem illeszkedik be ez
utdbbi tagallam tarsadalmadba, és hogy a gyermeke egy adott id6pontban gy dont, hogy felsé6foku
tanulmanyokat kivain megkezdeni.
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Kovetkezésképpen, egy ilyen helyzet, amely talsagosan esetleges és kozvetett koriilményeken
alapul, nem alkalmas arra, hogy befolyast gyakoroljon a munkavallalé azzal kapcsolatos
dontésére, hogy élni kivan-e a szabad mozgdasi jogaval, és nem tekinthet§ olyannak, amely
akadalyozhatja a munkaviéllalok szabad mozgasat (lasd ebben az értelemben: 2019. marcius 13-i
Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach itélet, C-437/17, EU:C:2019:193,
40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az alapiigy targyat képezdé szabdlyozds nem mindsitheté a
munkavallalék szabad mozgasa EUMSZ 45. cikk altal tiltott akadalyozasanak.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az EUMSZ 45. cikket és a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy e rendelkezésekkel nem ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely egy olyan személy
gyermeke szamadra, aki elhagyta azt a fogadd tagillamot, amelyben dolgozott, azért, hogy
visszatérjen és abban a tagallamban éljen, amelynek az allampolgéra, a tanulmanyoknak a fogadé
tagdllamban val6 folytatdsa céljabdl nyujtott pénziigyi tdmogatds odaitélését ahhoz a feltételhez
koti, hogy a gyermek kotédjon a szdrmazasi tagallamhoz, olyan esetben, amikor egyrészt a
gyermek sziiletése 6ta a fogadd tagallamban él, masrészt a szdrmazasi tagillam a lakéhelyre
vonatkozé feltételnek meg nem felel6, madsik tagallamban folytatott tanulmanyok céljabdl ilyen
pénziigyi tdimogatdst igényl6 tobbi dllampolgar szamadra azt a feltételt irja eld, hogy fenndlljon e
kotbdés.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az EUMSZ 45. cikket és a munkavallalék Unidn beliili szabad mozgasardl sz616, 2011. aprilis
5-1 492/2011/EU eurdpai parlamenti és taniacsi rendelet 7. cikkének (2) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelkezésekkel nem ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely egy olyan személy
gyermeke szamara, aki elhagyta azt a fogad6 tagillamot, amelyben dolgozott, azért, hogy
visszatérjen és abban a tagallamban éljen, amelynek az dllampolgara, a tanulmanyoknak a
fogado tagallamban valé folytatasa céljabdl nyujtott pénziigyi tamogatas odaitélését ahhoz a
feltételhez koti, hogy a gyermek kotédjon a szarmazasi tagallamhoz, olyan esetben, amikor
egyrészt a gyermek szilletése ota a fogado tagallamban él, masrészt a szarmazasi tagallam a
lakéhelyre vonatkozé feltételnek meg nem felel6, masik tagallamban folytatott
tanulmanyok céljabdl ilyen pénziigyi tamogatast igénylo tobbi allampolgar szamara azt a
feltételt irja eld, hogy fennalljon e kotodés.

Alairasok
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