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A BIROSAG VEGZESE (a fellebbezés megengedhetéségérdl hatarozé tanacs)

2022. november 16.*

»Fellebbezés — Eurdpai unids védjegy — A fellebbezések megengedhetdsége — A Birdsag eljarasi
szabdlyzatdnak 170b. cikke — A felvetett kérdés az unids jog egységessége, koherencidja, vagy
fejlédése szempontjabdl vald jelentGségét bizonyit6 kérelem — A fellebbezés megengedhetésége”

A C-337/22. P. sz. tigyben,

az Eurépai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselik: D. Gdja, D. Hanf,
E. Markakis és V. Ruzek, meghatalmazotti minéségben)

fellebbezének

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmdnydnak 56. cikke alapjan 2022. majus 23-an benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:
a Nowhere Co. Ltd (székhelye: Toki6 [Japan])
felperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (a fellebbezés megengedhetéségérdl hatarozé tanécs),
tagjai: L. Bay Larsen, a Birdsag elnokhelyettese, D. Gratsias (el6ado) és L. Jarukaitis birak,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az el6adé biré javaslatara és T. Capeta fé6tandcsnok meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkez6

Végzést

Fellebbezésével az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) az Eurépai Unid
Torvényszéke 2022. marcius 16-i Nowhere kontra EUIPO — Ye (APE TEES) itéletének (T-281/21,
a tovabbiakban: megtamadott itélet, EU:T:2022:139) hatalyon kiviil helyezését kéri, amely itélettel
a Torvényszék egyrészt hatdlyon kivill helyezte az EUIPO masodik fellebbezési tanicsanak a

* Az eljrés nyelve: angol.
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Nowhere Co. Ltd és J. Ye kozotti felszélalasi eljarasban 2021. februar 10-én hozott hatarozatat
(R 2474/2017-2. sz. ugy; a tovabbiakban: a vitatott hatdrozat), masrészt pedig a Nowhere
keresetét az ezt meghaladé részében elutasitotta.

A fellebbezés megengedhet6vé nyilvanitasa iranti kérelemraol

Az Eurdpai Uni6 Birésaga alapokmadnya 58a. cikkének elsé bekezdése értelmében, amennyiben az
EUIPO valamelyik fiiggetlen fellebbezési tanacsa altal hozott hatdrozatra vonatkozéan a
Torvényszék altal hozott hatdrozat ellen fellebbezést nyujtottak be, a Birgsag el6zetesen hataroz a
fellebbezés befogadhatésagarol.

Ezen alapokmany 58a. cikkének harmadik bekezdése szerint a fellebbezés az eljarasi szabalyzatban
meghatdrozott részletes szabalyoknak megfelel6en teljes egészében vagy részben befogadhatd, ha
az az unios jog egységessége, koherencidja vagy fejlodése szempontjabdl jelentds kérdést vet fel.

Az eljarasi szabalyzat 170a. cikkének (1) bekezdése értelmében az alapokmany 58a. cikkének elsé
bekezdése szerinti helyzetekben a fellebbezének a fellebbezés megengedhet6vé nyilvanitasa iranti
olyan kérelmet kell mellékelnie a fellebbezéséhez, amelyben kifejti a fellebbezés dltal az unios jog
egységessége, koherencidja vagy fejlédése szempontjabdl felvetett jelentGs kérdést, és amely
tartalmazza az ahhoz sziikséges 6sszes adatot, hogy a Birdsag e kérelemrdl hatarozhasson.

Az eljarasi szabdlyzat 170b. cikke (1) és (3) bekezdésének megfeleléen a Birdsag a fellebbezés
megengedhet6vé nyilvanitasa iranti kérelemrol indokolt végzéssel hataroz.

A fellebbezé érvelése

A fellebbezés megengedhet6vé nyilvanitasa iranti kérelmének aldtamasztisira az EUIPO arra
hivatkozik, hogy fellebbezésének egyetlen jogalapja az unids jog egységessége, koherencidja és
fejlédése szempontjabdl jelentds kérdéseket vet fel.

E tekintetben az EUIPO els6ként az egyetlen jogalapja és az azt alkoté hat rész tartalmara utal.

Elészor is az EUIPO kifejti, hogy az egyetlen jogalapjaban azt allitja, hogy a Torvényszék
megsértette a kozosségi védjegyrdl szold, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet
(HL 2009. L 78., 1. o.; helyesbités: HL 2017. L 142., 104. o.) 8. cikkének (4) bekezdését. A
Torvényszék egyrészt a megtamadott itélet 28—31. pontjaban tévesen jutott arra a megallapitasra,
hogy mivel a ratione temporis alkalmazandé anyagi jogot a lajstromozds irdnti kérelem
benydjtasdnak id6pontja hatdrozza meg, és a vitatott védjegybejelentést a Nagy-Britannia és
Eszak-Trorszdg  Egyesiilt  Kiralysigdnak az  FEurépai  Uniébél és az  Eurépai
Atomenergia-kozosségbdl valé kilépésérol szolo, 2019. oktdber 17-én elfogadott és 2020. februar
1-jén hatalyba lépett megallapodas (HL 2020. L 29., 7. o.; a tovabbiakban: a kilépésrdl rendelkezé
megallapodas) 126. és 127. cikkében meghatirozott dtmeneti idGszak (a tovabbiakban: dtmeneti
id6szak) lejarta el6tt terjesztették eld, a fellebbezési tandcsnak figyelembe kellett volna vennie az
els6foka eljaras felperese altal hivatkozott korabbi, nem lajstromozott brit védjegyeket. Mésrészt
a Torvényszék ezen itélet 46. pontjaban tévesen utasitotta el azt az allaspontot, amely szerint a
szoban forgd jogvita megoldasa szempontjabdl relevans id6pont a vitatott hatarozat elfogadasanak
idépontja.
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Masodszor, az EUIPO kifejti, hogy az egyetlen jogalap elsé részében azt réja fel a Torvényszéknek,
hogy a megtamadott itélet 28—31. pontjaban Osszemosta a ratione temporis alkalmazandé jog
meghatirozasanak el6zetes kérdését a korabbi jog — a felszdlalast elbirdld hatarozat
meghozataldnak id6pontjaban val6 — érvényességének eljarasjogi és anyagi jogi kérdésével.

Harmadszor, az EUIPO kiemeli, hogy az egyetlen jogalap mdsodik részében azt allitja, hogy a
megtamadott itélet 29. és 30. pontjaban a Torvényszék tévesen vett alapul olyan, a jelen tigyben
nem alkalmazand¢ itélkezési gyakorlatot, amely a korabbi jognak a Torvényszék eltti kereset
targyat képezé hatarozat elfogadasat kovetd esetleges megszlinésére vonatkozik, e megszilinés
ugyanis nem érinti az emlitett hatarozat jogszertségét.

Negyedszer, az EUIPO szerint az egyetlen jogalap harmadik részében azt réja fel a
Torvényszéknek, hogy tévesen vette alapul, hogy a kilépésrdl rendelkezé megallapodasban nem
taldlhatéd az atmeneti idGszak vége el6tt elGterjesztett felszélaldsokra vonatkozé rendelkezés,
ahelyett hogy a Torvényszék azt az altaldnos szabalyt alkalmazta volna, amely szerint a korabbi
jognak a felszélalasrol szolo végleges hatdrozat elfogaddsdnak idépontjaban érvényesnek kell
lennie.

Otodszor, az EUIPO jelzi, hogy az egyetlen jogalap negyedik részében arra hivatkozik, hogy a
Torvényszék figyelmen kiviil hagyta a Birdsagnak az unids védjegyekre vonatkozé bitorlasi és
kozigazgatasi eljarasok kozotti kiilonbségtétellel kapcsolatos itélkezési gyakorlatat — amelyet
tobbek kozott a 2013. februar 21-i Fédération Cynologique Internationale itélet (C-561/11,
EU:C:2013:91) 47. pontja, valamint a 2016. julius 21-i Apple and Pear Australia és Star Fruits
Diffusion kontra EUIPO itélet (C-226/15 P, EU:C:2016:582) 61. és 62. pontja fejt ki —, tévesen
feltételezve azt, hogy a vitatott eurépai unids védjegy lajstromozasanak megtagaddsa biztositja a
korabbi jogok védelmét az emlitett védjegy jogellenes hasznélataval szemben az emlitett védjegy
bejelentésének id6pontja és az atmeneti idészak vége kozotti idészakban. Kovetkezésképpen az
EUIPO szerint e téves jogalkalmazas alapjan a Torvényszék a megtamadott itélet 42. pontjaban
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy egyrészt ezen idészak folyaman iitkozés éllt fenn az
emlitett eurdpai uniés védjegybejelentés és a szoban forgd korabbi brit jogok kozott, masrészt
pedig az els6foku eljaras felperesének jogos érdeke fliz6dott felszolalasanak sikeréhez.

Hatodszor, az EUIPO kifejti, hogy egyetlen jogalapjanak 6todik részében azt kifogasolja, hogy a
Torvényszék sem az unids jogalkoté 207/2009 rendelet 1. cikkének (2) bekezdésében foglalt
szandékat, sem a szellemitulajdon-jogok teriileti hatdlyanak elvét nem vette figyelembe, amikor a
megtamadott itélet 45. pontjaban ugy tekintette, hogy a megtamadott uniés védjegybejelentés
nemzeti védjegybejelentésekké torténd esetleges atalakitisa nem befolyasolja az elséfoku eljaras
felperesének a felszélalds sikeréhez fiz6d6 érdekét, sem pedig a korabbi brit jogok és a
bejelentéssel érintett eurdpai unids védjegy, valamint e kordbbi jogok és az emlitett
védjegybejelentés dtalakitasabol ered6 nemzeti védjegyek kozotti titkozés fennallasat.

Hetedszer, az EUIPO kiemeli, hogy egyetlen jogalapjanak hatodik részében azt kifogasolja, hogy a
Torvényszék a megtamadott itélet 30., 31., 34. és 36-39. pontjdban a 207/2009 rendelet
8. cikkének (4) bekezdését nem annak fogalma, Osszefiiggése és céljai fényében értelmezte, ami
ellentétes a Birdsag itélkezési gyakorlatanak kovetelményeivel, tovabba a Torvényszék kiillondsen
figyelmen kiviil hagyta az e rendelkezés dltal kovetett azon célt, hogy az esetleges késébbi eurdpai
unios védjegyekkel valé titkozések esetén védje a korabbi jogok jogosultjainak érdekeit e jogok
alapvet6 funkciéjanak megdérzésével.
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Masodsorban, az EUIPO 4llitasa szerint a fellebbezés azt a kérdést veti fel, hogy a korabbi jognak a
kozigazgatasi eljaras sordn torténd ex nunc megsziinése milyen hatdssal van a felszdlalasi eljaras
céljara, a felszolalonak az eljards sikeréhez fliz6d6 érdekére, valamint arra, hogy az EUIPO
koteles-e figyelembe venni e korabbi jogot, vagy sem, és ez a kérdés az unids jog egységessége,
koherencidja és fejlédése szempontjabdl az Eurépai Unié Birdsdga alapokmanya 58a. cikkének
harmadik bekezdése értelmében jelentds.

E tekintetben az EUIPO el8szor is azt dllitja, hogy a fellebbezés horizontalis kérdést vet fel,
mégpedig azt, hogy relevans-e a keresetinditdshoz és az uniés birésag elétti eljarashoz fiz6dé
érdek alapvetd feltétele — amelyet kiillonosen a 2007. janius 7-i Wunenburger kontra Bizottsag
itélet (C-362/05 P, EU:C:2007:322) 42. pontja fejtett ki, és amelyre Pitruzzella fé6tanicsnok az Izba
Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych kontra Bizottsag tigyben
el6terjesztett inditvanyanak (C-560/18 P, EU:C:2019:1052) 63—-68. pontjaban emlékeztetett — az
eurdpai uniés védjegyekkel kapcsolatos kozigazgatasi eljarasokat szabalyozo olyan rendelkezések
értelmezése szempontjabol, mint a 207/2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése. Ezenkiviil e
kérdés a felszolalasi eljaras céljara vonatkozik, tekintettel a kordbbi jog alapveté funkcidjara,
amely a szellemitulajdon-jogok és az eurdpai unids védjegyrendszer egyik alapjat képezi.

Maisodszor, az EUIPO azt allitja, hogy a fellebbezésben felvetett kérdés talmutat a fellebbezés
indokain, igy annak a Birdsag altali tisztdzdsa mind a maganszemélyek, mind pedig az illetékes
nemzeti hatdsagok szamadra sziikséges. Mindenekel6tt ugyanis ez a kérdés nem kizardlag
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdgdnak az Uniébél valé kilépéséhez
kapcsolédik, hanem a kordbbi jog kozigazgatasi eljards soran valé ex nmumc megsziinésének
barmely mas esetére is kiterjed, kiillondsen e jog ezen eljards soran torténd lejarta, megsziinése
vagy az arrdl valé lemondds gyakran el6fordulé eseteiben. Tovabba az emlitett kérdés nem
korlatozodik a 207/2009 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének értelmezésére, illetve a nem
lajstromozott kordbbi védjegyek megszlinésére, hanem kiterjed az emlitett rendelet 8. és
53. cikkében foglalt valamennyi viszonylagos kizar6 és torlési okra, valamint az e jogalapokon
hivatkozott barmely kordbbi jog megszlinésére, amely korabbi jog nemcsak helyi hatélyu lehet,
hanem eurépai uniés védjegy, nemzeti védjegy, szerz6i jog vagy akar formatervezési minta vagy
szabadalom is. Végiil ugyanez a kérdés nemcsak az EUIPO el6tti eljarasokat, hanem a nemzeti
kozigazgatasi vagy igazsagligyi hatésagok elétt a korabbi jogokon alapuld viszonylagos kizard
okokkal és viszonylagos torlési okokkal kapcsolatos valamennyi eljarast érinti, 6sszhangban a
védjegyekre vonatkozé tagillami jogszabalyok kozelitésérél szolo, 2015. december 16-i
(EU) 2015/2436 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (HL 2015. L 336., 1. o.; helyesbitések: HL
2016. L 71., 325. o.; HL 2016. L 110,, 5. 0.) — és kiilonosen annak az 5. cikkét — atiiltetd nemzeti
jogszabalyokkal.

Harmadszor, az EUIPO tugy véli, hogy a fellebbezésben felvetett kérdés az eurdpai unids
védjegyekkel kapcsolatos kozigazgatasi eljarasok és a védjegybitorlasi keresetek kozotti alapvetd
killonbségnek a Birdsag dltal mar vizsgalt kérdéskorére vonatkozik, amit a Torvényszék a
megtamadott itéletben nem vett figyelembe.

Negyedszer, az EUIPO azt dllitja, hogy az emlitett kérdés a szellemitulajdon-jogok teriiletiségének
alapelvére vonatkozik, amelyet a Torvényszék figyelmen kiviill hagyott, amikor arra a
megallapitasra jutott, hogy iitkozés allhat fenn a korabbi brit jogok és a nemzeti védjegyek kozott
a vitatott eurdpai uniés védjegybejelentés esetleges atalakitasabdl eredden.
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Otodszor, az EUIPO tgy véli, hogy a Térvényszék itélkezési gyakorlata ugyanezt a kérdést
killonbozoéképpen kezeli. Egészen a kozelmultig az tiint ki a Torvényszék itéleteibdl — kiillonosen a
2006. szeptember 13-i MIP Metro kontra OHIM - Tesco Stores (METRO) itéletbdl (T-191/04,
EU:T:2006:254, 30—-34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), a 2021. janius 2-i
Style & Taste kontra EUIPO — The Polo/Lauren Company (Péléjatékos abrazolasa) itéletbdl
(T-169/19, EU:T:2021:318, 22-32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat),
valamint a 2021. julius 20-i Coravin kontra EUIPO — Cora (CORAVIN) végzésbdl (T-500/19,
nem tették kozzé, EU:T:2021:493, 32—47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) —,
hogy a korabbi jognak érvényesnek kell lennie abban az idépontban, amikor az EUIPO a
felszdlalasrdél vagy a torlési kérelemrdl hatdroz. Viszont a Torvényszék ettél az itélkezési
gyakorlattol eltérni latszott az Egyesiilt Kiralysag Uniobdl valo kilépésével osszefliggésben hozott
szamos {téletében, kiillonosen a 2020. janudr 30-i Grupo Textil Brownie kontra EUIPO — The
Guide Association (BROWNIE) itéletben (T-598/18, EU:T:2020:22), valamint a 2020. szeptember
23-i Bauer Radio kontra EUIPO — Weinstein (MUSIKISS) itéletben (T-421/18, EU:T:2020:433),
amelyek alapjan lényegében tugy tlinik, hogy e korabbi jognak csak az uniés védjegybejelentés
benyujtasdanak idépontjaban fennallé érvényessége relevans. Marpedig a megtamadott itéletben a
Torvényszék figyelmen kiviil hagyta ezen eltéré itélkezési iranyvonalak létezését, és nem indokolta
az ezen itéletben kovetett megkozelitést, ami az unids jog egységessége, koherencidja és fejlédése
szempontjabol 6nmagdaban is jelentds kérdést vet fel.

Hatodszor, az EUIPO azt allitja, hogy a fellebbezés az eurdpai uniés védjegy egységességének
alapelvét érinti, amely az unidés jogalkotéd azon szandékat tiikrozi, hogy a nemzeti védjegyek
alternativijaként az unids védjegyek egységes rendszerét hozza létre azon vallalkozdsok szamara,
amelyek tevékenységiiket unids szinttre kivanjak bdviteni, tovabba felveti a jogalkotas és az
igazsagszolgaltatas kozotti hatdskormegosztas kérdését, mivel a Torvényszék 4j szabalyt léptetett
azon korabbi szabdly helyébe, hogy a korabbi jognak az EUIPO végleges hatarozata elfogadasanak
idépontjaban kell érvényesnek lennie.

Hetedszer, az EUIPO azt allitja, hogy a Torvényszék altal a megtamadott itéletben alkalmazott
megkozelités a jogbizonytalansdg kockazataval és a viszonossig hidnyanak veszélyével jar, mivel
figyelmen kivill hagyja az EUSZ 50. cikk (3) bekezdésének, valamint a kilépésrél rendelkezd
megallapodds 126. és 127. cikkének joghatdsait, és arra kotelezi az EUIPO-t, hogy a viszonylagos
kizar6 okokat olyan foldrajzi teriilet tekintetében vizsgalja meg, amelyen a vitatott eurdpai unids
védjegy egyaltalan nem részesiil majd oltalomban. Az ilyen megkozelités azzal a kockdzattal jar,
hogy igazsagtalan egyensulyhidnyt teremt a brit jogok javara azzal, hogy azokat az Unidban
nagyobb védelemben részesiti, mint ahogy azt az Egyesiilt Kirdlysag az eurdpai unios védjegyekkel
teszi.

A Birosag dlldaspontja

Eloljaréoban meg kell allapitani, hogy a fellebbezének kell bizonyitania, hogy a fellebbezésében
felvetett kérdések jelentGsek az unids jog egységessége, koherencidja vagy fejlédése szempontjabdl
(2021. december 10-i EUIPO kontra The KaiKai Company Jaeger Wichmann végzés, C-382/21 P,
EU:C:2021:1050, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen tilmenden, amint az az Eurdépai Unié Birésaga alapokmaénya 58a. cikkének — az eljarasi
szabalyzat 170a. cikkének (1) bekezdésével és 170b. cikkének (4) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett — harmadik bekezdésébdl is kitiinik, a fellebbezés megengedhet6vé nyilvanitasa iranti
kérelemnek tartalmaznia kell az ahhoz sziikséges Osszes olyan adatot, amely lehetévé teszi a
Birdsag szamdra, hogy hatdrozhasson a fellebbezés megengedhet6ségérdl, valamint hogy — a

ECLI:EU:C:2022:908 5



25

26

2022. 11. 16-1 vEGzEs — C-337/22. P. sz. UGY
EUIPO KONTRA NOWHERE

fellebbezés részleges megengedhetdsége esetén — meghatarozhassa a fellebbezés azon jogalapjait
vagy részeit, amelyekre a valaszbeadvanynak ki kell terjednie. Mivel ugyanis a fellebbezések
elézetes befogadhatésiginak az ezen alapokmdany 58a. cikkében emlitett mechanizmusa arra
iranyul, hogy az uniés jog egységessége, koherencidja vagy fejlédése szempontjabdl jelent6s
kérdésekre korlatozza a Birdsag feliilvizsgalatat, a Birésagnak a fellebbezés keretében kizardlag a
fellebbez6 altal felhozott, ilyen kérdéseket felvetd jogalapokat kell vizsgalnia (2021. december 10-i
EUIPO kontra The KaiKai Company Jaeger Wichmann végzés, C-382/21 P, EU:C:2021:1050,
21. pont; 2022. junius 7-i Magic Box Int. Toys kontra EUIPO végzés, C-194/22 P, nem tették
kozzé, EU:C:2022:463, 14. pont).

Ily médon a fellebbezés megengedhet6vé nyilvanitdsa irdnti kérelemnek minden esetben
egyértelmiien és pontosan kell tartalmaznia a fellebbezés alapjaul szolgalé jogalapokat,
ugyanilyen pontosan és egyértelmtlien kell meghatdroznia az egyes jogalapok altal felvett
jogkérdést, pontositania kell, hogy ez a kérdés jelent8s-e az unios jog egységessége, koherencidja
vagy fejlédése szempontjabdl, és konkrétan ki kell fejtenie azokat az okokat, amelyek miatt az
emlitett kérdés jelentds a hivatkozott kritériumra tekintettel. Konkrétan a fellebbezési
jogalapokat illetéen a fellebbezés megengedhet6vé nyilvanitasa irdnti kérelemnek pontosan meg
kell jelolnie azt az uniés jogi rendelkezést vagy azt az itélkezési gyakorlatot, amelyet a
fellebbezéssel megtamadott itélet, illetve végzés megsértett, tomoren ki kell fejtenie, hogy a
Torvényszék mennyiben alkalmazta éllitélagosan tévesen a jogot, tovabba ki kell fejtenie, hogy ez
a téves jogalkalmazas milyen mértékben befolyasolta a megtdmadott itéletben, illetve végzésben
szereplé megoldast. Amennyiben a hivatkozott téves jogalkalmazds az itélkezési gyakorlat
figyelmen kiviil hagyasabodl ered, a fellebbezés megengedhetévé nyilvanitasa iranti kérelemben
tomoren, ugyanakkor — a fellebbezés targyat képezd itélet vagy végzés fellebbezd altal
megkérddjelezett pontjainak, egyuttal pedig a Birdsag vagy a Torvényszék hatdrozatdban
figyelmen kiviil hagyott pontok megjelolésével — egyértelmtien és pontosan ki kell fejteni el6szor
is, hogy hol taldlhaté az allitélagos ellentmondds, mésodszor pedig azokat a konkrét okokat,
amelyek miatt ez az ellentmondas jelentds kérdést vet fel az unids jog egységessége, koherenciaja
vagy fejlédése szempontjabdl (2021. december 10-i EUIPO kontra The KaiKai Company Jaeger
Wichmann végzés, C-382/21 P, EU:C:2021:1050, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben a megtamadott itélet az EUIPO altal hivatkozott 28—31. pontjabdl kovetkezik, hogy
a Torvényszék szerint a ,most mar allando” itélkezési gyakorlatabol kitiné médon — a Birésag
itélkezési gyakorlatdhoz hasonléan — azon védjegybejelentés benytjtasanak idépontja irdnyadé az
alkalmazand6 anyagi jog meghatdrozdsa szempontjabdl, amellyel szemben a felszélalast
benyujtottak, a viszonylagos kizaré ok fenndllasat pedig ezen eurdpai uniés védjegybejelentés
benydjtasdanak idépontjara tekintettel kell vizsgilni. Kovetkezésképpen nem relevans az a
koriilmény, hogy a kordbbi védjegy elveszitheti a valamely tagallamban lajstromozott statuszat az
eurdpai unids védjegy bejelentését kovetden, nevezetesen az érintett tagillamnak az Uni6ébdl valé
esetleges kilépését kovetéen. A Torvényszék ebbdl egyrészt azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
mivel a vitatott védjegybejelentést az atmeneti idGszak lejarta eldtt, s6t a kilépésrdl rendelkezd
megallapodds hatalybalépése el6tt nydjtottak be, az e bejelentéssel szemben benyujtott felszdlalas
alatdmasztéasara felhozott korabbi, nem lajstromozott védjegyek, amennyiben azokat az Egyesiilt
Kiralysagban a kereskedelmi forgalomban hasznéltdk, f6szabaly szerint alkalmasak voltak arra,
hogy e felszdlalds alapjat képezzék, masrészt a fellebbezési tandcsnak azokat figyelembe kellett
volna vennie az értékelése soran, amit azonban a fellebbezési tanacs kizdrélag azzal az indokkal
tagadott meg, hogy az atmeneti idészak a megtamadott hatdrozat elfogaddsinak idépontjaban
lejart.
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Egyébiraint a megtamadott itéletnek az EUIPO altal szintén hivatkozott 42. pontjaban a
Torvényszék megallapitotta, hogy még annak elismerése esetén is, hogy az atmeneti iddszak
lejartat kovetéen a szoban forgd védjegyek kozott mar nem dllhat fenn itkozés, a bejelentett
védjegy lajstromozdsa esetén mégis fennallhatott volna ilyen 0Osszeiitkozés az eurdpai unids
védjegybejelentés napja és az atmeneti idészak lejarta kozotti idészakban. A Torvényszék ebbdl
azt a kovetkeztetést vonta le, amint arra az EUIPO is emlékeztet, hogy az elséfoku eljaras
felperesének ezen id8szak tekintetében jogos érdeke fliz6dott a felsz6lalasanak sikeréhez.

Az Egyesiilt Kiralysagnak az Uniébol vald kilépésével és az atmeneti idészaknak az EUIPO el6tti
kozigazgatasi eljards sordn torténd lejartaval osszefiiggésben ezért a Torvényszék a megtamadott
itélet 46. pontjaban kimondta — amint arra az EUIPO emlékeztet —, hogy az EUIPO altal
felhozott érvek egyike sem alkalmas arra, hogy alditdmassza azon dallaspontjat, amely szerint a
megtamadott hatdrozat elfogaddsdnak id6pontja — amely a jelen {igy egyetlen, az atmeneti
id6észak lejarta utdn bekovetkezett eleme — a jelen jogvita megolddsa szempontjabdl relevans
id6épont, tehat az egyetlen jogalapnak helyt kell adni, és a megtadmadott hatdrozatot az elsé6foku
eljaras felperese elsé kereseti kérelmének megfeleléen hatdlyon kiviil kell helyezni.

Elészor is meg kell jegyezni, hogy az EUIPO pontosan és vilagosan ismerteti a 207/2009 rendelet
8. cikke (4) bekezdésének megsértésére alapitott egyetlen jogalapjat, és el6szor is azt éllitja, hogy
a Torvényszék Osszemosta a ratione temporis alkalmazanddé jog meghatdrozasinak elGzetes
kérdését a korabbi jognak a lajstromozas irdnti kérelemrdl sz6lé hatdrozat meghozatalanak
idépontjaban fenndllé érvényességére vonatkozd eljardsi és anyagi jogi kérdéssel, tovabba a
Torvényszék figyelmen kivill hagyta a Birdsig itélkezési gyakorlatdban az eurdpai unids
védjegyekre vonatkozé bitorldsi keresetek és kozigazgatasi eljarasok kozott megallapitott
kiilonbséget, mégpedig azon feltételezés alapjan, hogy a megtimadott uniés védjegybejelentés
lajstromozédsanak megtagadasa biztositana a korabbi jogok védelmét a védjegy jogellenes
haszndlatdval szemben az emlitett bejelentés benyujtisa és az dtmeneti idészak vége kozotti
id6szakban, és végiil, hogy a Torvényszék a Birdsag itélkezési gyakorlataval ellentétben nem vette
figyelembe a 207/2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdésében emlitett azon célt, hogy a korabbi
jogok jogosultjainak érdekeit e jogok alapvetd funkcidjanak megorzésével védje a késébbi unids
védjegyekkel valo titkozés esetén.

Kiilonosen, ami tobbek kozott azokat az érveket illeti, amelyek szerint a Torvényszék figyelmen
kiviil hagyta a Birdsagnak az eurdpai uniés védjegyekre vonatkozé bitorlasi keresetek és
kozigazgatasi eljarasok kozotti kiilonbségtétellel kapcsolatos, a 2013. februar 21-i Fédération
Cynologique Internationale itéletbdl (C-561/11, EU:C:2013:91, 47. pont), valamint a 2016. jdlius
21-i Apple and Pear Australia és Star Fruits Diffusion kontra EUIPO itéletbsl (C-226/15 P,
EU:C:2016:582, 61. és 62. pont) kovetkezd itélkezési gyakorlatat, valamint figyelmen kiviil hagyta
a Torvényszéknek a korabbi jog EUIPO el6tti felszélaldsi és torlési eljaras soran bekovetkezd
megszlinésének hatdsaira vonatkozéan a 2006. szeptember 13-i MIP Metro kontra OHIM -
Tesco Stores (METRO) itéletbél (T-191/04, EU:T:2006:254, 30. és 34. pont), valamint a 2021.
junius 2-i Style & Taste kontra EUIPO — The Polo/Lauren Company (Egy pdléjatékos dbrazolasa)
itéletbdl (T-169/19, EU:T:2021:318, 22—-32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat)
kovetkezé dalland6 itélkezési gyakorlatat, tovabba a 207/2009 rendelet 8. cikkének
(4) bekezdésében foglalt, a korabbi védjegy alapvet6 funkcidjanak védelmére iranyuld célt, meg
kell allapitani, hogy az EUIPO ismerte mind a megtamadott itéletben vitatott pontokat, mind
pedig az allitélagosan figyelmen kiviil hagyott hatdrozatok és rendelkezések pontjait.
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Masodszor, az EUIPO killonosen azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet
31. pontjaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a széban forgd kordbbi nem lajstromozott
egyesiilt kiralysagi védjegyek elvileg alkalmasak arra, hogy az els6fokon felperes fél
felszo6lalasanak alapjaul szolgaljanak, és hogy a fellebbezési tandcsnak ezért ezeket figyelembe
kellett volna vennie az értékelés soran, annak ellenére, hogy az atmeneti id6szak a vitatott
hatdrozat meghozatalakor lejart, és az itélet 42. pontjdban az EUIPO érvelésére valaszolva a
Torvényszék kifejtette, hogy a felperesnek jogos érdeke fizddik a felszdlalasa sikeréhez a
megtamadott uniés védjegybejelentés benyujtasinak napja és az atmeneti idészak lejartanak
napja kozotti idészakban. Amint arra az EUIPO emlékeztet, a Torvényszék tobbek kozott e
megfontolasok alapjan helyezte hatilyon kiviil a vitatott hatdrozatot. Igy a fellebbezés
megengedhetévé nyilvanitasa irdnti kérelembdl egyértelmien kitlinik, hogy az EUIPO el6tti
felszdlalasi eljarasokra alkalmazandé eljarasi és anyagi jogi kovetelményeknek a Torvényszék altal
elfogadott allitélagos téves értelmezése meghatdrozé hatdssal volt a megtimadott itélet
tartalmara.

/////

bizonyitasi tehernek megfeleléen a fellebbezének bizonyitania kell, hogy — az édltala a
fellebbezésben hivatkozott jogkérdésektdl fiiggetleniil — a fellebbezés az unids jog egységessége,
koherencidja vagy fejlédése szempontjabdl jelentés kérdést, illetve kérdéseket vet fel, mivel e
kritérium hatélya tullép a fellebbezéssel megtamadott itélet, végsé soron pedig a fellebbezés
keretén (2021. december 10-i EUIPO kontra The KaiKai Company Jaeger Wichmann végzés,
C-382/21 P, EU:C:2021:1050, 27. pont).

E bizonyitas korében az adott tigyre jellemzé konkrét elemekkel, és nem csupan altalanos jellegi
érvekkel kell bizonyitani az ilyen kérdések fennallasat és jelent8ségét (2021. december 10-i
EUIPO kontra The KaiKai Company Jaeger Wichmann végzés, C-382/21 P, EU:C:2021:1050,
28. pont).

Mairpedig a jelen tigyben az EUIPO egyetlen jogalapjaban megjeloli a felvetett kérdést, amelynek
lényege a kordbbi jog jogosultjdnak az eurdpai unids védjegybejelentéssel szembeni felszo6lalds
sikeréhez f(iz6d6 jogos érdekének értékelése szempontjabdl figyelembe veendd id6pont és
koriilmények meghatarozésa, valamint az EUIPO azon kotelezettsége, hogy figyelembe vegye az
emlitett korabbi jogot, amennyiben egyrészt a Torvényszék eldtt folyamatban 1évé jogvita egy,
kizardlag az Egyesiilt Kirdlysagban oltalomban részesitett korabbi jogon alapulé felszolalasi
eljaras végén elfogadott hatdrozatra vonatkozik, mdsrészt az atmeneti idészak e hatdrozat
elfogadasakor mar lejart. Altalanosabban fogalmazva, e kérdés az EUIPO szerint azt érinti, hogy
az EUIPO el6tti felszolalasi vagy torlési eljaras soran a korabbi jog ex nunc megsziinése hatassal
van ezen eljaras kimenetelére.

Az EUIPO tovabba kifejti azokat a konkrét okokat, amelyek miatt e kérdés az uniés jog
egységessége, koherencidja és fejlodése szempontjabdl jelentds.

Kozelebbrél az EUIPO pontositja, hogy az emlitett kérdés az eljaras meginditasahoz és annak
folytatdsdhoz f(iz6d6 érdek alapvetd feltételének az eurdpai uniés védjegyekkel kapcsolatos
kozigazgatasi eljarasokra valo6 alkalmazhatésdgdra, valamint a szellemitulajdon-jog pilléreit képezé
alapelvekre, nevezetesen a teriiletiség elvére, az eurdpai unios védjegy egységes jellegének elvére és
a védjegy alapveté funkcidjanak alapveté fogalmdra vonatkozik, az dtmeneti idészak végével
Osszefliggésben. Ezenkivill ez a kérdés az itélkezési gyakorlat altal megallapitott alapvetd
kiilonbséget érinti az egyfeldl az eurdpai unids védjegyekkel kapcsolatos kozigazgatasi eljarasok,
masfeldl a védjegybitorlasi keresetek kozott.
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E tekintetben az EUIPO mindenekel6tt hangstlyozza annak a kérdésnek a horizontilis jellegét,
hogy az unids védjegyekkel kapcsolatos kozigazgatasi eljardsokban relevans-e a Torvényszék és a
Birdésag el6tti birdsagi eljarasokban alkalmazott, az eljards meginditasdhoz és folytatdsdhoz
f1z6d6 érdek kovetelménye, és hogy végsé soron a 207/2009 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének
értelmezése, és tagabb értelemben a rendelet az ilyen eljardsokra vonatkozé egyéb
rendelkezéseinek értelmezése soran is figyelembe kell-e venni a kozigazgatasi eljards sikeréhez
fiz6d6 jogos érdeket.

Ezt kovetéen pontositja, hogy a Birdsag altali tisztdzasra mind az eurdpai uniés védjegyrendszer
felhasznaléinak, mind pedig a nemzeti birésagoknak sziiksége van, kiillonos tekintettel arra a
tényre, hogy a felvetett kérdés nem csupan az Egyesiilt Kirdlysag Unidbdl valo kilépésének
joghatasdra vonatkozik, hanem minden, a szellemi tulajdon teriiletén gyakran el6fordul6 helyzetre
is, kiillonosen e jog megsziinése vagy lejarta esetén. E tekintetben azon kérdést illetéen, hogy a
korabbi jognak az EUIPO végleges hatarozatanak idépontjaban vagy kizarélag a vitatott eurédpai
uniés védjegy lajstromozésa irdnti kérelem idépontjaban kell-e érvényesnek lennie, az EUIPO
ramutat a Torvényszék e teriiletre vonatkozd, ellentmonddasos itélkezési gyakorlatira, és
hangsulyozza az Osszefiiggést e kérdés és az emlitett korabbi jog a birdsagi eljaras sordan torténd
ex nunc megsziinésének kérdése kozott, kiemelve egyuttal, hogy a Birdsag el6tt folyamatban 1évo
egyik tigyben ez ut6bbi kérdést hozta fel.

Végiil lényegében megjegyzi, hogy az altala felvetett kérdés az unids védjegynek az unids
jogrendbe torténd bevezetésekor az unios jogalkoté altal az ilyen védjegynek szant egységes jelleg
alapelvét érinti, mégpedig olyan koriilmények kozott, hogy mivel a 207/2009 rendeletben, illetve a
kilépésrdl rendelkez6 megallapodasban kiilonos szabdlyok nem taldlhatdk, a Torvényszék a
megtamadott itéletben olyan szabalyt allapitott meg, amely - figyelmen kiviil hagyva az
EUSZ 50. cikk (3) bekezdésének, valamint a kilépésrél rendelkezé megallapodds 126. és
127. cikkének hatdsait — arra kotelezi az EUIPO-t, hogy olyan teriilet vonatkozasaban vizsgalja
meg a viszonylagos kizaré okokat, amelyen a bejelentett uniés védjegy egyébként nem fog
oltalomban részesiilni. Hozzateszi, hogy a jogbiztonsag elvére gyakorolt kockazatain tul e
megkozelités a viszonossag elvére is veszélyt jelent, mivel egyensilytalansigot teremthet a
korabbi egyesiilt kiralysagi jogok védelme és az eurdpai uniés védjegyek egyesiilt kiralysagi
védelme kozott.

Igy a fellebbezés megengedhetévé nyilvanitdsa iranti kérelembél kittinik, hogy a jelen fellebbezés
altal felvetett kérdés tallépi a megtamadott itélet és végso soron e fellebbezés kereteit.

Az EUIPO altal el6adottakra tekintettel meg kell allapitani, hogy a fellebbezés megengedhetévé
nyilvanitasa irdnt altala benyujtott kérelem a jogilag megkovetelt médon bizonyitja, hogy a
fellebbezés az unios jog egységessége, koherencidja és fejlédése szempontjabdl jelentds kérdést vet
fel.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a fellebbezést teljes egészében el kell fogadni.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 170b. cikkének (4) bekezdése értelmében, ha a fellebbezést az Eurépai Unid
Birésdga alapokmdnya 58a. cikkének harmadik bekezdésében meghatdrozott kritériumokra
tekintettel egészében vagy valamely részében megengedhetévé nyilvanitjdk, az eljards ezen
eljarasi szabalyzat 171-190a. cikkének megfeleléen folytatodik.
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44 Az emlitett szabalyzat 137. cikke alapjan, amely ugyanezen szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése
értelmében a fellebbezési eljarasra is alkalmazando, a koltségekrdl az eljarast befejezé itéletben
vagy végzésben kell hatdrozni.

45 Kovetkezésképpen, mivel a Birdsag helyt adott a fellebbezés megengedhetévé nyilvanitasa iranti
kérelemnek, a koltségekrdl jelenleg nem kell hatarozni.

A fenti indokok alapjin a Birdsag (a fellebbezés megengedhetéségér6l hatdrozé tandcs) a
kovetkezéképpen hatarozott:

1) A fellebbezés megengedhetd.

2) A Birdsag a koltségekrol jelenleg nem hataroz.

Alairasok
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