g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)

2022. februar 10.*

»El6zetes dontéshozatal — Szolgaltatdsnyujtas szabadsaga — Munkavallalok kikildetése —
96/71/EK iranyelv — A 3. cikk (1) bekezdésének c) pontja — Munka- és foglalkoztatasi
feltételek — Dijazds — 5. cikk — Szankciék — Eléviilésiid6 — Az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartaja — 41. cikk — A megfelel tigyintézéshez valé jog — 47. cikk — Hatékony
biréi jogvédelem”

A C-219/20. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Landesverwaltungsgericht Steiermark (stdjerorszagi regiondlis kozigazgatasi birdsag, Ausztria) a
Birésaghoz 2020. majus 26-an érkezett, 2020. majus 12-i hatarozataval terjesztett el6 az

LM

és

a Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

kozott,

az Osterreichische Gesundheitskasse

részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tanacs),

tagjai: L. Bay Larsen, a Birdsig elnokhelyettese, a hatodik tanics elnokeként eljarva (el6ado),
N. Jaaskinen és M. Safjan birdk,

fétanacsnok: M. Bobek,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— LM képviseletében P. Cernochova Rechtsanwiltin,

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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— az osztrdk kormdany képviseletében A. Posch, J. Schmoll és C. Leeb, meghatalmazotti
mindségben,

— a belga kormany képviseletében M. Jacobs, M. Van Regemorter és C. Pochet, meghatalmazotti
mindségben,

— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B.-R. Killmann és P.]. O. Van Nuffel, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban:
Charta) 41. cikke (1) bekezdésének és 47. cikke (2) bekezdésének, valamint a Rémaban 1950.
november 4-én aldirt, az emberi jogok és alapvetd szabadsigjogok védelmérdl szolé eurdpai
egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkének értelmezésére iranyul.

E kérelmet az LM és a Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (hartberg-fiirstenfeldi
els6foku kozigazgatasi hatdsag, Ausztria) kozott, az utébbi altal LM-re amiatt kiszabott birsag
targydban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld, hogy nem tartotta be a kikiildott
munkavallaldk dijazasaval kapcsolatban az osztrak jogban eldirt kotelezettségeit.

Jogi hattér

Az unios jog

A 96/71/EK irdnyelv

A munkavallalék szolgaltatasok nyujtasa keretében torténd kikiildetésérdl szolo, 1996. december
16-i 96/71/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1997. L 18., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadés 5. fejezet, 2. kotet, 431. o.) 3. cikkének (1) bekezdése az aldbbiakat irja elé:

»A tagallamok biztositjak, hogy barmelyik allam jogat is kell alkalmazni a munkaviszonyra, az
1. cikk (1) bekezdésében emlitett vallalkozasok biztositjdk a teriiletiikon kikiildetésben 1évé
munkavallaléknak az alabbi kérdésekkel kapcsolatos, munkaviszonyra vonatkozé szabdlyokat,
amelyeket a munkavégzés helye szerinti tagillamban: [helyesen: A tagdllamok gondoskodnak
arr6l, hogy barmelyik éallam jogat is kell alkalmazni a munkaviszonyra, az 1. cikk
(1) bekezdésében emlitett vallalkozasok a tagallamok teriiletén kikiildetésben 1évé munkavallalok
részére az aldbbi kérdésekkel kapcsolatosan a munkaviszonyra vonatkozdé azon feltételeket
biztositsdk, amelyeket a munkavégzés helye szerinti tagallamban:]
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— torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezés, illetve

— olyan kollektiv megallapodas vagy valasztott birdsagi hatdrozat dallapit meg, amelyet a
(8) bekezdés értelmében altalanosan alkalmazandénak nyilvanitottak, amennyiben azok a
mellékletben emlitett tevékenységekre vonatkoznak:

[...]

c) minimdlis bérszint, beleértve a tildradijakat; ez a pont nem vonatkozik a kiegészit6 foglalkozasi
nyugdijrendszerekre;

[...]

Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsiban az 1. cikk c) pontjdban emlitett minimalis bérszint
fogalmat annak a tagdllamnak a nemzeti jogszabdlyai, illetve gyakorlata hatirozzak meg,
amelynek a teriiletén a munkavallalé kikiildetésben tartézkodik.”

Ezen iranyelv 5. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok megteszik a megfeleld intézkedéseket ezen iranyelv be nem tartasa esetére.

[...]”

A 2014/67/EU irdnyely

A 96/71 iranyelv érvényesitésérél és a belsé piaci informdciés rendszer keretében torténd
igazgatasi egylittmtikodésrdl sz616 1024/2012/EU rendelet (az IMI-rendelet) mddositasardl szolo,
2014. majus 15-i 2014/67/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2014. L 159, 11. o.)
9. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»A tagallamok kizarélag olyan kozigazgatasi kovetelményeket és ellendrzési intézkedéseket irhatnak
eld, amelyek az ezen iranyelvben, valamint a [96/71] iranyelvben foglalt kotelezettségeknek vald
megfelelés hatékony nyomon kovetéséhez sziikségesek, és az unios joggal 6sszhangban indokoltak és
aranyosak.

E célbdl a tagallamok mindenekel6tt az alabbi intézkedéseket irhatjak eld:

[...]

b) arra vonatkozé kotelezettség, hogy [...] a fizetési papirokat, a napi munkaid6 kezdetét, végét és
id6tartamat  feltiintet6 munkaidé-nyilvantarté lapokat és a bérkifizetést igazold
dokumentumokat vagy az ezekkel egyenértékli dokumentumok madsolatat [...] meg6rizzék
vagy rendelkezésre bocséassdk [...].

c) a b) pontban emlitett dokumentumok ataddsidnak kotelezettsége a kikiildetési id6 lejartat
koveto észszerli idotartamon belill, a fogadd tagallam hatdsdgainak kérésére;

[...]”
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Az osztrdk jog

Az Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (a munkaszerzédésekre vonatkoz6 jogszabélyok
kiigazitasarél szolé torvény, BGBIL., 459/1993; a tovabbiakban: AVRAG) 7i. §-a (5) és
(7) bekezdésének az alapeljarasban alkalmazandé véltozata az aldbbiakat irja el6:

»(5) Aki munkaéltatéként anélkiil foglalkoztat vagy foglalkoztatott munkavallalét, hogy az adott
besorolasi kritériumok figyelembevételével — az ASVG 49. §-dnak (3) bekezdésében megjelolt
dijelemek kivételével — megfizetné részére legalabb az 6t torvény, rendelet vagy kollektiv
szerz6dés szerint megilletd dijazast, kozigazgatasi szabdlysértést kovet el, és a korzeti
kozigazgatasi hatdsag dltal kiszabott pénzbirsaggal biintethetd. Olyan alulfizetések esetében,
amelyek folyamatosan tobb bérfizetési idészakot érintenek, egyetlen kozigazgatasi szabalysértés
all fenn. [...] Amennyiben az alulfizetés legfeljebb harom munkavallalét érint, a pénzbirsag
munkavallalonként 1000 eur6tdl 10 000 eurdig, ismételt szabalysértés esetén 2000 eur6tdl 20 000
euroig terjed, tobb mint harom munkavallalé érintettsége esetén a pénzbirsag munkavallaléonként
2000 eur6tol 20 000 eurdig, ismételt szabalysértés esetén 4000 eurdtdl 50 000 eurdig terjed.

[...]

(7) A szankcidkiszabas eléviilési ideje (a szabalysértési torvény 31. §-dnak (1) bekezdése) a dijazas
esedékességétdl szamitott harom év. Olyan alulfizetés esetében, amely folyamatosan tobb
bérfizetési iddszakot érint, a szankciokiszabdsnak az els6 mondat szerinti eléviilési ideje az
alulfizetéssel érintett utolsé bérfizetési idészakra jard dijazas esedékességekor kezdddik. A
bilintethetGség eléviilési ideje (a szabdlysértési torvény 31. §-dnak (2) bekezdése) ezekben az
esetekben ot év. A rendkiviili dijazdsok tekintetében az elsé két mondat szerinti hataridék az
adott naptdri év végével (az (5) bekezdés harmadik mondata) kezd6dnek meg.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés
A szlovakiai székhelytit GVAS s. r. o. tarsasag tobb munkavallalét kiildott ki Ausztriaba.

A 2016. junius 19-én végzett ellendrzés soran tett megallapitasok alapjan a Hartberg-Fiirstenfeldi
jaras kozigazgatasi hatosdga az AVRAG 7i. §-dnak (5) bekezdése alapjan 6600 eur6 birsagot
szabott ki LM-re mint a GVAS képvisel6jére, mivel négy kikiildott munkavallaléval szemben nem
teljesitette a dijazassal kapcsolatos kotelezettségeket.

Ezt a hatdrozatot 2020. februar 20-an kozolték LM-mel.

LM e hatirozat ellen keresetet nyujtott be a Landesverwaltungsgericht Steiermarkhoz
(stdjerorszagi regiondlis kozigazgatasi birdsag, Ausztria).

E birésag pontositja, hogy kétségei vannak az AVRAG 7i. §-a (7) bekezdésének az unids joggal val6
Osszeegyeztethetségét illetéen, amely az AVRAG 7i. §-anak (5) bekezdése alapjan LM-nek felrott
jogsértésre vonatkozoéan &téves eléviilési id6t ir els. Ugy véli, hogy ez a hataridé kiilonésen hosszd
egy gondatlansigbdl elkovetett, kisebb sulyu szabdlysértés esetében, és hogy nem biztos, hogy egy
személy kiillonosen akkor megfeleléen meg tudja védeni magat, ha erre a védekezésre csaknem o6t
évvel a felrétt tényeket kovetden keriil sor.

4 ECLI:EU:C:2022:89



12

13

14

15

16

17

18

19

20

2022. 02. 10-1 iTeLET — C-219/20. sz. UGY
BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT HARTBERG-FURSTENFELD (ELEVULESI IDO)

E Kkorilmények kozott a Landesverwaltungsgericht Steiermark (stdjerorszagi regionalis
kozigazgatasi birdsdg) agy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az [EJEE] 6. cikkét, a [Charta] 41. cikkének (1) bekezdését és 47. cikkének
masodik bekezdését, hogy e rendelkezésekkel ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a
szabalysértési eljarasban kotelezd jelleggel 6téves eléviilési id6t ir el6 a gondatlansagbdl elkovetett
jogsértések esetében?”

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrol

A Birosag hatdskoérérdl és az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarél

Az osztrak és a belga kormany azzal érvel, hogy a Birésagnak nincs hataskore az EJEE 6. cikkének
értelmezésére.

E tekintetben az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikk alapjan a Birésagnak
nincs hatdskore arra, hogy olyan nemzetkozi jogi rendelkezéseket értelmezzen, amelyek a
tagallamokat az unids jog keretén kiviil kotelezik (2019. november 6-i végzés, EOS Matrix,
C-234/19, nem tették kozzé, EU:C:2019:986, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kovetkezésképpen a Birdsignak nincs hatdskore az elSterjesztett kérdés megvalaszolasara
annyiban, amennyiben az az EJEE 6. cikkének értelmezésére vonatkozik, ezzel szemben van
hatdskore a Charta 47. cikke mdsodik bekezdésének értelmezésére, amely — amint azt az Alapjogi
Chartahoz fliz6tt magyarazatok (HL 2007. C 303., 17. o.) pontositjak — megfelel az EJEE 6. cikke
(1) bekezdésének (lasd ebben az értelemben: 2021. februir 2-i Consob itélet, C-481/19,
EU:C:2021:84, 37. pont).

Egyébirant az osztrak kormdny vitatja az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdsagat.

E kormany ugy véli, hogy ez a kérelem nem felel meg a Birdsag eljarasi szabalyzatdnak 94. cikkében
foglalt kovetelményeknek.

El6szor is el6adja, hogy a kérdés indokoldsa tomor, és lényegében a szankcidk ardnyossagara
vonatkozik, mig az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés az alapiigyben széban forgd
nemzeti szabalyozasban el6irt eléviilési id6re vonatkozik.

Masrészt az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem nem tartalmazza az uniés jog azon
rendelkezéseit, amelyek értelmezését kérik, és a nemzeti jog széban forgd rendelkezései kozotti
kapcsolatra vonatkozé megallapitasokat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birdsag altal sajat felel6sségére meghatarozott
jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek vizsgalata, a helytallésag szempontjabdl, nem a
Birdsag feladata — az unids jog értelmezésére vonatkozdan eléterjesztett kérdések relevans voltat
vélelmezni kell. A nemzeti birésagok altal elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
Birdsag altali elutasitdsa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanval6va vilik, hogy
az uniés jog értelmezése, amelyet a nemzeti birdsig kért, nem fiigg Ossze az alapeljaras
tényallasaval vagy targydval, illetve ha a széban forg6 probléma hipotetikus jellegdi, vagy a Birdsag
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nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a
feltett kérdésekre hasznos valaszt adjon (lasd ebben az értelemben: 2021. szeptember 2-i INPS
[Az 6sszevont engedéllyel rendelkezd személyeknek jaré sziilési és anyasagi tamogatasok] itélet,
C-350/20, EU:C:2021:659, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill az eljarasi szabalyzat 94. cikkének c) pontja értelmében az elézetes dontéshozatal iranti
kérelemnek tartalmaznia kell azon okok ismertetését, amelyek miatt a kérdést elGterjesztd
birésagban kérdés meriilt fel egyes uniés jogi rendelkezések értelmezésére vagy érvényességére
vonatkozoan, valamint azt a kapcsolatot, amelyet e birésag e rendelkezések és az alapeljarasban
alkalmazandé6 nemzeti jog kozott felallit.

A jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsag, amikor kifejti az azzal kapcsolatos kételyeit, hogy az
alapiigyben szoban forgd szabalyozasban el6irt eléviilési idé Osszeegyeztetheté-e a védelemhez
val6 jog tiszteletben tartisaval, megjeloli azokat az okokat, amelyek arra késztették, hogy kérdést
tegyen fel az unids jog egyes rendelkezéseinek értelmezését illetGen.

A jelen tigyben a kérdést el6terjeszté birésag a Charta 41. és 47. cikkét az unidés jog olyan
rendelkezéseiként hatdrozza meg, amelyek véleménye szerint értelmezésre szorulnak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok eljarasat illetéen a Charta alkalmazasi
korét a Charta 51. cikkének (1) bekezdése hatarozza meg, amelynek értelmében a Charta
rendelkezéseinek a tagallamok csak annyiban cimzettjei, amennyiben az uniés jogot hajtjak végre,
és ezt a rendelkezést megerdsiti a Birdsag allando itélkezési gyakorlata, amely szerint az unids
jogrendben biztositott alapvetd jogokat az uniés jog altal szabalyozott valamennyi helyzetre
alkalmazni kell, az ilyen helyzeteken kiviil azonban nem (2019. november 19-i A. K. és tarsai [A
legfels6bb birdsag fegyelmi tandcsinak fiiggetlensége] itélet, C-585/18, C-624/18 és C-625/18,
EU:C:2019:982, 78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig meg kell jegyezni, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag nem fejti ki, hogy az uniés jog mely
rendelkezései iranyulnak az alapeljarasban szerepl6 szabalyozas végrehajtasara.

Mindemellett az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl az tlinik ki, hogy a jelen tgy a
munkavallalok kikiildetésével osszefiiggésben meriil fel, és hogy az alapiigyben széban forgd
jogszabalyban eldirt eléviilési id6 a kikiildott munkavallalék alulfizetésével kapcsolatos jogsértésre
vonatkozik.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az alapeljards targyat képezé jogvita a 96/71 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban el6irt minimalis bérszinttel kapcsolatos kotelezettség elmulasztisa
miatt kiszabott szankcidra vonatkozik.

A minimalis védelmet nyujté kotelezé szabdlyok lényeges tartalmat képezd rendelkezések
betartdsanak biztositisa érdekében ugyanis ezen irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének els6
albekezdése eldirja, hogy a tagallamok gondoskodnak arrél, hogy barmelyik allam jogat kell is
alkalmazni a munkaviszonyra, a vallalkozdsok a hatdron atnyulé szolgéltatisnyujtas keretében
biztositjak a tagallamok teriiletén kikiildetésben 1évé munkavallaléknak azokat a munka- és
foglalkoztatasi feltételeket, amelyek az e rendelkezésben felsorolt kérdésekkel kapcsolatosak,
mint tobbek kozott a minimadlis bérszint, beleértve a tildradijakat (ldsd ebben az értelemben:
2013. november 7-i Isbir itélet, C-522/12, EU:C:2013:711, 34. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

6 ECLI:EU:C:2022:89
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Ezenkivill az irdnyelv 5. cikkébdl kovetkezik, hogy az unids jogalkoté a tagallamokra bizta az e
kotelezettség teljesitésének biztositasdhoz sziikséges megfelel6 szankciok meghatarozasat.

Ebben az Osszefiiggésben a kérdést eldterjeszté birdsag éltal adott informéciokbdl kovetkezik,
hogy az alapiligyben szdéban forgd nemzeti szabdlyozds, amely a kikiildott munkavallalok
alulfizetését szankciondlja, és meghatarozza az e jogsértésre alkalmazandé eléviilési id6t, a Charta
51. cikkének (1) bekezdése értelmében az unids jog végrehajtasat képezi. Ebbdl kovetkezik, hogy a
jelen itélet 24. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel6en ezek az informaciok
elegendbéek ahhoz, hogy kapcsolatot hozzanak létre a — nemzeti birésag altal hivatkozott —
Charta és az emlitett nemzeti szabalyozas kozott.

A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy a nemzeti birdsdg eleget tett az eljarasi szabalyzat
94. cikkének c) pontjaban elbirt kotelezettségeknek.

Kovetkezésképpen az el6terjesztett kérdést elfogadhatonak kell tekinteni.

Az tigy érdeméroil

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti
birésagok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében
a Bir6sag feladata, hogy a nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban 1év6 tigy eldontéséhez hasznos
valaszt adjon, és ebbdl a szempontbdl adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia az elé
terjesztett kérdéseket (2020. marcius 3-i Gémez del Moral Guasch itélet, C-125/18,
EU:C:2020:138, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandoé itélkezési gyakorlata értelmében az, hogy
a kérdést elSterjeszté birdsag valamely kérdést csak bizonyos uniés jogi rendelkezésekre
hivatkozva fogalmazott meg, nem akadalya annak, hogy a Birédsag megadja e birdsag szamara az
értelmezés minden olyan elemét, amely hasznos lehet az utébbi el6tt 1évé iigy megitéléséhez,
akdr hivatkozott ezekre a kérdéseinek megfogalmazasaban, akir nem. E tekintetben a Birésagnak
kell a nemzeti birésig dltal szolgdltatott informdiciok Osszessége és kiilondsen az elbzetes
dontéshozatalra utald hatdrozat indokoldsa alapjan meghatdrozni az uniés jog azon
rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése a jogvita tdrgydra figyelemmel sziikséges (2017.
marcius 7-i X és X itélet, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, 39. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy — amint az a jelen itélet 28. és 29. pontjabdl kitlinik — az
olyan nemzeti szabdlyozds, mint az alapiigyben szerepld, amely a kikiildott munkavallalok
alulfizetését szankciondlja, és meghatirozza az e szabdlysértésre alkalmazandd eléviilési id6t,
eléirja a 96/71 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban el6irt minimadlis bérszinttel
kapcsolatos kotelezettség elmulasztasanak szankcidit, és igy az emlitett irdnyelv 5. cikkének
végrehajtasat valdsitja meg.

Ezenfelil a Charta 41. cikke, amelyre a nemzeti birésag hivatkozik, nem relevans az alapjogvita
kérdése szempontjabdl. Ugyanis e rendelkezés szovegébdl egyértelmtien Kkitlinik, hogy annak
cimzettjei nem a tagallamok, hanem kizardlag az Unié intézményei, szervei és hivatalai (2020.
november 24-i Minister van Buitenlandse Zaken itélet, C-225/19 és C-226/19, EU:C:2020:951,
33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Mindemellett emlékeztetni kell arra is, hogy a Charta 41. cikkében rogzitett, megfelel6
tigyintézéshez val6 jog az uniés jognak a tagdllamok tekintetében e jog végrehajtdsa esetében
alkalmazandé altaldnos elvét tikrozi (lasd ebben az értelemben: 2020. november 24-i Minister
van Buitenlandse Zaken itélet, C-225/19 és C-226/19, EU:C:2020:951, 34. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Birdsdg tehit az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdést az unids jog ezen altalanos elve alapjan tudja megvalaszolni.

Ilyen koriilmények kozott a kérdést elSterjesztd birdsag kérdésével 1ényegében arra keres valaszt,
hogy a 96/71 iranyelv 5. cikkét a Charta 47. cikkével 6sszefiiggésben és a gondos ligyintézéshez
val6 jogra vonatkozé éltaldnos unids jogelv fényében tgy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes
az a nemzeti szabdlyozds, amely a kikildott munkavallalok dijazasaval kapcsolatos
kotelezettségek megsértése esetén dtéves eléviilési id6t ir eld.

Amint az ezen irdnyelv 5. cikkébdl kittinik, az uniés jogalkot6 a tagallamokra bizta a megfelel
szankcidk meghatdrozasat annak érdekében, hogy biztositsa tobbek kozott az emlitett irdnyelv
3. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban el6irt minimadlis bérszinttel kapcsolatos kotelezettség
betartasat.

Fontos tovabbd megjegyezni, hogy ugyanez az irdnyelv nem allapit meg semmilyen szabdlyt arra
vonatkozéan, hogy a nemzeti hatdsigok milyen szankcidkat szabnak ki a 96/71 irdnyelv,
kiilonosen a 3. cikkének be nem tartdsa esetén.

Az erre vonatkozé uniés szabdlyozds hidanydban az ilyen szabédlyok a tagdllamok eljarasi
autonomiajanak elve alapjan ez utdébbiak belsé jogrendjére tartoznak. Nem lehetnek
kedvezétlenebbek azonban, mint a hasonlé belsé jellegli esetekre vonatkozé szabdlyok (az
egyenértékiiség elve), és nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids
jogrend dltal biztositott jogok gyakorldsat (a tényleges érvényesiilés elve) (lasd ebben az
értelemben: 2020. julius 16-i Caixabank és Banco Bilbao Vizcaya Argentaria itélet, C-224/19 és
C-259/19, EU:C:2020:578, 83. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2021. januar 21-i Whiteland Import Export itélet, C-308/19, EU:C:2021:47, 45. és 46. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A tagdllamok az unids jog végrehajtasa soran kotelesek biztositani a Charta 47. cikkének els6
bekezdésében rogzitett hatékony jogorvoslathoz vald jog tiszteletben tartasat, amely a hatékony
biréi jogvédelem elvének megerdsitését jelenti (I4sd ebben az értelemben: 2021. prilis 15-i Etat
belge [Az 4taddsra vonatkozé hatdrozatnal késébbi koriilmények] itélet, C-194/19,
EU:C:2021:270, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is az egyenértékiiség elvét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy ezen elv tiszteletben tartdsa
feltételezi, hogy az érintett szabdly kiilonbségtétel nélkiil vonatkozik az uniés jog és a belsé jog
megsértésén alapuld, hasonl6 targgyal és jogalappal rendelkezd keresetekre (lasd ebben az
értelemben: 2020. februar 27-i Land Sachsen-Anhalt [Koztisztvisel6k és birdk dijazdsa] itélet,
C-773/18-C-775/18, EU:C:2020:125, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl semmiképpen
sem kovetkezik, hogy az alapiligyben széban forgé szabélyozasban eldirt eléviilési id6 sérti ezt az
elvet. A nemzeti birésag feladata azonban annak megéllapitasa, hogy megsértették-e az emlitett
elvet.
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Misodszor, a hatékonysag elvét illetéen hangsilyozni kell, hogy a tagallamok felel6sek azért, hogy
minden egyes esetben biztositsak az uniés jog altal biztositott jogok hatékony védelmét, kiilondsen
egyfel6l azon elv betartdsaval, amely szerint az érdekeiket jelentésen érinté dontések cimzettjei
részére lehetéséget kell adni arra, hogy hasznos mdédon ismertethessék allaspontjukat azon
elemekkel kapcsolatban, amelyekre a kozigazgatasi szerv a hatdrozatat alapozni kivanja, mésrészt
minden személynek a Charta 47. cikkének mdsodik bekezdésében foglaltak szerinti azon joga
érvénysiilésének biztositasaval, hogy tigyét a torvény altal megel6z6en létrehozott fiiggetlen és
partatlan birésag tisztességesen, nyilvanosan és észszeri idén belill targyalja (lasd ebben az
értelemben: 2017. szeptember 14-i The Trustees of the BT Pension Scheme itélet, C-628/15,
EU:C:2017:687, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. november 9-i Ispas
itélet, C-298/16, EU:C:2017:843, 31. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a fegyveregyenl6ség elvébdl, amely szerves részét képezi
a maganszemélyek unids jogbdl szairmazo jogai ezen rendelkezésben biztositott hatékony birdsagi
védelme elvének, amennyiben az — tobbek kozott mint a kontradiktérius eljaras elve — maganak a
tisztességes eljaras fogalmanak a velejardja, az kovetkezik, hogy észszert lehetdséget kell
biztositani valamennyi félnek arra, hogy olyan koriilmények kozott ismertesse allaspontjat,
ideértve a bizonyitékait is, amelyek mellett nem keriil teljesen elénytelen helyzetbe ellenfelével
szemben (lasd ebben az értelemben: 2019. oktéber 16-i Glencore Agriculture Hungary itélet,
EU:C:2019:861, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az olyan nemzeti szabdlyozds tekintetében, mint az alapiigyben szerepld, emlékeztetni kell arra,
hogy — amint az a jelen itélet 35. pontjabdl kittinik — a kikiild6tt munkavallalok alulfizetését
szankciondlé és az ilyen jogsértés eléviilési idejét ot évben megallapité szabdlyozas célja a
minimalis bérszinttel kapcsolatos, az ezen iranyelv 3. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének
c) pontjaban eldirt kotelezettség betartasanak biztositasa.

Mirpedig a munkavallalék kikiildetésével és az ilyen jogsértés iildozésével kapcsolatos helyzetek
hatdrokon atnyul6 jellege alkalmas arra, hogy viszonylag bonyolultta tegye az illetékes nemzeti
hatésagok munkajat, és igy indokolja egy olyan eléviilési id6 megallapitasat, amely kell6en hosszu
ahhoz, hogy az illetékes nemzeti hatdsigok képesek legyenek az ilyen jogsértés iildozésére és
szankcionaldsara.

Ezen tulmenden, tekintettel a 96/71 iranyelv altal a minimalis bérszintre vonatkozo
kotelezettségnek tulajdonitott jelentéségre, észszertien elvarhatd, hogy a munkavallalékat
valamely tagallam teriiletére kikiildé6 szolgdltatasnydjték tobb évig megérizzék az e
munkavallalok munkabérének kifizetésérdl szol6 igazolasokat.

E tekintetben megjegyzendd tovabb4, hogy a 2014/67 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja
kifejezetten felhatalmazza a tagdllamokat arra, hogy a mds tagillamban letelepedett
szolgéltatasnyujtokat kotelezzék arra, hogy az illetékes hatdsagok kérésére a kikiildetést kovetden,
észszer hataridén beliil mutassanak be bizonyos dokumentumokat, kozottiikk a munkabérek
kifizetésének igazolasat is.

Mairpedig a jelen itélet el6z6 két pontjaban kifejtett megfontoldsok fényében nem tlinik
észszertitlennek, hogy az olyan eléviilési id6 miatt, mint amilyen az alapligyben szerepel, a mas
tagallamokban letelepedett szolgaltatasnytjtoknak 6t évig meg kell érizniiik és be kell mutatniuk
a munkabér kifizetésérdl szol6 igazoldsokat.
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Ilyen kortlmények kozott a kikiildott munkavallalok alulfizetésével kapcsolatos jogsértés 6téves
eléviilési idejének megallapitisa nem tlnik olyan mértékiinek, amely a gondos gazdaséagi
szerepl6t annak a kockazatnak teszi ki, hogy ne tudja érdemben kifejteni allaspontjat azokkal az
elemekkel kapcsolatban, amelyekre a kozigazgatdsi szerv az 6t ilyen jogsértés elkovetése miatt
biintetni szandékozo6 hatdrozatat alapozni kivdnja, és annak a kockdzatnak sem, hogy ne tudja
tigyét, beleértve a bizonyitékait is, birdsag el6tt el6adni.

A fenti megfontolasok 0sszességébdl kovetkezik, hogy az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 96/71 iranyelv 5. cikkét a Charta 47. cikkével
Osszefliggésben és a gondos tigyintézéshez val6 jogra vonatkozé éltalanos unids jogelv fényében
ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az a nemzeti szabdalyozds, amely a kikiildott
munkavallalok dijazasaval kapcsolatos kotelezettségek megsértése esetén Otéves eléviilési id6t ir
eld.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hatodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A munkavallalok szolgaltatasok nyujtasa keretében torténd kikiildetésérdol szolo, 1996.
december 16-i 96/71/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 5. cikkét az Eurépai Unid
Alapjogi Chartajanak 47. cikkével Osszefiiggésben és a gondos tigyintézéshez vald jogra
vonatkoz6 altalanos unios jogelv fényében ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az
a nemzeti szabdlyozas, amely a kikiildott munkavallalok dijazasaval kapcsolatos
kotelezettségek megsértése esetén otéves eléviilési idot ir elo.

Aléirdsok
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