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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2022. november 17.#

»El6zetes dontéshozatal — Tavkozlés — 2002/19/EK iranyelv (whozzaférési iranyelv«) — A 8. cikk
(3) bekezdése — 2014/61/EU iranyelv — Az 1. cikk (3) és (4) bekezdése, valamint a 3. cikk
(5) bekezdése — A nemzeti szabdlyozé hatdsag azon hataskore, hogy ex ante szabalyozasi

feltételeket irjon el6 egy olyan hal6zatiizemeltetd fizikai infrastruktirdjdhoz val6 hozzaférésre
vonatkozodan, amely nem rendelkezik jelent6s piaci er6vel — A hozzaféréssel kapcsolatos
jogvita hianya”

A C-243/21. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a

Sad Okregowy w Warszawie (varsdi regionalis bir6sag, Lengyelorszag) a Birésaghoz 2021. aprilis

14-én érkezett, 2021. aprilis 6-1 hatdrozataval terjesztett el

a TOYA sp. z o.0.,

a Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji

és

a Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

kozott,

a Polska Izba Komunikacji Elektronicznej

részvételével folyamatban 1év eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: C. Lycourgos tanidcselndk, L. S. Rossi, J.-C. Bonichot, S. Rodin, O. Spineanu-Matei (el6ado)
birak,

fétanacsnok: A. M. Collins,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

* Az eljrés nyelve: lengyel.
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a TOYA sp. z o.0. képviseletében M. Jankowski adwokat,

a Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej képviseletében M. Kottonski radca prawny,

a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

a gorog kormany képviseletében Z. Chatzipavlou, M. Tassopoulou és D. Tsagkaraki,
meghatalmazotti mindségben,

az Eurépai Bizottsag képviseletében S. L. Kaléda és L. Malferrari, meghatalmazotti minéségben,
a f6tandcsnok inditvanyanak a 2022. junius 9-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2009. november 25-i 2009/140/EK eurépai parlamenti
és tandcsi irdanyelvvel (HL 2009. L 337., 37. o.; helyesbités: HL. 2013. L 241., 8. 0.) médositott, az
elektronikus hirko6zl6 hal6zatokhoz és kapcsolodé eszkozokhoz valé hozzaférésrol, valamint azok
Osszekapcsolasardl szélo, 2002. marcius 7-i 2002/19/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv
(»hozzaférési iranyelv”) (HL 2002. L 108., 7. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 13. fejezet, 29. kotet,
323. 0.) (a tovabbiakban: hozzaférési iranyelv) 8. cikke (3) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik, egyiitt értelmezve azt a nagy sebességli elektronikus hirkézlé halézatok kiépitési
koltségeinek csokkentésére irdnyuld intézkedésekrdl sz616, 2014. méjus 15-i 2014/61/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2014. L 155., 1. 0.) 1. cikkének (3) és (4) bekezdésével, valamint
3. cikkének (5) bekezdésével.

E kérelmet az egyfel6l a TOYA sp. z 0.0. és a Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (a lengyel
informdciétechnolégiai és tavkozlési kamara, Lengyelorszag), masfel6l pedig a Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (az elektronikus hirkozlési hivatal elnoke, Lengyelorszag) (a
tovabbiakban: az UKE elnoke) kozott folyamatban 1évé azon jogvita keretében terjesztették eld,
amelynek targyat az UKE elnoke altal 2018. szeptember 11-én hozott azon hatdrozat képezi,
amely a TOYA-val szemben olyan ex ante szabdlyozasi feltételeket irt eld, amelyek a fizikai
infrastruktirdjahoz valé hozzaférés feltételeit és mddjait szabélyozzak (a tovabbiakban: vitatott
hatérozat).
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Jogi hattér
Az unios jog

A hozzdférési iranyely

A hozzaférési irdnyelv ,Hatdly és cél” cim( 1. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezé volt:

»[Az elektronikus hirkozl6 hélézatok és elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok kozos
keretszabdalyozasarol szolo, 2002. marcius 7-i] 2002/21/EK [eurdpai parlamenti és tandcsi] irdanyelv
(»keretiranyelv«) [(HL 2002. L 108., 33. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 349. o.)]
szerinti keretben ez az iranyelv harmonizalja azt, hogy milyen médon szabélyozzak a tagallamok az
elektronikus hirkozlé halézatokhoz és a kapcsolédd eszkozokhoz valé hozzaférést, valamint ezek
Osszekapcsolasat. A cél az, hogy a belsé piaci elvekkel 6sszhangban, a héalézatok és szolgaltatasok
szolgaltat6i kozotti kapcsolatok olyan keretszabalyozdsa jojjon létre, amely fenntarthaté versenyhez,
az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozotti egyiittmiikodési képességhez és a fogyasztok szaimara
elényokhoz vezet.”

A hozzéférési iranyelv ,,A nemzeti szabdlyozé hatésagok hataskore és feladatkore a hozzaférés és
az Osszekapcsolds tekintetében” cim 5. cikkének (1) és (3) bekezdése igy rendelkezett:

»(1) A nemzeti szabalyoz6 hatésagok — a 2002/21/EK iranyelv (»keretiranyelv«) 8. cikkében
foglalt célok érdekében eljarva — 0Osztonzik és adott esetben biztositjak, ezen iranyelv
rendelkezéseivel Osszhangban, a megfelel6 hozzaférést és 0Osszekapcsoldst, valamint a
szolgaltatasok atjarhatésagat, feladatkoriiket oly médon gyakorolva, hogy az a hatékonysédgot, a
fenntarthaté versenyt, valamint a hatékony beruhazdst és innovaciét elémozditsa, és a
végfelhasznalok szdmadra a lehet6 legel6nyosebb legyen.

Kiillonosen, a jelentds piaci erével rendelkezd vallalkozdsok vonatkozdsiban a 8. cikknek
megfeleléen teheté intézkedések sérelme nélkill, a nemzeti szabalyozé hatésagok
megallapithatnak:

a) a végpontok kozotti Osszekottetés biztositasahoz sziikséges mértékben kotelezettségeket a
végfelhasznalok hozzaférését ellenérzd vallalkozasok szdmadra, beleértve indokolt esetben a
kotelezettséget arra vonatkozdan, hogy kapcsoljak 0ssze halézataikat, ha azok még nincsenek
osszekapcsolva;

ab) indokolt esetben és a sziikséges mértékben kotelezettségeket a végfelhasznalok hozzaférését
ellendrz6 vallalkozasok szamara, hogy szolgéltatasaikat atjarhatova tegyék;

b) a végfelhaszniloknak valamely tagallam 4&ltal meghatdrozott digitdlis radidmisor- és
televizidmusor-terjesztési szolgaltatisokhoz valé hozzaférése biztositasdhoz sziikséges
mértékben kotelezettségeket az lizemeltet6k szdmdra arra vonatkozdan, hogy tisztességes,
észszeri és megkiilonboztetést6l mentes feltételek mellett biztositsanak hozzaférést az
I. melléklet II. részében emlitett egyéb eszk6zokhoz.

[...]
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(3) Az (1) bekezdésben emlitett hozzaférés és oOsszekapcsolds tekintetében a tagdllamok
biztositjak, hogy a nemzeti szabalyoz6 hatdésagnak legyen hataskore arra, hogy — ezen iranyelv
rendelkezéseivel Osszhangban, valamint a 2002/21/EK irdnyelv (»keretiranyelv«) 6., 7., 20. és
21. cikkében emlitett eljarasoknak megfeleléen — indokolt esetben a sajat kezdeményezésére
beavatkozzon a 2002/21/EK iranyelv (»keretiranyelv«) 8. cikkében foglalt agazatpolitikai célok
védelme érdekében.”

A hozzaférési iranyelv ,Kotelezettségek el6irasa, mddositdsa, illetve visszavondsa” cimil
8. cikkének (1)—(3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy a nemzeti szabédlyoz6 hatésdgoknak legyen hataskore arra,
hogy a 9-13a. cikkben meghatarozott kotelezettségeket irjanak eld.

(2) Amennyiben a 2002/21/EK irdnyelv (»keretirdnyelv«) 16. cikke szerint végzett piacelemzés
eredményeként egy lizemeltetSt egy bizonyos piacon jelentds piaci erével rendelkezéként jelolnek
ki, a nemzeti szabdlyoz6hatésagok sziikség szerint el6irjdk az ezen iranyelv 9-13. cikkében
meghatdarozott kotelezettségeket.

(3) Nem sértve:
— az 5. cikk (1) bekezdésének és a 6. cikknek a rendelkezéseit,

— a 2002/21/EK irdnyelv (»keretirdnyelv«) 12. és 13. cikkének rendelkezéseit, [az elektronikus
hirkozlé halézatok és az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok engedélyezésérdl szold, 2002.
marcius 7-i] 2002/20/EK [eurdpai parlamenti és tandcsi] irdnyelv (»engedélyezési iranyelv«)
[(HL 2002. L 108., 21. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 337. 0.)] melléklete
B. részének az ugyanazon irdnyelv 6. cikke (1) bekezdése alapjan alkalmazott 7. feltételét, [az
egyetemes szolgaltatdsrol, valamint az elektronikus hirkozlé halézatokhoz és elektronikus
hirkozlési szolgaltatasokhoz kapcsoldodé felhasznaléi jogokrdl sz6ld, 2002. marcius
7-i] 2002/22/EK [eurdpai parlamenti és tandcsi] irdnyelv (»egyetemes szolgéltatasi irdnyelv«)
[(HL 2002. L 108., 51. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 367. o0.)] 27., 28. és
30. cikkét, valamint az elektronikus hirkozlési agazatban a személyes adatok kezelésérdl,
feldolgozasar6l és a maganélet védelmérdl szdlo, 2002. julius 12-i 2002/58/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (»elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv«) [(HL 2002.
L 201., 37. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 514. 0.)] a jelentds piaci erével
rendelkezéként kijeloltektdl eltérd vallalkozasokra rott kotelezettségeket tartalmazd, megfelel6
rendelkezéseit, illetve

— anemzetkozi kotelezettségvallalasoknak valé megfelelés sziikségességét,
— a nemzeti szabdlyozé hatésdgok a 9-13. cikkben meghatarozott kotelezettségeket nem irhatjak

el6 olyan iizemeltet6k szamara, amelyeknek a (2) bekezdéssel 6sszhangban torténé kijelolésére
nem keriilt sor.

[...]”
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A keretirdanyely

A 2009/140 irdnyelvvel modositott 2002/21 irdnyelv (a tovadbbiakban: keretirdnyelv)
»~Agazatpolitikai célok és szabdlyozasi elvek” cimi 8. cikke igy rendelkezett:

»(1) A tagallamok gondoskodnak arrdl, hogy az ezen irdnyelvben és a kiilonos [helyesen: az
egyedi] irdnyelvekben meghatdrozott szabalyozasi feladatok ellatdsa soran a nemzeti szabalyozé
hatdsdgok a (2), (3) és (4) bekezdésben meghatdrozott célok elérésére iranyulé minden észszer(i
intézkedést meghozzanak. Az ilyen intézkedéseknek a célokkal aranyosnak kell lenniiik.

[...]

(2) A nemzeti szabalyoz6 hatésagok tobbek kozott a kovetkezék révén mozditjak elé a versenyt
az elektronikus hirkozlé halézatok, az elektronikus hirkozlési szolgaltatisok, a kapcsol6dd
eszkozok és szolgaltatasok nyujtasa terén:

[...]

(3) A nemzeti szabalyoz6 hatdsagok [...] [hozzajarulnak] a belsé piac fejlédéséhez |...]

[...]

(4) A nemzeti szabalyoz6 hatdsagok [...] [elémozditjak] az Eurépai Unid polgarainak érdekeit [...]
[...]

(5) A nemzeti szabélyozé hatdsagok a (2), (3) és (4) bekezdésben emlitett politikai célkitizések
elérésére objektiv, atlathats, megkiilonboztetésmentes és ardanyos szabalyozasi alapelveket
alkalmaznak [...]

[...]"

A keretiranyelv ,,Helymegosztds, valamint a hal6zati elemek és a kapcsolddé eszkozok megosztasa
az elektronikus hirkozl6 hal6zatok szolgaltatdi szamara” cimd 12. cikke igy rendelkezett:

»(1) Amennyiben egy elektronikus hirkozlé halézatokat szolgaltaté vallalkozas a nemzeti
jogszabalyok értelmében jogosult koztulajdonban vagy magantulajdonban 1évé ingatlanon, ilyen
ingatlan felett vagy ingatlan alatt létesitményeket telepiteni, vagy az ingatlan kisajatitasara vagy
haszndlatdra vonatkoz6 eljarasb6l elényt szerezhet, a nemzeti szabalyozé hatésigok az
aranyossag elvének maradéktalan figyelembevétele mellett el6irhatjdk az ilyen létesitmények,
illetve ingatlanok, tobbek kozott az épiiletek, az épiiletek bejarata, az épiiletek kabelezése, a
tartéoszlopok, az antenndk, a tornyok és egyéb tdmasztdszerkezetek, az alépitmények, a
kabelcsatorndk, az ellen6rzéakndk és a szekrények megosztasat.

(2) A kornyezet, a kozegészség vagy a kozbiztonsdg védelme, illetve telepiilés- vagy
teriiletrendezési célok megvaldsitisa érdekében a tagallamok kotelezhetik az (1) bekezdésben
emlitett jogok jogosultjait a létesitmény vagy ingatlan megosztisira (beleértve a fizikai
helymegosztast is), illetve az allami épitési munkdk 6sszehangolasat megkonnyité intézkedések
megtételére, és kizardlag azt kovetden, hogy megfelelé id6t forditottak nyilvdanos konzultaciora,
amelynek keretében minden érdekeltnek megadtak a lehet&séget véleményiik kifejtésére. Az ilyen
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megosztasi vagy koordindcids rendelkezések kozott szerepelhetnek a létesitmény- vagy
ingatlanmegosztas koltségeinek felosztasara vonatkozé szabalyok.

(3) A tagédllamok biztositjak, hogy a nemzeti szabdlyoz6 hatésigok, miutan megfelelé id6t
forditottak nyilvanos konzulticiéra, amelynek keretében minden érdekelt félnek megadtik a
lehetdséget nézetei kifejtésére, jogosultak legyenek a vezetékek épiileteken belilli vagy —
amennyiben azok az épiileten kiviil taldlhaték — az elsé gy(ijt6- vagy elosztdsi pontig tartd
megosztasira vonatkozd kotelezettségeket el6irni az (1) bekezdésben emlitett jogok
tulajdonosaira és/vagy az emlitett vezetékek tulajdonosai szamara, amennyiben ezen
infrastruktira megkett6zésének gazdasagtalan vagy fizikailag kivitelezhetetlen volta ezt indokolja.
Ez a megosztds vagy Osszehangolds magaban foglalhatia a kozos eszkoz-, illetve
ingatlanhaszndlattal Osszefiiggésben felmeriil6, adott esetben a kockazat figyelembevételével
modositott koltségek megosztasara vonatkozo szabalyok megallapitasat.

(4) A tagédllamok biztositjak, hogy az illetékes nemzeti hatésdgok el6irhassak a vallalkozasok
szamadra, hogy az illetékes hatdsigok kérése esetén tovabbitsiak a megfelel$ informacidkat annak
érdekében, hogy e hatésdgok a nemzeti szabdlyozé hatdsdgokkal egyiitt részletes jegyzéket
készithessenek az (1) bekezdésben emlitett létesitmények jellegére, hozzaférhetéségére és
foldrajzi elhelyezkedésére vonatkozéan, valamint azt az érdekelt felek rendelkezésére
bocsathassak.

(5) A nemzeti szabdlyozé hatésdg altal az e cikknek megfeleléen hozott intézkedéseknek
objektiveknek, atlathatéknak, megkiilonboztetésmenteseknek és aranyosaknak kell lenniiik.
Adott esetben ezeket az intézkedéseket a helyi hatésagokkal koordindlva kell végrehajtani.”

A 2014/61 irdnyelv
A 2014/61 iranyelv (9), (11) és (12) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»(9) A meglévl infrastruktirdk haszndlatdnak hatékonyabbd tételét, valamint az Gj épitési
munkalatok kivitelezése soran felmeriilé6 koltségek és akaddlyok csokkentését célzod
intézkedéseknek érdemileg hozzd kell jarulniuk annak biztositdsdhoz, hogy a nagy
sebességli hirkozlé halézatok kiépitésére gyors iitemben és széles korben, a tényleges
verseny fenntartdsa mellett keriiljon sor, anélkiil, hogy az hatranyosan érintené a meglévé
allami infrastruktara biztonsagat, védelmét és mikodésének zokkendmentességét.

(11) Ennek az irdnyelvnek az a célja, hogy megallapitson bizonyos, az Uni6 egész teriiletén
alkalmazandé minimalis jogokat és kotelezettségeket a nagy sebességli elektronikus
hirkozl6 halézatok kiépitésének és az dgazatkozi koordindcidnak az el6segitése érdekében.
Az egyenld versenyfeltételek minimalis szintjének biztositasa mellett ez — a szubszidiaritas
elvével Osszhangban — nem sértheti a mar kialakult bevalt gyakorlatokat, valamint a
részletesebb rendelkezéseket és feltételeket eredményezd, nemzeti és helyi szinten
elfogadott intézkedéseket, sem pedig az emlitett jogokat és kotelezettségeket kiegészitd
egyéb intézkedéseket.
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(12) A lex specialis elv értelmében amennyiben az unids jognak megfeleléen tobb egyedi
szabdlyozdsi intézkedés alkalmazandé, ezeknek els6bbséget kell élvezniiik az ezen
iranyelvben foglalt minimalis jogokkal és kotelezettségekkel szemben. Ez az irdnyelv ennek
megfelel6en nem érintheti az elektronikus hirkézlésnek a 2002/21/EK [...] irdnyelvben,
a 2002/19/EK [...] irdnyelvben, a 2002/20/EK [...] irdnyelvben, a 2002/22/EK [...]
iranyelvben és [az elektronikus hirk6z16 halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
piacain beliili versenyrél sz6l6, 2002. szeptember 16-i] 2002/77/EK bizottsagi iranyelvben
[((HL 2002. L 249., 21. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 178. o.)]
meghatarozott kozos unids szabalyozasi keretét, sem pedig az annak alapjan elfogadott
nemzeti intézkedéseket — példaul a szimmetrikus vagy aszimmetrikus egyedi szabalyozasi
intézkedéseket.”

A 2014/61 iranyelv , Targy és hataly” cimi 1. cikke igy rendelkezik:

»(1) Ezen iranyelv célja a nagy sebességii elektronikus hirkozl6 halézatok kiépitésének elésegitése
és Osztonzése, ennek érdekében pedig a meglévd fizikai infrastruktira kozos haszndlatdnak
elémozditasa és az Gj fizikai infrastruktira hatékonyabb kiépitéséhez sziikséges feltételek
megteremtése oly médon, hogy a széban forgé hal6zatok kiépitése kisebb koltségek mellett legyen
megvaldsithatd.

(2) Ezaziranyelv bizonyos minimumkovetelményeket allapit meg az épitési munkakra és a fizikai
infrastruktarara vonatkozoéan, az e teriiletekre vonatkozé tagallami torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések bizonyos aspektusainak kozelitése céljabol.

(3) A tagallamok az unids joggal 6sszhangban fenntarthatjdk az ezen iranyelvben megallapitott
minimumkoévetelményeket meghaladé intézkedéseiket, illetve bevezethetnek ilyen intézkedéseket
az (1) bekezdésben emlitett cél hatékonyabb elérése céljabol.

(4) Ha ezen iranyelv barmelyik rendelkezése ellentétes a 2002/21/EK iranyelv, a 2002/19/EK
iranyelv, a 2002/20/EK irdnyelv, a 2002/22/EK iranyelv vagy a 2002/77/EK irdnyelv valamely
rendelkezésével, akkor ez utobbi iranyelvek vonatkozé rendelkezései az irdnyaddk és
alkalmazandoék.”

A 2014/61 iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimii 2. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Ezen iranyelv alkalmazédsiban a 2002/21/EK iranyelvben megallapitott fogalommeghatarozasokat
kell alkalmazni.

E rendelet [helyesen: ezen irdnyelv] alkalmazasiban tovabba:

1. »hdalézatiizemeltet6«: nyilvanos hirkozlé halézatokat szolgdltaté vagy ilyen halézatok
szolgdltatasara engedéllyel rendelkezd, valamint a kovetkezd szolgaltatdsok nyujtdsara szént
fizikai infrastruktarat biztosité vallalkozas:

a) a kovetkezok termelésével, szallitasaval vagy elosztasaval kapcsolatos szolgaltatasok:
i. gaz
ii. villamos energia (ezen beliil a kozvilagitas);
iii. fatés;
iv. viz elédllitasa, szallitasa vagy elosztasa — beleértve a szennyvizelvezetést vagy -tisztitast is —
és vizelvezetd rendszerek;

ECLI:EU:C:2022:889 7
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b) kozlekedési szolgaltatdsok, beleértve a vastti, kozuti, kikotoi és repiiltéri szolgaltatasokat is”.

A 2014/61 iranyelv ,A meglévé fizikai infrastruktirdhoz valé hozzaférés” cimli 3. cikke igy
rendelkezik:

»(1) A tagallamok gondoskodnak arrél, hogy minden halézatiizemeltetének jogaban élljon az
elektronikus hirkozlé halézatokat szolgaltatéd vagy azok szolgaltatdsira engedéllyel rendelkezd
vallalkozdsok szdmdra a nagy sebességili elektronikus hirkozlé halézatok elemeinek kiépitése
céljara hozzaférést biztositani fizikai infrastrukturajahoz[.] A tagallamok viszonossagi alapon
arrol is rendelkezhetnek, hogy a nyilvanos hirko6zlé halézatok tizemeltetéinek az elektronikus
hirkozlé halézatokon kivill egyéb halézatok telepitése céljara is jogaban alljon hozzaférést
biztositani fizikai infrastruktarajukhoz.

(2) A tagillamok gondoskodnak arrdl, hogy az elektronikus hirkozl6 halézatokat szolgaltatd vagy
azok szolgaltatasara engedéllyel rendelkezé vallalkozasok irasbeli kérésére valamennyi
halézatiizemeltet6 koteles legyen tisztességes és észszer( feltételek — tobbek kozott méltanyos
arak — mellett teljesiteni azokat az észszerl kérelmeket, amelyek nagy sebességili elektronikus
hirkozl6 héalézatok elemeinek telepitése céljabdl a fizikai infrastrukturdjahoz valé hozzaférésre
iranyulnak. Az ilyen irasbeli kérelmekben pontosan meg kell jelolni, hogy a projektnek mely
elemei tekintetében kérelmezik a hozzaférést, megjel6lve a konkrét hataridéket is.

[...]

(4) A tagidllamok gondoskodnak arrél, hogy amennyiben a hozzaférést megtagadtak vagy a
hozzaférési kérelem kézhezvételének napjatél szamitott két honapon belil nem jott létre
megallapodds a konkrét feltételek — tobbek kozott az ar — vonatkozasaban, barmelyik fél jogosult
legyen az tigyet az illetékes nemzeti vitarendezési testiilet elé utalni.

(5) A tagillamok a (4) bekezdésben emlitett nemzeti vitarendezési testiiletet az aranyossig
elvének maradéktalan figyelembevétele mellett kotelezik a (4) bekezdés alapjan kezdeményezett
vita kotelez6 ereji hatdrozatban torténé rendezésére, a tisztességes és észszerli rendelkezések és
feltételek, illetve adott esetben ar megallapitasat is beleértve.

A nemzeti vitarendezési testiilet a vitat a lehet6 legrovidebb idén beliil, de — kivételes esetektdl
eltekintve — minden esetben a teljes kérelem kézhezvételének napjatél szamitott négy honapon
beliil rendezi, anélkiil azonban, hogy sériilne a feleket kivétel nélkiill megilleté azon jog, amely
értelmében az ligyet birdsag elé terjeszthetik.

Amennyiben a jogvita valamely elektronikus hirkozl6 halézat szolgaltatéjanak infrastruktarajaval
kapcsolatos, és a hataskorrel rendelkezé vitarendezési testiilet a nemzeti szabalyozé hatéség,
akkor e hatésiagnak adott esetben figyelembe kell vennie a 2002/21/EK iranyelv 8. cikkében
meghatdrozott célokat. A vitarendezési testiiletnek ugy kell megallapitania az arakat, hogy azok
egyrészt lehet6vé tegyék a hozzaférést megado fél szamara a koltségeinek méltanyos megtéritését,
masrészt pedig figyelembe vegyék azt a hatdst, amelyet a kérelmezett hozzaférés a hozzaférést
megad¢é fél tizleti tervére gyakorol, ideértve a megkeresett halézatiizemelteté beruhdzasait is,
killonosen, ha annak targyat a nagy sebességli elektronikus hirkozlé halézati szolgéltatasok
nyujtasahoz hasznalt fizikai infrastrukturak képezik.

[...]"
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Az (EU) 2018/1972 irdnyely

Az Eurépai Elektronikus Hirkozlési Kédex létrehozasardl szélo, 2018. december 11-i
(EU) 2018/1972 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2018. L 321., 36. o.; helyesbitések: HL
2019. L 334., 164. o.; HL 2020. L 191., 7. 0.) 124. és 125. cikke értelmében a ,hozzaférési iranyelv”
és a ,keretiranyelv” 2020. december 21-i hatdllyal, a 2018/1972 irdnyelv 4tiiltetési hataridejének
lejartaval hatélyat veszti.

A lengyel jog

A 2010. majus 7-i ustawa o wspieraniu rozwoju uslug i sieci telekomunikacyjnych (a tavkozlési
szolgéltatisok és halozatok fejlesztésérél szOolo torvény, a tovabbiakban: WRUIST-torvény)
17. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) A héldzatiizemeltet6 a nagy sebességii tavkozlési halozatok kiépitése érdekében hozzaférést
biztosit a tavkozlési vallalkozasok szdmdara a fizikai infrastruktirdhoz, beleértve annak
megosztasat is.

(2) A fizikai infrastruktirdhoz valé hozzaférés dijfizetéshez kotott, kivéve ha a szerz6dé felek
masként dllapodnak meg.”

A WRUIST-torvény 18. cikke (1)—(3) és (6) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»(1) A felek a fizikai infrastruktirdhoz valé hozzaférés feltételeit — beleértve az egyiittmiikodés
muszaki, lizemeltetési és pénziigyi feltételeit — a fizikai infrastruktirahoz val6 hozzaférésrél szdlo
szerzGdésben hatarozzdk meg, amelyet irasban kell megkotni; irasbeliség hianyaban a szerzédés
semmis.

(2) Az UKE elnoke felkérheti a haldzatiizemeltetét, hogy adjon tajékoztatast a fizikai
infrastruktirdhoz valé hozzaférés feltételeirdl.

(3) Azt kovetden, hogy a haldzatiizemeltetd tdjékoztatast adott a fizikai infrastruktirdhoz valé
hozzaférés feltételeirdl, az UKE elnoke a 22. cikk (1)—(3) bekezdésében foglalt szempontokkal
O0sszhangban hatdrozat utjdn meghatarozhatja a fizikai infrastruktirahoz valé hozzaférés
biztositasanak feltételeit. [...]

[...]

(6) Az a hdalézatiizemeltet, amely a fizikai infrastruktirdhoz valé hozzaférés feltételeinek
meghatdrozasarél szo6lé hatdrozat cimzettje, az (1) bekezdésben emlitett szerz6déseket nem
kotheti meg a széban forgd hatdrozatban meghatarozottaknal kedvezétlenebb feltételekkel.”

A WRUIST-torvény 22. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az UKE elnoke a fizikai infrastruktirdhoz valé hozzaférésrél a hozzaférés iranti kérelem
benyujtasatdl szamitott 60 napon beliil hatdrozatot hoz, amelyben kiilonésen figyelembe veszi,

hogy megkiilonboztetésmentes és aranyos hozzaférési feltételeket kell biztositani.

(2) Az UKE elnoke a tavkozlési vallalkozasok fizikai infrastruktirdjahoz valé hozzaférésrol sz6l6
hatdrozat meghozatala sordn biztositja, hogy a hozzaférés dija lehet6vé tegye az adott
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vallalkozasnal felmeriill6 koltségek megtéritését, kiillonos tekintettel a [2002/21] irdnyelv
8. cikkében meghatarozott célkitlizésekre és a fizikai infrastruktirahoz valé hozzaférésnek az
adott tavkozlési vallalkozas tzleti tervére, killonosen pedig annak a nagy sebességli tavkozlési
halézatokba torténd beruhdzasaira gyakorolt hatdsara.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
A TOYA lengyel tavkozlési vallalkozas és hal6zatiizemeltetd.

Olyan kozigazgatasi eljarast kovetéen, amelynek keretében a TOYA-t felhivtak arra, hogy adjon
tdjékoztatast a kabelcsatorndkbdl és az épiiletekben 1év6 tavkozlési csatorndkbol allo fizikai
infrastrukturdjahoz val6 hozzaférés feltételeirdl, az UKE elnoke 2018. szeptember 11-én elfogadta
a megtamadott hatdrozatot.

E hatdrozat tobbek kozott a WRUIST-torvény 18. cikkének (3) bekezdésén alapul, egyiitt
értelmezve azt e torvény 17. cikkével. E hatarozat a kabelcsatorndk és az épiiletekben 1évé
tavkozlési csatornak tekintetében megallapitja a TOYA fizikai infrastruktardjahoz valé hozzaférés
feltételeit. A hatdrozat értelmében a TOYA azt is koteles biztositani, hogy készen dalljon
keretszerz6dések és egyedi szerz6dések megkotésére, valamint a fizikai infrastruktirahoz valé
hozzaférésre vonatkozé megkereséseknek a fent emlitett hozzaférési feltételekkel 6sszhangban
torténd teljesitésére.

A megtamadott hatdrozatban az UKE elnéke pontositja, hogy a WRUIST-torvény 18. és 22. cikke
lehet6vé teszi szamadra, hogy biztositsa a tavkozlési vallalkozasok hozzaférését a fizikai
infrastruktirdhoz, ami magdban foglalja ezen infrastruktira megosztasat is annak érdekében,
hogy nagy sebességii tavkozlési haldzatot alakitsanak ki.

Az UKE elnoke hangsuilyozza, hogy a megtimadott hatdrozat megfelel a 2014/61 iranyelvben
megallapitott célkittizéseknek, amelyek az infrastruktirak megosztasahoz kapcsolddé elényodkre,
és arra vonatkoznak, hogy meg kell sziintetni azokat az akadélyokat, amelyek az eréforrasok nem
hatékony felhasznéalasdhoz vezetnek.

Az UKE elnoke kiemeli, hogy a megtamadott hatarozat el6 fogja segiteni a kabelcsatornak és az
épiiletekben 1év6 tavkozlési csatorndk rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos hatariddk, eljarasok
és piaci arak oOsszehangoldsiat. Kovetkezésképpen e hatdrozat az Osszes gazdasagi szerepld
vonatkozdsdban egyenl6 bandasmdédhoz vezet, tovabba hozzdjarul az infrastruktirdk azon
tavkozlési véllalkozasok éltali megszerzése koltségeinek csokkentéséhez, amelyek igénybe veszik a
fizikai infrastruktdrdhoz valé hozzaférést, és a csatorniakhoz vald szélesebb kor(i hozzaférést tesz
lehet6vé.

Az UKE elndke egyébirant jelzi, hogy a jévahagyott hozzaférési feltételek egyetemes jellege
kifejezésre jut abban, hogy azokat az Osszekapcsolds terén torténd egyiittmiikodés érdekében
olyan tavkozlési vallalkozasok is alkalmazhatjak, amelyek eltéré kereskedelmi profillal
rendelkeznek, és eltéré nagysagrendben miikodnek. A TOYA ezenkiviil nincs megfosztva attdl a
lehetdségtél, hogy meghatdrozza a keretszerzédéseinek tartalmat annak érdekében, hogy e
keretszerzédéseket hozza lehessen igazitani az UKE-n belill elfogadott mtikodési szabalyokhoz.
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A megtamadott hatdrozat az ardnyossiagaval kapcsolatban arra hivatkozik, hogy nem volt mas
lehetdség a TOYA fizikai infrastruktarajahoz valé hozzaférés feltételeinek megallapitdsara, mint
a kozigazgatasi hatarozat. A megtamadott hatdrozat azt is kiemeli, hogy az UKE elnoke szerint a
hatdrozatban rogzitett hozzaférési szabalyok érintik ugyan a TOYA tulajdonhoz valé jogat, de
nem jelentenek szdmara tulzott korlatozast, tovabba megfeleléen figyelembe veszik a TOYA
jogait és érdekeit.

A megtamadott hatdrozatban az is szerepel, hogy a WRUIST-torvényen belill azok a
rendelkezések, amelyek arra vonatkoznak, hogy az UKE elnoke milyen feltételek mellett hozhatja
meg a fizikai infrastruktirahoz valé hozzaférés feltételeit megallapité hatirozatokat, nem utalnak
sem a tulajdon targyat képezdé infrastruktira nagysagrendjére, sem pedig az ezen
infrastruktarahoz val6 hozzaférés kérdése folytan keletkez6 jogvitak szamara.

E hatdrozatban az UKE elnoke e tekintetben kiemeli, hogy figyelembe vette azt a tényt, hogy a
TOYA koteles egyenl6é bandsmodban részesiteni a véllalkozasokat a WRUIST-térvény 17. cikke
szerinti hozzaférés iranti kérelem sordn, tovdbba hogy az ardnyos hozzaférési feltételek
biztositasanak sziikségességére tekintettel gy dontott, hogy megallapitja a hozzaférés feltételeit,
olyan intézkedések elfogadasaval, amelyek elegenddek, ezzel egyiitt pedig minimalis mértékiiek
ahhoz, hogy biztositsak az e hozzaférés altal kovetett cél elérését.

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitlinik, hogy az UKE elnoke a megtamadott
hatdrozaton kiviil hat masik tavkozlési szolgaltato tekintetében is elfogadott olyan hatdrozatokat,
amelyek nagyrészt hasonléak a megtdmadott hatdrozathoz.

A megtamadott hatdrozat ellen a TOYA keresetet inditott a kérdést el6terjesztd birdsag, vagyis a
Sad Okregowy w Warszawie (varséi regiondlis birdsig) el6tt. A TOYA ugy véli, hogy
a 2014/61 iranyelv 3. cikkének (2) és (5) bekezdése, valamint 1. cikkének (4) bekezdése és ezen
8. cikkének (2) és (3) bekezdésével és a keretiranyelv 8. cikke (5) bekezdésének f) pontjaval — a
nemzeti szabdlyoz6é hatésag csak azokt6l a piaci szereploktol kovetelheti meg ex ante
referenciaajanlat alkalmazasat, amelyek a kijel6lt piacon jelentés erével rendelkeznek. A vitatott
hatdrozat ellentétes az uniés joggal, mivel nem tortént piacelemzés annak aldtdmasztdsa
érdekében, hogy a TOYA ilyen jelentés piaci erdvel rendelkezik, tovdbba nem dllt fenn
a 2014/61 irdnyelv 3. cikkének (5) bekezdése értelmében vett olyan jogvita sem, amely a TOYA
fizikai infrastruktarajahoz valé hozzaféréssel lett volna kapcsolatos.

A kérdést elbterjeszté birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a megtamadott
hatdrozat, valamint a WRUIST-torvényen belil a 18. cikk (3) bekezdésére vonatkozé azon
értelmezés, amely e hatdrozat alapjaul szolgal, Osszeegyeztethet6-e a relevans unids jogi
rendelkezésekkel, kiillonosen a 2014/61 iranyelv 1. cikkének (3) és (4) bekezdésével és 3. cikkének
hatdrozatban az UKE elnoke a TOYA fizikai infrastruktirajahoz valé hozzaféréssel kapcsolatos
ex ante szabalyozasi feltételeket ir el6 a TOYA-val szemben, mikozben e hozzaférésb6l nem
keletkeztek jogvitak, és nem nyert bizonyitast, hogy a TOYA jelent6s piaci erével rendelkezne.

Ezenkiviil, mivel a hozzaférési iranyelvet és a keretiranyelvet hatalyon kiviil helyezte és felvaltotta

a 2018/1972 iranyelv, a kérdést elGterjeszto birdsag arra keresi a valaszt, hogy a jelen tigyben mely
unids iranyelveket kell alkalmazni.

ECLI:EU:C:2022:889 11
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E korilmények kozott a Sad Okregowy w Warszawie (varsoéi regiondlis birdsag, Lengyelorszag)
ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni [a hozzaférési iranyelv] 8. cikkének (3) bekezdését a [2014/61 irdnyelv]
3. cikkének (5) bekezdésével, valamint 1. cikkének (3) és (4) bekezdésével Osszefiiggésben,
hogy azzal ellentétes, ha a nemzeti szabalyozé hatésag eldirhatja a fizikai infrastruktaraval
rendelkezé és egyben nyilvanosan elérhet6 elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat nyujtd
vagy nyilvdnos elektronikus hirkézlé halézatokat tizemelteté szolgaltatonak mindsiild
tizemeltetének, amelyet nem mindsitettek jelentés piaci erével rendelkezd szolgaltatonak,
hogy alkalmazza az ezen iizemeltet6 fizikai infrastruktirdjahoz valé hozzaférés szabdlyaira,
koztilk a szerz6déskotés és az alkalmazott hozzaférési dijak szabdlyaira és eljardsaira
vonatkozd, e hatdsag altal elére meghatdrozott feltételeket, az ezen iizemeltetd fizikai
infrastrukturdjahoz valé hozzaféréssel kapcsolatos jogvita fenndallasatél, valamint a piacon
fennallé hatékony versenytdl fiiggetleniil?

Maisodlagosan (2. véltozat)

2) Ugy kell-e értelmezni [a 2018/1972 iranyelv] 68. cikkének (2) és (3) bekezdésével egyiittesen
értelmezett 67. cikkének (1) és (3) bekezdését a [2014/61 iranyelv] 3. cikkének
(5) bekezdésével, valamint 1. cikkének (3) és (4) bekezdésével Gsszefiiggésben, hogy azokkal
ellentétes, ha a nemzeti szabalyoz6 hatésag eléirhatja a fizikai infrastruktaraval rendelkezd,
és egyben nyilvanosan elérheté elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat nyujté vagy nyilvanos
elektronikus hirkozl6 halézatokat iizemelteté szolgaltaténak mindsiillé tizemeltetének,
amelyet nem mindsitettek jelentds piaci erével rendelkezé szolgéltaténak, hogy alkalmazza az
ezen Uzemelteté fizikai infrastruktirajahoz valé hozzaférés szabalyaira, koztik a
szerz6déskotés és az alkalmazott hozzaférési dijak szabdlyaira és eljarasaira vonatkozo, e
hatésdag altal elé6re meghatarozott feltételeket, az ezen tizemeltetd fizikai infrastruktirdjahoz
valé hozzaféréssel kapcsolatos jogvita fenndllasatél, valamint a piacon fenndlld hatékony
versenytdl fiiggetleniil?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy a kérdést el6terjeszt6 birdsag altal elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett két kérdés lényegében azonos, és csupan azon jogi hatteret illetéen térnek el
egymastdl, amelynek fényében a Birdsagtol e kérdések megvalaszolasat kérik. Amig ugyanis elsé
kérdésével a kérdést el6terjeszt birdsag azt kérdezi a Birdsagtol, hogy hogyan kell értelmezni
a 2014/61 iranyelv 1. cikkének (3) és (4) bekezdését, valamint 3. cikkének (5) bekezdését és a
ugyanezen rendelkezéseire, vagylagosan pedig a 2018/1972 irdnyelv 67. cikkének (1) és
(3) bekezdésére, valamint 68. cikkének (2) és (3) bekezdésére utal.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a megtimadott hatdrozatot 2018. szeptember 11-én
fogadtak el. Marpedig, mint az a jelen itélet 12. pontjdban megallapitdsra keriilt, a hozzaférési
iranyelv és a keretiranyelv ebben az idépontban teljes mértékben hatdlyban volt, mivel
a 2018/1972 iranyelvet még nem fogadtak el.
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Kovetkezésképpen kizarva a 2018/1972 iranyelv rendelkezéseit, amely irdnyelv az idébeli hataly
szempontjab6l nem alkalmazhatd, egyediill a hozzaférési irdnyelv és a keretiranyelv relevans
rendelkezései értelmezésének van jelentGsége annak meghatarozasa szempontjabdl, hogy e
rendelkezésekkel ellentétes-e valamely nemzeti szabdlyozé hatésdg olyan gyakorlata, mint
amelyet az UKE elndke az alapiigyben alkalmazott.

E koriilmények kozott az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdést nem sziikséges
megvalaszolni.

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy
a 2014/61 iranyelv 1. cikkének (3) és (4) bekezdését, valamint 3. cikkének (5) bekezdését — a
hozzaférési iranyelv 8. cikkének (3) bekezdésével osszefliggésben — akként kell-e értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az, hogy az elektronikus hirkozlés teriiletén hataskorrel rendelkez6é nemzeti
szabalyozdé hatdsdg arra kotelezzen egy olyan haldzatiizemeltet6t, amelyet nem mindsitettek
jelentds piaci erével rendelkezének, hogy alkalmazza az e hatdsag altal elére meghatarozott
feltételekhez hasonlé azon feltételeket, amelyek azt szabalyozzak, hogy az e teriileten miikodo
tobbi vallalkozas milyen médon férhet hozza e héaldzatiizemeltetd fizikai infrastruktirajahoz,
ideértve a szerz6dések megkotésére, valamint az e hozzaférésért felszamitott dijakra vonatkozé
szabdlyokat és eljarasokat, fiiggetleniil az emlitett hozzaféréssel kapcsolatos jogvita és a hatékony
verseny fennallasatol.

A Birésdg allandé itélkezési gyakorlata értelmében valamely unids jogi rendelkezés
értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak
a célkitiizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (2019. februdar 26-i Rims$évics és
EKB kontra Lettorszag itélet, C-202/18 és C-238/18, EU:C:2019:139, 45. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Elészor is, ami az emlitett rendelkezések megszovegezését és szovegkornyezetét illeti,
mindenekel6tt ki kell emelni — mint azt a fétandcsnok is hangsulyozza az inditvinyanak
37. pontjaban —, hogy a 2014/61 iranyelv rendelkezéseibdl kitlinik, hogy annak hatdlya széles
kord, amely magaban foglalja az Osszes haldzatiizemeltet6t, fiiggetleniil attél, hogy azokat
jelent6s piaci erével rendelkezének mindsitették-e, vagy sem.

Igy ezen irdnyelv 2. cikkének 1. pontja akként hatdrozza meg a ,halézatiizemeltetst”, hogy az
nyilvanos hirkozlé halézatokat szolgaltaté vagy ilyen hdlézatok szolgaltatdsira engedéllyel
rendelkezd, valamint olyan fizikai infrastrukturat biztosité vallalkozast jelent, amelyet gaz,
villamos energia, flités vagy viz termelésével, szallitisaval vagy elosztasdaval kapcsolatos
szolgéltatdsok nyujtdsara, valamint kozlekedési szolgdltatdsok nydjtasara szannak. Meg kell
allapitani, hogy e meghatarozas nem tartalmaz semmilyen utalast e vallalkozas piaci erejére, az 6t
megilleté piaci részesedések mértékére, sem pedig azon piac versenyzd jellegére, amelyen
mukodik.

A 2014/61 iranyelvnek a meglévé fizikai infrastruktarahoz valé hozzaférésrél szo6l6 3. cikke az
(1) bekezdésében rogziti valamennyi halézatiizemeltetd jogat arra, hogy az elektronikus hirkozlé
halézatokat szolgaltatdé vagy azok szolgaltatidsira engedéllyel rendelkezé vallalkozasok szamara
hozzaférést biztositsanak fizikai infrastruktardikhoz. E rendelkezés a (2) bekezdésében azt a
kotelezettséget is eldirja minden héldzatiizemeltetével szemben — fiiggetleniil attdl, hogy azokat
jelent8s piaci er6vel rendelkezének mindsitették-e, vagy sem —, hogy tisztességes és észszer(
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feltételek — tobbek kozott méltanyos drak — mellett teljesitsék az ilyen vallalkozasok minden olyan
észszerl kérelmét, amelyek nagy sebességii elektronikus hirko6zl6 halézatok elemeinek telepitése
céljabdl a fizikai infrastruktaraikhoz valé hozzaférésre iranyulnak.

Amennyiben a hozzaférést megtagadtdk, vagy ha a fizikai infrastruktira tulajdonosanak mindsiilé
halézatlizemeltetd és az ahhoz hozzaférést kéré vallalkozas kozott nem jott 1étre megallapodas az
emlitett konkrét feltételek vonatkozdsdban, ezen irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdése arra kotelezi a
tagallamokat, hogy gondoskodjanak arrél, hogy barmelyik fél jogosult legyen az tigyet az illetékes
nemzeti vitarendezési testiilet elé utalni. E testiiletnek ekkor az emlitett iranyelv 3. cikkének
(5) bekezdése értelmében kotelezd erejii hatirozatot kell hoznia a vita rendezése érdekében,
hozzaférés biztositasa esetén tisztességes és észszerl rendelkezéseket és feltételeket, koztiik adott
esetben arat is megallapitva.

Kovetkezésképpen, ami a nemzeti hatdsagok azzal kapcsolatos beavatkozasat illeti, hogy az
elektronikus hirkozlé halézatokat szolgaltaté vagy azok szolgaltatdsara engedéllyel rendelkezd
vallalkozasok miként férhetnek hozzd az Unidban meglévé fizikai hdldzati infrastruktiarakhoz,
a 2014/61 iranyelv 3. cikke a jogvitak ex post rendezésérdl szol. E rendelkezés nem rendelkezik
kifejezetten arrdl a lehetGségrol, hogy megel6z6 jelleggel és barmiféle konkrét jogvita keretein
kiviil olyan ex ante szabdlyozasi kotelezettségeket allapitsanak meg a halézatiizemeltetd fizikai
infrastrukturdjahoz val6 hozzaférésre vonatkozéan, mint amelyeket az UKE elndke az alaptigyben
a TOYA-val szemben eldirt.

Mindazonaltal sem az emlitett 3. cikk, sem a 2014/61 iranyelv mds rendelkezése nem tiltja
kifejezetten, hogy a héldzatiizemeltetd fizikai infrastruktirajdhoz valé hozzaférésre vonatkozé
ilyen ex ante szabalyozasi kotelezettségeket irjanak eld.

E tekintetben a 2014/61 iranyelv (11) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
1. cikkének (2) és (3) bekezdésébsl az kovetkezik, hogy az irdnyelv csak
minimumkoévetelményeket hatdroz meg, a tagallamok pedig az emlitett iranyelv alapjaul szolgalo,
ezen 1. cikk (1) bekezdésében meghatarozott célkitiizés elérése érdekében fenntarthatnak vagy
bevezethetnek az unids joggal 6sszhangban 1évé olyan intézkedéseket, amelyek meghaladjik az
emlitett kovetelményeket.

Az emlitett irdnyelv (12) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének
(4) bekezdésébdl ugyanakkor kitlinik, hogy az emlitett irdnyelv valamely rendelkezése és az
1. cikk (4) bekezdésében emlitett egyéb iranyelvek — koztiikk a keretiranyelv és a hozzaférési
irdnyelv — rendelkezései kozotti 0sszelitkozés esetén ezen egyéb irdnyelvek relevans rendelkezései
élveznek els6bbséget.

E kolliziés szabalybdl kovetkezik, hogy az elsé kérdés megvalaszolasa érdekében azt is meg kell
vizsgalni, hogy ugyanezen iranyelvekkel, kozelebbrdl pedig a keretiranyelvvel és a hozzaférési
iranyelvvel ellentétesek-e a valamely hél6zatiizemelteté fizikai infrastruktirdjahoz valé
hozzaférés targydban valamely nemzeti szabdlyozé hatdsag éltal tett olyan intézkedések, mint
amelyeket az UKE elndke az alapiigyben fogadott el.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a hozzaférési iranyelv 8. cikkének (3) bekezdése eléirja, hogy a
nemzeti szabdlyozéd hatdsagok fOszabadly szerint nem irnak el6 az atlathatésagra, a
megkiillonboztetésmentességre, a szamviteli szétvdlasztdsra, a meghatdrozott haéldzati
eszkozokhoz valé hozzaférésnek és azok haszndlatdnak a lehet6vé tételére, valamint az
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arellendrzésre és koltségszamitdsra vonatkozo, ezen irdnyelv 9-13. cikkében meghatarozott
kotelezettségeket azon halézatlizemeltetGkkel szemben, amelyeket piacelemzés utjan nem
mindsitettek jelentds piaci erével rendelkezének.

Mindazonaltal meg kell allapitani — mint azt a fétandcsnok is tette az inditvanyanak
33. pontjaban —, hogy a hozzaférési iranyelv 8. cikkének (3) bekezdésébdl eredd, f6szabalyként
érvényesiilé e tilalom aldl tobb kivétel is létezik. E tilalmak koziil némelyek alapjan a nemzeti
szabdlyozé hatésagok megtehetik tobbek kozott azt, hogy ex ante szabélyozasi kotelezettségeket
irnak el6 a fizikai infrastruktirdhoz val6é hozzaférésre vonatkozéan olyan halézatiizemeltetokkel
szemben, amelyek az érintett piacon nem feltétleniil rendelkeznek jelentds erével.

//////

meghatdrozott célok elérése érdekében a nemzeti szabdlyozé hatdsagok osztonzik és adott
esetben biztositjdk a megfelel6 hozzaférést és Osszekapcsolast, valamint a szolgaltatasok
atjarhatosagat, feladatkoriiket oly médon gyakorolva, hogy az tobbek kozott elémozditsa a
gazdasagi hatékonysigot, a fenntarthaté versenyt, és a végfelhaszndlok szamdra a lehetd
legelényosebb legyen. Ennek érdekében e rendelkezés lehetévé teszi a nemzeti szabalyozé
hatdésagok szamadra kiilonosen azt, hogy a végpontok kozotti 6sszekottetés biztositasahoz vagy a
szolgdltatasok atjarhatéva tételéhez sziikséges mértékben kotelezettségeket allapitsanak meg a
végfelhaszndlok hozzaférését ellenérzé vallalkozdsok szamadra, fliggetleniill attdl, hogy e
vallalkozasok jelentds piaci erével rendelkeznek-e (lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember
17-i KPN itélet, C-85/14, EU:C:2015:610, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben a Birésdgnak mar volt alkalma pontositani, hogy a keretiranyelv 8. cikkében felsorolt
céloknak a hozzaférés és az 9sszekapcsolas sajatos kereteiben torténé megvaldsitasa érdekében a
nemzeti szabdlyoz6 hatdsidgok beavatkozdsi autonémidval, és olyan cselekvési lehetéségekkel
rendelkeznek, amelyek nincsenek taxativ médon felsorolva (lasd ebben az értelemben: 2008.
november 13-i Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet, C-227/07, EU:C:2008:620, 65. pont; 20009.
november 12-i TeliaSonera Finland itélet, C-192/08, EU:C:2009:696, 58-60. pont; 2015.
szeptember 17-i KPN itélet, C-85/14, EU:C:2015:610, 36. pont).

A keretiranyelv 12. cikke arra is feljogositja a nemzeti szabalyozé hatdésagokat, hogy anélkiil, hogy
elézetesen megallapitandk, hogy az érintett haldzatiizemeltetd jelentds piaci erével rendelkezik, a
helymegosztassal, valamint a kapcsolédé hdlézati elemek és eréforrasok megosztasaval
kapcsolatos kotelezettségeket irjanak eld.

Végiill még meg kell dallapitani: azt, hogy valamely nemzeti szabdlyozé hatésig egy
halézatiizemeltetével szemben ex ante szabdlyozasi kotelezettségeket irhasson el a fizikai
infrastruktirdhoz valé hozzaférés teriiletén, a hozzaférési iranyelv és a keretiranyelv egyetlen
rendelkezése sem teszi fiigg6vé attdl, hogy konkrét jogvitdk dalljanak fenn az emlitett
halézatiizemeltetd és az e hal6zathoz hozzaférést kérd vallalkozasok kozott.

A fenti megfontolasokra tekintettel a 2014/61 irdnyelv 1. cikke (3) és (4) bekezdésének, valamint
3. cikke (5) bekezdésének szovegébdl és szovegkornyezetébdl — Gsszefiiggésben értelmezve azokat
a hozzaférési iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésével, 5. cikkének (1) bekezdésével és 8. cikkének
(3) bekezdésével, valamint a keretirdnyelv 8. és 12. cikkével — az kovetkezik, hogy az, hogy a
fizikai infrastruktaraval rendelkezé héldzatiizemelteté és az e halézathoz hozzaférést kérd
vallalkozas kozott nincsenek konkrét jogvitdk, valamint az, hogy elézetesen nem nyert
megallapitast, hogy e hdl6zatiizemeltetd jelentds erével rendelkezne az érintett piacon, sem pedig
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az, hogy e piacon ne lenne hatékony verseny, nem képezheti akadalyat annak, hogy a hataskorrel
rendelkezé nemzeti szabdlyozé hatésdg ex anmte szabdlyozasi kotelezettségeket irjon elé az
emlitett halozatiizemeltet6 fizikai infrastruktirajahoz val6 hozzaférés teriiletén.

Misodszor, e sz6 szerinti és rendszertani értelmezést teljes mértékben megerdsiti
a 2014/61 iranyelv, tovabba a hozzaférési irdanyelv és a keretiranyelv relevans rendelkezéseinek
teleologikus értelmezése.

E tekintetben egyrészt ki kell emelni, hogy a 2014/61 iranyelv célja az 1. cikkének (1) bekezdése
értelmében az, hogy el6segitse és 0sztonodzze a nagy sebességii elektronikus hirk6zlé halézatok
kiépitését, elémozditva a meglévo fizikai infrastruktira kozos hasznalatat, tovabba lehet6vé téve
az Gj fizikai infrastruktira hatékonyabb kiépitését annak érdekében, hogy csokkentse az e
hal6zatok kiépitésével jaréd koltségeket.

Marpedig meg kell allapitani, hogy az alapeljaras targyat képezéhoz hasonlé olyan gyakorlat,
amely abbdl all, hogy barmiféle konkrét jogvita keretein kiviil, tovabba anélkiil, hogy el6zetesen
megallapitast nyert volna, hogy a héldzatiizemeltetd jelentés piaci erével rendelkezik, ex ante
minimumfeltételeket irnak el6 az e halézatiizemelteté fizikai infrastruktarijahoz vald
hozzaférésre vonatkozédan, hozzijarulhat a 2014/61 iranyelv altaldnos célkitlizéséhez, mivel
elémozditja és megkonnyiti a meglévé fizikai infrastruktira kozos hasznélatat. Konkrétabban, e
gyakorlat — mint azt a lengyel kormény és a Bizottsag is megjegyzi az irasbeli észrevételeiben, és
mint arra a f6tandcsnok is rdmutat az inditvinydnak 43. pontjdban - hozzjarul a
halézatiizemeltetd fizikai infrastruktardjahoz valé hozzaféréssel kapcsolatos jogvitdk
megel6zéséhez is, ezdltal pedig részt vallal az ezen irdnyelv 3. cikkének alapjaul szolgdlé azon
célkitlizésben is, amely a vitdk rendezésére iranyul, mint azt a jelen itélet 41. pontja felidézi.

//////

keretiranyelvben meghatarozott f6bb célkitizések megvaldsitasahoz is. Azéltal ugyanis, hogy
elémozditja és megkonnyiti a meglévé fizikai infrastruktira kozos haszndlatit, az emlitett
gyakorlat hozzdjarul a fenntarthaté verseny megteremtéséhez, az elektronikus hirkozlési
szolgéltatdsok atjarhatésaganak megerdsitéséhez, tovabbd ezen d4gazatban a belsé piac
fejlédéséhez, valamint az Unié polgarai és fogyasztoi érdekeinek tdmogatasahoz, amely célokat
tobbek kozott a keretirdnyelv 8. cikkének (2)—(4) bekezdése és a hozzaférési iranyelv 1. cikkének
(1) bekezdése rogziti.

A fenti megfontolasokra tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2014/61 iranyelv
1. cikkének (3) és (4) bekezdését, valamint 3. cikkének (5) bekezdését — a hozzaférési iranyelv
1. cikkének (1) bekezdésével, 5. cikkének (1) bekezdésével és 8. cikkének (3) bekezdésével,
valamint a keretirdnyelv 8. és 12. cikkével osszefiiggésben — akként kell értelmezni, hogy azokkal
nem ellentétes az, hogy az elektronikus hirkozlés teriiletén hataskorrel rendelkezé nemzeti
szabdlyozé hatdsdg arra kotelezzen egy olyan haldzatiizemeltetét, amelyet nem mindsitettek
jelentds piaci erével rendelkezének, hogy alkalmazza az e hatdsag altal elére meghatarozott
feltételekhez hasonlé azon feltételeket, amelyek azt szabalyozzik, hogy az e teriileten m(ikodo
vallalkozasok milyen mdédon férhetnek hozzd e héldzatiizemeltetd fizikai infrastruktirajahoz,
ideértve a szerz6dések megkotésére, valamint az e hozzaférésért felszamitott dijakra vonatkozé
szabdlyokat és eljarasokat, fiiggetleniil az emlitett hozzaféréssel kapcsolatos jogvita és a hatékony
verseny fennallasatdl.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A nagy sebességii elektronikus hirkozlo halézatok kiépitési koltségeinek csokkentésére
iranyulé intézkedésekrol sz6l6, 2014. majus 15-i 2014/61/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 1. cikkének (3) és (4) bekezdését, valamint 3. cikkének (5) bekezdését — a 2009.
november 25-i 2009/140/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel mddositott, az
elektronikus hirkozlé halézatokhoz és kapcsolodé eszkozokhoz valé hozzaférésrol,
valamint azok Osszekapcsolasarodl szo6l6, 2002. marcius 7-i 2002/19/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv (,hozzaférési iranyelv”’) 1. cikkének (1) bekezdésével, 5. cikkének
(1) bekezdésével és 8. cikkének (3) bekezdésével, valamint a 2009/140 iranyelvvel
modositott, az elektronikus hirkozlo halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
kozos keretszabalyozasardl szolo, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv (,,keretiranyelv”) 8. és 12. cikkével osszefiiggésben —

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az, hogy az elektronikus hirkozlés teriiletén hataskorrel rendelkezd
nemzeti szabalyoz6 hatdésag arra kotelezzen egy olyan haldzatiizemeltetot, amelyet nem
mindsitettek jelentds piaci erovel rendelkezonek, hogy alkalmazza az e hatdsag altal elore
meghatarozott feltételekhez hasonl6 azon feltételeket, amelyek azt szabalyozzak, hogy az e
teriileten miikodo vallalkozasok milyen médon férhetnek hozza e haldzatiizemelteto fizikai
infrastruktarajahoz, ideértve a szerzodések megkotésére, valamint az e hozzaférésért
felszamitott dijakra vonatkoz6 szabalyokat és eljarasokat, fiiggetleniil az emlitett
hozzaféréssel kapcsolatos jogvita és a hatékony verseny fennallasatol.

Alairasok
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