g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2022. november 17.#

»El6zetes dontéshozatal — A pénziigyi rendszer pénzmosas és a terrorizmus finanszirozdsa céljara
valé felhaszndldsanak megel6zése — (EU) 2015/849 iranyelv — A 18. cikk (1) és (3) bekezdése —
A TII. melléklet 3. pontjanak b) alpontja — Kockazatalapi megkozelités — A kockazatoknak a
kotelezett szolgaltatdk dltali értékelése — A kockazatoknak a tagallamok és a kotelezett

.....

intézkedések — A korrupci6 tekintetében magasabb kockazatot jelenté harmadik orszag — A
13. cikk (1) bekezdésének c) és d) pontja — A kotelezett szolgaltatékra haruld bizonyitési és
dokumentacioés kovetelmények — A 14. cikk (5) bekezdése — A kotelezett szolgéaltatoknak az
tigyfelek folyamatos monitoringjara vonatkozé kotelezettsége — Szankciét megallapitéd
hatdrozatok kozzététele”

A C-562/20. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet
az administrativa rajona tiesa (korzeti kozigazgatdsi birdsdg, Lettorszag) a Birdsaghoz 2020.
oktdéber 28-an érkezett, 2020. oktdber 12-i hatdrozataval terjesztett elé

a SIA ,,Rodl & Partner”

és

a Valsts ienémumu dienests

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, L. Bay Larsen, a Birdsig elnokhelyettese, az els6 tanics
birdjaként eljarva, P. G. Xuereb, A. Kumin (el6add) és 1. Ziemele birdk,

fétanacsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezetd: M. Siekierzyniska tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2022. februdr 3-i targyaldsra,

* Az eljrés nyelve: lett.

HU
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a SIA ,Rodl & Partner” képviseletében J.-C. Pastille Rechtsanwalt és L. Rasnacs advokats,

— a lett korméany képviseletében I. Huna, K. Pommere és V. Soneca, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurépai Parlament képviseletében J. Etienne, O. Hrstkova Solcovd, M. Menegatti és
L. Ruppeka-Rupeika, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurépai Uni6é Tanicsa képviseletében D. Ancane, M. Chavrier, I. Gurov és K. Plesniak,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében Havas L., A. Sauka és T. Scharf, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2022. majus 12-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a pénziigyi rendszerek pénzmosds vagy
terrorizmusfinanszirozds céljara val6 felhasznaldsinak megel6zésérdl, a 648/2012/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet médositasarél, valamint a 2005/60/EK eurépai parlamenti és
tandcsi iranyelv és a 2006/70/EK bizottsagi irdanyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo, 2015.
madjus 20-i (EU) 2015/849 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2015. L 141., 73. o.)
13. cikke (1) bekezdése c) és d) pontjanak, 14. cikke (5) bekezdésének, 18. cikkének, 60. cikke
(1) és (2) bekezdésének, valamint III. melléklete 3. pontja b) alpontjanak értelmezésére, tovabba
ezen iranyelv 14. cikke (5) bekezdésének, valamint 18. cikke (1) és (3) bekezdésének
érvényességére vonatkozik.

E kérelmet a SIA ,Rodl & Partner” és a Valsts ienémumu dienests (nemzeti adéhatéség,
Lettorszag; a tovabbiakban: VID) kozott a Rodl & Partnerrel szemben a pénzmosds és a

terrorizmus finanszirozadsanak megel6zésére vonatkozé nemzeti rendelkezések megsértése miatt
kiszabott pénziigyi szankci6 targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2015/849 iranyelv (1), (22), (30), (43) és (66) preambulumbekezdése kimondja:

»(1) Az illegdlis pénziramlds darthat a pénziigyi dgazat integritdsidnak, stabilitdsanak és
megitélésének, tovabba fenyegetést jelenthet az Unié belsé piacira és a nemzetkozi

fejlédésre nézve. A pénzmosas, valamint a terrorizmusfinanszirozds és a szervezett
blindzés tovabbra is jelentds probléma, amelyet uniés szinten kell kezelni. A biintet8jogi
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megoldds unids szintli tovabbfejlesztésén tal elengedhetetlen, emellett kiegészit
eredményekkel jarhat a pénziigyi rendszer pénzmosdasra és terrorizmusfinanszirozésra
torténd felhaszndlasanak a célzott és aranyos megel6zése.

(22) A pénzmosasnak és a terrorizmus finanszirozdsinak a kockizata nem minden esetben
ugyanolyan mértéki. Ennek megfelel6en teljes kortG kockéazatalapi megkozelitést kell
alkalmazni. A kockazatalapi megkozelités nem tekintendd a tagallamok és a kotelezett
szolgdltatok részére biztositott tulzottan megengedd lehetdségnek. Sokkal inkabb a
tényeken alapul6 dontéshozatal alkalmazasat jelenti az Unidt és az Unidban tevékenykedd
szerepléket fenyegeté pénzmosdsi és terrorizmusfinanszirozasi kockazatok célzottabb
kezelése érdekében.

(30) A kockazatok jellege valtozd, a valtozék pedig 6nmagukban vagy egymadssal 6tvozve
novelhetik vagy csokkenthetik a felmeriilé potencidlis kockazatot, és ennek folytan hatassal
vannak a megel6z6 intézkedések, példaul az tigyfél-atvilagitasi intézkedések megfeleld
szintjére. Igy bizonyos koriilmények kozott fokozott atvilagitast kell alkalmazni, mig mds
esetekben egyszer(sitett atvilagitas is elegendé lehet.

(43) Alapvet6 fontossagu, hogy az iranyelvnek és a [Pénziigyi Akcié Munkacsoport (FATF)]
feliilvizsgalt [...] ajdnldsainak az 6sszehangolasat az unids jogszabalyoknak — kiillondsen az
uniés adatvédelmi jog és az [Eurdpai Unié Alapjogi Chartajaban] rogzitett alapveté jogok
védelme tekintetében — teljes mértékben megfelelve végezzék. Ezen irdnyelv
végrehajtasdnak egyes aspektusai adatok gytijtését, elemzését, tarolasit és megosztasat
foglaljak magukban. A személyes adatok emlitett kezelését az alapvetd jogok teljes mértéki
tiszteletben tartdsa mellett, kizarélag az ezen irdnyelvben rogzitett célokra, illetve az
iranyelv altal el6irt tevékenységekre vonatkozéan indokolt engedélyezni, beleértve az
tgyfél-atvilagitas végrehajtasat, a folyamatos monitoringot, a szokatlan és gyanus
tigyletekkel kapcsolatos nyomozast és azok bejelentését, valamely jogi személy vagy
tarsulds jellegli jogi megéllapodds tényleges tulajdonosdnak azonositdsiat, a politikai
kozszereplok azonositdsit, tovdabba az informdaciok illetékes hatdsigok, illetve
hitelintézetek és pénziigyi intézmények és egyéb kotelezett szolgaltatok altali megosztasat.
A Kkotelezett szolgaltatok a személyes adatok Osszegyljtését és ezt kovets kezelését
szigortian csak az irdnyelv el6irdsainak betartasahoz sziikséges mértékig végezhetik el, és a
személyes adatok nem kezelhet6k tovabb olyan médon, amely Osszeegyeztethetetlen az
emlitett céllal. Szigortian meg kell tiltani mindenekel6tt a személyes adatok kereskedelmi
célbdl torténd tovabbi kezelését.

(66) [Az Alapjogi Chartanak] a mindenfajta megkiilonboztetést tiltd 21. cikkével 6sszhangban a
tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy ennek az irdnyelvnek a végrehajtasa az
tgyfél-atvilagitassal ~ Osszefiiggésben — végzett  kockazatértékelések  tekintetében
megkiilonboztetés nélkiil torténjen.”
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Ezen irdanyelv 1. cikkének (1) és (2) bekezdése kimondja:

»(1) Ezen irdnyelv célja, hogy megel6zze az unids pénziigyi rendszereknek a pénzmosds, valamint
terrorizmusfinanszirozas céljara valé felhasznalasat.

(2) A tagéallamok biztositjak a pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozas tilalmat.”

Az emlitett iranyelv 5. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A pénzmosds és a terrorizmusfinanszirozas megel6zése érdekében a tagillamok az ezen irdnyelv
hatdlya ala tartozé teriileten szigorubb rendelkezéseket is elfogadhatnak, vagy hatélyban tarthatnak,
az unios jog keretein beltl.”

A 2015/849 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Valamennyi tagillam megfelel6 lépéseket tesz az 6t érinté pénzmosasi és terrorizmusfinanszirozasi
kockazatok, valamint az ezekkel kapcsolatos adatvédelmi problémak feltarasa, értékelése, értelmezése
és enyhitése érdekében A tagadllamok az emlitett kockazatértékelést naprakészen tartjak.”

Ezen iranyelv 8. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»(1) A tagdllamok biztositjdk, hogy a kotelezett szolgaltatok megtegyék a megfeleld
intézkedéseket a pénzmosds és terrorizmusfinanszirozas kockazatainak megallapitasa és
értékelése céljabdl, figyelembe véve tobbek kozott olyan kockézati tényezdket, amelyek az
tigyfelekkel, orszagokkal vagy foldrajzi teriiletekkel, termékekkel, szolgaltatasokkal, tigyletekkel és
szallitasi csatorndkkal kapcsolatosak. Ezeknek az intézkedéseknek ardnyosaknak kell lenniiik a
kotelezett szolgaltato jellegével és méretével.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett kockazatértékeléseket dokumentalni kell, naprakészen kell
tartani és az érintett illetékes hatdsagok, valamint az érintett oOnszabalyozé testiiletek
rendelkezésére kell bocsatani. Az illetékes hatdsagok donthetnek ugy, hogy eltekintenek az egyéni
dokumentalt kockazatértékelések eldirasatdl, amennyiben az dgazatban rejlé konkrét kockazatok
egyértelmiiek és ismertek.”

Az emlitett irdnyelv 11. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok biztositjdk, hogy a kotelezett szolgaltatok a kovetkezé koriilmények fenndllasa
esetén ligyfél-atvilagitasi intézkedéseket alkalmazzanak:

a) uzleti kapcsolat létesitésekor;

b) olyan alkalmi tigylet teljesitésekor, amely
i) i. legalabb 15000 [eurd] osszegl, attdl figgetlenil, hogy az iigyletre egyetlen mtveletben
vagy tobb, dsszetartozonak tiiné miveletben keriil-e sor; vagy
ii. [a pénzdatutaldsokat kiséré adatokroél és a 1781/2006/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl
sz616, 2015. mdjus 20-i (EU) 2015/847 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2015.
L 141, 1. o.)] 3. cikkének (9) pontja értelmében 1000 [eurét] meghaladd Osszegli
pénzatutalasnak mindsiil;
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e) pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozds gyanuja esetében, tekintet nélkill barmilyen
eltérésre, kivételre vagy kiiszobértékre;

[...]"

A 2015/849 iranyelv 13. cikkének (1) és (4) bekezdése kimondja:

»(1) Az tugyfél-atvilagitasi intézkedések a kovetkezdket foglaljak magukban:

[...]

c) értékelés és — adott esetben — informadcidszerzés az iizleti kapcsolat céljardl és tervezett
jellegérol;

d) az iizleti kapcsolat folyamatos monitoringja, ideértve a kapcsolat fenndllasa folyaman teljesitett
tigyletek elemzését annak ellenérzése érdekében, hogy a végrehajtott ligyletek dsszhangban
vannak-e az kotelezett szolgdltatoknak az tigyfélrdl, az iizleti és kockazati profilrél szerzett
ismereteivel, ideértve, ahol sziikséges, a pénzeszkozok szarmazasat is, valamint annak
biztositdsa, hogy a dokumentumok, adatok és informaciék naprakészek legyenek.

[...]

(4) A tagallamok biztositjak, hogy a kotelezett szolgaltaték bizonyitani tudjiak az illetékes
hatésadgok vagy az oOnszabalyozé testiiletek szdmdara, hogy az intézkedések az altaluk feltart
pénzmosasi és terrorizmusfinanszirozasi kockazatok figyelembevételével megfelel6k.”

Ezen iranyelv 14. cikkének (5) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»A tagallamok eldirjak, hogy a kotelezett szolgaltatok ne csak valamennyi Gj tigyfél esetében
idészakokban a meglévé tigyfelek esetében is, tobbek kozott akkor is, ha az tigyfél e tekintetben fontos
koriilményei valtoznak.”

Az emlitett irdnyelv 18. cikkének (1)—(3) bekezdése szerint:

»(1) A tagallamok el6irjak a kotelezett szolgéltatok szdmara, hogy a 19-24. cikkben emlitett
esetekben, tovabbd ha dgyfelik olyan harmadik orszagban letelepedett természetes személy,
illetve jogi entitas, amelyet a Bizottsag kiemelt kockazatot jelenté harmadik orszagnak mindsitett,
valamint egyéb, a tagallamok vagy a kotelezett szolgaltatdk dltal magasabb kockazatot jelentének
tekintett esetekben fokozott tigyfél-atvilagitasi intézkedéseket alkalmazzanak a széban forgd
kockazatok megfelel$ kezelése és enyhitése céljabdl.

[...]

(2) A tagallamok el6irjak a kotelezett szolgaltatdk szamara, hogy észszerli mértékben vizsgéljak
meg valamennyi olyan Osszetett és szokatlanul nagy volument iigylet és szokatlan tgylettipus
hatterét és céljat, amelynek nincs lathaté gazdasagi vagy nyilvanvaléan jogszeri célja. A
kotelezett szolgdltatoknak mindenekel6tt meg kell erdsiteniiik az tzleti kapcsolat
monitoringjanak mértékét és jellegét annak meghatarozasahoz, hogy a széban forgd tgyletek
vagy tevékenységek gyanisnak tinnek-e.

ECLI:EU:C:2022:883 5
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(3) A tagillamok és a kotelezett szolgdltatok a pénzmosdsi és terrorizmusfinanszirozasi
kockéazatok értékelésekor figyelembe veszik legaldbb a potencidlisan nagy kockazattal jaréd
helyzetekre vonatkozéan a III. mellékletben meghatarozott tényezéket.”

A 2015/849 iranyelv 40. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagillamok eldirjak a kotelezett szolgaltatok szdmdra, hogy a nemzeti jognak megfeleléen

6rizzék meg az aldbbi dokumentumokat és informdcidkat barmilyen esetleges pénzmosdasnak

vagy terrorizmus finanszirozasanak a pénziigyi informacios egység vagy mas illetékes hatdésag altali

megel&zése, felderitése és az azzal kapcsolatos nyomozas soran torténd felhaszndlds céljabol:

a) ugyfél-atvilagitas esetében a II. fejezetben meghatirozott tgyfél-atvilagitasi el6irdsok
teljesitéséhez sziikséges dokumentumok és informdacidk madsolata, az tigyféllel vald iizleti
kapcsolat lezarasat vagy az alkalmi tigylet id6pontjat kovetd ot évig;

b) az tgyletekkel kapcsolatos bizonyitékok vagy rogzitett adatok, melyek lehetnek az tigylet
azonositasahoz sziikséges eredeti dokumentumok vagy az alkalmazandé nemzeti jog
értelmében az igazsagszolgaltatasi eljarasokban elfogadhaté masolatok, az tigyféllel valé tizleti
kapcsolat lezarasat vagy az alkalmi tigylet id6pontjat kovetd ot évig.”

Ezen irdnyelv 60. cikkének (1) és (2) bekezdése kimondja:

»(1) A tagdllamok gondoskodnak arrél, hogy az ezen irdnyelvet atiiltet6 nemzeti rendelkezések
megsértéséért kozigazgatasi szankcidt vagy intézkedést elrendelé jogerds hatdrozatokat az
illetékes hatésagok hivatalos honlapjukon kozvetleniil azt kdvetéen kozzétegyék, hogy a szankcio
altal sdjtott természetes vagy jogi személy értesitést kapott e hatarozatrol. A kozzétételnek
legalabb a jogsértés tipusara és jellegére, valamint a felel6s természetes vagy jogi személyek
kilétére vonatkozé informdcidkat tartalmaznia kell. A tagallamok nem kotelesek alkalmazni ezen
albekezdést a vizsgalati jellegli intézkedéseket elrendel6 hatarozatokra.

[...]

(2) Amennyiben a tagillamok engedélyezik azon hatdrozatok kozzétételét is, melyek ellen
jogorvoslati kérelmet nyujtottak be, az illetékes hatésdgoknak haladéktalanul k6zzé kell tenniiik a
hivatalos honlapjukon ezt az informaciét, valamint a késGbbiekben a jogorvoslati eljaras
eredményére vonatkozé informdaciét. A kozigazgatasi szankciot vagy intézkedést elrendeld
korabbi hatarozatot semmissé tevé hatarozatokat ugyancsak kozzé kell tenni.”

Az emlitett irdnyelv III. melléklete tartalmazza a ,,18. cikk (3) bekezdésében emlitett potencidlisan
magasabb kockazatra vonatkozé tényezok és bizonyitéktipusok nem teljes listaj[at]”, amely listat
harom kategéria alkotja, nevezetesen az ,lgyfélkockazati tényez6k”, a ,termékhez,
szolgéltatashoz, igylethez vagy szdllitdsi csatorndhoz kapcsolédé kockazati tényez6k”, valamint a
»foldrajzi kockazati tényez6k”. Az utébbi kockazati tényezdk kozott szerepelnek ugyanezen
melléklet 3. pontjanak b) alpontjdban az, ,olyan orszagok, amelyekben hiteles forrasok szerint
magas szintl a korrupcié vagy az egyéb biintetend6 cselekmények szama”.
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A lett jog

A 2008. julius 17-i Noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas
finansésanas novérsanas likums (a pénzmosds, a terrorizmusfinanszirozas és a tomegpusztitd
fegyverek elterjedésének megel6zésérdl szolé torvény) (a Latvijas Vestnesis 2008-i 116. szama)
modositasara tobbek kozott a 2015/849 iranyelvnek a lett jogrendbe valé atiiltetése céljabdl kertilt
sor.

E térvénynek az alapiigy tényallasara alkalmazand¢ valtozata (a tovabbiakban: megel6zésrél sz616
torvény) 6. cikkének (1) és (1%) bekezdése kimondja:

»(1) A kotelezett szolgaltaté a tevékenységi korének megfeleléen elvégzi és dokumentdlja a
pénzmosas és a terrorizmus finanszirozdsa kockazatdnak értékelését annak érdekében, hogy
feltarja, értékelje, értelmezze és kezelje a tevékenységeihez és tigyfeleihez fiz6d6 kockazatokat, és
ezen értékelés alapjan a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasanak megel6zését szolgalé belsé
ellendrzési rendszert hoz létre, beleértve azon vonatkozé politikdk és eljarasok kidolgozasat és
dokumentaldsat is, amelyeket az igazgatétanacs — ha ilyet kineveztek — vagy adott esetben a
kotelezett szolgaltaté mas vezetd testiilete hagy jova.

[...]

(1) A kotelezett szolgaltatonak a pénzmosas és terrorizmus finanszirozdsa kockazatdnak
értékelése és a belsé ellenérzési rendszer kialakitdsa sordn legaldbb a kovetkezd, a kockazatokat
befolyasolé koriilményeket kell figyelembe vennie:

(1) az uigyfél vagy az uigyfél tulajdonosa jogi formdjabdl, tulajdonosi szerkezetébdl [és] gazdasagi
vagy személyes tevékenységébdl eredd tigyfélkockazat;

(2) az orszag- és foldrajzi kockdzat, azaz annak kockdzata, hogy az ligyfél vagy az tgyfél
tulajdonosa olyan orszaggal vagy teriilettel all kapcsolatban, amelynek gazdasdgi, tarsadalmi,
jogi vagy politikai kortilményei a pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas ezen orszagban
rejlé magas kockdzatara utalhatnak [...].”

Az emlitett torvény 8. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kotelezett szolgaltaté rendszeresen, de legalabb 18 havonta értékeli a belsé ellendrzési rendszer
miikodésének hatékonysdgat, tobbek kozott megvizsgalja és naprakésszé teszi az iigyfélhez, a lakéhelye
(székhelye) szerinti orszdghoz, az tgyfél gazdasigi vagy személyes tevékenységéhez, a felhasznalt
arukhoz és szolgaltatdsokhoz, valamint az utdbbiak ellatasi lancaihoz kapcsolédé pénzmosési és
terrorizmusfinanszirozasi kockdzat értékelését, és sziikség esetén intézkedéseket hoz a belsd
ellenérzési rendszer hatékonysaganak javitdsa, valamint a pénzmosds és terrorizmusfinanszirozas
megel6zésére iranyuld politikdk és eljarasok feliilvizsgalata és pontositasa érdekében.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
A Rodl & Partner Lettorszagban letelepedett gazdasigi tarsasag, amelynek tevékenysége

szamviteli, konyvviteli és konyvvizsgalati szolgaltatasok, valamint ad6tanacsadasi szolgaltatasok
nyujtasabol all. A megel6zésrél sz416 torvény értelmében vett , kotelezett szolgaltatonak” mindsiil.

ECLI:EU:C:2022:883 7
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A 2019. 4prilis 3. és junius 6. kozotti idészak sordn a VID ellendrzést folytatott a pénzmosas
megel6zésének keretében a Rodl & Partnernél, amely ellenérzés alapjan 2019. 4prilis 3-an el6zetes
jelentést, majd 2019. junius 6-an végleges jelentést készitett. A 2019. 4prilis 3-i jelentés
megallapitotta egyrészt, hogy a Rodl & Partner altal a megel6zésrél szdlé torvényben
meghatdrozott kovetelmények betartdsa érdekében létrehozott belsé ellenérzési rendszer
bizonyos szabdlytalansagokat mutat, masrészt pedig azt, hogy a Rodl & Partner mint kotelezett
szolgaltatd az emlitett torvény 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt kovetelmények megsértésével
elmulasztotta két tigyfele, nevezetesen az IT izglitibas fonds alapitvany és az RBA Consulting, SIA
tekintetében elvégezni és dokumentdlni a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozasa
kockazatanak értékelését. A VID ugyanis agy itélte meg, hogy e két tigyfél magas pénzmosasi és
terrorizmusfinanszirozasi kockazatot jelent, és hogy ennélfogva a Rodl & Partnernek fokozott
tgyfél-atvilagitasi intézkedéseket kellett volna elfogadnia veliikk szemben.

Igy az IT izglitibas fonds alapitvanyt illetéen a VID el8szér is megéllapitotta azt, hogy az olyan nem
kormdnyzati szervezet (NGO), amely e mindsége folytan kiillonosen kiszolgéltatott és alkalmas
arra, hogy a terrorizmus finanszirozdsa céljabol felhasznaljadk, amint az a Noziedzigi iegitu
lidzeklu legalizacijas novérsanas dienests (a pénzmosds megel6zésével foglalkoz6 hatdsag,
Lettorszdg) altal kozzétett jelentésbdl kitlinik, mésodszor azt, hogy ezen alapitviny azon
alkalmazottja, aki 2017. mdrcius 7-én aldirta a fenti alapitvdny azonosité lapjat, az Oroszorszagi
Foderacié allampolgara volt, amely orszag a korrupcié tekintetében magas kockazatot jelent,
harmadszor pedig azt, hogy az emlitett alapitvany a lett tarsasag egészét nevezte meg tényleges
tulajdonosként, ami ellentétes a hatdlyos nemzeti szabélyozdssal.

Az RBA Consultingot illetéen a VID megallapitotta, hogy az az Oroszorszagi Foderaciéban
letelepedett valamely tarsasdag tobbségi tulajdonaban allé tarsasdggal pénziigyi tranzakcidkat
hajtott végre. Ezenkiviil, bar a VID felhivta a Rodl & Partnert, hogy mutassa be a fenti tigyletek
alapjaul szolgdld szerz6dés masolatat, a kotelezett szolgéltatd nem tett eleget ennek a kérésnek, és
csak annyit kozolt, hogy az emlitett szerz6dés eredeti valtozatat az RBA Consulting telephelyén
megtekintette.

A VID igazgatéja 2019. julius 11-i hatdrozatdval a Rodl & Partnert 3000 euré pénzbirsig
megfizetésére kotelezte a megel6zésrol sz416 torvénynek az IT izglitibas fonds alapitviannyal és az
RBA Consultingtal fenndllé kapcsolata keretében torténé megsértése miatt. Ezzel szemben, mivel
a 2019. janius 6-i végleges vizsgalati jelentés megallapitotta, hogy a bels6 ellendrzési rendszert
érinté szabdlytalansagokat kijavitottak, e tekintetben nem allapitottak meg jogsértést. A VID
2019. augusztus 11-én kozzétette honlapjan a Rodl & Partner altal elkovetett, e hatarozatban
megallapitott jogsértésekkel kapcsolatos informacidkat.

Az emlitett hatdrozattal szemben benyujtott kozigazgatasi jogorvoslati kérelmet koveten e
hatérozatot a VID féigazgatdjanak 2019. november 13-i hatdrozata helybenhagyta.

2019. december 13-4n a Rodl & Partner keresetet inditott a kérdést elSterjeszté birdsag, az
administrativa rajona tiesa (keriileti kozigazgatasi bir6sag, Lettorszag) el6tt a 2019. november
13-i hatdrozat megsemmisitése, valamint a VID arra torténd kotelezése irant, hogy torolje az
internetes oldalan kozzétett, a kiszabott szankciéra vonatkozé informacidkat.

A kérdést elbterjeszto birdsag elszor is megallapitja, hogy sem a megel6zésrél sz416 torvény, sem
pedig a 2015/849 iranyelv nem rendelkezik arrél, hogy a nem kormdnyzati szervezetek jogi
formdjuk miatt a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa tekintetében magasabb kockazatot
jelentenek, és a kotelezett szolgéltatok pusztidn ennek alapjan kotelesek veliik szemben fokozott
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ugyfél-atvilagitasi intézkedéseket alkalmazni. Ugyanigy a FATF dltal kozzétett, a konyvel6i
szakmat érinté kockdzatalapulé megkozelitésrél szolé iranymutatisban (Guidance for a
Risk-based Approach for the Accounting Profession) meghatarozott, adott esetben magasabb
foldrajzi kockazatra utalé kritériumok egyike sem vonatkozik az tigyfelek munkavallaléinak
adllampolgéarsagara. Igy e birésdg szerint abban az esetben, ha a VID nemzeti feliigyeld
hatdsagként azt dllapitand meg, hogy a kotelezett szolgéltatonak minden olyan esetben fokozott
tgyfél-atvilagitasi intézkedéseket kell elfogadnia, amikor az tigyfél nem kormdanyzati szervezet,
vagy annak egyik alkalmazottja anélkill, hogy ezen irdnyelv értelmében az emlitett tgyfél
tényleges tulajdonosa lenne, egy korrupcié tekintetében magas kockdzatot jelenté harmadik
orszag allampolgarsagaval rendelkezik, felmeriilne a kérdés, hogy a jogszabdlyban el6 nem irt
ilyen kovetelmény nem ardnytalan-e, és ennek kovetkeztében nem Osszeegyeztethetetlen-e az
EUSZ 5. cikkben el6irt aranyossag elvével.

Ebben az 0sszefiiggésben a kérdést elSterjesztd birdsag ramutat, hogy az Oroszorszagi Foderacié
nem kiemelt kockdzatot jelenté orszdg, mivel nem szerepel sem a kiemelt kockdzatot jelentd
orszagok FATF altal kozzétett listdjan, sem azon harmadik orszdgoknak az Eurdpai Bizottsag altal
elfogadott listajan, amelyeknek a pénzmosés és a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelmet
szolgdlé mechanizmusai elégtelenek. Mindemellett e birésig jelzi, hogy az Oroszorszagi
Foderaciot a 2015/849 iranyelv III. melléklete 3. pontjanak b) alpontja alapjan olyan orszagnak
vagy teriiletnek lehet tekinteni, amely a korrupcié tekintetében magas kockazatot jelent, amit
egyébként a Transparency International nem kormdnyzati szervezet is allit.

Maisodszor, a kérdést elSterjeszté birdsag dgy véli, hogy a 2015/849 iranyelv 5. cikkének
megfelel6en, amint azt a Birdsdg a 2016. marcius 10-i Safe Interenvios itéletében (C-235/14,
EU:C:2016:154) értelmezte, a pénzmosds és a terrorizmusfinanszirozds megel6zése érdekében a
tagdllamok szigoribb rendelkezéseket is elfogadhatnak abban az esetben, ha e tagdllam
allaspontja szerint ilyen kockazat all fenn. E birésag ugyanakkor azt kérdezi, hogy a jelen tigyben,
amikor a VID ugy itélte meg, hogy magas kockazati tényezének mindsiil az a koriilmény, hogy az
RBA Consulting az Oroszorszagi Foderaciéban letelepedett valamely tarsasdg tobbségi
tulajdonaban allé lednyvallalat kereskedelmi partnere, nem alkalmazta-e aranytalan médon a
megel6zésrol szol6 torvényt, tekintettel arra, hogy sem e torvény, sem pedig a 2015/849 iranyelv
nem rendelkezik ilyen kockazati tényezd6rdl.

Hasonléképpen, e birdsag azt a kérdést is felveti, hogy a VID nem lépte-e ttl a hataskorét azzal,
hogy kotelezte a Rodl & Partnert az RBA Consulting és e leanyvallalat kozott 1étrejott szerzédés
masolatanak benyujtasara, mivel sem a megel6zésr6l sz6l6 torvény, sem pedig
a 2015/849 iranyelv nem koveteli meg, hogy a kotelezett szolgéltaté ilyen tigyleti dokumentumok
madsolatat szerezze be.

Harmadszor, a kérdést elGterjeszt6 birdsag jelzi, hogy a VID tGgy itélte meg, hogy a Rodl & Partner
megsértette a megel6zésrél szol6 torvény 8. cikkének (2) bekezdését, amely szerint a kotelezett
szolgaltatd rendszeresen, legalabb 18 havonta elvégzi tobbek kozott az tigyféllel kapcsolatos
pénzmosasi és terrorizmusfinanszirozasi kockazat értékelését. Marpedig, amikor a VID elvégezte
a Rodl & Partner helyzetének értékelését, az RBA Consulting mar 18 honapja nem volt az utébbi
tigyfele. gy felmeriil a kérdés, hogy a 2015/849 iranyelv rendelkezései és kiilondsen ezen iranyelv
14. cikkének (5) bekezdése eldirja-e a kotelezett szolgaltatd szamara, hogy a meglévé tigyfelekkel
szemben atvilagitasi intézkedéseket alkalmazzon, még akkor is, ha a fontos koriilményeik
valtozasa nem dllapithaté meg, és hogy adott esetben az ilyen intézkedések észszeriiek és
aranyosak-e, vagy hogy ezen intézkedések kizardlag a pénzmosdas vagy a terrorizmus
finanszirozasanak magas kockazatat jelent6 tigyfelekre alkalmazanddk.

ECLI:EU:C:2022:883 9
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Negyedszer és végezetiil a kérdést elGterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a Rodl & Partner altal
elkovetett jogsértésekre vonatkozd, a VID daltal az internetes oldalan kozzétett informdaciok
pontatlansidgokat tartalmaztak. A fentiek alapjan e birésidg a 2015/849 iranyelv 60. cikke (1) és
(2) bekezdésének értelmezését kéri.

E korilmények kozott az administrativa rajona tiesa (korzeti kozigazgatdsi birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2015/849 iranyelv 18. cikkének (1) és (3) bekezdését III. melléklete

10

3. pontjanak b) alpontjaval 0Osszefiiggésben, hogy e rendelkezések i) automatikusan
intézkedéseket hozzon azon tény miatt, hogy az tigyfél nem kormdanyzati szervezet, és az
tigyfél meghatalmazdsival rendelkezé és dltala alkalmazott személy egy korrupcid
tekintetében magas kockazatot jelenté harmadik orszag, a jelen tigyben az Oroszorszagi
Foderacié allampolgara, aki tartézkodasi engedéllyel rendelkezik Lettorszagban, és ii)
automatikusan megkéovetelik, hogy ezen tigyfél kockazati szintjét magasnak mindsitsék?

Az el6z6 kérdésre adand¢ igenld valasz esetén: ugy tekinthet6-e a 2015/849 iranyelv 18. cikke
(1) és (3) bekezdésének emlitett értelmezése, hogy az ardnyos és ezért Osszeegyeztethetd az
Eurdpai Uniérdl sz616 szerzédés 5. cikke (4) bekezdésének els6 albekezdésével?

Ugy kell-e értelmezni a 2015/849 irdnyelv 18. cikkét II1. melléklete 3. pontjdnak b) alpontjaval
Osszefliggésben, hogy az minden olyan esetben automatikus kotelezettséget ir el6 a fokozott
tgyfél-atvilagitasi intézkedések meghozatalara vonatkozéan, amikor az tigyfél iizlettarsa, de
nem maga az ugyfél, valamilyen médon egy, a korrupcié tekintetében magas kockazatot

jelent6é harmadik orszaghoz, a jelen esetben az Oroszorszagi Foderaciéhoz kapcsolédik?

Ugy kell-e értelmezni a 2015/849 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének c) és d) pontjit, hogy ez
utébbi pontok azt irjak el6, hogy a kotelezett szolgaltatonak az tigyfél-atvilagitasi intézkedések
meghozatala soran az iigyféltél be kell szereznie a széban forgd iigyfél és egy harmadik
személy kozott 1étrejott szerz6dés masolati példanyat, és ezért az emlitett szerz6dés helyszini
vizsgalata nem tekinthet6 elegend6nek?

Ugy kell-e értelmezni a 2015/849 iranyelv 14. cikkének (5) bekezdését, hogy a kételezett
szolgdltaténak még akkor is atvilagitasi intézkedéseket kell alkalmaznia a meglévé iizleti
tigyfelekkel szemben, ha az tigyfél koriilményeiben jelentds valtozasok nem éallapithaték meg,
és a tagdallamok illetékes hatdsdga dltal az Gj nyomon kovetési intézkedések meghozatalara
el6irt hataridé még nem telt le, és a szédban forgé kotelezettséget kizardlag azon tigyfelekkel
kapcsolatban kell alkalmazni, akiknek magas kockazatot tulajdonitottak?

Ugy kell-e értelmezni a 2015/849 iranyelv 60. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy az ezen
iranyelvet atiiltetd nemzeti rendelkezések megsértéséért kozigazgatasi szankciot vagy
intézkedést elrendelé jogerds hatarozatokra vonatkozé informacidk kozzététele soran a
hatéaskorrel rendelkez6 hatésag koteles biztositani, hogy a kozzétett informaciék pontosan
megfeleljenek a hatdrozatban megallapitott informacidéknak?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az iigy érdemérol

Elsé és harmadik kérdésével, amelyeket indokolt egyiittesen vizsgilni, az el6terjeszté birdsag
lényegében arra kivan vélaszt kapni, hogy a 2015/849 iranyelv III. melléklete 3. pontjanak
b) alpontjaval 0Osszefiiggésben értelmezett 18. cikkének (1) és (3) bekezdését tgy kell-e
értelmezni, hogy azok megkovetelik, hogy a kotelezett szolgaltaté valamely tgyfél kockazati
szintjét automatikusan magasabbnak mindsitse, és ennek kovetkeztében fokozott
szervezet, amennyiben az emlitett tigyfél egyik alkalmazottja a korrupcid tekintetében magas
kockazatot jelentd6 harmadik orszag dallampolgdra, vagy amennyiben ugyanezen iigyfél
kereskedelmi partnere, de nem maga az tigyfél, ilyen harmadik orszaggal all kapcsolatban.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy a 2015/849 iranyelv f6 célja — amint az annak cimébdl,
valamint 1. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl kitlinik — a pénziigyi rendszer pénzmosas és a
terrorizmus finanszirozasa céljara valé felhasznildsdnak megel6zése (ldsd analdgia utjan a
pénziigyi rendszereknek a pénzmosds, valamint terrorizmus finanszirozdsa céljara vald
felhaszndlasanak megel6zésérdl szolo, 2005. oktdber 26-i 2005/60/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv [HL 2005. L 309., 15. o.] tekintetében: 2021. szeptember 2-i LG és MH [Sajat
jovedelem tisztdra mosdsa] itélet, C-790/19, EU:C:2021:661, 68. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; lasd ebben az értelemben: 2021. oktéber 6-i ECOTEX BULGARIA itélet,
C-544/19, EU:C:2021:803, 44. pont).

A 2015/849 iranyelv megel6z6 jellegt rendelkezései — kockazatalapi megkozelités szerint — olyan
megel6z6 és visszatartd erejl intézkedések Osszességének megallapitisira irdnyulnak, amelyek
lehet6vé teszik a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozéasa elleni hatékony kiizdelmet (lasd
analogia utjan: 2021. szeptember 2-i LG és MH [Sajat jovedelem tisztdra mosdsa] itélet,
C-790/19, EU:C:2021:661, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), amint az a
fenti iranyelv (1) preambulumbekezdésébdl kitlinik, annak elkeriilése érdekében, hogy az illegalis
pénzaramlas arthasson az Unid pénziigyi dgazata integritasanak, stabilitdsanak és megitélésének,
fenyegetést jelenthessen az Unid bels piacdra és a nemzetkozi fejlédésre nézve.

Amint arra a f6tandcsnok az inditvanydnak 33. pontjdban ramutatott, és amint az
a 2015/849 iranyelv 6-8. cikkébdl kitiinik, a kockazatalapi megkdzelités e kockazatok értékelését
feltételezi, amelyet az emlitett iranyelv altal létrehozott rendszerben hiarom szinten hajtanak
végre: els6ként uniés szinten a Bizottsag révén, masodszor az egyes tagallamok szintjén,
harmadszor pedig a Lkotelezett szolgdltatok szintjén. Amint az a fenti irdnyelv
(30) preambulumbekezdésébdl kitlinik, e kockazatértékelés a feltétele tobbek kozott annak, hogy
e szolgaltatok az érintett tigyféllel szemben atvilagitasi intézkedéseket fogadjanak el. A Birdsag
itélkezési gyakorlata szerint ugyanis ilyen értékelés hidnyaban sem az érintett tagallam, sem adott
esetben az érintett szolgaltaté nem donthet arrdl, hogy az egyedi esetben milyen intézkedéseket
kell alkalmazni (ldsd analdgia tutjan: 2016. maércius 10-i Safe Interenvios itélet, C-235/14,
EU:C:2016:154, 107. pont).

E tekintetben a 2015/849 iranyelv ,Ugyfél-atvilagitds” cimt II. fejezetének 1-3. szakaszaban
harom fajta tigyfél-atvilagitasi intézkedést ir eld, azaz az altalanos, az egyszer(sitett és a fokozott
tgyfél-atvilagitasi intézkedéseket. Amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, ezen
intézkedések célja a pénzmosasnak és a terrorizmus finanszirozasinak a leheté legnagyobb
mértékben torténd elkeriilése, vagy legaldbbis a lehet6 legnagyobb mértékben torténd
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megakaddalyozasa azaltal, hogy e célbdl valamennyi olyan szakaszban, amelyeket az emlitett
tevékenységek magukban foglalhatnak, akadalyokat allitanak fel a pénzmosast végzék és a
terrorizmus finanszirozé6i szamara (lasd analdgia utjan: 2021. szeptember 2-i LG és MH [Sajat
jovedelem tisztira mosdsa] itélet, C-790/19, EU:C:2021:661, 69. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ami a fokozott tugyfél-atvilagitasi intézkedéseket illeti, amelyek kizarolag az elsé és a harmadik
kérdés targyat képezik, ra kell mutatni, hogy a 2015/849 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdése
megemlit néhany olyan helyzetet, amelyek magasabb pénzmosasi és terrorizmusfinanszirozasi
kockdzattal jarnak, és amelyekben a tagallamok megkovetelik a kotelezett szolgéltatoktol, hogy
ilyen tgyfél-atvilagitasi intézkedéseket alkalmazzanak az tigyfelekkel szemben e kockazat
szervezeteknek elGszor is az ezen iranyelv 19-24. cikkében emlitett esetekben, masodszor a
Bizottsag altal kiemelt kockazatot jelenté orszagként meghatirozott harmadik orszagokban
letelepedett természetes személyekkel vagy harmadik orszagbeli jogi személyekkel fennalld
kapcsolatok keretében, harmadszor pedig a tagdllamok vagy a kotelezett szolgaltatok altal
azonositott, magasabb kockazatot jelent6 egyéb esetekben kell alkalmazniuk.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2015/849 iranyelv 19-24. cikkében emlitett konkrét helyzeteken,
valamint az ezen irdnyelv 18. cikkében emlitett, a Bizottsag altal kiemelt kockazatot jelentd
harmadik orszagként nyilvantartott orszagban letelepedett természetes személyekkel vagy jogi
személyekkel fenndllé kapcsolatokat érintd, ezen iranyelv 18. cikkében emlitett helyzeteken kiviil
a fokozott atvilagitasi intézkedések alkalmazédsa a kockazatalapi megkozelitésnek megfeleléen
feltételezi, hogy a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozadsanak magasabb kockazatat a tagallam
vagy a kotelezett szolgéltatd elézetesen megdllapitotta. E konkrét helyzeteken kiviil tehat nem
automatikus, hogy az tigyfél kockazati szintjét magasabbnak mindsitsék, és az sem, hogy ebbdl
ered6en fokozott atvilagitasi intézkedéseket fogadjanak el ezen tigyféllel szemben.

A jelen tigyben a Birésag rendelkezésére 4ll6 iratokbdl kit(inik, hogy a Rodl & Partner altal az IT
izglitibas fonds alapitvannyal, illetve az RBA Consultinggal kialakitott {izleti kapcsolatokra nem
terjed ki a 2015/849 irdnyelv 19-24. cikkének hatalya. Ezenkiviil az Oroszorszagi Foderacié nem
szerepel az (EU) 2015/849 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a stratégiai hidnyossagokkal
rendelkezd, kiemelt kockdzatot jelenté harmadik orszagok megallapitdsa tekintetében torténd
kiegészitésérdl szolo, 2016. julius 14-i (EU) 2016/1675 felhatalmazdson alapulé bizottsagi
rendeletben (HL 2016. L 254., 1. o.) felsorolt, kiemelt kockazatot jelent6 harmadik orszagok
kozott.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a 2015/849 iranyelv III. melléklete 3. pontjanak
b) alpontjaval 6sszefiiggésben értelmezett 18. cikkének (1) és (3) bekezdését gy kell értelmezni,
hogy azok nem kovetelik meg, hogy a kotelezett szolgéltatd valamely tigyfél kockazati szintjét
automatikusan magasabbnak mindsitse, és ennek kovetkeztében fokozott tigyfél-atvilagitasi
intézkedéseket hozzon vele szemben kizdrdlag azon tény miatt, hogy az tigyfél nem kormdanyzati
szervezet, és hogy az emlitett iigyfél egyik alkalmazottja a korrupci6 tekintetében magas
kockazatot jelent6é harmadik orszag allampolgdra, vagy hogy ugyanezen tigyfél egyik kereskedelmi

partnere, de nem maga az ligyfél, ilyen harmadik orszaggal 4all kapcsolatban.
Ennek pontositasat kovetéen a kérdést elGterjeszté birdsag ramutat, hogy a 2015/849 iranyelv

5. cikkének megfeleléen a pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozds megel6zése érdekében a
tagallamok szigorubb rendelkezéseket is elfogadhatnak abban az esetben, ha e tagdllam
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allaspontja szerint fenndallnak a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett kockazati tényezék. E birdsag
ugyanakkor arra keresi a valaszt, hogy e lehetdség igazolhatja-e a VID dltal a jelen iigyben a
Rodl & Partnerrel szemben hozott hatarozatot.

E koriilmények kozott meg kell hatarozni, hogy a 2015/849 iranyelv rendelkezéseivel ellentétes-e,
hogy valamely tagdllam joga arra kotelezze a kotelezett szolgaltatdt, hogy a fokozott atvilagitasi
intézkedések valamely tigyféllel szembeni elfogaddsa sziikségességének értékelése sordn vegye

figyelembe az ilyen kockdzati tényezdket.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az olyan uzleti kapcsolatok, mint amelyeket a
Rodl & Partner az IT izglitibas fondsszal és RBA Consulting alapitvannyal létesitett,
a 2015/849 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdésében emlitett, ,tagallamok vagy a kotelezett
szolgaltatok altal magasabb kockazatot jelentd esetként azonositott egyéb esetek” korébe
tartozhatnak.

Ezen ,magasabb kockazatot jelentd [...] egyéb esetek” azonositasa érdekében e 18. cikk (1) és
(3) bekezdésének egyiittes olvasatibdl az kovetkezik, hogy a tagidllamoknak és a kotelezett
szolgéltatoknak az altaluk elvégzendé kockazatértékelés soran figyelembe kell venniiik legalabb
az ezen iranyelv III. mellékletében felsorolt, potencidlisan magasabb kockazatra vonatkozé
tényezGket és bizonyitéktipusokat. Madarpedig az ilyen kockdzatra vonatkozd tényezdék és
bizonyitéktipusok e mellékletben taldlhaté nem kimerité felsoroldasaban szerepelnek tobbek
kozott az tgyfélkockazati tényezdk, az iigylethez kapcsolddd kockazati tényezdk, tovabba a
foldrajzi kockdazati tényezdk.

[gy mind a 2015/849 iranyelv 18. cikke (1) és (3) bekezdésének szovegébdl, mind pedig a
III. mellékletében szerepl6 felsorolds nem kimerit6 jellegébdl kitlinik, hogy a tagallamok ezen
iranyelv 4tiiltetése keretében széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek a fokozott atvilagitasi
intézkedések el6irasara vonatkozd kotelezettség megfelel6 végrehajtasa soran, mind azon
helyzetek meghatdrozasa tekintetében, amelyekben ilyen magas kockdzat all fenn, mind pedig az
atvilagitasi intézkedéseket illetéen (ladsd analdgia Gtjan: 2016. marcius 10-i Safe Interenvios itélet,

C-235/14, EU:C:2016:154, 73. pont).

Ezzel 6sszefliggésben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2015/849 iranyelv csak minimalis
harmonizaciot valdsit meg, mivel 5. cikke felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy az unids jog
keretein beliil szigorubb rendelkezéseket fogadjanak el vagy tartsanak hatdlyban, amennyiben e
rendelkezések célja a pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelem erdsitése.

E tekintetben a Birésdg mar pontositotta, hogy az ezen 5. cikkben szereplé ,szigorubb
rendelkezések” kifejezés nemcsak olyan helyzetekre vonatkozhat, amelyekre a 2015/849 iranyelv
meghatdrozott fajta tigyfél-atvilagitast ir el6, hanem olyan mads helyzetekre is, amelyekrdl a
tagallamok ugy vélik, hogy nagyobb kockdzattal jarnak (lasd analégia ttjan: 2016. marcius 10-i
Safe Interenvios itélet, C-235/14, EU:C:2016:154, 77. pont). Ugyanis, mivel az emlitett 5. cikk
a 2015/849 irdnyelv ,Altalanos rendelkezések” cimti 1. fejezetének ,Targy, hatdly és
fogalommeghatdrozasok” cim@ 1. szakaszaban taldlhat6, az ezen irdnyelv dltal szabdlyozott
teriiletre tartozé valamennyi rendelkezésre alkalmazand6, beleértve az emlitett irdnyelv
I1. fejezetének ,Fokozott tigyfél-atvilagitas” cimi 3. szakaszdban szerepl6 rendelkezéseket is.
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Marpedig a 2015/849 iranyelv 5. cikkének, valamint 18. cikke (1) és (3) bekezdésének egyiittes
értelmezésébdl kitlinik, hogy a tagiallamok az e 18. cikk altal szamukra biztositott mérlegelési
mozgastér keretében tobbek kozott mds, magas kockdzatot jelenté helyzeteket is
meghatdrozhatnak (lasd analdgia utjan: 2016. marcius 10-i Safe Interenvios itélet, C-235/14,
EU:C:2016:154, 106. pont).

Masodszor, mivel a 2015/849 iranyelv 5. cikke pontositja, hogy a tagallamok ,az uniés jog keretein
belill” jarnak el, az ezen iranyelv 18. cikkében szamukra biztositott mérlegelési mozgastér
keretében tiszteletben kell tartaniuk kiilondsen az unids jog olyan éltaldnos elveit, mint a
jogszerliség, a jogbiztonsdg, az ardanyossag és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve (lasd
analdgia utjan: 2016. marcius 10-i Safe Interenvios itélet, C-235/14, EU:C:2016:154, 96. pont).

Egyébirant ezen  Osszefiiggésben rda kell mutatni, hogy a 2015/849 iranyelv
(66) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az alapjogi Charta mindenfajta megkiilonboztetést
tilté 21. cikkével osszhangban a tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy ezen irdnyelv
végrehajtasara az ugyfél-atvilagitassal Osszefiiggésben végzett kockazatértékelések tekintetében
megkiilonboztetésmentesen keriiljon sor.

E tekintetben el6szor is, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 55. és 56. pontjaban
lényegében ramutatott, a gazdasigi kapcsolatok és a binelkovetés dinamikus jellegére vald
tekintettel az unios joggal, kiillondsen a jogszer(iség és a jogbiztonsag elvével nem ellentétes az, ha
a nemzeti jogszabdlyok nem hatdrozzak meg kimerité jelleggel a pénzmosés és a terrorizmus
finanszirozasa valamennyi lehetséges magasabb kockazati tényez8jét, amennyiben e tényezéket
késébb olyan jogi aktusokba foglaljak, amelyek nem sziikségszerlien torvényi szintliek, de
amelyeket megfelel6 médon kozzé kell tenni.

Misodszor, a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa magasabb kockazatira utald
tényez6knek egyrészt nem szabad tullépniiik a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa elleni
kiizdelem céljanak eléréséhez sziikséges mértéket, masrészt pedig nem eredményezhetnek
hatranyos megkiilonboztetést.

Harmadszor, a 2015/849 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy a tagallamok sajitos
helyzetiik miatt a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozéasa eltéré kockazatainak vannak kitéve.
Igy az egyes tagillamokra feladata annak meghatdrozasa, hogy az azonositott pénzmosasi vagy
terrorizmusfinanszirozdsi kockazat szintjéhez képest milyen szintd védelmet tartanak
megfelelének (lasd analdgia utjan: 2016. marcius 10-i Safe Interenvios itélet, C-235/14,
EU:C:2016:154, 105. pont).

A jelen tigyben az tigyfél jogi formajahoz kapcsolddé lehetséges kockazati tényez6t illetGen az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitinik, hogy a megel6zésrél szdlé torvény
6. cikkének (1?) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kotelezett szolgdltaté altal az tigyfél
tekintetében fenndlld, a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa kockazatianak értékelése
soran figyelembe veendd koriilmények kozott szerepel tobbek kozott az tigyfél ,jogi formajabol
eredé kockazat”. Ezenkivill a lett kormdny irdsbeli észrevételeiben jelezte, hogy a pénzmosas
megel6zéséért felelds hivatal altal 2019-ben kozzétett jelentés kiemelte, hogy a nem kormanyzati
szervezetek kiillondsen kiszolgédltatottak a pénzmosassal és a terrorizmusfinanszirozassal
szemben, tekintettel arra, hogy a lett cégnyilvantartasba bejegyzett nem kormanyzati szervezetek
94%-a nem jelolte meg tevékenységi korét, illetve a ,mashova be nem sorolt egyesiilet vagy
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alapitvany” elnevezésii kategoriat tiintette fel, amibdl az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a nem
kormdnyzati szervezet jogi formajat a kockazatértékelés sordan potencidlisan magas kockazatra
utal6 tényezdnek kell tekinteni.

Ami a kotelezett szolgaltaté tigyfele és az Oroszorszagi Foderacié kozotti kapcesolathoz kapcsol6dd
potencidlis kockazati tényez6t illeti, amint azt a lett kormany az irdsbeli észrevételeiben és a
targyalason hangsulyozta, a VID honlapjan kozzétett nemzeti jelentésbdl, valamint a kozzétett
iranymutatasokbdl Kkitlinik, hogy az emlitett harmadik orszag foldrajzi kozelsége és vele
fenntartott jelentés gazdasagi kapcsolatok miatt Lettorszag tekintetében a gyakorlatban az a
kockédzat 4ll fenn, hogy gazdasigit az emlitett harmadik orszagbdl szarmazé téke tisztara
mosasara hasznaljak fel, mivel az utébbi orszagot a Transparency International magas korrupcios
kockazatot jelentd orszagnak mindsitette.

Ebben az 0sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a 2015/849 iranyelv III. melléklete
3. pontjdnak b) alpontja szerint a potencidlisan magasabb kockazatra vonatkoz6 foldrajzi
tényez6k kozott szerepel az a tény, hogy a széban forgd orszagban hiteles forrasok szerint magas
szintl a korrupcié vagy az egyéb biintetend6 cselekmények szama.

Kovetkezésképpen — a nemzeti jog értelmezésére és alkalmazasara kizarélagos hataskorrel
rendelkezé kérdést el6terjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgalatok fliggvényében — ugy tinik,
hogy az nem kormdnyzati szervezet jogi formija, valamint a kotelezett szolgdltaté és az
Oroszorszagi Foderacié kozotti kapcsolat fennalldsa a lett jogban olyan potencidlisan magasabb
kockézatra utalé tényezéknek tekinthetdk, amelyeket e szolgaltatonak az tigyfelek tekintetében
elvégzendo kockazatértékelés soran figyelembe kell vennie. Adott esetben e birésag feladata annak
vizsgalata, hogy a Rodl & Partner figyelembe vette-e ezeket a tényezoket az érintett tigyfelekhez
kapcsolodé kockazatok értékelése soran.

Ezenkivill mindenekel6tt ra kell mutatni, hogy a 2015/849 iranyelv III. melléklete 3. pontjanak
b) alpontja nem tesz kiillonbséget aszerint, hogy az éltala emlitett foldrajzi kockdazati tényezé az
tigyfelet vagy annak kereskedelmi partnerét érinti-e. Tovabba ezen iranyelv 8. cikke
(1) bekezdésének, 18. cikke (2) bekezdésének, valamint III. mellékletének egyiittes értelmezésébdl
az kovetkezik, hogy az altaluk elvégzendo kockazatértékelés keretében a kotelezett szolgaltatoknak
figyelembe kell venniiik kiilonosen az tigyfeleik tigyleteire vonatkozé kockazati tényezdket. Végiil
e rendelkezések pontositjak, hogy valamennyi olyan dsszetett és szokatlanul nagy volumen{ tigylet
és olyan szokatlan tigylettipus, amelynek nincs lathaté gazdasagi vagy nyilvanvaldan jogszer célja,
olyannak tekinthetd, amely potencidlisan magas kockazattal jar.

Igy az a kériilmény, hogy valamely kotelezett szolgéltaté iigyfele olyan iigyleteket kot, amelyek a
korrupci6 tekintetében magas kockazatot jelenté harmadik orszaggal fennall6 kapcsolatokat
eredményeznek, a 2015/849 iranyelvnek megfeleléen potencidlisan nagyobb foldrajzi kockazatra
utalé tényezdéként értékelhetd. A kérdést elSterjeszto birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a lett
jogrend rendelkezik-e ilyen kockazati tényezordl, és igenlé vdlasz esetén annak, hogy a
Rodl & Partnernek figyelembe kellett volna-e vennie e koriilményt az RBA Consultinghoz
kapcsolodo kockazatok értékelése soran.

Kovetkezésképpen, tekintettel a 2015/849 iranyelv altal a tagallamok szdmadra elismert mérlegelési
mozgastérre, a nem kormanyzati szervezet jogi formdja, a kotelezett szolgaltatd ligyfele és az
Oroszorszagi Foderacié kozotti kapcsolat, vagy az emlitett {igyfél altal az e harmadik orszaggal
kapcsolatban allé kereskedelmi partnerrel kotott kereskedelmi tigyletek fennallasa adott esetben
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az uniods jog jelen itélet 49. pontjaban felidézett korlatainak, és kiillonosen az aranyossag elvének és
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak tiszteletben tartdsa mellett magasabb kockazatra utalé
tényez6knek mindsiilhetnek.

Ugyanakkor, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 86. pontjaban ramutatott, 6nmagaban az
a tény, hogy az tigyfél valamely alkalmazottja, aki nem az tigyfél tényleges tulajdonosa, és aki az
emlitett tigyfélnél nem tolt be olyan tisztséget, amely lehet6vé teszi szamara olyan tevékenységek
végzését, amelyek potencidlisan pénzmosdsi tevékenységekhez kapcsolédhatnak, a korrupcié
tekintetében magas kockazatot jelenté harmadik orszag allampolgara, nem tiinik olyan helyzetet
jellemz6 korilménynek, amely a pénzmosas vagy a terrorizmusfinanszirozds potencidlisan
magasabb kockazatat jelenti.

Hasonléképpen, az ardnyossag elve megkoveteli, hogy csak bizonyos volumenti vagy 0sszetettségd,
vagy szokatlan jellegli tizleti tranzakciok, amelyeket az adatszolgdltaté tigyfél olyan harmadik
orszagban letelepedett iizleti partnerrel kotott, ahol magas a korrupciés kockazat, tekintheték
potencidlisan magasabb foldrajzi kockdzatra utal6 tényez6knek, amelyeket az adatszolgaltatonak
figyelembe kell vennie az tigyfelekkel kapcsolatban elvégzend6 kockazatértékelés keretében.

E koriilmények kozott a 2015/849 iranyelv III. mellékletének az ugyanezen iranyelv 18. cikkének
(1) és (3) bekezdésével egyiittesen értelmezett 5. cikkével nem ellentétes, ha a tagallam olyan
egyéb potencidlisan magasabb kockdzati tényezéket azonosit, amelyeket a kotelezett
szolgaltatoknak figyelembe kell venniiik az tigyfeleik tekintetében végzett kockazatértékelésiik
soran, és e kockazati tényez6k az tigyfél jogi formdajahoz, igy a nem kormanyzati szervezet jogi
formdjahoz is kapcsolédhatnak, figyelemmel a 2015/849 iranyelv (43) preambulumbekezdésében
emlitett alapvetd jogok teljes kord tiszteletben tartdsdnak elvére, vagy az ligyfél, illetve annak
tizleti partnere altal a korrupcié tekintetében magas kockdazatot jelenté orszaggal fenntartott
kapcsolathoz is kapcsolédhatnak, amennyiben e tényezékr6l az emlitett tagallam jogrendje
rendelkezik, azokat megfeleléen kozzétették, és megfelelnek az unids jognak, killonosen az
aranyossag és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a 2015/849 iranyelv III. melléklete 3. pontjanak
b) alpontjaval 6sszefiiggésben értelmezett 18. cikkének (1) és (3) bekezdését tgy kell értelmezni,
hogy azok nem kovetelik meg, hogy a kotelezett szolgédltatéd valamely tigyfél kockazati szintjét
automatikusan magasabbnak mindsitse, és ennek kovetkeztében fokozott tgyfél-atvilagitasi
intézkedéseket hozzon vele szemben kizardlag azon tény miatt, hogy az iigyfél nem kormanyzati
szervezet, és hogy az emlitett tigyfél egyik alkalmazottja a korrupcié tekintetében magas
kockazatot jelent6é harmadik orszag dllampolgéra, vagy hogy ugyanezen tigyfél egyik kereskedelmi
partnere, de nem maga az {igyfél, ilyen harmadik orszaggal all kapcsolatban. A tagallamok azonban
a nemzeti jogukban az ilyen koriilményeket a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozasanak
potencidlisan magasabb kockdzatiat mutaté olyan tényezékként is meghatarozhatjak, amelyeket a
kotelezett szolgaltatoknak az dgyfeleik tekintetében végzett kockazatértékelésiik soran
figyelembe kell venniik, feltéve hogy e tényez6k megfelelnek az uniés jognak, és kiilonosen az
aranyossag és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének.

A mdsodik kérdésrol
A masodik kérdést arra az esetre tették fel, ha az elsé¢ kérdésre igenlé valaszt kell adni.

Kovetkezésképpen az utébbi kérdésre adott nemleges vélaszra tekintettel e masodik kérdésre
nem sziikséges valaszolni.
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A negyedik kérdésril

Negyedik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy
a 2015/849 irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének c) és d) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azok
arra kotelezik a kotelezett szolgaltatét, hogy az tgyfél-atvilagitasi intézkedések meghozatala
soran meg kell szereznie az {igyféltdl a széban forgd iigyfél és egy harmadik személy kozott
létrejott szerz6dés masolati példanyat.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a Birésdg annak érdekében, hogy az eldzetes
dontéshozatalra kérdést el6terjeszté birdsagnak hasznos vélaszt adjon, figyelembe vehet olyan
unids jogi normakat, amelyekre a nemzeti birésag a kérdésében nem hivatkozott (2022. februar
24-i Glavna direktsia ,Pozharna bezopasnost i zashtita naselenieto” itélet, C-262/20,
EU:C:2022:117, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2015/849 iranyelv 11. cikke, amely ezen irdnyelv I1. fejezetének ,Altalanos rendelkezések” cimi
1. szakaszdban szerepel, meghatdrozza azokat a helyzeteket, amelyekben a kotelezett szolgéltatok
tekinthet6k, hogy pénzmosasi és terrorizmusfinanszirozasi kockdzattal jarnak (lasd analdgia
utjan: 2016. marcius 10-i Safe Interenvios itélet, C-235/14, EU:C:2016:154, 60. pont). A kotelezett
szolgéltatok tehat kotelesek ezen intézkedéseket alkalmazni, amennyiben az adott tgyféllel
kapcsolatos kockazatok értékelése keretében szokdsos kockazati szintet hataroztak meg.

Ami magukat a kotelezett szolgdltatok altal végrehajtandé atvilagitasi intézkedéseket illeti, az
emlitett irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése szamos ilyen intézkedést sorol fel, amelyek kozott
szerepel az értékelés és — adott esetben — informadcidszerzés az tizleti kapcsolat céljardl és
tervezett jellegérdl (a c) pont), illetve az tizleti kapcsolat folyamatos monitoringja, ideértve a
kapcsolat fenndllasa folyaman teljesitett tigyletek elemzését annak ellenérzése érdekében, hogy a
végrehajtott ligyletek 6sszhangban vannak-e az kotelezett szolgaltatoknak az tigyfélrdl, az tizleti
és kockazati profilrdl szerzett ismereteivel, ideértve, ahol sziikséges, a pénzeszkozok szarmazasat
is, valamint annak biztositdsa, hogy a dokumentumok, adatok és informaciék naprakészek
legyenek (a d) pont).

Ezenkiviil a 2015/849 iranyelvnek megfeleléen e szolgaltatéknak az illetékes nemzeti hatésagok
felé eleget kell tenniiikk bizonyos bizonyitasi és dokumentacios kovetelményeknek, mind az
tgyfeleik tekintetében végzett kockazatértékelést, mind pedig az ezen iigyfelekkel szemben az
azonositott kockazati szinttdl fiiggéen alkalmazott atvilagitdsi intézkedések megfeleld jellegét
illetéen.

Mindenekel6tt ugyanis a 2015/849 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése pontositja, hogy a kotelezett
szolgéltatok dltal elvégzett kockazatértékeléseket dokumentdlni kell, naprakészen kell tartani, és
az érintett illetékes hatdsdgok, valamint az érintett 6nszabdlyozé testiiletek rendelkezésére kell
bocsitani. E tekintetben ezen irdnyelv (22) preambulumbekezdése kimondja, hogy a
kockazatalapti megkozelités nem tekintend6 a tagallamok és a kotelezett szolgaltatok részére
biztositott tulzottan megengedd lehetéségnek, sokkal inkabb a tényeken alapulé dontéshozatal
alkalmazasat jelenti az Uniét és az Unidban tevékenykedd szerepldket fenyegetd pénzmosasi és
terrorizmusfinanszirozasi kockazatok célzottabb kezelése érdekében.
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Végiill a 2015/849 iranyelv 13. cikkének (4) bekezdése tugy rendelkezik, hogy a kotelezett
szervezeteknek képesnek kell lennilik annak az illetékes hatésigok vagy az Onszabdlyozé
testiiletek szamadra torténd bizonyitasara, hogy az alkalmazott atvilagitasi intézkedések az altaluk
feltart pénzmosasi és terrorizmusfinanszirozasi kockazatok figyelembevételével megfelel6k.

Végiil ezen iranyelvnek ,, Az adatvédelem, adattarolds és statisztikai adatok” cimi V. fejezetében
szereplé 40. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének a) pontja arra kotelezi a kotelezett
szolgéltatokat, hogy Orizzék meg az emlitett irdnyelv II. fejezetében meghatarozott

/////

tgyféllel valé tizleti kapcsolat lezarasat vagy az alkalmi tigylet idépontjat kovetd ot évig.

A jelen itélet 71. és 72. pontjaban hivatkozott rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy amennyiben az
ilyen kockazatértékelés részeként a kotelezett szolgdltatd potencidlisan magasabb kockéazatot
azonosit az tigyfele altal a korrupcié tekintetében magas kockazatot jelenté harmadik orszaggal
kapcsolatban allé kereskedelmi partnerrel kotott dsszetett és szokatlanul nagy volument tgylet,
illetve olyan szokatlan tigylettipus miatt, amelynek nincs lathaté gazdasagi vagy nyilvanvaléan
jogszerli célja, e szolgiltaté az illetékes nemzeti hatdsig altal végzett ellenérzés soran olyan
megfelel6 dokumentaciét koteles benytjtani e hatédsagnak, amely igazolja, hogy elemezte ezt az
tigyletet, és azt megfeleléen figyelembe vette az {gyfél kockazati szintjére vonatkozé
kovetkeztetésének levondsa soran.

Mindemellett, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 107. pontjdban ramutatott, a jelen itélet
71-73. pontjaban hivatkozott rendelkezések nem hatdrozzdk meg részletesen, hogy a kotelezett
szolgaltatok hogyan tehetnek eleget az illetékes hatdsagokkal szemben e bizonyitasi és
dokumentdaciés kovetelményeknek. E részletes szabdlyok tehdt a nemzeti jog hatdlya ald
tartoznak, feltéve hogy tiszteletben tartjdk az unids jogot, és kiilonosen az aranyossag elvét, az
tizleti titkok védelmét és a személyes adatok védelmét.

Ahogyan tehat azt a Bizottsag az irdsbeli észrevételeiben megjegyezte, a kotelezett szolgaltatokat
terhel6 bizonyitasi és dokumentaciés kotelezettségb6l nem kovetkezik sziikségszeriien a
szerz6dés masolatanak fizikai bemutatdsa, amennyiben léteznek mdas megfelel§ bizonyitékok is,
példaul a szerzédés értékelésérdl szoldé olyan jelentések, amelyek tartalmazzdk az érintett
tigylethez és iizleti kapcsolathoz kapcsol6dé kockazat értékeléséhez sziikséges informacidkat.

A jelen tigyben, amint az a jelen itélet 21. pontjaban megallapitdsra keriilt, a Rodl & Partner nem
nyujtotta be a VID részére az RBA Consulting és az Oroszorszagi Foderacidban székhellyel
rendelkezé tarsasag tobbségi tulajdondban allé6 harmadik tarsasag kozott létrejott szerzddés
masolatat, mivel a kotelezett szolgaltaté csupdn azt dllitotta, hogy az RBA Consulting
helyiségeiben e szerz6dés eredeti példanyat megtekintette. Ezenkivill a Birésiag rendelkezésére
allé tigyiratokbol nem tinik ki, hogy a Rodl & Partner bizonyitotta vagy akar allitotta volna, hogy
megfelelé bizonyitékokat szolgéltatott a VID részére az emlitett iizleti kapcsolathoz és az e
kapcsolat keretében kotott tigyletekhez kapcsolddoé kockazatok értékelésére vagy az e tekintetben
elfogadott atvilagitasi intézkedésekre vonatkozoan.

A fenti megfontolasokra tekintettel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2015/849 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésével, 13. cikkének (4) bekezdésével és 40. cikke
(1) bekezdése els6 albekezdésének a) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 13. cikke
(1) bekezdésének c) és d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezések nem irjak el6 a
kotelezett szolgaltaté szdmara, hogy az tigyfél-atvilagitasi intézkedések meghozatala esetén az
érintett igyféltd]l megszerezze az utébbi ugyfél és egy harmadik fél kozott létrejott szerz6dés
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masolatat, feltéve hogy e szolgaltatd képes olyan egyéb megfelel6 dokumentumokat benytjtani az
illetékes nemzeti hatosag részére, amelyek egyrészt igazoljdk, hogy elemezte az iigyfél és a
harmadik fél kozott létrejott tigyletet és tizleti kapcsolatot, masrészt pedig azt, hogy ezt az
elemzést kelléen figyelembe vette annak érdekében, hogy a pénzmosis és a

/////

intézkedéseket.

Az otodik kérdésrol

Otodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy
a 2015/849 iranyelv 14. cikkének (5) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a kotelezett
tigyfelekkel szemben, ha az tligyfél koriilményeiben valtozasok nem allapithaték meg, és az Gj
kockazatértékelés elvégzésére a tagillami jog altal elSirt hataridé még nem telt le. Ezenkivil e
birésag azt kérdezi, hogy e kotelezettség kizardlag a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozasa
szempontjabol nagyobb kockazatot jelent6 tigyfelekre vonatkozik-e.

Arra az esetre, ha e kérdésekre igenl6 valaszt kell adni, a kérdést el6terjesztd birdsag arra keresi a
valaszt, hogy az ilyen értelmezés megfelel-e az aranyossag elvének.

Az dlland6 itélkezési gyakorlat értelmében valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabalyozasnak a célkittizéseit
is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (2021. szeptember 2-i LG és MH [Sajat
jovedelem tisztdra mosasa] itélet, C-790/19, EU:C:2021:661, 47. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A 2015/849 iranyelv 14. cikke (5) bekezdésének szovegét illetéen ra kell mutatni, hogy e
rendelkezés elGirja, hogy a kotelezett szolgaltatok ne csak valamennyi 4j tgyfél esetében
id6szakokban a meglévé tligyfelek esetében is, tobbek kozott akkor is, ha az tigyfél e tekintetben
fontos koriilményei valtoznak.

Igy magabdl e rendelkezés szévegébdl kitlinik, hogy a kételezett szolgdltatéknak kockazatalapu
megkozelités alapjan nemcsak 6j tgyfeleikkel szemben, hanem - amennyiben az idépont
megfelelének bizonyul — a meglévé iigyfeleikkel szemben is atvilagitdsi intézkedéseket kell
alkalmazniuk. Az emlitett rendelkezés pontositja, hogy ezen lehetséges megfelel6 idépontok
egyike az, amikor az érintett tigyfél fontos koriilményei megvaltoznak. Ezenkiviill ugyanezen
rendelkezés nem korldtozza a kotelezett szolgaltatdkat terhelé ezen kotelezettséget kizardlag
azokra az tigyfelekre, amelyek kockazati szintjét magasnak mindsitették.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2015/849 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése
értelmében a kotelezett szolgaltatoknak tobbek kozott naprakészen kell tartaniuk a pénzmosas és
a terrorizmus finanszirozdsa azon kockazatainak értékelését, amelynek e szervezetek ki vannak
téve.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 2015/849 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésével Gsszefiiggésben
értelmezett 14. cikkének (5) bekezdése arra kotelezi a kotelezett szolgéltatdt, hogy naprakész
kockazatértékelés alapjan a meglévd tigyféllel szemben — adott esetben fokozott — atvilagitasi
intézkedéseket fogadjon el, amennyiben ez kiilonosen az emlitett tigyfél fontos koriilményeinek

megvaltozdsa miatt megfelelének tinik,
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Ezt az értelmezést megerdsiti azon altalanos rendszer, amelybe a 2015/849 iranyelv 14. cikkének
(5) bekezdése illeszkedik.

E tekintetben megjegyzendd, hogy e rendelkezés az emlitett irdnyelv ugyfél-atvilagitasra
vonatkozé II. fejezetének ,Altalainos rendelkezések” cimli 1. szakaszdban szerepel. Ebb6l
kovetkezik, hogy az emlitett rendelkezés alapjan a kotelezett szolgaltatékra harulé kotelezettség
valamennyi tigyfélre vonatkozik, a nekik tulajdonitott kockazati szinttdl fiiggetlendl.

Réadasul a 2015/849 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének szovegébdl kitlinik, hogy a kotelezett
szolgaltatok kotelesek elvégezni az tigyfeleik, valamint az utébbiak altal kotott iigyletek folyamatos
monitoringjat. Ebbdl kovetkezik, hogy — amint arra a fé6tandcsnok inditvanyanak 119. pontjaban
ramutatott — ha valamely kotelezett szolgéltaté az egyik meglévé tligyfelét érinté olyan fontos
koriilményekrol, példaul a kereskedelmi tigyletekrdl szerez tudomast, amelyek befolyasolhatjak
az Ugyfél kockazatértékelését, koteles ezeket az elemeket figyelembe venni, és — amennyiben ez
megfelelének tlnik — feliilvizsgalni a kockdzatelemzést és adott esetben az ezen uigyfélre
alkalmazott atvilagitasi intézkedések szintjét.

Végiil a 2015/849 iranyelv 14. cikke (5) bekezdésének a jelen itélet 85. pontjaban elfogadott
értelmezése biztositja ezen iranyelv f6 célkitlizésének megvaldsitasat, amely — amint arra a jelen
itélet 33. pontja emlékeztet — a pénziigyi rendszernek a pénzmosds és a terrorizmus
finanszirozasa céljara valé felhasznaldsinak megel6zése.

A jelen tigyben a kérdést elGterjeszt6 birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az RBA Consulting és
az Oroszorszagi Foderaciéban székhellyel rendelkez6 tarsasag tobbségi tulajdondban all6 valamely
tarsasag kozott létrejott tigyletek, amelyek tekintetében nem vitatott, hogy a Rodl & Partner
azokrdl tudomassal birt, a 2015/849 iranyelv 14. cikke (5) bekezdésének megfelelen olyan fontos
koriilményeknek mindsiilnek-e, amelyek a kockdzatalapti megkozelités alapjan — adott esetben
fiiggetlendil attél, hogy még nem jart le a fenti tigyfélhez kapcsolédé kockazat Gjbéli értékelésének
elvégzésére a nemzeti jog altal el6irt hatarido.

A fenti megfontolasokra tekintettel az oOtodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2015/849 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 14. cikkének
(5) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a kotelezett szolgaltatok kotelesek naprakész
kockazatértékelés alapjan a meglévé tigyféllel szemben — adott esetben fokozott — atvilagitasi
intézkedéseket elfogadni, amennyiben ez kiilondsen az emlitett {igyfél fontos koriilményeinek
megvaltozasa miatt megfeleldnek tiinik, fiiggetleniil attél, hogy még nem jart le a fenti tigyfélhez
kapcsoléd6 kockazat 4jbdli értékelésének elvégzésére a nemzeti jog altal el6irt maximalis
hatarid6. E kotelezettség nem csupdn a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsanak

szempontjabol magasabb kockazatot jelentd tigyfelek tekintetében 4ll fenn.

A fentiekre tekintettel a kérdést elGterjesztd birdsag altal ezen 6todik kérdés keretében feltett, a
jelen itélet 80. pontjaban emlitett masodlagos kérdést nem sziikséges megvizsgalni.
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A hatodik kérdésrol

Hatodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birosdag lényegében arra var valaszt, hogy
a 2015/849 iranyelv 60. cikkének (1) és (2) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy az ezen
iranyelvet 4tiiltet6 nemzeti rendelkezések megsértése miatt elfogadott szankciét kiszabd
hatdrozat kozzétételekor az illetékes nemzeti hatdsdg koteles meggy6z8dni arrdl, hogy a
kozzétett informdcidk megfelelnek az e hatarozatban szerepld informdaciéknak.

A lett kormdny allaspontja szerint ez a kérdés elfogadhatatlan.

ElGszor is, az emlitett kérdés hipotetikus, mivel a 2015/849 irdnyelv 60. cikkének (1) bekezdése,
amelynek értelmezését a kérdést elSterjeszté birdsag ily médon kéri, arra a helyzetre vonatkozik,
amelyben keresettel meg nem tdmadott hatdrozatot kell kozz¢é tenni, nem pedig arra, amelyben
— mint a jelen igyben is — a hatarozatot keresettel megtamadtak, mely utébbi helyzet ezen iranyelv
60. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald tartozik.

Maisodszor, a kérdést el6terjeszté birdsdg semmilyen pontatlansdgot nem dallapitott meg a VID
honlapjan kozzétett informacidk tekintetében, ezért az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
hatodik kérdés semmilyen kapcsolatban nem all az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, és igy
nem sziikséges objektiv médon az alapjogvita elbiralasahoz.

E tekintetben egyrészt az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl kitlinik, hogy Lettorszag
atiilltette nemzeti jogaba a 2015/849 irdnyelv 60. cikkének (2) bekezdését, és ennélfogva
engedélyezi a jogorvoslat targyat képez6 hatirozatok kozzétételét. Marpedig annak el6irdsaval,
hogy az illetékes hatésdgok haladéktalanul kozzéteszik a hivatalos honlapjukon azt az
informaciét, amely szerint a széban forgd hatdrozat ellen jogorvoslattal élnek, e rendelkezés
pontositja, hogy e hatésagoknak ezt az informaciét az e 60. cikk (1) bekezdésében felsoroltakon
feliil kozzé kell tenniiik, amely utébbi bekezdés elbirja, hogy ,a kozzétételben fel kell tiintetni
legalabb az elkovetett blincselekmény tipusat és jellegét, valamint a felel6s személy kilétét”. Ebbél
kovetkezik, hogy pusztan az, hogy a Birésagtél mind az emlitett 60. cikk (1) bekezdésének, mind e
cikk (2) bekezdésének értelmezését kérik, amelyek az utdbbi bekezdés szovegére tekintettel
osszefliggenek egymassal, nem teszi hipotetikussd a hatodik kérdést.

Masrészt a kérdést elSterjesztd birdsag ugy véli, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozata
elfogadasanak idépontjaban a Rodl & Partnerrel szemben hozott, szankciot kiszabé hatarozatnak
a VID internetes oldalan torténd kozzététele tovabbra is pontatlansdgokat tartalmazott.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a hatodik kérdés elfogadhato.

A kereset targyat képezo6 hatarozatok tartalmanak kozzétételét illetéen meg kell allapitani, hogy
a 2015/849 iranyelv 60. cikke (1) és (2) bekezdésének egyiittes értelmezése szerint, amelyeket a
jelen itélet 97. pontja 1ényegében felidéz, az illetékes nemzeti hatésag internetes oldaldn csak az e
hatdrozatokban szerepl6 informacidkat teszik kozzé. Kovetkezésképpen, nem teheték kozzé azon
informdcidk, amelyek nem felelnek meg az emlitett hatarozatokban szereplé informacidknak.

A fenti megfontolasokra tekintettel a hatodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2015/849 iranyelv 60. cikkének (1) és (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az ezen iranyelvet
atilltetd nemzeti rendelkezések megsértése miatt elfogadott szankciot kiszabé hatarozat
kozzétételekor az illetékes nemzeti hatdsdg koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a kozzétett
informdcidk pontosan megfelelnek az e hatdrozatban szereplé informdcidknak.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A pénziigyi rendszerek pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara valo
felhasznalasanak megel6zésérdl, a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
modositasardl, valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv és
a 2006/70/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol sz6lé, 2015. majus 20-i
(EU) 2015/849 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 18. cikkének (1) és (3) bekezdését
ugyanezen iranyelv 5. cikkével és II1. melléklete 3. pontjanak b) pontjaval 6sszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelkezések nem kovetelik meg, hogy a kotelezett szolgaltaté valamely iigyfél
kockazati szintjét automatikusan magasnak mindsitse, és ennek kovetkeztében
fokozott iigyfél-atvilagitasi intézkedéseket hozzon vele szemben kizardlag azon tény
miatt, hogy az ugyfél nem kormanyzati szervezet, és az emlitett iigyfél egyik
alkalmazottja a korrupcié tekintetében magas kockazatot jelenté harmadik orszag
allampolgara, vagy az ugyanezen iigyfél egyik kereskedelmi partnere, de nem maga az
iigyfél, ilyen harmadik orszaggal all kapcsolatban. A tagallamok azonban nemzeti
jogukban az ilyen koriilményeket a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasanak
potencialisan magasabb kockazatara utalé olyan tényezékként is meghatarozhatjak,
amelyeket a Lkotelezett szolgaltatoknak az iigyfeleik tekintetében elvégzendo
kockazatértékelésitkk soran figyelembe kell venniiilk, feltéve hogy e tényezok
megfelelnek az unids jognak, és kiilonosen az aranyossag és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma elvének.

2) A 2015/849 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésével, 13. cikkének (4) bekezdésével és
40. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének a) pontjaval egyiittesen értelmezett 13. cikke
(1) bekezdésének c) és d) pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelkezések nem irjak elé6 a kotelezett szolgaltatd szamara, hogy az
iigyfél-atvilagitasi intézkedések meghozatala esetén az érintett iigyféltol megszerezze az
utdbbi iigyfél és egy harmadik fél kozott 1étrejott szerz6dés masolatat, feltéve hogy e
szolgaltaté képes olyan egyéb megfelel6 dokumentumokat benyuajtani az illetékes
nemzeti hatésag részére, amelyek egyrészt igazoljak, hogy elemezte az iigyfél és a
harmadik fél kozott 1étrejott iigyletet és iizleti kapcsolatot, masrészt pedig azt, hogy ezt
az elemzést kelloen figyelembe vette annak érdekében, hogy a pénzmosas és a
terrorizmusfinanszirozas azonositott kockazataira tekintettel meghozza a sziikséges
atvilagitasi intézkedéseket.

3) A 2015/849 iranyelv 14. cikkének (5) bekezdését ezen iranyelv 8. cikkének
(2) bekezdésével osszefiiggésben
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a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a kotelezett szolgaltatok kotelesek naprakész kockazatértékelés alapjan a meglévo
iigyféllel szemben — adott esetben fokozott — atvilagitasi intézkedéseket elfogadni,
amennyiben ez kiillonésen az emlitett iigyfél fontos koriilményeinek megvaltozasa miatt
megfelelonek tlnik, fiiggetleniil attdl, hogy még nem jart le a fenti iigyfélhez kapcsolédo
kockazat ajboli értékelésének elvégzésére a nemzeti jog altal eloirt maximalis hatarido.
E kotelezettség nem csupan a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasanak
szempontjabol magasabb kockazatot jelento iigyfelek tekintetében all fenn.

4) A 2015/849 iranyelv 60. cikkének (1) és (2) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:
az ezen iranyelvet atiiltetd nemzeti rendelkezések megsértése miatt elfogadott szankciot
kiszab6é hatarozat kozzétételekor az illetékes nemzeti hatésag koteles meggy6zodni

arrdl, hogy a kozzétett informaciok pontosan megfelelnek az e hatarozatban szereplé
informacidknak.

Alairdsok
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