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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2022. november 15.#

»El6zetes dontéshozatal — Polgari igyekben folytatott igazsagiigyi egytittm(ikodés — Joghatdsag,
valamint a hatarozatok elismerése és végrehajtasa hazassagi tigyekben és a sziil6i felel6sségre
vonatkozé eljarasokban — A hazassig felbontasa — 2201/2003/EK rendelet — A 2. cikk 4. pontja
és a 21. cikk — A »hatdrozat« fogalma — A hazassagnak a hazastarsak kozotti megallapodason
alapul6 és valamely tagillam anyakonyvvezetdje altal kimondott felbontasanak egy masik
tagallamban val6 elismerése — A »hatdrozat« fenndllasinak meghatdrozasat lehet6vé
tevé kritérium”

A C-646/20. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag, Németorszag) a Birdsaghoz 2020. december
1-jén érkezett, 2020. oktdber 28-i hatarozataval terjesztett el6
a Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport, Standesamtsaufsicht,
és
TB
kozott,
a Standesamt Mitte von Berlin,
RD
részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes, A. Arabadjiev, A. Prechal, E. Regan,
M. Safjan (el6add) és M. L. Arastey Sahin tanicselnokok, M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, S. Rodin,
L. Jarukaitis, A. Kumin, M. Gavalec, Csehi Z. és O. Spineanu-Matei birdk,

fétanacsnok: A. M. Collins,

hivatalvezetd: M. Krausenbock tanacsos,

* Az eljarés nyelve: német.
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tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2022. februdar 8-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a német kormany képviseletében J. Moller, M. Hellmann és U. Kiithne, meghatalmazotti
mindségben,

— az észt kormdny képviseletében N. Griinberg, meghatalmazotti minéségben,

— a francia kormdany képviseletében A. Daniel és A.-L. Desjonquéres, meghatalmazotti
mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéje: G. Natale
avvocato dello Stato,

— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna és S. Zyrek, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében H. Leupold, M. Wilderspin és W. Wils, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2022. majus 5-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a hazassagi tigyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozd
eljarasokban a joghatésagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lé, 2003. november 27-i 2201/2003/EK
tandcsi rendelet (HL 2003. L 338., 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.;
helyesbitések: HL 2013. L 82., 63. o.; HL 2018. L 33,, 5. o.; a tovabbiakban: ,,Briisszel IIa” rendelet)
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport, Standesamtsaufsicht (berlini bel- és
sportliigyi minisztérium, anyakonyvi feliigyeleti hatdsdg, Németorszdg) (a tovabbiakban:
anyakonyvi feliigyeleti hatdsag) és TB kozott annak targydban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld, hogy e hatésag TB és RD hazassdga felbontdsanak az illetékes német igazsagiigyi
hatdsag altali el6zetes elismerése hidnydban megtagadta annak engedélyezését, hogy a német
hazassagi anyakonyvbe bejegyezzék e hazassdg Olaszorszagban tortént peren kiviili felbontasat.

2 ECLLI:EU:C:2022:879



2022. 11. 15-1 iTELET — C-646/20. sz. UGY
SENATSVERWALTUNG FUR INNERES UND SPORT

Jogi hattér
Az unios jog

A Briisszeli Egyezmény

Az Gj tagallamok csatlakozédsardl szo6lé késébbi egyezményekkel modositott, a polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol, valamint a birésdgi hatdrozatok végrehajtasarol szolo,
1968. szeptember 27-i egyezmény (HL 1972. L 299., 32. o.; a tovdbbiakban: Briisszeli Egyezmény)
25. cikke kimondja:

»A jelen egyezmény értelmében hatarozatnak tekintendé valamely szerz6d6 allam birdsaga éltal hozott
barmely hatdrozat, elnevezésére valéd tekintet nélkiil, beleértve az itéletet, a dontést, a végzést vagy
végrehajtasi intézkedést, valamint a koltségeknek és kiaddsoknak birdsagi tisztvisel6 altali
meghatdrozasat.”

A , Briisszel Ila” rendelet
A ,Briisszel IIa” rendelet (1), (2), (8), (21) és (22) preambulumbekezdése kimondta:

»(1) Az Eurdpai Kozosség célul tiizte ki egy szabadsagon, biztonsiagon és a jog érvényesiilésén
alapul6 térség megteremtését, ahol biztositott a személyek szabad mozgdsa. E célbdl a
Kozosségnek egyebek kozott olyan intézkedéseket kell elfogadnia a polgari tigyekben
folytatott igazsagiligyi egyiittmiikodés terén, amelyek a belsé piac megfelel6 miikodéséhez
sziikségesek.

(2) Az Eurdpai Tanacs tamperei iilésén helyt adott a birésagi hatdrozatok kolcsonos elismerése
elvének, amely egy valdsagos jogi térség létrehozasahoz elengedhetetlen [...]

(8) A hazassag felbontdsdra, a kiilonvélasra, illetve a hdzassdg érvénytelenitésére vonatkozé
hatdrozatok tekintetében ezt a rendeletet csak a hdazassagi kotelékek felbontasara kell
alkalmazni, és a rendelet nem foglalkozik olyan kérdésekkel, mint példaul a hézassig
felbontasanak jogalapja, a hdazassag vagyonjogi kovetkezményei vagy egyéb jarulékos
vonatkozasok.

(21) A tagallamokban meghozott hatarozatok elismerését és végrehajtasat a kolcsonos bizalom
elvére kell alapozni, és az elismerés megtagadasanak jogalapjat a sziikséges minimalis
szinten kell tartani.

(22) A kozokiratokat és a felek kozotti azon megéllapodasokat, amelyek valamely tagallamban

végrehajthatok, az elismerésrl és végrehajtasrol szolé szabdlyok alkalmazdsdban a
»hatdrozatokkal« egyenértékiiként kell kezelni.”
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E rendelet 1. cikkének szovege a kovetkez6képpen volt megfogalmazva:

»(1) Ezt a rendeletet a birdsag jellegétdl fiiggetleniil az aldbbiakkal kapcsolatos polgari tigyekben
kell alkalmazni:

a) a hazassag felbontdsa, kiillonvalas vagy a hazassag érvénytelenitése;

b) a sziil6i felel6sség megéllapitasa, gyakorlasa, atruhdazasa, korlatozasa vagy megsziintetése.
[...]

(3) Ez arendelet nem alkalmazhato:

[...]

e) a tartasi kotelezettségre;

[...]”

Az emlitett rendelet 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»E rendelet alkalmazasaban:

1. »birésig«: a tagdllamok valamennyi, az 1. cikk alapjan az e rendelet hatdlya ald tartozé
tigyekben joghatdsaggal rendelkez6 hatésaga;

[...]
3. »tagdllam«: Ddnia kivételével az 6sszes tagallam;

4. »hatarozat«: a hazassag felbontasa, a kiillonvalds vagy a hazassag érvénytelenitése, valamint
szil6i felelGsségre vonatkozé hatarozat, amelyet egy tagallam birédsdga mond ki, fiiggetlenil a
hatdrozat elnevezésétdl, ideértve az itéletet vagy végzést;

[...]”

o 7

A ,Briisszel IIa” rendelet ,Elismerés és végrehajtas” cim III. fejezete tartalmazta az ,Elismerés”
cimd 1. szakaszt, amelyben e rendelet 21-27. cikke szerepelt.

Az emlitett rendelet 21. cikke el6irta:

»(1) Valamely tagallamban hozott hatdrozatot a tobbi tagallamban kiilon eljaras nélkiil elismerik.
(2) Kiilonosen, illetve a (3) bekezdés sérelme nélkiil, nem sziikséges kiilon eljaras egy tagallam
anyakonyvi nyilvantartdsaba torténé bejegyzéshez egy madsik tagallamban hozott a hdzassag
felbontasara, a kiilonvéalasra vagy a hazassag érvénytelenitésére vonatkoz6 hatarozat alapjan,

amely ellen tovabbi jogorvoslati lehet6ség nem all rendelkezésre az emlitett tagallamnak a joga
szerint.

[...]”
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Ugyanezen rendeletnek ,,A hdzassag felbontdsdra, a kiilonvélasra és a hdzassag érvénytelenitésére
vonatkozé hatarozatok elismerését kizaré okok” cimii 22. cikke kimondta:

»A hazassag felbontasara, a kiillonvalasra és a hazassag érvénytelenitésére vonatkozé hatarozat
nem ismerhetd el, amennyiben:

a) az ilyen elismerés nyilvinvaléan ellentétes annak a tagdllamnak a kozrendjével, ahol az
elismerést kérik;

[...]"

A ,Briisszel I1a” rendelet 25. cikkének szovege a kovetkez6 volt:

»Valamely hatdrozat elismerése nem tagadhaté meg amiatt, hogy annak a tagallamnak a joga, ahol az
ilyen elismerést kérik, azonos tényallds mellett nem tenné lehet6vé a hazassig felbontdsat, a
killonvalast vagy a hazassag érvénytelenitését.”

E rendelet III. fejezetének ,Az 1. és 2. szakasz kozos rendelkezései” cimii 3. szakaszdban szerepelt
tobbek kozott a rendelet 39. cikke, amely a kovetkez6képpen rendelkezett:

»A hatarozathozatal helye szerinti tagallam illetékes birésaga vagy hatésaga barmely érdekelt fél
kérelmére igazolast bocsat ki az I. melléklet (hdzassagi iigyekre vonatkozé hatarozatok), illetve a
II. melléklet (sziil6i felelésségre vonatkoz6é hatdrozatok) szerinti formanyomtatvanyoknak
megfelel6en.”

E III. fejezet ,Kozokiratok és egyezségek” cimi 5. szakasza kizardlag az emlitett rendelet 46. cikkét
tartalmazta, amelynek szovege a kovetkez volt:

»Az alaki kovetelményeknek megfelelden végrehajthato okiratként elkészitett vagy nyilvantartasba vett
és valamely tagdllamban végrehajthaté okiratot, valamint a felek altal megkotott, és a megkotése
tagallamdban végrehajthaté egyezségeket, a hatdrozatokkal azonos feltételekkel ismerik el és
nyilvanitjak végrehajthaténak.”

A ,,Briisszel IIb” rendelet

A hdazassagi és sziil6i feleldsségi tigyekben a joghatdsagrol, a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasardl, valamint a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelérdl szo6ld, 2019. junius 25-i
(EU) 2019/1111 tanécsi rendelet (HL 2019. L 178, 1. o.; a tovdbbiakban: ,Briisszel IIb” rendelet),
amely a ,Briisszel I1a” rendeletet dtdolgozta, a 104. cikkének (1) bekezdése értelmében ez utdbbi
rendeletet 2022. augusztus 1-jével hatdlyon kiviil helyezte. Ugyanakkor a ,Briisszel IIb” rendelet
100. cikkének (2) bekezdése értelmében tovabbra is a ,Briisszel IIa” rendelet alkalmazando a
2022. augusztus 1. el6tt inditott eljarasokban hozott hatdrozatokra, az alaki kovetelményeknek
megfeleléen az emlitett napot megel6zden kiallitott, illetve nyilvantartasba vett kozokiratokra és
a megkotésiik helye szerinti tagillamban az emlitett napot megel6zéen végrehajthatova valt
megallapodasokra. Az alapiigy tényallasanak id6pontjara figyelemmel az alapiigyre igy a
»Briisszel I1a” rendelet az irdanyado.
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A ,Briisszel IIb” rendelet (14) preambulumbekezdése kimondja:

»A Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében a birdsag fogalmat tdgan kell értelmezni, vagyis annak
magaban kell foglalnia a kozigazgatasi vagy egyéb olyan hatésidgokat — példdul a kozjegyzdket — is,
akik vagy amelyek joghatdsdgot gyakorolnak bizonyos hdazassagi, illetve sziil6i felelGsségi
tigyekben. Minden olyan megallapodast, amelyet a birésdg a nemzeti joggal és eljarassal
osszhangban lefolytatott érdemi vizsgalatot kovetSen jovahagyott, hatdrozatként kell elismerni és
végre kell hajtani. Az olyan egyéb megallapoddsok mds tagallamokban val6 érvényesitésének,
amelyek az eredeti eljaras helye szerinti tagallamban egy hatdsig vagy egyéb, a Bizottsagnak e
célbdl bejelentett, hatdsagi tevékenységet végz6 szerv formadlis beavatkozasit kovetéen valnak
jogilag kotelezé erejivé, e rendelet kozokiratokra és megallapodasokra vonatkozé kiilonos
rendelkezéseivel Osszhangban kell torténnie. E rendeletnek nem célja, hogy lehet6vé tegye a
tisztan maganjellegli megallapodasok szabad mozgasat. Lehet6vé kell tenni azonban az olyan
megallapoddasok mozgasat, amelyek nem hatdrozatok vagy kozokiratok, am amelyeket egy erre
feljogositott hatésag nyilvantartasba vett. E hatésagok magukban foglalhatjak a megallapodasokat
nyilvantartasba vevé kozjegyzoket is, akkor is, ha szabad foglalkozast tiznek.”

E rendelet 30. cikke kimondja:

»(1) A valamely tagallamban hozott hatdrozatot a tobbi tagallamban kiilon eljaras el6irdsa nélkiil
el kell ismerni.

(2) Kiilonosen, és a (3) bekezdés sérelme nélkill, nem sziikséges kiilon eljaras egy tagallam
anyakonyvi nyilvantartasaba torténd bejegyzéshez egy masik tagallamban hozott a hdzassag
felbontdsara, a kiillonvalasra vagy a hdzassag érvénytelenitésére vonatkoz6 hatdrozat alapjan,
amely ellen tovabbi jogorvoslati lehetéség nem 4ll rendelkezésre az emlitett tagallamnak a joga
szerint.

[...]”
Az emlitett rendelet 65. cikke igy rendelkezik:

(1) Az eredeti eljarés helye szerinti tagallamban jogilag kotelez6 erével bird, a kiillonvalassal és a
hazassag felbontasaval kapcsolatos kozokiratokat és megallapodasokat kiilon eljaras nélkiil el kell
ismerni a tobbi tagdllamban is. E szakasz eltéré rendelkezése hidnydban e fejezet 1. szakasza
megfelel6en alkalmazandé.

(2) Az eredeti eljaras helye szerinti tagallamban végrehajthatd, jogilag kotelezé erével biré, a
szUl6i felelésségre vonatkozd kozokiratokat és megdllapodasokat végrehajthatéva nyilvanitas
nélkiil kell elismerni és végrehajtani a tobbi tagallamban. E szakasz eltéré rendelkezése hianydban
e fejezet 1. és 3. szakasza megfelel6en alkalmazandé.”

A német jog

A 2008. december 17-i Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit (a csalddi tigyekben kovetendd eljarasrél és a nemperes
eljarasokrdl szolo torvény, BGBL. 2008. I, 2586. o.) alapligyre alkalmazandé véltozata (a
tovabbiakban: FamFG) 97. §-a (1) bekezdésének masodik mondata kimondja, hogy ,[a]z Eurépai

»

Unio jogi aktusaiban szereplé rendelkezéseket [a FamFG rendelkezései] nem érinti[k]”.
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A FamFG ,Hézassagi tigyekben hozott kiilfoldi hatdrozatok elismerése” cimd 107. §-anak
(1) bekezdése szerint:

»Az olyan hatdrozatok, amelyekkel kiilf6ldon hizassdgot semmissé nyilvanitanak, érvénytelenitenek
vagy — az életkozosség fenntartasa mellett vagy anélkil — felbontanak, vagy amelyekkel megallapitjak
a felek kozotti hazassag fennallasat vagy annak hidnyat, csak akkor keriilnek elismerésre, ha a Land
igazsagligyi igazgatasa megallapitotta, hogy az elismerés feltételei teljesiilnek. Ha olyan allam valamely
birésdga vagy hatdésaga hatdrozott, amelynek a hatdrozat idépontjdban mindkét hdzastirs az
allampolgara volt, az elismerés nem fiigg a Land igazsagiigyi igazgatasanak a megallapitasatol.”

A 2007. februar 19-i Personenstandsgesetz (a személyi allapotrdl sz6lé torvény, BGBIL. 2007. I,
122. o0.) alapiigyre alkalmazandé véltozata (a tovabbiakban: PStG) 3. §-dnak cime: ,Anyakonyv”. E
szakasz (1) bekezdése a kovetkezbket tartalmazza:

»Az anyakonyvi hivatal az illetékességi teriiletén:

1. hazassagi anyakonyvet vezet (15. §),

[...]”

A PStG-nek ,,Az anyakdnyv naprakésszé tétele” cimi 5. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezdket irja
el6:

»Az anyakonyvbe torténé bejegyzéseket e torvény rendelkezéseinek megfeleléen kell kés6bbi
aktusokkal és utalasokkal kiegésziteni és helyesbiteni (naprakésszé tétel).”

A PStG ,Naprakésszé tétel” cimi 16. §-anak (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A hdzassagra vonatkozé bejegyzésben fel kell tiintetni a kovetkezd késébbi aktusokat:

[...]

3. a hazassag érvénytelenitése vagy felbontdsa,

[...]"

Az olasz jog

A moédositasok utjan a 2014. november 10-i 162. sz. torvénnyel (a GURI 2014. november 10-i
261. szama) torvénnyé atalakitott, 2014. szeptember 12-i decreto-legge n° 132 — Misure urgenti
di degiurisdizionalizzazione ed altri interventi per la definizione dell’arretrato in materia di
processo civile (a peren kiviili vitarendezést célzé siirgds intézkedésekrdl és a polgari tigyhatralék
csokkentését célzé6 mds beavatkozasokrodl szélé 132. sz. torvényerejii rendelet, a GURI 2014.
szeptember 12-i 212. szama; a tovabbiakban: 132/2014. sz. torvényerejli rendelet) ,Ko6zos
megegyezéssel torténd kiilonvalds, a hazassag felbontasa vagy a hdzassig polgari jogi hatdsainak
megsziintetése iranti kozos kérelem, valamint a kiilonvalas vagy a hdazassdg felbontdsa
feltételeinek mddositisa az anyakonyvvezetd el6tt” cimi 12. cikkének elsé két bekezdése
kimondja, hogy a hdzastarsak — adott esetben {igyvéd igénybevételével — az illetékes

ECLI:EU:C:2022:879 7



23

24

25

26

27

28

2022. 11. 15-1 iTELET — C-646/20. sz. UGY
SENATSVERWALTUNG FUR INNERES UND SPORT

anyakonyvvezetd el6tt megallapodhatnak tobbek kozott a hazassag felbontasardl vagy a hdzassag
polgdri jogi hatdsainak megsziintetésérdl, feltéve hogy e hdzastarsaknak nincsen kiskora
gyermekiik, sem cselekvéképtelen, silyos fogyatékkal é16 vagy eltartott nagykord gyermekiik.

A 132/2014. sz. torvényerejii rendelet 12. cikkének (3) bekezdése ezenkiviil elbirja, hogy az
anyakonyvvezeté mindkét félt6l személyesen dtveszi a fél azon szdndékarol szo6l6 nyilatkozatot,
hogy a hazassag felbontdsat vagy a hdzassag polgari jogi hatdsainak megsziintetését kéri a felek
kozott létrejott megallapodds szerinti feltételeknek megfeleléen, tovabba el6irja, hogy a
megallapodas nem vonatkozhat vagyonatruhazasra, hogy a megallapodast tartalmazé okiratot a
hazastarsak nyilatkozatdnak kézhezvételét kovetGen haladéktalanul el kell késziteni és ald kell
irni, hogy az emlitett megdllapodas a tobbek kozott a hazassag felbontasanak és a hazassag
polgari jogi hatdsai megsziintetésének feltételeire vonatkozé birdsagi hatarozatok helyébe 1ép, és
hogy a hazastarsak nyilatkozatanak atvételekor az anyakonyvvezetd felhivja 6ket arra, hogy a
megallapodds megerdsitése érdekében legkorabban 30 nappal e nyilatkozatok atvételét kovetéen
jelenjenek meg el6tte, azzal, hogy a megjelenés elmulasztisa esetén a megallapodds nem keriil
megerdsitésre.

A Ministero della Giustizia (igazsagligyi minisztérium, Olaszorszag) 132/2014. sz. torvényereji
rendeletrdl sz616 2018. mdjus 22-i korlevele az anyakonyvvezet6t jeloli ki a ,Briisszel IIa” rendelet
39. cikke szerinti igazolas kiallitasara Olaszorszagban hataskorrel rendelkez6 hatdsagként.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A német és olasz kettés allampolgarsaga TB 2013. szeptember 20-an hizassigot kotott az olasz
allampolgarsagd RD-vel a Standesamt Mitte von Berlin (Berlin-Mitte-i anyakonyvi hivatal,
Németorszag) el6tt. E hdzassdgot bejegyezték a berlini hazassagi anyakonyvbe.

TB és RD els6 alkalommal 2017. marcius 30-dn jelent meg a parmai (Olaszorszag)
anyakonyvvezeté el6tt a 132/2014. sz. torvényerejii rendelet 12. cikke szerinti
hazassagfelbontdssal kapcsolatos peren kiviili eljards lefolytatdsa céljabdl. Nyilatkozatuk
megerdsitése céljabdl méasodik alkalommal 2017. majus 11-én jelentek meg ezen anyakonyvvezetd
el6tt. A 2018. februar 15-i harmadik megjelenésiik alkalmaval TB és RD a 2017. marcius 30-i
nyilatkozatukra hivatkozva kijelentették, hogy hazassaguk felbontasat kérik, jelezve azt is, hogy e
targyban semmilyen eljaras nincs folyamatban. Mivel e nyilatkozatokat 2018. aprilis 26-an az
emlitett anyakonyvvezetd el6tt meg is erdsitették, ez utébbi 2018. julius 2-an kidllitotta TB
részére a ,Briisszel IIa” rendelet 39. cikke szerinti igazolast, amely tanusitja, hogy RD-vel kotott
hazassagat 2018. februdr 15-i hatallyal felbontottak.

TB ezutan azt kérte a Berlin-Mitte-i anyakonyvi hivataltdl, hogy a hazassag felbontdsat a PStG
rendelkezéseinek megfelelen jegyezzék be a berlini hdzassagi anyakonyvbe. E hivatal, mivel
kétségei voltak azzal kapcsolatban, hogy e bejegyzés nem koveteli-e meg a FamFG 107. §-a
szerinti el6zetes elismerést, az anyakonyvi feliigyeleti hatdsdgon keresztill az e kérdésben
hatdskorrel rendelkez6 Amtsgerichthez (helyi birésag, Németorszag) fordult.

2019. julius 1-jei végzésével e birésdg ugy hatarozott, hogy TB és RD peren kiviili
hazassagfelbontasanak a hazassagi anyakonyvbe torténd bejegyzése csak azt kovetden lehetséges,
hogy a FamFG 107. §-a (1) bekezdésének elsé mondata értelmében a Land hataskorrel rendelkezé
igazsagiigyi hatdsaga, a jelen esetben a Senatsverwaltung fiir Justiz, Verbraucherschutz und
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Antidiskriminierung (igazsagiigyi, fogyasztovédelmi és a hatranyos megkiilonboztetés elleni
kiizdelemért felel6s berlini minisztérium, Németorszag) (a tovabbiakban: berlini igazsagiigyi
minisztérium) elismerte a hazassag felbontasat.

A TB altal a berlini igazsagligyi minisztériumhoz benyujtott elismerés iranti kérelmet azonban ez
utdbbi elutasitotta azzal az indokkal, hogy nincs szd elismerést igényl6 hatarozatrdl. A TB éltal e
kérelem elutasitasaval szemben benyujtott kereset még folyamatban van a Kammergericht Berlin
(berlini regionalis fels6bir6sag, Németorszag) eldtt.

A TB egyébirant fellebbezést nyujtott be a 2019. julius 1-jei végzéssel szemben is, amelynek a
Kammergericht Berlin (berlini regionalis fels6birésag) helyt adott. Ez utébbi igy megtiltotta a
Berlin-Mitte-i anyakonyvi hivatalnak, hogy TB és RD hdazassiga Olaszorszagban tortént
felbontasanak a hizassagi anyakonyvbe valé bejegyzését a berlini igazsagiigyi minisztérium altali
elézetes elismeréshez kosse.

Az anyakonyvi feliigyeleti hatésag e hatdrozattal szemben feliilvizsgélati kérelmet nyujtott be a
kérdést elGterjeszté birésaghoz, a Bundesgerichtshothoz (szovetségi legfels6bb birdsag,
Németorszag) a 2019. julius 1-jei végzés helybenhagyasa irant.

A kérdést elGterjeszté birdsagban felmeriil a kérdés, hogy a ,hatdrozatnak” a ,Briisszel 1Ia”
rendelet 2. cikkének 4. pontjaval Osszefliggésben értelmezett 21. cikkében szerepldé fogalmara
tekintettel az emlitett rendeletben a hazassag felbontdsara vonatkozé hatarozatok elismerésére
vonatkozoan el6irt szabdlyokat kell-e alkalmazni olyan esetben, amikor a hazassag felbontasa a
hazastarsak dltal kotott megéllapodéds alapul, és azt valamely tagdllam anyakonyvvezetdje a
nemzeti jogszabalyoknak megfelel6en kimondja. Igenl6 vélasz esetén, és figyelemmel arra, hogy e
szabalyokat a FamFG 97. §-a (1) bekezdésének masodik mondata értelmében a német
jogszabalyok nem érintik, Németorszagban semmilyen elismerési eljardsra nincs sziikség. Azt kell
tehat eldonteni, hogy a ,hatdrozatnak” a ,Briisszel IIa” rendelet e rendelkezései értelmében vett
fogalmat agy kell-e értelmezni, hogy az csak azokra az aktusokra vonatkozik, amelyek birésagtél
vagy kozhatalmi jogkoroket gyakorld hatdsagtol szarmaznak, és amelyek jogokat keletkeztetnek,
vagy e fogalom magaban foglalja-e a felek 6nall6 akarata korébe tartozo olyan magéanjogi aktusokat
is, amelyeket allami hat6sag jogokat keletkeztetd ilyen részvétele nélkiil fogadtak el, amint errél
van sz6 a 132/2014. sz. torvényerejli rendelet 12. cikkében Olaszorszagban eldirt eljaras esetén.

A kérdést el6terjesztd birdsag ugy véli, hogy sem az emlitett rendelkezések szovege, sem a 2017.
december 20-i Sahyouni itéletbsl (C-372/16, EU:C:2017:988) levonhat6 kovetkeztetések nem
teszik lehetévé e kérdés egyértelmi eldontését, még akkor sem, ha a német jogi szakirodalom egy
része e szoveg olyan tag értelmezését fogadja el, amely lehet6vé tenné annak megallapitasat, hogy a
,Brisszel IIa” rendeletben a hazassag felbontdsara vonatkozé hatarozatok elismerésére
vonatkozdan eldirt szabdlyok alkalmazandék a hdzassag olyan peren kiviili eljardsban torténd
felbontdsara is, mint a hdzassdgnak az alapiigyben széban forgd olasz szabdlyozds szerinti
felbontasa.

Mig a jogi szakirodalom e része azt dllitja, hogy az ilyen értelmezést igazolja a ,Briisszel 1Ia”
rendelet célja, amely abban &ll, hogy az Unidéban hazassagi tigyekben biztositsa a konnyt
elismerést, a kérdést elGterjeszté birdsag ezzel ellentétes értelmezés mellett érvel. E birdsag
szerint a ,Briisszel IIa” rendelet azon az el6feltevésen alapul, hogy csak egy hatdsag altal hozott
hazassagot felbont6 hatarozat, amely jogokat keletkeztet, teszi lehet6vé a ,gyengébb” hazastars
védelmének biztositasat a hazassag felbontasaval osszefiiggé hatranyokkal szemben, mivel egy
ilyen hatdsag a feliillvizsgalati jogkorét gyakorolva megakadélyozhatja a hdzassag felbontasat.
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Miarpedig nem ez a helyzet akkor, ha a hdzassdg felbontdsdnak jogalapja a hdazastarsak
maganokiratban kifejezett 6ndllé akaratdbdl ered, és a hatdsag részvétele a figyelmeztetésre,
tisztdzdsra, bizonyitdsra vagy tandcsaddsra korlatozddik, anélkill hogy érdemi feliilvizsgalatra
lenne jogosult.

A kérdést elbterjesztd birdsag hozzdteszi, hogy ezt a megkozelitést megerdsiti egyrészt az a tény,
hogy a ,Briisszel IIa” rendelet elfogaddsakor az akkori tagillamok jogdban nem létezett
hazassagfelbontdssal kapcsolatos peren kiviili eljaras, igy az uniés jogalkot6 ezt az esetet nem
vehette figyelembe. Masrészt a ,Briisszel IIa” rendeletet 2022. augusztus 1-jével hatalyon kiviil
helyez6 és annak helyébe 1ép6 ,Briisszel 1Ib” rendelet rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy az
unios jogalkotéd id6kozben olyan szabalyokat irt el6, amelyek kiterjednek a hazassiag olyan
felbontdsara is, mint a hdzassiagnak az alapiigyben széban forgd olasz szabdlyozds szerinti
felbontasa, amire a ,,Briisszel I1a” rendelet hatalya alatt nem keriilt sor.

Abban az esetben, ha a Birésag azt allapitand meg, hogy a ,Briisszel IIa” rendelet 2. cikkének
4. pontjaval osszefiiggésben értelmezett 21. cikke értelmében vett ,hatdrozatrél” az alapiigyben
széban forgé olasz szabdlyozas szerintihez hasonlé hazassagfelbontas esetén nem lehet beszélni, a
kérdést elSterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy a hdzassag ilyen felbontdsat az emlitett
rendelet 46. cikke alapjan mindazonaltal el lehet-e ismerni. A kérdést elGterjesztd birdsag hajlik
arra, hogy kizarja ezt a lehetéséget, mivel e rendelkezés — a ,Briisszel IIb” rendeletben szerepld
megfelel6 rendelkezéssel ellentétben — kizarélag a ,végrehajthaté” kozokiratokat és a felek altal
megkotott ,végrehajthaté” egyezségeket emliti, ami nem a hdazassag felbontdsdaval, hanem
kizarolag a sziil6i felel6sséggel kapcsolatos tigyekre vonatkozik.

Mindazonaltal a kérdést el6terjeszté birdsag ramutat arra, hogy a német jogi szakirodalom egy
része szerint a ,Briisszel Ila” rendelet 46. cikkét alkalmazni kell a hdzassag olyan felbontasa
esetén, mint amelyet az alapiigyben széban forgé olasz szabalyozas el6ir.

E kortilmények kozott a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag) tgy hatirozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) Hazassig felbontdsirdl sz6ld, a [»Briisszel Ila« rendelet] értelmében vett hatdrozatnak
mindsiil-e a hazassagnak a [132/2014. sz. torvényereji rendelet] 12. cikke alapjan torténdé
megsziintetése?

2) Az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetén: A [»Briisszel Ila« rendelet] kozokiratokra és
egyezségekre vonatkozd 46. cikkében foglalt szabdlyozdsnak megfeleléen kell-e kezelni a

hazassagnak a [132/2014. sz. torvényereji rendelet] 12. cikke alapjan torténd
megsziintetését?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol
Els6 kérdésével az elSterjesztd birdsag 1ényegében arra var valaszt, hogy a ,Briisszel IIa” rendelet

2. cikkének 4. pontjat tobbek kozott e rendelet 21. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsdban ugy
kell-e értelmezni, hogy a valamely tagillam anyakonyvvezetdje altal kiallitott hdzassagot felbonté

10 ECLLI:EU:C:2022:879



40

41

42

43

44

45

2022. 11. 15-1 iTELET — C-646/20. sz. UGY
SENATSVERWALTUNG FUR INNERES UND SPORT

okirat, amely a hdzastarsak altal kotott és altaluk az e tagallam jogszabdlyaiban el6irt feltételeknek
megfeleléen ezen anyakonyvvezeté el6tt megerdsitett, hdzassig felbontdsira vonatkozé
megallapodast tartalmaz, e 2. cikk 4. pontja értelmében vett ,hatarozatnak” mindésiil.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint mind az unids jog
egységes alkalmazasanak kovetelményeibdl, mind pedig az egyenl8ség elvébdl az kovetkezik, hogy
az uniods jog azon rendelkezésében foglalt kifejezéseknek, amely a jelentésének és hatdlyanak
meghatdrozasa érdekében nem tartalmaz kifejezett utaldst a tagdllami jogokra, rendes
koriilmények kozott az egész Unidban olyan 6ndllé és egységes értelmezést kell tulajdonitani,
amelynek kialakitdsa sordn e rendelkezésnek nem csupan a kifejezéseit, hanem kontextusat, és
annak a szabdlyozasnak a célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (2022.
marcius 31-i Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl és tarsai [Menedékkérd pszichiatriai
kérhdzban val6 elhelyezése] itélet, C-231/21, EU:C:2022:237, 42. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tekintettel arra, hogy a ,Briisszel Ila” rendelet egyetlen rendelkezése, kozelebbrdl a 2. cikkének
4. pontja sem tartalmaz kifejezett utaldst a tagdllamok jogdra a tobbek kozott mind e
rendelkezésben, mind pedig e rendelet 21. cikkében szereplé ,hatarozat” kifejezés jelentésének és
hatdlydnak meghatdrozasa érdekében, meg kell allapitani, hogy e kifejezést az el6z6 pontban
felidézett modszernek megfelel6en az unids jogban 6nélléan és egységesen kell értelmezni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy mind az EUMSZ 67. cikk (1) és (4) bekezdésének, és az
EUMSZ 81. cikk (1) és (2) bekezdésének egyiittesen értelmezett rendelkezéseibdl, mind pedig az
EK 61. cikk c) pontjdnak és az EK 65. cikk a) pontjanak egyiittesen értelmezett korabbi
rendelkezéseib6l az kovetkezik, hogy az Unié a szabadsigon, a biztonsigon és a jog
érvényesiilésén alapul6 térség létrehozasa érdekében igazsagiligyi egyiittmikodést alakit ki a
hatdrokon atnyuldé vonatkozésu polgari tigyekben, biztositva tobbek kozott — kiilondsen, ha ez a
bels6 piac megfelel6 mikodéséhez sziikséges — a birdsagi és birésagon kiviili hatarozatok
kolcsonos elismerését a tagallamok kozott.

Ennek keretében mind a tagallamok kozotti kolcsonos bizalom elve, mind pedig a hatirozatok e
kolcsonos bizalmon alapuld kolcsonos elismerésének elve alapvetd jelentéséggel bir az unids
jogban, mivel lehet6vé teszik egy bels6 hatarok nélkiili térség létrehozasat és fenntartasat (2017.
marcius 9-i Pula Parking itélet, C-551/15, EU:C:2017:193 51. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A ,Briisszel IIa” rendelet ebben az Osszefiiggésben irdnyul arra — amint az az (1), (2) és
(21) preambulumbekezdésébdl kitlinik —, hogy a kolcsonos bizalom elve alapjan, amely a valédi
igazsagiigyi térség megteremtésének alapkove, megkonnyitse tobbek kozott a tagallamokban a
hazassag felbontasaval kapcsolatos tigyekben hozott hatarozatok elismerését azaltal, hogy az ilyen
hatdrozatok elismerése megtagadasanak okait a sziikséges minimalis szintre csokkenti (ldsd ebben
az értelemben: 2019. janudr 16-i Liberato itélet, C-386/17, EU:C:2019:24, 41. és 46. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a ,Briisszel IIa” rendelet 21. cikkének (1) és (2) bekezdése — e rendelet 1. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaval és 25. cikkével 6sszefiiggésben értelmezve — tobbek kozott eldirja,
hogy amennyiben az elismerés megtagaddsanak az emlitett rendelet

(21) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett 22. cikkében taxative felsorolt okainak
egyike sem allapithaté meg, a valamely tagallamban a hazassag felbontasaval kapcsolatos tigyekben
hozott hatdrozatokat a tobbi tagillamban el kell ismerni anélkiil, hogy sziikség lenne kiilon eljaras

ECLI:EU:C:2022:879 11



46

47

48

49

50

51

52

2022. 11. 15-1 iTELET — C-646/20. sz. UGY
SENATSVERWALTUNG FUR INNERES UND SPORT

lefolytatasara, egyrészt azzal a kikotéssel, hogy a megkeresett tagdllam anyakonyvi
nyilvantartasaba torténd bejegyzéshez sziikséges, hogy a hatdrozattal szemben az eredeti eljaras
helye szerinti tagallam joga szerint tovabbi jogorvoslati lehet6ség nem all rendelkezésre, mésrészt
pedig azzal, hogy a hatarozat elismerése nem tagadhaté meg kiillonosen azzal az indokkal, hogy a
megkeresett tagallam joga azonos ténydllas mellett nem teszi lehetévé a hazassag felbontasat.

A ,hatarozatnak” a ,Briisszel IIa” rendelet 2. cikkének 4. pontja értelmében vett fogalmat illetéen
meg kell allapitani, hogy a hdzassdg felbontdsdval kapcsolatos iigyekben e fogalom magdban
foglalja ,a hazassag felbontas[dr]a [...] vonatkoz6 hatdrozat[ot], amelyet egy tagillam birdésaga
mond ki, figgetleniil a hatdrozat elnevezésétdl, ideértve az itéletet vagy végzést”. Magat a
»birésag” fogalmat e cikk 1. pontja Ggy hatdrozza meg, mint ,a tagallamok valamennyi, az 1. cikk
alapjan az e rendelet hatdlya ala tartoz¢ tigyekben joghatésiggal rendelkezé hatésaga”. Egyébirant
meg kell allapitani, hogy a ,Briisszel IIa” rendelet 2. cikkének 3. pontja értelmében a ,tagallam”
kifejezés — a Dan Kirdlysag kivételével — az Unié valamennyi tagallamat magaban foglalja.

Ennélfogva a ,Briisszel 1Ia” rendelet 1. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és 2. cikke 1., 3. és
4. pontjanak egyiittes olvasatabdl az kovetkezik, hogy a hdazassag felbontasaval kapcsolatos
tigyekben hozott hatdrozat fogalma a hdzassdg felbontdsdra vonatkozé valamennyi olyan
hatdrozatra kiterjed, elnevezésétdl fiiggetleniil, amelyet — a Dan Kiralysag hatésagai kivételével —
joghatdsaggal rendelkez6 tagallami hatésag hoz.

Ezen, magaban a ,Briisszel Ila” rendeletben szerepl6 fogalommeghatirozasbdl kovetkezik, hogy
— amint azt a fétandcsnok az inditvinydnak 34. és 36. pontjaban lényegében kifejtette — e
rendelet hatdlya kiterjedhet mind birésagi, mind pedig peren kiviili eljaras végén hozott, hazassag
felbontasara vonatkoz6 hatdrozatokra, amennyiben a tagallamok joga a hiazassig felbontasaval
kapcsolatos tigyekben birdsagon kiviili hatésagokat is hataskorrel ruhaz fel.

Ebbdl kovetkezik, hogy az ilyen, valamely tagallamban — a Dan Kiralysag kivételével — a hdzassag
felbontdsara hatdskorrel rendelkezd, birdsagon kiviili hatésagok altal hozott hatdrozatokat a
»Briisszel IIa” rendelet 21. cikke értelmében automatikusan el kell ismerni a tobbi tagallamban
— a Dan Kiralysag kivételével —, figyelemmel egyrészt az elismerés megtagadasanak okait illetéen
e rendelet 22. cikkének alkalmazdsira, masrészt pedig arra, hogy a megkeresett tagallam
anyakonyvi nyilvantartdsaba torténé bejegyzéshez sziikséges, hogy a hatdrozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehet6ség nem &ll rendelkezésre.

Le kell szogezni, hogy a ,hatdrozat” fogalmanak ezen értelmezését nem kérddjelezi meg az a tény,
hogy a ,Briisszel IIa” rendelet kidolgozasa és elfogadasa idején egyetlen tagallam szabélyozasa sem
irta még el a hazastarsak szamara a hazassag peren kiviili felbontasanak lehet&ségét. Az emlitett
értelmezés ugyanis kozvetleniil az e rendelet 2. cikkének 1., illetve 4. pontjaban szerepld ,birésag”
és ,hatdrozat” fogalmak tdg és nyitott meghatarozasabdl kovetkezik.

Ezenkiviil ugyanezen értelmezést tdmasztja ala a ,Briisszel IIa” rendelet altal kovetett célkitlizés is,
amely — amint az a jelen itélet 42—44. pontjabdl kitlinik — tobbek kozott arra iranyul, hogy a valédi
igazsagiigyi térség uniods szinten vald létrehozdsanak alapjaul szolgdlé kolcsonds bizalom elve
alapjan megkonnyitse a tagallamokban tobbek kozott a hazassdg felbontasaval kapcsolatban
hozott hatarozatok elismerését.

Amint az a kérdést elGterjeszt6 birdsag altal az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmében kifejtett

és a jelen itélet 32—34. pontjaban felidézett koriilményekbdl kitiinik, e birésag mindazonaltal még
arra is keresi a valaszt, hogy milyen mértékdi feliilvizsgalatot kell gyakorolnia a hdzassag
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felbontasara hataskorrel rendelkez6 hatdsidgnak ahhoz, hogy az altala tobbek kozott kolesonos
megegyezéssel torténé hazassagfelbontas keretében kidllitott, a hazassag felbontdsara vonatkozé
okiratot a ,Briisszel IIa” rendelet 21. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsiban e rendelet
2. cikkének 4. pontja értelmében vett ,hatdrozatnak” lehessen mindsiteni.

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a ,Briisszel Ila” rendelet
kizardlag az allami birésdg vagy hatodsdg, illetve a feliigyelete alatt allé szerv dltal kimondott
hazassagfelbontdsra vonatkozik, ami kizdrja a hdzassdg egyszeri maganuton valé felbontasat,
mint példaul az egyik hazastars altal egy vallasi birdsag el6tt tett egyoldald nyilatkozat utjan
torténé hazassagfelbontdst (lasd ebben az értelemben: 2017. december 20-i Sahyouni itélet,
C-372/16, EU:C:2017:988, 39—43., 48. és 49. pont).

Ezen itélkezési gyakorlatbdl levezethetd, hogy minden olyan hatésagnak, amely a ,Briisszel 11a”
rendelet 2. cikkének 4. pontja értelmében vett ,hatdrozatot” hoz, meg kell driznie a hdzassag
felbontasanak kimonddsa feletti ellen6rzést, ami a hazassag kolcsonds megegyezéssel torténd
felbontdsa esetén azt jelenti, hogy a nemzeti jogra tekintettel megvizsgilja a hdazassag
felbontasanak feltételeit, valamint a hdzastarsaknak a hézassag felbontdsaban vald
megegyezésének valodisagat és érvényességét.

Az el6z6 pont értelmében vett vizsgdlat — mint a hatdrozat fogalmédnak jellemzé eleme —
kovetelménye az 1994. junius 2-i Solo Kleinmotoren itéletb6l (C-414/92, EU:C:1994:221) is
levezethetd. Ezen itélet 15-17. pontjdban a Birésiag a Briisszeli Egyezmény 25. cikkét illeten,
amely a ,Briisszel IIa” rendelet 2. cikkének 4. pontjaval észrevehet6en azonos mddon keriilt
megfogalmazdsra — mindazonaltal attél eltekintve, hogy az emlitett egyezmény e rendelkezése
csak a birdsagi hatarozatokra vonatkozik —, ugy itélte meg, hogy a ,hatdrozat” fogalma magdban
foglalja, hogy a birdsag ,a felek kozatti vitas kérdésekben sajat hataskorében” hataroz.

Igaz, hogy — amint arra a lengyel kormény a targyaldson emlékeztetett — a Birdsig az emlitett
itéletben kimondta, hogy a valamely tagallam birdsaga el6tt kotott és a jogvitat lezard jogligylet
nem mindsiilhet a Briisszeli Egyezmény 25. cikke értelmében vett ,hatdrozatnak”. Mindazonaltal
ebbdl analdgia Gitjdn nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a ,Briisszel Ila” rendelet 2. cikkének
4. pontja értelmében vett ,hatdrozatnak” mindsitést szisztematikusan ki kellene zarni abban az
esetben, ha birésagon kiviili hatésag jogosult a hazassag felbontasat a hazastarsak altal kotott
megallapodds alapjan a hatdlyos nemzeti rendelkezésekben meghatarozott feltételek vizsgalatat
kovetéen kimondani.

Amint ugyanis a fétandcsnok az inditvanyanak 50. pontjaban lényegében megjegyezte, a Birdsig az
1994. junius 2-i Solo Kleinmotoren itéletben (C-414/92, EU:C:1994:221) arra alapitotta
hatdrozatat, hogy az érintett jogiigyletek alapvetéen szerzédéses jellegtliek, igy az érintett birdsag
egyszerien tudomadsul veszi a jogiigyletet, anélkiil hogy a hatdlyos jogszabalyi rendelkezésekre
tekintettel barmilyen médon megvizsgalnd ezen jogiigylet tartalmat.

Végill a  ,Briisszel IIa” rendeletet  atdolgozé  ,Briisszel IIb”  rendelet a
(14) preambulumbekezdésében kimondja, hogy ,[m]inden olyan megéllapoddst, amelyet a
birésdg a nemzeti joggal és eljarassal Osszhangban lefolytatott érdemi vizsgalatot kovetden
jovahagyott, hatarozatként kell elismerni és végre kell hajtani”. Hozzateszi, hogy ,[a]z olyan egyéb
megallapoddasok mds tagdllamokban valé érvényesitésének, amelyek az eredeti eljaras helye
szerinti tagallamban egy hatdsag vagy egyéb, a Bizottsagnak e célbol bejelentett, hatdsagi
tevékenységet végzd szerv formalis beavatkozasat kovetéen valnak jogilag kotelezd erejivé, e
rendelet kozokiratokra és megallapodasokra vonatkozd kiilonos rendelkezéseivel 6sszhangban kell
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torténnie. E rendeletnek nem célja, hogy lehet6vé tegye a tisztan magdnjellegli megallapodasok
szabad mozgasat. Lehet6vé kell tenni azonban az olyan megéllapodasok mozgasat, amelyek nem
hatdrozatok vagy kozokiratok, am amelyeket egy erre feljogositott hatdsag nyilvantartasba vett. E
hatésagok magukban foglalhatjak a megallapodasokat nyilvantartasba vevé kozjegyzoket is, akkor
is, ha szabad foglalkozast tiznek”.

Az unids jogalkot6 ily médon a folytonossdag szempontjabdl egyértelmiivé tette azt a tényt, hogy a
hazassag felbontdsira vonatkozé olyan megéllapodasok, amelyeket valamely birésag vagy
birésagon kiviili hatésdg a nemzeti jogszabdalyoknak és eljarasoknak megfelel6en lefolytatott
érdemi vizsgalatot kovetéen hagyott jova, a ,Briisszel IIa” rendelet 2. cikkének 4. pontja és a
»Briisszel IIb” rendelet azon rendelkezései értelmében vett ,hatdrozatoknak” mindsiilnek,
amelyek e rendelkezés helyébe 1éptek, és hogy éppen ez az érdemi vizsgdlat kiillonbozteti meg e
hatdrozatokat az e rendeletek értelmében vett kozokiratoktdl és megallapodasoktol.

Ennélfogva, amennyiben a hatéaskorrel rendelkezé birésagon kiviili hatésag érdemi vizsgalatot
kovetéen hagyja jova a hdzassig felbontdsdra vonatkoz6 megallapodast, azt a ,Briisszel 1Ia”
rendelet 21. cikkének és a ,Briisszel IIb” rendelet 30. cikkének megfeleléen ,hatarozatként” kell
elismerni, mig az eredeti eljards helye szerinti tagallamban kotelezé joghatdssal biré mas
hazassagfelbontasi megallapodasokat a ,Briisszel Ila” rendelet 46. cikkének és a ,Briisszel IIb”
rendelet 65. cikkének megfelel6en — esettdl fliggéen — kozokiratként vagy megéllapodasként kell
elismerni.

Ebben az 0sszefiiggésben meg kell dllapitani, hogy — amint arra a Bizottsag a targyaldson helyesen
ramutatott — a ,Briisszel IIb” rendelet (14) preambulumbekezdésének és 65. cikkének
keletkezéstorténetébdl az kovetkezik, hogy e rendelet elfogadasaval az unids jogalkoté nem arra
torekedett, hogy Uj szabalyokat alakitson ki és vezessen be, hanem kizarélag arra, hogy ,vilagossa
tegye” egyrészt a ,Briisszel IIa” rendelet 46. cikkében mar szerepld szabdly hatalyat, masrészt pedig
azt a kritériumot, amely lehet6vé teszi a ,hatarozat” fogalmanak a ,kozokirat” és a ,felek kozotti
megallapodas” fogalmatdl valé megkiillonboztetését, vagyis az érdemi vizsgalat kritériumat.

E megfontolasok Osszességére figyelemmel kell meghatdrozni, hogy a jelen {igyben a valamely
tagallam anyakonyvvezetéje altal kiallitott hazassagot felbonté okirat, amely a hazastarsak altal
kotott és altaluk az e tagillam nemzeti jogszabdlyaiban eldirt feltételeknek megfeleléen ezen
anyakonyvvezetd el6tt megerdsitett, hazassag felbontasara vonatkozé megallapodast tartalmaz, a
»Briisszel I1a” rendelet 21. cikke (1) bekezdésének alkalmazasaban e rendelet 2. cikkének 4. pontja
értelmében vett ,hatdrozatnak” mindsiil-e.

E tekintetben a Birésdg rendelkezésére allo iratokbdl kitlinik, hogy Olaszorszagban az
anyakonyvvezetd jogszabdly altal létrehozott hatésidg, amely e tagdllam joga értelmében
hatéaskorrel rendelkezik arra, hogy jogilag kotelezé erével kimondja a hizassag felbontasat azaltal,
hogy a hazastarsak altal megfogalmazott, a hazassag felbontasara vonatkoz6 megéllapodast a jelen
itélet 54. pontja szerinti vizsgalat elvégzését kovetSen irdsbeli formaban okiratba foglalja.

A 132/2014. sz. torvényereji rendelet 12. cikke értelmében ugyanis az anyakonyvvezetének
személyesen és legalabb 30 napos idékozzel kétszer kell beszereznie mindkét hdzastars
nyilatkozatdt, ami azt jelenti, hogy meggy6zddik arrdl, hogy a hdzassdg felbontdsaba vald
belegyezésiik érvényes, szabad és tdjékozott dontés eredménye.
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Egyébirant e rendelkezés értelmében az anyakonyvvezetd a hatédlyos jogszabalyi rendelkezésekre
tekintettel megvizsgdlja a hazassag felbontasara vonatkozé megéllapodés tartalmat, amely soran
meggy6z6dik arrél, hogy e megallapodas kizardlag a hazassig felbontdsdra vagy a hdzassag
polgari jogi hatdsainak megsziintetésére vonatkozik, vagyonatruhazasra nem, és arrél, hogy a
hazastarsaknak nincsen kiskort gyermekiik, sem cselekvéképtelen, stlyos fogyatékkal él6 vagy
eltartott nagykoru gyermekiik, tehat a megallapodas ilyen gyermekekre nem vonatkozik.

A 132/2014. sz. torvényerejl rendelet 12. cikkébdl az is kitlinik, hogy az anyakdnyvvezet6 nem
jogosult a hazassig felbontasanak kimondasara, ha az e rendelkezésben el6irt egy vagy tobb
feltétel nem teljesiil, killonosen ha az anyakdnyvvezetdnek kétségei vannak afeldl, hogy
valamelyik hazastarsnak a hazassag felbontasiaba val6 beleegyezése szabad és tdjékozott dontés
eredménye, ha a megallapodds vagyondtruhdzasra vonatkozik, vagy ha a héazastarsaknak olyan
gyermeke van, aki nem gazdaségilag fiiggetlen nagykoru gyermek.

A fenti megfontolasokra tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a ,Briisszel 1Ia”
rendelet 2. cikkének 4. pontjat tobbek kozott e rendelet 21. cikke (1) bekezdésének
alkalmazasaban ugy kell értelmezni, hogy az eredeti eljaras helye szerinti tagallam
anyakonyvvezetdje dltal kiallitott hazassagot felbontd okirat, amely a hdzastarsak altal kotott és
altaluk az e tagallam jogszabdlyaiban eldirt feltételeknek megfeleléen ezen anyakonyvvezet6 el6tt
megerdsitett, hazassdg felbontdsira vonatkoz6 megallapodast tartalmaz, e 2. cikk 4. pontja
értelmében vett ,hatdrozatnak” mindsiil.

A mdsodik kérdésrol

Az els6 kérdésre adott valaszra figyelemmel a masodik kérdést mar nem sziikséges megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A hazassagi ligyekben és a sziiloi felelosségre vonatkozo6 eljarasokban a joghatdésagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet
hatilyon kiviil helyezésérol szdlo, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tanacsi rendelet
2. cikkének 4. pontjat

tobbek kozott e rendelet 21. cikke (1) bekezdésének alkalmazasiban a kovetkezéképpen kell
értelmezni:

az eredeti eljaras helye szerinti tagillam anyakonyvvezetdje altal kiallitott hazassagot
felbonté okirat, amely a hazastarsak altal kotott és altaluk az e tagallam jogszabalyaiban
eloirt feltételeknek megfeleléen ezen anyakonyvvezeto el6tt megerdsitett, hazassag
felbontasara vonatkoz6 megallapodast tartalmaz, e 2. cikk 4. pontja értelmében vett
yhatarozatnak” mindsiil.
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