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»El6zetes dontéshozatal — Polgéri tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmtikodés —

A szerz6déses kotelezettségekre alkalmazandé jog — 593/2008/EK (,Réma I”) rendelet —
Fogyasztoi szerz6dések — Az alkalmazandé jog megvalasztisa — A 6. cikk (4) bekezdésének
c) pontja — Az ingatlannal kapcsolatos dologi jogra vagy ingatlanbérletre vonatkozé szerz6dések
kizdrdsa — A kizarolag jovedelemszerzés érdekében valo kitermelés céljabdl iiltetett fakra
vonatkozé haszonbérleti szerz6dést és szolgaltatasnyujtasra irdnyul6 szerz6dést tartalmazé
adasvételi szerz6dés”

A C-595/20. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag, Ausztria) a Birésighoz 2020. november 13-dn
érkezett, 2020. szeptember 28-i hatarozataval terjesztett el6 az
UE
és
a ShareWood Switzerland AG,
VF
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanacs),
tagjai: N. Jadskinen tanacselnok, M. Safjan (el6add) és M. Gavalec birdk,
fétanacsnok: L. Medina,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— UE képviseletében R. Mirfakhrai Rechtsanwalt,

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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— a ShareWood Switzerland AG és VF képviseletében S. Albiez Rechtsanwalt,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében kezdetben: M. Wasmeier és M. Wilderspin, késébb:
M. Wasmeier és W. Wils, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrél
sz616, 2008. janius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (,Réma I”) (HL 2008.
L 177., 6. o.; helyesbités: HL 2009. L 309., 87. o., a tovdbbiakban: ,Réma I” rendelet) 6. cikke
(4) bekezdése c) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az UE, valamint a ShareWood Switzerland AG (a tovabbiakban: ShareWood) és VF
kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6, amelynek targya ez utébbiak azon
kotelezettsége, hogy az e felek altal kotott keretszerz6dés alapjan fizessenek egy pénzosszeget UE
részére.

Unids jogi hattér
A ,Réma I” rendelet (7) preambulumbekezdése kimondja:

»E rendelet targyi hatdlydnak és rendelkezéseinek osszhangban kell lenniiikk a polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl
sz616, a 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelettel (»Brisszel I.«) [(HL 2001. L 12., 1. o.;
magyar nyelvd killonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.)], valamint a szerzédésen kiviili kotelmi
viszonyokra alkalmazandé jogrdl szo6ld, 2007. jalius 11-i 864/2007/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel (»Réma II.«) [(HL 2007. L 199., 40. 0.)].”

A ,Réma I” rendelet ,Fogyasztdi szerz6dések” cimii 6. cikke értelmében:

»(1) Az 5. és 7. cikk sérelme nélkiil egy olyan szerz3désre, amelyet egy természetes személy iizleti
vagy szakmai tevékenységén kiviili célra (»a fogyasztd«) kotott egy masik, az tizleti vagy szakmai
tevékenysége gyakorlasanak keretében eljaré személlyel (»a vallalkozd«), annak az orszagnak a

joga az irdnyado, ahol a fogyasztd szokasos tartézkodasi helye taldlhato, feltéve, hogy a vallalkozé:

a) uzleti vagy szakmai tevékenységét abban az orszagban folytatja, ahol a fogyaszté szokasos
tartézkodasi helye taldlhatd; vagy

b) minden mds esetben ilyen jellegli tevékenységei ebbe az orszdgba vagy az ezen orszagot is
magaban foglalé orszagokba iranyulnak,

és a szerz6dés e tevékenységekkel kapcsolatos.
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(2) Az (1) bekezdés ellenére, a felek a 3. cikknek megfeleléen megvalaszthatjak az alkalmazandé
jogot azon szerzOdésiikre, amely megfelel az (1) bekezdés kovetelményeinek. A felek
jogvalasztisa azonban nem eredményezheti azt, hogy a fogyasztét megfosztjdk az olyan
rendelkezések daltal biztositott védelemtdl, amelyekt6l — az (1) bekezdés alapjan jogvalasztés
hianydban alkalmazand¢ jog értelmében — megéllapodas Gtjan nem lehet eltérni.

[...]

(4) Az (1) és (2) bekezdés a kovetkez6 szerzédésekre nem alkalmazando:

[...]

c) ingatlannal kapcsolatos dologi jogra vagy ingatlanbérletre vonatkozé szerzédések, kivéve [az
ingatlanok id6ben megosztott haszndlati jogdnak megszerzésére irdnyuld szerzédések egyes
szempontjai vonatkozasdban a fogyasztok védelmérdl szold, 1994. oktéber 26-i] 94/47/EK
[eurdpai parlamenti és tandcsi] irdnyelv [(HL 1994. L 280., 83. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas
13. fejezet, 13. kotet, 315. o.)] szerinti, az ingatlanok id6ben megosztott hasznélati jogara
iranyuld szerzédéseket;

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2012 janudrja és 2014 juniusa kozott UE, Ausztridban lakéhellyel rendelkezé fogyasztd, a svdjci
székhely ShareWood tarsasaggal keretszerzédést, valamint négy adasvételi szerzédést kotott
teakfa és balzafa Brazilidban valé beszerzésére.

E négy addsvételi szerz6dés targya 705 darab, 67 328,85 eur¢ értéki teakfa, 2690 darab, 101 716,53
eurd értéki teakfa, 2600 darab, 111 583,34 eurd értéki teakfa, illetve 1860 darab, 32 340 eurd
értékd balzafa volt. E keretszerz6dés bérleti és szolgaltatasi szerz6dést is tartalmazott. A bérleti
szerz6dés jogot biztositott az érintett fak termesztésére, és a bérleti dijat belefoglaltak ez utébbiak
vételaraba. Ami a szolgéltatasi szerz6dést illeti, abban a ShareWood vallalta, hogy miveli, kezeli,
kitermeli és értékesiti a fakat, és a fa értékesitésébdl szairmazd nettd bevételt atutalja UE részére.
A nettdé és brutté bevétel kiillonbozete képezte a ShareWood altal nyujtott szolgdltatasok
dijazasat, amelyet a bevétel bizonyos szazalékaban hatdroztak meg.

Az alabbi zaradékok az emlitett keretszerz6dés részét képezték:

»3.1. A [ShareWood] a [ShareWood] és a [Sharewood do Brasil Reflorestadora Ltda] az
tltetvényeket sajat nevében és sajat szamldjara értékesiti [UE-nek]. A vételar megfizetésével [a
ShareWood] vallalja, hogy a fak tulajdonjogat atruhdzza [UE-re].

3.2. [UE] mar telepitett és azonositott fakat vasarol. Az egyéniesitésre a kitermelésig és az

értékesitésig faleltar segitségével, faszam, teriiletszam, parcellaszam és iiltetvényszam alapjan
keriil sor.

[...]
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4.2. A teljesitett adasvétel igazolasaként a fizetés beérkezését kovetGen a megvasarolt fak egyedi
jellemz6it tartalmazé faokiratot kiilldenek [UE] részére.

[...]
7. Foldbérlet

7.1. A fak megvasarlasaval [UE] egyuttal bérbe veszi a megfelel6 foldteriiletet (lasd az egyedi
szerz6dést) mindaddig, amig azon [a ShareWoodtdél] megvasarolt fak llnak, legfeljebb azonban
az egyedi szerz6désben meghatirozott idStartamra. A bérlet csak a megvasarolt fak
termesztésére vonatkozé jogot tartalmazza.

7.2. A bérleti dijat a vételar tartalmazza.

[...]

7.3. A bérlet csak a fak tovabbértékesitésével ruhdzhato at. Az albérletbe addas kizart.
8. A fak [UE] éltali viszonteladéasa

8.1. [UE] — szolgaltatasi szerz6déssel vagy anélkill — barmikor értékesitheti a fait harmadik
személy részére, és a tulajdonjogot atruhazhatja e harmadik személyre. [UE] vallalja, hogy a
megfelel§ foldbérletet dtruhdzza a harmadik személyre, és hogy e kotelezettséget atruhdzza a
harmadik személyre.

[...]
9. A megvasarolt fak értékének megdrzése

9.1. [A ShareWood] az értéknovelés és az értékmegbrzés érdekében a fik rendszeres gondozasat
javasolja. Ezt a szolgaltatast kindlja [a ShareWood] a szolgaltatdsi szerzédéssel.

[...]
11. Szolgaltatasi szerz6dés

11.1. [UE] azzal, hogy szolgaltatasi szerz6dést kot [a ShareWooddal], megbizza [a ShareWoodot],
hogy az iltetvénykezelésnek megfelel6en és a fenntarthatéd tltetvény-gazdalkodésra vonatkozé
nemzetkozi szabvanyok figyelembevételével mivelje, kezelje, gondozza, termelje ki és értékesitse
a megvasarolt fakat, és a fa értékesitésébdl szarmazd nettd bevételt fizesse ki [UE] részére az
altala megadott bankszamlara. [A ShareWood] vallalja tovabba a foldbérletbdl ered6 valamennyi
kotelezettséget.

[...]

11.9. [UE] megbizésa alapjan — az iiltetvénykezelés figyelembevételével — [a ShareWood] donti el,
hogy mely fiakat mely évben fogjak kitermelni. A kitermelés el6tt [a ShareWood] megfelelGen
tdjékoztatja [UE-t]. A javasolt fakitermelést elfogadottnak kell tekinteni, ha [UE] a tdjékoztatas
postai uton vagy e-mailben torténd kézhezvételétél szamitott 10 napon belill nem utasitja el a
javasolt fakitermelést.
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[...]

15.1. [A ShareWood] az iiltetést koveto els6 négy évben [UE] és sajat maga javara biztositast kot a
foldteriiletre és a teakfakra (mds fikra azonban nem) tiiz, villimlds, erds szelek, csapadék és
fagykarok ellen. [UE] tudomdasul veszi, hogy a teakfik kevesebb mint 10%-danak megfelel6
veszteséget nem fedezi a biztositas.

[...]

24.1. A keretszerzédésre és minden egyedi szerz6désre — (i) a nemzetkozi egyezmények, tobbek
kozott az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének az aruk nemzetkozi adasvételére vonatkozo, 1980.
aprilis 11-i egyezményének (CISC) és (ii) a kolliziés szabalyok kizdrdsaval — a svdjci anyagi jog
alkalmazandé. [...]”

A jelen itélet 6. pontjaban emlitett, 2600 darab teakfira vonatkozé addsvételi szerz6dést a felek
kozos megegyezéssel megsziintették.

UE keresetet inditott a Handelsgericht Wien (bécsi kereskedelmi birésdg, Ausztria) el6tt annak
megallapitdsa irdnt, hogy a ShareWood nem teljesitette a széban forgd fak tulajdonjoganak
atruhdzasara irdnyulé kotelezettségét, valamint hogy a ShareWood, valamint VF, e tarsasag
ligyvezetdje és igazgatdotandcsdnak tagja egyetemlegesen koteles legyen megfizetni neki
201 385,38 eurd Osszeget és kamatait, illetve megtériteni koltségeit és kiadasait. Ezenkiviil e kere-
setben UE azt dllitotta, hogy mint fogyaszté az osztrdk jog rendelkezései értelmében jogosult a
jelen itélet 6. pontjaban emlitett masik harom adasvételi szerz6dés felmondasara, valamint arra,
hogy kartéritésben részesiiljon.

2019. szeptember 9-i itéletével a Handelsgericht Wien (bécsi kereskedelmi birésag) elutasitotta az
emlitett keresetet. 2020. februar 25-i itéletével az Oberlandesgericht Wien (bécsi regiondlis
fels6birdsag, Ausztria) helybenhagyta ezt az itéletet.

Az UE dltal ezen itélettel szemben benyujtott feliilvizsgilati kérelem targyaban eljar6 Oberster
Gerichtshof (legfels6bb birdsag, Ausztria) ugy véli, hogy az UE és a ShareWood kozotti
szerz6déses jogviszony a ,Réma I” rendelet 6. cikke (1) bekezdése b) pontjanak hatdlya ald
tartozik. A jelen itélet 5. pontjaban emlitett keretszerz6désbdl kitlinik, hogy e felek
megallapodtak a svijci jog alkalmazasiban. Ugyanakkor e rendelet 6. cikke (2) bekezdésének
megfeleléen e vdlasztds nem eredményezheti azt, hogy a fogyasztét megfosztjdk az olyan
rendelkezések dltal biztositott védelemtdl, amelyektdl az e 6. cikk (1) bekezdése alapjan
jogvalasztas hidnyaban alkalmazandé jog, azaz a jelen esetben az osztrik jog értelmében nem
lehet megallapodas utjan eltérni.

Mindemellett e birésag ramutat arra, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvita keretében a fogyaszt6
védelmére iranyul6 ilyen kégens nemzeti rendelkezésekre csak azzal a feltétellel lehet hivatkozni,
ha a széban forgd keretszerz6dés nem tartozik a ,Réma I” rendelet 6. cikke (4) bekezdésének

c) pontja szerinti szerzédések kategdridjaba, vagyis azokéba, amelyek targya ingatlannal
kapcsolatos dologi jog vagy ingatlanbérlet.
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E koriilmények kozott az Oberster Gerichtshof (legfelsé6bb birdsag, Ausztria) Ggy hatdrozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdést terjeszti a Birdsag
elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [»Réma I«] rendelet 6. cikke (4) bekezdésének c) pontjat, hogy a
vallalkozas és fogyasztd kozott 1étrejott, teakfa és balzafa adasvételérdl szolo olyan szerzédések,
amelyek célja a fak tulajdonjoganak megszerzése annak érdekében, hogy azokat a megmtivelést
kovetéen kitermeljék és nyereségszerzési céllal értékesitsék, és amelyek e célbdl bérleti
szerz6dést, valamint szolgaltatdsi szerz6édést tartalmaznak, az e rendelkezés értelmében vett
»ingatlannal kapcsolatos dologi jogra vagy ingatlanbérletre vonatkozé szerzédések[nek]«
mindsiilnek?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést eldterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a ,Réma I” rendelet
6. cikke (4) bekezdésének c) pontjat agy kell-e értelmezni, hogy az olyan adasvételi szerzédés,
amely bérleti szerz6dést és szolgiltatdsnyujtasra irdnyuld szerzédést foglal magdban, és olyan
fakra vonatkozik, amelyeket kizarélag haszonszerzési célu kitermelésiik érdekében tiiltettek bérelt
foldteriileten, az e rendelkezés értelmében vett ,ingatlannal kapcsolatos dologi jogra vagy
ingatlanbérleti jogra vonatkozé szerz6désnek” mindsiil.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a ,Réma I” rendelet 6. cikkének (2) bekezdése szerint a
fogyasztdi szerz6dés felei, azaz az eladé vagy szolgéltaté és a fogyasztd altal kotott szerzédés,
megvalaszthatjak a szerzédésre alkalmazandé jogot, e valasztds azonban nem eredményezheti
azt, hogy a fogyasztot megfosztjak az olyan rendelkezések altal biztositott védelemtdl, amelyekt6l
— az e rendelet 6. cikkének (1) bekezdése alapjian jogvalasztis hidanyaban alkalmazandd jog
értelmében — megallapodds ttjan nem lehet eltérni.

Az emlitett rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja, amely a kérdést elSterjeszt6 birdsag
szerint alkalmazandé az alapeljarasra, eldirja, hogy a fogyaszté altal a vallalkozdval kotott
szerz6désre annak az orszagnak a joga az iranyadd, ahol a fogyaszté szokdsos tartézkodasi helye
talalhatd, feltéve hogy a vallalkozé tevékenysége barmilyen médon ezen orszag vagy tobb orszég,
koztiik ezen orszag teriiletére iranyul, és a szerz6dés e tevékenység korébe tartozik.

Egyébirant a ,Réma I” rendelet 6. cikkének (4) bekezdése felsorolja azokat az eseteket, amikor e
6. cikk (1) és (2) bekezdése nem alkalmazandé. Kozelebbrdl, az emlitett 6. cikk (4) bekezdésének
c) pontja eldirja, hogy az (1) és (2) bekezdést nem kell alkalmazni olyan szerzédésekre, amelyek
targya ingatlannal kapcsolatos dologi jogra vagy ingatlanbérletre vonatkoz6 szerz6dések, kivéve
a 94/47 iranyelv szerinti, az ingatlanok id6ben megosztott hasznalati jogara iranyuld
szerz&déseket.

E korilmények kozott az osztrdk jog alapeljardsban valé alkalmazasa attdl fiigg, hogy az
alapiigyben széban forgd szerzédés a ,Réma I” rendelet 6. cikke (4) bekezdésének c) pontja
értelmében vett ,ingatlannal kapcsolatos dologi jogra vagy ingatlanbérletre vonatkozé szerzédés”
fogalma ala tartozik-e.

Ezen el6zetes megfontoldsokra tekintettel kell meghatarozni, hogy az olyan szerz6dés targya, mint

amely az alapligy targyat képezi, az e rendelkezés értelmében vett ingatlannal kapcsolatos dologi
jogra vagy ingatlanbérleti jogra iranyul-e.
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E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a ,Réma I” rendelet nem hatdrozza meg sem az ,ingatlannal
kapcsolatos dologi jogra vagy ingatlanbérletre vonatkozé szerzédés” fogalmat, sem pedig
végeredményben az ,ingatlannal kapcsolatos dologi jog” és az ,ingatlan” fogalmat.

Az allando itélkezési gyakorlat szerint az unids jog egységes alkalmazasanak kovetelményébdl és az
egyenldéség elvébil az kovetkezik, hogy a jelentésének és hatdlydnak meghatdrozasa érdekében a
tagallami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazd unios jogi rendelkezést f6szabdly szerint az
Unié egészében oOndlléan és egységesen kell értelmezni (2016. oktéber 18-i Nikiforidis itélet,
C-135/15, EU:C:2016:774, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel a ,Réma I” rendelet 6. cikke (4) bekezdésének c) pontja nem tartalmaz utalast a tagallamok
jogdara, azt 6nalldan és egységesen kell értelmezni.

E tekintetben hozzd kell tenni, hogy az a tény, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonléd
koriilmények kozott iiltetett fakat esetlegesen ingatlan dolgoknak lehet tekinteni a kiilonb6zé
nemzeti jogrendszerekben, semmilyen jelentséggel sem birhat.

Ami el6szor is azt a kérdést illeti, hogy az alapiigyben széban forgé szerzédés targya ingatlannal
kapcsolatos dologi jog-e, emlékeztetni kell arra, hogy e szerz6dés értelmében a vallalkozé vallalja,
hogy a foldteriileten iiltetett fa tulajdonjogat kizardlag a kitermelés és az igy nyert faanyag
értékesitése céljabdl ruhazza at a fogyasztora.

Ahhoz, hogy az emlitett szerz6dés targyat képezo tulajdonjog az ,ingatlannal kapcsolatos dologi
jog” fogalma ald tartozzon, az is sziikséges, hogy e fidkat a ,Réma I” rendelet 6. cikke
(4) bekezdése c) pontjanak alkalmazdasdban a kitermelésiiket megel6z6en ingatlanoknak lehessen
tekinteni.

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a tulajdonjog atruhazasa, amelyre a vallalkozé az alapiigyben
szoban forgo szerz6dés alapjan koteles, nem arra a teriiletre vonatkozik, amelyen az érintett fakat
tiltették, hanem kizardlag magukra a fakra. Bar e fakat valdban novekedésiik céljabol iltetik el e
foldteriileten, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy e szerz6dés f6 célja az
emlitett fak kitermelését kovetéen nyert fa eladdsabdl szarmazd bevétel elérése, amely fak
tulajdonjoga csak az egyéniesitésiik idépontjaban szall at, amirdl a vallalkozé a kitermelésiikig és
az igy nyert faanyag értékesitéséig gondoskodik.

Kozelebbrdl, az emlitett szerzédéssel a felek megdllapodtak abban, hogy a széban forgé fakat
kizarélag abbdl a célbdl iiltették az érintett foldteriileten, hogy azokat a megnovekedésiik utan az
igy nyert faanyag értékesitése érdekében kitermeljék.

Ilyen koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy e fdkat azon foldteriilet mvelése
gyliimolcseinek kell tekinteni, amelyen azokat iiltették. Jéllehet az ilyen gylimolcsok fészabaly
szerint azon foldteriilet jogi sorsat kovetik, ahol az érintett fakat iiltették, azok szerzédéses uton
kotelmi jogok targyat képezhetik, amelyekrdl e foldteriilet tulajdonosa vagy birtokosa kiilon
rendelkezhet anélkiil, hogy érintené a tulajdonjogot vagy az emlitett foldteriilethez kapcsol6dd
mas dologi jogokat. Marpedig az olyan szerz6dés, amelynek targyat egy foldteriilet mivelésének
gyiimolcsei képezik, nem tekinthetd olyan szerzédésnek, amelynek tdrgya a ,Réma I” rendelet
6. cikke (4) bekezdésének c) pontja értelmében vett ,,ingatlannal kapcsolatos dologi jog”.
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Ebbél kovetkezik, hogy a foldteriiletrdl kizardlag a kitermelésiik és az igy nyert faanyag eladésa
céljabodl telepitett fikra vonatkoz6 szerz6dés tirgya nem az e rendelkezés értelmében vett
»ingatlannal kapcsolatos dologi jog”.

Misodszor azon kérdést illetéen, hogy az alapligyben széban forgd szerzédés targya
»ingatlanbérlet”-e, emlékeztetni kell arra, hogy e szerz6dés értelmében a fogyaszté bérbe veszi azt
a foldteriiletet, amelyen az érintett fakat eliiltették, amig azok ott talalhaték.

Ugyanakkor 6nmagéban az ingatlanra, mint példaul a féldteriiletre vonatkozé bérleti szerzédés
fennalldsa nem elegendé annak megallapitdsahoz, hogy e szerz6dés a ,Réma I” rendelet 6. cikke
(4) bekezdése c) pontjanak hatdlya ala tartozik.

Ami ugyanis a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol és a birdsagi hatarozatok
végrehajtasardl szolo, 1968. szeptember 27-i egyezmény (HL 1972. L 299., 32. o.) 16. cikke
1. pontjanak a) alpontjat illeti, amely az ingatlan bérletével kapcsolatos iigyekben annak a
szerz6d6 allamnak a kizardlagos joghatdsagat irja eld, ahol az ingatlan taldlhatd, a Birdsag ugy
itélte meg, hogy az e rendelkezés értelmében vett bérleti szerzédésnek valé mindsitéshez az
érintett ingatlan és a szerz6dés kozotti kelléen szoros kapcsolat fennéllasa sziikséges (lasd ebben
az értelemben: 2005. oktéber 13-i Klein itélet, C-73/04, EU:C:2005:607, 26. pont).

Kozelebbrdl a Birdsag ugy itélte meg, hogy az olyan &sszetett szerz6dés, amely az tigyfél altal
fizetett teljes ar ellenében nyujtott szolgaltatdsok Osszességére vonatkozik, mint példaul olyan
szerz6dés, amely a bérleti szerz6dés targyat képezd haszndlati jog atruhdzasan tilmend
szolgaltatasok nyujtasat irja eld, kiviil esik azon a teriileten, amelyen az e rendelkezésben foglalt
kizardlagos joghatdsag elvének létjogosultsdga van, és nem mindsiil az ugyanezen rendelkezés
értelmében vett tulajdonképpeni bérleti szerz6désnek (lasd ebben az értelemben: 2005. oktéber
13-i Klein itélet, C-73/04, EU:C:2005:607, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Marpedig meg kell dllapitani, hogy a ,Réma I” rendelet (7) preambulumbekezdésének megfelelGen
e rendelet targyi hatdlyanak és rendelkezéseinek koherenseknek kell lennitik a 44/2001 rendelettel.
Mivel ez utébbit hatalyon kiviil helyezte és felvaltotta a polgari és kereskedelmi tigyekben a
joghatosagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl sz6ld, 2012. december 12-i
1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. 0.), a koherencia ezen
elve ez utébbira is érvényes (2019. majus 8-i Kerr itélet, C-25/18, EU:C:2019:376, 36. pont).

Egyébirant, mivel a 44/2001 rendelet a tagallamok egymas kozotti viszonyaban a polgari és
kereskedelmi {igyekben a joghatdsagrol és a birdsagi hatdrozatok végrehajtasardl szolo, 1968.
szeptember 27-i egyezmény helyébe 1épett, a koherencia ezen elve ezen egyezményre is érvényes,
feltéve azonban, hogy annak rendelkezései egyenértékiinek tekinthetdk a 44/2001 rendelet és az
1215/2012 rendelet rendelkezéseivel.

A koherencidnak az el6z6 két pontjaban felidézett elvére tekintettel a jelen itélet 32. és
33. pontjaban kifejtett megfontoldsokat a ,Réma I” rendelet 6. cikke (4) bekezdése c) pontjanak
értelmezése sordn is figyelembe kell venni.

A jelen tigyben az alapiigy targyat képezd szerz6dés f6 targya nem az érintett fakkal beiiltetett
foldteriilet bérlet keretében torténé hasznalatiban 4all, hanem - amint az a jelen itélet
26. pontjaban megallapitasra keriilt — az e fak kitermelését kovetGen nyert faanyag eladasabol
szarmazé bevétel elérésére irdnyul. Amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbodl
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kitlinik, az e szerz6désben rogzitett bérlet, amely csak az emlitett fak tiltetéséhez valo jogot foglalja
magdaban, és nem jar e fak megszerzésétdl elvalaszthaté céllal, egyszerlien arra iranyul, hogy
lehet6vé tegye az emlitett szerzGdésben elirt értékesités és szolgaltatas teljesitését.

E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy az olyan szerzédés, mint amelyrdl az alaptigyben
sz6 van, nem all kelléen szoros kapcsolatban az érintett foldteriilettel ahhoz, hogy azt a ,Réma I”
rendelet 6. cikke (4) bekezdésének c) pontja értelmében vett ,ingatlanbérletnek” lehessen
mindsiteni.

A fentiek 0sszességére tekintettel azt a valaszt kell adni a feltett kérdésre, hogy a ,Réma I” rendelet
6. cikke (4) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az olyan addsvételi szerz6dés, amely
bérleti szerzédést és szolgaltatdsnyujtisra iranyul6 szerzédést foglal magdban, és olyan fakra
vonatkozik, amelyeket kizardlag haszonszerzési célu kitermelésiik érdekében iiltettek bérelt
foldteriileten, nem mindsiil az e rendelkezés értelmében vett ,ingatlannal kapcsolatos dologi
jogra vagy ingatlanbérleti jogra vonatkoz6 szerzédésnek”.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A szerzddéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrdl sz616, 2008. janius 17-i 593/2008/EK
europai parlamenti és tanacsi rendelet (,Réma 1”) 6. cikke (4) bekezdésének c) pontjat agy
kell értelmezni, hogy az olyan adasvételi szerzodés, amely bérleti szerzodést és
szolgaltatasnyujtasra iranyulé szerzodést foglal magaban, és olyan fikra vonatkozik,
amelyeket kizarolag haszonszerzési céla kitermelésitk érdekében iiltettek bérelt
foldteriileten, nem mindsiil az e rendelkezés értelmében vett ,ingatlannal kapcsolatos
dologi jogra vagy ingatlanbérleti jogra vonatkozé szerzodésnek”.

Alairasok
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