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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2022. november 8.*

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
Harmadik orszagbeli allampolgéarok érizete — A szabadsaghoz valé alapvetd jog — Az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak 6. cikke — Az drizet jogszerliségének feltételei — 2008/115/EK
iranyelv — 15. cikk — 2013/33/EU iranyelv — 9. cikk — (EU) 604/2013 rendelet — 28. cikk —
Az Orizetbe vétel és az Orizeti intézkedés fenntartdsa jogszertiségének feliilvizsgdlata —
Hivatalbdl torténd vizsgalat — A hatékony birdésagi jogorvoslathoz valé alapvetd jog —

Az Alapjogi Charta 47. cikke”

A C-704/20. és C-39/21. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket a Raad van State (dllamtandcs, Hollandia) és a rechtbank Den Haag,
zittingsplaats’s-Hertogenbosch (’s-Hertogenbosch-ban eljar6 hagai birdsdg, Hollandia) a
Birdsaghoz 2020. december 23-4n, illetve 2021. janudr 26-an érkezett, 2020. december 23-i, illetve
2021. janudr 26-i hatarozataival terjesztett eld
a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
és
G
B (C-704/20),

valamint
X
és
a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (C-39/21)

kozott folyamatban 1év6 eljarasokban,

A BIROSAG (nagytanacs),

* Az eljarés nyelve: holland.

HU
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tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes, A. Arabadjiev, C. Lycourgos (el6ado),
E. Regan és L.S. Rossi tandcselnokok, M. Ilesi¢, J.C. Bonichot, I. Jarukaitis, A. Kumin,
N. Jadaskinen, N. Wahl, M. Gavalec, Csehi Z. és O. Spineanu-Matei birdk,

fétandcsnok: J. Richard de la Tour,

hivatalvezetd: M. Ferreira fétandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2022. marcius 1-jei targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— Cés B képviseletében P. H. Hillen advocaat,

— X képviseletében C. F. Wassenaar advocaat,

— a holland korminy képviseletében M.K. Bulterman és P. Huurnink, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Azéma, C. Cattabriga és G. Wils, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2022. junius 21-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelmek a harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen]
tartézkodd dllampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban hasznalt ko6zdos
normakrol és eljarasokrdl sz6l6, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL 2008. L 348., 98. o.) 15. cikkének, a nemzetkozi védelmet kérelmezd személyek
befogadasara vonatkozé el6irasok megallapitasardl szo6ld, 2013. junius 26-i 2013/33/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 180., 96. o.) 9. és 21. cikkének, valamint az egy
harmadik orszag allampolgara vagy hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében benyujtott
nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meghatirozasara vonatkozd
feltételek és eljarasi szabdalyok megallapitasarol szolo, 2013. janius 26-i 604/2013/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. o.) 6. és 28. cikkének az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 6., 24. és 47. cikkével Osszefiiggésben vald
értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket a B, C és X — akik harmadik orszagbeli dllampolgarok —, és a Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (igazsagligyi és biztonsagi allamtitkdr, Hollandia; a tovabbiakban:
allamtitkdr) kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, melynek tirgya az e
harom személyre vonatkozé érizeti intézkedések jogszertisége.
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Jogi hattér
Az unios jog

A 2008/115 irdnyelv

A 2008/115 iranyelv , Targy” cim 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ez az irdnyelv megallapitja a tagallamok altal alkalmazandd, a harmadik orszagok illegalisan [helyesen:
jogellenesen] tartézkod6 allampolgarainak visszatérésérél szolé kozos normdakat és eljarasokat,
Osszhangban a kozosségi jog altaldnos elveiként szerepld alapvetd jogokkal és a nemzetkozi joggal,
beleértve a menekiiltek védelmét és az emberi jogi kotelezettségeket.”

Ezen irdnyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimi 3. cikke szerint:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban a kovetkez6 fogalommeghatarozasok érvényesek:

9. »kiszolgaltatott személyek«: a kiskoruak, a kiséré nélkiili kiskoraak, a fogyatékossaggal él6k, az
id6sek, a varandés ndk, a kiskora gyermeket egyediil neveld sziil6k és a kinzasnak, erészakos

kozosiilésnek vagy a testi, lelki vagy nemi erdszak egyéb sulyos formainak aldozatai.”

Az emlitett irdnyelv ,Kedvezébb rendelkezések” cimi 4. cikkének (3) bekezdése a kovetkezéket
irja elé:

»Ez az irdnyelv nem sérti a tagallamok jogat arra, hogy olyan rendelkezéseket fogadjanak el vagy
tartsanak fenn, amelyek kedvez8bbek azokra a személyekre nézve, akikre ezen irdnyelv vonatkozik,
feltéve, hogy az ilyen rendelkezések OsszeegyeztethetSek ezzel az iranyelvvel.”

Ugyanezen iranyelv ,Orizet” cim 15. cikke a kévetkezdket irja eld:

»(1) A tagdllamok - kivéve, ha a konkrét esetben mdis elégséges, de kevésbé kényszerit
intézkedés is hatékonyan alkalmazhaté,— kizardlag a kiutasitas el6készitése és/vagy a kitoloncolas
végrehajtasa céljabol drizetben tarthatjak a kitoloncoldsi eljaras alatt allé6 harmadik orszagbeli
allampolgart, kiilonosen, ha:

a) fennall a szokés veszélye, vagy

b) a harmadik orszag érintett dllampolgara meghitsitja vagy akaddlyozza a kiutasitas el6készitését
vagy kitoloncolasi eljarast.

Az drizetnek a lehetd legrovidebbnek kell lennie, és csak addig tarthaté fenn, amig a kitoloncoldsi
intézkedések folynak, és kell6 koriiltekintéssel végrehajtasra keriilnek.

(2) Az drizetet kozigazgatasi vagy igazsagiigyi hatdsagok rendelik el.

Az Orizetet irdsban kell elrendelni, a ténydllas ismertetésével és jogi indokolassal ellatva.
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Amennyiben az drizetet kozigazgatasi hatésagok rendelték el, a tagallamok:

a) vagy el6irjdk az Orizetben tartds jogszerliségének gyors birdsagi felillvizsgalatat, amellyel
kapcsolatosan az drizet kezdetétdl szamitva a lehetd legrovidebb hatdridén beliil hatarozatot
kell hozni,

b) vagy biztositjak a jogot a harmadik orszagbeli allampolgir szimdra az Orizetben tartdsanak
jogszerliségét gyorsan feliilvizsgal6 birdsagi eljards meginditasara, amelyben a jogszeriiségrél a
vonatkoz¢ eljaras meginditasatél szamitva a lehet6 legrovidebb hataridén belil hatarozni kell.
Ez esetben a tagillamok haladéktalanul tdjékoztatjdk az érintett harmadik orszégbeli
allampolgart az ilyen eljards igénybevételének lehet6ségérol.

Az érintett harmadik orszagbeli allampolgart haladéktalanul szabadon kell bocsatani, ha az
Orizetben tartds nem jogszerd.

(3) Az Orizetben tartist minden esetben észszerli idékozonként, akdr az érintett harmadik
orszagbeli allampolgar kérésére, akar hivatalbdl felill kell vizsgilni. Meghosszabbitott Orizet
esetében a feliilvizsgalatokat igazsagiigyi hatdsag feliigyelete alatt kell elvégezni.

(4) Amennyiben a kitoloncolasra jogi vagy egyéb megfontoldsok kovetkeztében mér nem latszik
észszerl lehet6ség, vagy az (1) bekezdésben megallapitott feltételek mar nem éllnak fenn, az
drizet indokoltsdga megsziinik, és az érintett személyt haladéktalanul szabadon kell bocséatani.

(5) Az 6rizetet mindaddig fenn kell tartani, ameddig az (1) bekezdésben megallapitott feltételek
fennallnak, és az Orizet a kitoloncolas biztositasahoz sziikséges. Valamennyi tagallam korlatozott,
hat hénapot nem meghaladé Orizetben tartési idészakot hatdroz meg.

(6) A tagillamok a (5) bekezdésben emlitett idGszakot kizardlag korlatozott, tovabbi tizenkét
honapot nem meghaladé iddészakkal hosszabbithatjidk meg a nemzeti jogszabalyoknak

megfeleléen, azokban az esetekben, ha a kiutasitds végrehajtdsa minden észszerl eréfeszitésiik
ellenére varhatéan tovabb tart:

a) az érintett harmadik orszagbeli allampolgar részérdl sziikséges egyiittmiikodés hidnya miatt,
vagy

b) a sziikséges dokumentumok harmadik orszagoktdl val6 beszerzésének késedelme miatt.”

A 2013/33 irdnyelv

A 2013/33 iranyelv ,,Cél” cimi 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv célja, hogy megallapitsa a nemzetkozi védelmet kérelmezdék [...] tagallamokbeli
befogadasanak szabalyait.”

Ezen iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cim 2. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

[...]
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h) »drizet«: a kérelmezd tartézkodasanak olyan meghatarozott helyre korlatozéasa a tagallam éltal,
ahol a kérelmez4t mozgdasszabadsagatdl megfosztjak;

Az emlitett iranyelv ,,Orizet” cim 8. cikkének szovege a kovetkezé:

»(1) A tagallamok senkit sem tarthatnak Orizetben [helyesen: vehetnek 6rizetbe] kizarélag azon
az alapon, hogy az érintett a nemzetkozi védelem megadasara és visszavonasara vonatkozé kozos
eljarasokrdl szél6, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek
[((HL 2013. L 180., 60. 0.)] megfeleléen kérelmet nydijtott be.

(2) Amennyiben sziikségesnek bizonyul, valamint az egyes esetek egyéni értékelése alapjin a
tagallamok Orizetbe vehetik a kérelmezét, amennyiben kevésbé kényszeritd jellegli alternativ
intézkedések alkalmazasa nem lenne hatékony.

(3) A kérelmez6t csak akkor lehet érizetbe venni, ha:

a) arra személyazonossiaga vagy allampolgarsiga meghatdrozasa vagy ellenérzése céljabdl van
sziikség;

b) arra a nemzetkozi védelem irdnti kérelem benyujtasdhoz alapul szolgdl6 — az Grizet mell6zése
esetén be nem szerezheté — adatok megallapitasa céljabdl van sziikség és kiillonosen abban az
esetben, ha fenndll a kérelmez6 szokésének veszélye;

c) arra azért van sziikség, hogy az eljaras keretében dontést hozzanak arrdl, hogy a kérelmez6
beléphet-e az orszag teriiletére;

d) a [2008/115 iranyelv] szerint kiutasitasi eljaras folyik ellene, és amiatt tartjak érizetben, hogy
el6készitsék a kiutasitasat és/vagy lefolytassak a kitoloncolasi eljarast, tovabba ha az adott
tagallam objektiv kritériumok alapjan bizonyitani tudja — ideértve azt is, hogy a kérelmez6nek
mar volt lehetGsége igénybe venni a menekiiltiigyi eljarast —, hogy alapos okkal feltételezhetd,
hogy a kérelmez6 pusztin azért folyamodik nemzetkozi védelemért, hogy késleltesse vagy
meghiusitsa a kiutasitasi hatarozat végrehajtasat;

e) a nemzetbiztonsag vagy a kozrend védelme sziikségessé teszi;

f) az 6sszhangban van [a 604/2013 rendelet] 28. cikkével.

Az Orizetben tartas okait [helyesen: Grizetbe vétel okait] a nemzeti jog allapitja meg.

(4) A tagillamok nemzeti jogukban biztositjak az érizet alternativdival — Ggy mint a hatésagoknal
valé rendszeres jelentkezéssel, pénziigyi garancia letétbe helyezésével vagy egy kijel6lt helyen valé

tartézkodasra vonatkozo kotelezettséggel — kapcsolatos szabalyok megallapitasat.”

Ugyanezen irdnyelvnek a ,Biztositékok az érizetben tartott kérelmezdk szamara” cim 9. cikke a
kovetkezdket irja elé:

»(1) A kérelmez6t a leheté legrovidebb idére és kizardlag a 8. cikk (3) bekezdésében
meghatdrozott okok fenndlldsanak idejére lehet Orizetbe venni és ott tartani [helyesen: A
kérelmez6t kizdrdlag a lehet6 legrovidebb iddre és a 8. cikk (3) bekezdésében meghatarozott okok
fennallasdnak idejére lehet 6rizetbe venni].
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A 8. cikk (3) bekezdésében meghatarozott drizetben tartasi okokat érint6 kozigazgatasi eljarasokat
kell6 gondossaggal kell végrehajtani. A kozigazgatasi eljarasokban fellépd — a kérelmezdnek fel
nem réhatd — késedelmek nem indokoljak az 6rizet meghosszabbitasat.

(2) Az drizetet igazsagiigyi vagy kozigazgatasi hatosagok irdsban rendelik el. Az Orizetbe vételt
elrendeld intézkedésben fel kell tiintetni az érizet alapjaul szolgalé ténybeli és jogi indokokat.

(3) Amennyiben az 8rizetet kozigazgatosagi hatésdgok rendelik el, a tagallamok gondoskodnak
arrol, hogy az drizet jogszerliségének birdsagi feliilvizsgalatat hivatalbol és/vagy a kérelmezd
kérésére miel6bb elvégezzék. A hivatalbdl inditott feliilvizsgdlat esetében arrél az Orizet
kezdetétdl szamitva a leheté leghamarabb dontést kell hozni. A kérelmezd kérésére inditott
feliilvizsgalat esetében pedig arrél a megfelel§ eljarasok elinditdsit [helyesen: meginditasat]
kovetéen kell a leheté leghamarabb dontést hozni. E célbdl a tagallamok nemzeti jogukban
meghatidrozzak azt az id6tartamot, amelyen beliil a hivatalbdl inditott feltilvizsgdlatot és/vagy a
kérelmez6 kérésére inditott feliilvizsgalatot le kell folytatni.

Amennyiben a birésagi feliilvizsgilat az Orizetet jogszerfitlennek [helyesen: jogellenesnek]
mindsiti, a kérelmez6t haladéktalanul szabadon kell engedni.

(4) Az 6rizetbe vett kérelmezdket haladéktalanul és irdasban — olyan nyelven, amelyet megértenek
vagy észszerlen feltételezhetd, hogy megértenek — tajékoztatni kell az drizetbe vétel indokairdl,
valamint az drizetbe vételt elrendeld intézkedés megtimaddsara vonatkozdan a nemzeti jogban
meghatdrozott eljarasokrdl, tovabbd az ingyenes jogi segitségnyujtas és képviselet kérelmezésének
lehetdségérol.

(5) Az 6rizetet megfelel6 id6kozonként igazsagiigyi hatdsag vizsgalja felil hivatalbdl és/vagy az
érintett kérelmezd kérésére, kiillonosen amennyiben az drizet id6tartamat meghosszabbitjak, vagy
jogszertiségét érinté koriilmények meriilnek fel, vagy ilyen informacidk valnak elérhetévé
[helyesen: vagy olyan relevins koriilmények vagy 1j informaciék meriilnek fel, amelyek hatéssal
vannak az Orizetbe vétel jogszertiségére].

(6) Az Orizetbe vételt elrendel6 intézkedés e cikk (3) bekezdésében eldirt, igazsagiligyi hatosag
altali felillvizsgalata esetén a tagdllamok biztositjdk, hogy a kérelmezék ingyenes jogi
segitségnyujtast és képviseletet vehessenek igénybe. Ez magaban foglalja legalabb az eléirt eljarasi
iratok Osszeallitasat, valamint a kérelmezdnek az igazsagiigyi hatdsagok el6tti meghallgatason vald
képviseletét.

[...]"

A 2013/33 irdnyelvnek az ,Altalanos elv” cimt 21. cikke a kévetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok az ezen irdnyelv végrehajtasira hozott nemzeti jogukban figyelembe veszik az olyan
kiszolgaltatott személyek egyedi helyzetét, mint a kiskorudak [...]”
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A 604/2013 rendelet

A 604/2013 rendelet ,Cél” cimd 1. cikke a kovetkezdket irja el6:

»E rendelet megallapitja egy harmadik orszégbeli adllampolgar, vagy egy hontalan személy altal a
tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgaldsaért felelds tagallam
[...] meghatarozasara vonatkozo feltételeket és eljarasi szabalyokat.”

E rendeletnek ,A kiskortiak részére biztositott garancidk” cimi 6. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkezdket irja eld:

»Az e rendeletben el6irt valamennyi eljaras sordn a tagallamoknak mindenek el6tt a gyermek
mindenek felett all6 érdekét kell szem el6tt tartaniuk.”

Az emlitett rendelet ,,Orizet” cimt 28. cikke a kovetkezdképpen rendelkezik:

»(1) A tagéallamok senkit nem tarthatnak érizetben kizardlag azon az alapon, hogy az e rendelettel
létrehozott eljaras hatdlya ald tartozik.

(2) Ha komoly veszély 4ll fenn a szokésre, a tagillamok e rendelettel 6sszhangban egyedi elbiralas
alapjan drizetben tarthatjak az érintett személyt az atadasi eljarasok biztositdsa érdekében és
kizarolag akkor, ha az Orizet ardnyos, tovabbd ha kevésbé kényszerité jellegli alternativ
intézkedések alkalmazdsa nem lenne hatékony.

(3) Az drizetnek a lehet6 legrovidebb ideig kell tartania, és nem lehet hosszabb, mint az e rendelet
alapjan torténé atadas megtorténtéig eldirt kozigazgatasi eljardsok kell6 gondossaggal torténd
elvégzéséhez észszertlien sziikséges idd.

Ha egy személyt ezen cikk alapjan 6rizetben tartanak, az atvétel vagy visszavétel iranti megkeresés
hatdrideje nem haladhatja meg a kérelem benyujtasatol szamitott egy honapot. Az a tagillam,
amely e rendelettel 6sszhangban lefolytatja az eljarast, ilyen esetekben siirgés valaszt kér. A kérés
beérkezésétdl szamitott két héten beliil valaszt kell adni. Amennyiben két héten beliil nem érkezik
valasz, az a megkeresés elfogadasat jelenti, és a személy atvételének vagy visszavételének
kotelezettségét vonja maga utdn, ideértve a megérkezésével kapcsolatos megfelel6 intézkedésekre
vonatkozé rendelkezéseket is.

Ha egy személyt ezen cikk alapjian Orizetben tartanak, a megkeresé tagillam e személyt a
gyakorlatban lehetséges legrovidebb idén beliil atadja a felel6s tagallamnak, de legkésébb hat
héttel azt kovetSen, hogy egy masik tagallam hallgatélagosan vagy kifejezetten elfogadta az
érintett személy atvétele vagy visszavétele iranti megkeresést [...].

Ha a megkeresé tagallam nem tartja be az atvétel vagy visszavétel iranti megkeresésre vonatkozé
hatarid6ket, vagy ha az atadas a harmadik albekezdésben emlitett hathetes idétartamon beliil
nem torténik meg, a személy nem tarthaté tovabb orizetben. [...]

(4) A felelds tagallamhoz torténd atadasi eljardsok biztositdsa érdekében az Grizetben tartdsi

koriilmények és az Orizetben tartott személyekkel kapcsolatban alkalmazandd biztositékok
tekintetében a 2013/33/EU irdnyelv 9., 10. és 11. cikke alkalmazandd.”

ECLI:EU:C:2022:858 7
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A holland jog

A Vw

A 2008/115 iranyelvnek a holland jogba torténé atiiltetése céljabol 2011. december 31-i hatallyal
modositott, 2000. november 23-i wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet
(Vreemdelingenwet 2000) (a kiilfoldiek jogallasardl szél6 2000. évi torvény) (Stb. 2000., 495. sz., a
tovabbiakban: Vw) 59. cikke (1) bekezdésének a) pontja azt irja el§, hogy amennyiben a kbzrenddel
vagy a nemzetbiztonsdggal 6sszefiiggé érdek megkoveteli, az dllamtitkar Hollandia teriiletérdl valé
kitoloncolas céljabdl érizetbe veheti azt a kiilfoldit, akinek tartézkodasa nem jogszerd.

A Vw 59a. cikke tugy rendelkezik, hogy azok a kiilf6ldi allampolgarok, akikre a 604/2013 rendelet
alkalmazandd, e rendelet 28. cikkének tiszteletben tartasaval Orizetbe vehetok a Hollandia
teriiletén benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelmiik megvizsgalasdért felelés tagallamnak
val6 atadasuk céljabol.

A 2000. évi Vw 59b. cikke el6irja, hogy egyes tartézkodasi engedélyt kérelmezd kilfoldi
allampolgdrokat Orizetbe lehet venni, ha ez sziikséges a kérelmez6 személyazonossaganak vagy
allampolgarsaganak megallapitdsdhoz, vagy a kérelem értékeléséhez sziikséges egyéb adatok
meghatdrozasahoz, kiilonosen szokés veszélye esetén.

A Vw 91. cikkének (2) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»Ha a [Raad van State (dllamtandcs) fellebbviteli {igyekben] ugy itéli meg, hogy valamely hivatkozott
kifogds nem vonhatja maga utdn a megsemmisitést, a hatdrozat indokoldsaban szoritkozhat erre az
értékelésre.”

A Vw 94. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) Amennyiben az [...] 59., 59a. és 59b. cikk szerinti szabadsagelvonassal jaré intézkedést
elrendel6 hatarozatot hozott, [az allamtitkar] e hatdrozat kozlésétdl szamitott huszonnyolc
napon beliil értesiti az [illetékes birdsagot], kivéve ha a kilfoldi dllampolgar mar jogorvoslattal
élt. Amint a birésagot értesitik, a kiilfoldi allampolgart Ggy kell tekinteni, mint aki jogorvoslattal
élt a szabadsagelvondssal jard intézkedést elrendeld hatdrozattal szemben. A kereset kartéritésre is
iranyul.

[...]

(4) A birésag haladéktalanul meghatdrozza a targyaldson lefolytatandé vizsgédlat idépontjat. A
targyalasra legkésébb a keresetlevél vagy az értesités kézhezvételétd]l szamitott tizennegyedik
napon kertl sor. [...]

[...]

(6) Ha ugy itéli meg, hogy az intézkedés alkalmazasa vagy végrehajtasa ellentétes e torvénnyel,
vagy a fenndllé érdekek Osszességének mérlegelését kovetSen ugy itéli meg, hogy az intézkedés
nem indokolt, az eljaré birésag helyt ad a keresetnek. Ebben az esetben a birdsag elrendeli az
intézkedés megsziintetését vagy végrehajtisi modjanak modositasat.

[...]"

8 ECLLI:EU:C:2022:858



20

21

22

23

24

25

26

2022. 11. 08-1 iTELET — C-704/20. £s C-39/21. Sz. EGYESITETT UGYEK
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (AZ ORIZET HIVATALBOL VALO VIZSGALATA)

Az Awb

Az 1992. jlnius 4-i wet houdende algemene regels van bestuursrecht (Algemene wet
bestuursrecht) (a kozigazgatdsi jog 4dltaldnos szabdlyairdl szdlé torvény 8:69. cikke [a
kozigazgatasi jogrol szolé dltalanos torvény]; Stb. 1992, 315. sz.) az alapjogvitakra alkalmazandé
valtozataban (a tovdbbiakban: Awb) a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az eljaré bir6sag a kereset, az elGterjesztett iratok, az elézetes vizsgilat és az tigynek a
targyaldson torténd vizsgalata alapjan hatéroz.

(2) A birdsag hivatalbdl kiegésziti a jogalapokat.
(3) A birdésag hivatalbdl kiegészitheti a tényeket.”
Az Awb 8:77. cikke értelmében:

»(1) Az irasbeli hatdrozat tartalmazza:

[...]

b) a hatdrozat indokoldasit,

[...]"

Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A B-t és C-t érinto eljardsok (C-704/20)

B, aki algériai allampolgar, kifejezte azon szandékat, hogy Hollandidban nemzetkozi védelem iranti
kérelmet kivan benytjtani. Az allamtitkar a 2019. junius 3-i hatdrozatdval a 2000. évi Vw
59b. cikke alapjan drizetbe vette 6t annak érdekében, hogy megallapitsa a személyazonossagat, és
meghatdrozza a kérelem értékeléséhez sziikséges adatokat.

B keresetet inditott e hatdrozattal szemben a rechtbank Den Haag zittingsplaats’s-Hertogenbosch
('s-Hertogenbosch-ban eljaré hagai birésag, Hollandia) elétt.

E birésag a 2019. junius 18-i itéletében, anélkiil hogy a kereset alatamasztasara felhozott
jogalapokrdl hatdrozott volna, helyt adott a keresetnek a B dltal nem hivatkozott azon indok
alapjan, hogy az allamtitkar nem a megkodvetelt gondossaggal jart el. Az emlitett birésag ezért
elrendelte az Grizet megsziintetését, és kartéritést itélt meg az érintett szamara.

C Sierra Leone allampolgara. Az allamtitkar a 2019. junius 5-i hatarozataval a 2000. évi Vw
59a. cikke alapjan Orizetbe vette 6t annak érdekében, hogy biztositsa a 604/2013 rendelet alapjan

Olaszorszagnak torténd atadasat.

C e hatdrozattal szemben keresetet inditott a rechtbank Den Haag zittingsplaats’s-Hertogenbosch
('s-Hertogenbosch-ban eljaré hagai birésag) elétt.

ECLI:EU:C:2022:858 9
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2019. janius 19-i itéletében e birdsag megalapozatlannak itélte a C altal hivatkozott jogalapokat,
mindazonaltal helyt adott a keresetnek, azzal az indokkal, hogy az &allamtitkdr az érintett
Olaszorszagnak torténd atadasit nem a megkovetelt gondossaggal szervezte meg. Az emlitett
birésag ezért elrendelte az érizet megsziintetését, és kartéritést itélt meg ezen utébbinak.

Az dllamtitkar fellebbezést nyujtott be a jelen itélet 24. és 27. pontjaban emlitett itéletekkel
szemben a Raad van State-hez (dllamtandcs, Hollandia). Ezen utébbi azt kéri, hogy a Birdsag
hatdrozzon a B és C, valamint egyes holland birésagok azon alldspontjardl, amely szerint az unios
jog arra kotelezi a birésagokat, hogy hivatalbdl vizsgaljak meg az 6sszes olyan feltételt, amelynek az
Orizeti intézkedésnek meg kell felelnie ahhoz, hogy jogszeri legyen.

A kérdést elbterjeszté birdsag az unids jogot illetéen el6szor is megéllapitja, hogy B és C
jogszertien tartézkodott Hollandidban, amikor érizetbe vették 6ket. Kovetkezésképpen e birdsag,
amely udgy véli, hogy az Orizetre vonatkozé relevins szabdlyok a jelen dgyben
a 2013/33 iranyelvben és a 604/2013 rendeletben foglalt szabalyok, azt kéri, hogy a feltett kérdés
vizsgalata sordn a 2008/115 irdnyelvet is vegyék figyelembe.

Az emlitett birdsag kifejti tovabbd, hogy Hollandidban az ezen unids jogi aktusokban eldirt
barmilyen 6rizet a kozigazgatasi eljardsjog hatdlya ald tartozik, amely fészabdly szerint nem
jogositja fel a holland birésdgokat annak hivatalbdl torténé vizsgalatira, hogy az érintett Grizet
megfelel-e a jogszeriliség olyan feltételeinek, amelyekre az érintett nem hivatkozott. Az ezen elv
aldli egyetlen kivétel az olyan kozrendi normdak tiszteletben tartdsdnak feliilvizsgalatara
vonatkozik, mint amilyenek a hataskort és az igazsagszolgaltatdshoz valé jogot érint6 szabalyok.

A kérdést elGterjesztd birdsag megjegyzi, hogy a harmadik orszagbeli dllampolgart érinté Srizeti
intézkedés jogszertségének szamos feltétele van. Ezek tobbek kozott az érintett személy
igazoltatdsara, személyazonossaganak, dllampolgarsaginak és tartézkodasi joganak ellendrzésére,
az érintett konzuli, jogi és nyelvi segitségnyujtashoz vald jogira, ezen utébbi védelemhez valé
jogara, a szokés vagy az ellenérzés kikeriilése kockdzatanak a fenndllasira, az érintett
kitoloncoldsanak vagy atadasanak a lehetségére, az allamtitkar altal tanusitott gondossagra, ezen
Orizeti intézkedés tekintetében az aldirasra és az elfogadas id6pontjara, valamint az olyan eljarasi
szempontokra, mint az aldiras, és arra a kérdésre vonatkoznak, hogy az emlitett érizeti intézkedés
megfelel-e az ardnyossag elvének.

E birésag ugy véli, hogy az unids jogbdl nem kovetkezik olyan kotelezettség, hogy e jogszeriiségi
feltételek mindegyikét hivatalbdl kellene vizsgalni. A 2007. junius 7-i van der Weerd és tarsai
itéletbdl (C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318) az kovetkezik, hogy az uniés jog nem kotelezi a
birésagot arra, hogy valamely kozigazgatasi aktus jogszeriiségével kapcsolatos eljaras keretében
hivatalbdl vizsgdlja az unids jog szabdlyainak betartdsat, kivéve ha ez utdébbiak az unids
jogrendben a kozrendi szabdlyokkal 6sszehasonlithaté helyet foglalnak el, vagy ha a felek az
érintett eljarasban nem hivatkozhatnak az uniés jog megsértésére alapitott jogalapra. Mérpedig
az Orizetre vonatkoz¢ feltételek az emlitett birésag alldspontja szerint nem ugyanolyan szintiek,
mint a nemzeti kozrendi szabalyok, és Hollandidban a kiilfoldi allampolgarnak lehetdsége van
arra, hogy a vele szemben alkalmazott Orizeti intézkedés jogszerliségét érint6 feltételek
megsértésére alapitott jogalapokra hivatkozzon.

Az eljarasi autondmia elve értelmében a tagallamok megtilthatjak a nemzeti birésagoknak, hogy a

harmadik orszagbeli allampolgarokkal szemben elfogadott Orizeti intézkedések birdsagi
feltilvizsgalata keretében hivatalbdl tényeket vagy jogalapokat hozzanak fel.
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E tilalom nem sérti a tényleges érvényesiilés elvét, mivel e harmadik orszagbeli allampolgarok
gyorsan és téritésmentesen hozzaférhetnek az igazsagszolgaltatishoz, és barmilyen altaluk kivant
jogalapra hivatkozhatnak.

Az emlitett tilalom nem sérti az egyenértékiiség elvét sem. E tekintetben a kérdést el6terjesztd
birésag kozli, hogy az Awb 8:69. cikke (2) és (3) bekezdésének hatdlyara vonatkozoé értelmezése
valamennyi kozigazgatdsi eljardsra vonatkozik, és nem Kkifejezetten az Orizeti intézkedésekre
vonatkozo eljarasokra. Ezen értelmezés szerint e cikk (2) bekezdése magaban foglalja azt, hogy a
birésagnak a jogalany éltal felhozott jogalapokat le kell forditania jogi nyelvre, az emlitett cikk
(3) bekezdése pedig azt, hogy a birésig nincs kotve a felek dltal eléadott tényekhez. A felektdl
azonban elvarhat6, hogy bizonyitékkezdeményt szolgdltassanak, és a birdsag ezt kovetden
megprobalhatja ezt a bizonyitékot — példdul tanuk megidézésével — kiegésziteni.

A kérdést elbterjeszté birdsag hozzateszi, hogy az Orizet teriiletén a 2008/115 irdnyelvben,
a 2013/33 iranyelvben és a 604/2013 rendeletben kifejezetten el6irt garancidkat a holland
jogalkoté atiiltette, konkrétan a Vw 94. cikkében. E rendelkezés ugyanis biztositja, hogy minden
Orizeti intézkedés birdsagi feliilvizsgalat targyat képezze.

E koriilmények kozott a Raad van State (allamtandcs) gy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabodl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Az unios jog, kiillonosen [a 2008/115 irdnyelv] 15. cikkének (2) bekezdése és [a 2013/33 iranyelv]
9. cikke [a Charta] 6. cikkével Osszefiiggésben megkovetel-e hivatalbdl torténd feliilvizsgalatot
abban az értelemben, hogy a birdsag koteles hivatalbol (ex officio) vizsgalni, hogy teljesiil-e az
Orizet valamennyi feltétele, beleértve azon feltételeket, amelyeknek fennallasat a kiilfoldi személy
nem vitatta, jollehet erre lehetésége volt?”

Az X-et érinto eljards (C-39/21)

X marokkdi éallampolgar, aki 1973-ban sziiletett. Az allamtitkdr a 2020. november 1-jei
hatdrozataval X-et Orizetbe vette a Vw 59. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan, amely azon
rendelkezések kozé tartozik, amelyekkel a 2008/115 irdnyelvet étiiltették a holland jogba. Ezt az
Orizeti intézkedést a kozrend védelme indokolta, mivel fenndllt annak a veszélye, hogy X kivonja
magat az ellendrzések aldl, és megakadalyozza a kitoloncolasat.

2020. december 14-i itéletével a rechtbank Den Haag, zittingsplaats’s-Hertogenbosch
('s-Hertogenbosch-ban eljaré hagai birdsag) elutasitotta az X éltal ezen drizeti intézkedéssel
szemben benyujtott keresetet.

2021. janudr 8-4n X keresetet inditott a rechtbank Den Haag, zittingsplaats’s-Hertogenbosch
('s-Hertogenbosch-ban eljar6 hagai birdsag) el6tt ezen drizeti intézkedés fenntartdasaval szemben.
Keresetének alatdmasztasa érdekében arra hivatkozott, hogy észszer(i hataridén beliil nem lehet
kitoloncolni.

A kérdést elGterjeszt6 birdsag pontositja, hogy e fenntartds jogszertiségét csak a 2020. december
8-an kezdd6do iddszak vonatkozasdban kell értékelnie. X ezen id6pontot megel6z6 Orizetének

jogszerliségét ugyanis a 2020. december 14-i itéletében értékelte.

E birésag felvilagositast szeretne kapni az drizeti intézkedések jogszerilisége birdsagi
feliilvizsgalatanak intenzitasat érintd, az unids jogbdl ered kovetelményekkel kapcsolatban.

ECLI:EU:C:2022:858 11
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E tekintetben az emlitett bir6sag kifejti, hogy a harmadik orszagbeli allampolgarnak az allamtitkar
altal elfogadott drizeti intézkedések ellen benyujtott keresetei a holland kozigazgatasi jog hatalya
ald tartoznak, és az Awb 8:69. cikkének (1) bekezdése az ilyen kereseteket elbiralé birésagokat arra
kotelezi, hogy e keresetek, a benyujtott iratok, az el6zetes vizsgdlat és az tigynek a targyalds soran
torténd vizsgalata alapjan hatarozzanak.

E szabalyt kétségkivill arnyalja e cikk (2) és (3) bekezdése, amelyek értelmében a birdsig a
jogalapokat hivatalbdl kiegésziti, a tényeket pedig hivatalbdl kiegészitheti. A Raad van State
(allamtanacs) ugyanakkor e bekezdések kiilonosen szigora értelmezését fogadta el, amely szerint
a birdk hivatalb6l torténé vizsgdlatira vonatkoz6 egyetlen jogkor a joghatdsaggal, az
igazsagszolgaltatashoz vald joggal és a tisztességes eljarashoz vald joggal kapcsolatos szabalyok
tiszteletben tartdsanak ellendrzésébdl all. Igy az Orizeti intézkedés jogszerliségének érdemi
vizsgalata keretében a birdknak tilos jogi vagy ténybeli elemeket hivatalbdl felvetni. E tilalom
ugyanugy alkalmazandd, ha az érintett kiszolgaltatott személy, példaul kiskora.

A kérdést elbterjeszté birdsag kifejti, hogy abban az esetben, ha az drizeti intézkedéssel szemben
benyujtott keresetet elbirdlé birdsag mégis ténybeli vagy jogi elemeket hoz fel hivatalbdl, az
allamtitkdr az itélet ellen rendszeresen fellebbezést terjeszt a Raad van State (allamtandcs) elé, és
minden alkalommal pernyertes lesz.

A Kkérdést elSterjeszté birdsag pontositja, hogy a jelen tigyben a 2020. december 8-t6l kezd6dé
idészak vonatkozasiban egy féloldalas interjujelentés 4ll rendelkezésre, valamint egy
2021. januar 8-an kelt utélagos jelentés olyan formanyomtatvany formdajaban, amely megjeloli az
érintett kitoloncoldsanak végrehajtdsa érdekében a holland hatésagok altal hozott konkrét
intézkedéseket.

E birésag ugy véli, hogy az ilyen 6sszefoglalé iratokbdl nem lehet megallapitani az dsszes olyan
tényt, amely relevans annak értékelése szempontjabodl, hogy jogszert-e az érintett Orizet
fenntartdsa. Kifejti, hogy az alapiigyben kiilonésen azt kivinja megtudni, hogy a holland
hatésagok megfeleléen megvizsgaltak-e a kevésbé kényszerité intézkedés alkalmazasanak
lehetdségét. A kérdést elGterjesztd birdsag azt is tudni szeretné, hogy milyen szolgaltatdsok allnak
rendelkezésre az idegenrendészeti fogdaban annak érdekében, hogy segitséget nytjtsanak X-nek a
fiiggbségi problémdja lekiizdésében, amelyet a keresetében is megemlitett.

Mivel a kérdést el6terjeszté birdsdg nem jogosult az ilyen koriilmények hivatalbdl torténd
vizsgélatara, ugy véli, hogy megfosztottak attdl a lehetdségtdl, hogy a relevians koriilmények
Osszességére tekintettel értékelje az érintett Orizeti intézkedés fenntartasanak a jogszertiségét. Az
ilyen helyzet a hatékony jogorvoslathoz vald, a Charta 47. cikkében biztositott alapvetd joggal
Osszeegyeztethetetlennek tekinthetd, anndl is inkabb, mivel az Orizeti intézkedések fenntartdsara
vonatkozé itéletekkel szemben nem lehet fellebbezni. Ahhoz, hogy a biréi jogvédelem az ilyen
tipusu tigyekben hatékony legyen, e birésag alldspontja szerint az eljaré birésagnak képesnek kell
lennie arra, hogy teljes mértékben biztositsa a szabadsdghoz vald, a Charta 6. cikkében el6irt
alapvetd jog tiszteletben tartasat.

Az emlitett birésdg ezenkivill hangstlyozza, hogy az Awb 8:77. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban eldirt indokolasi kotelezettséggel kapcsolatban kivételt ir el6 a Vw 91. cikkének
(2) bekezdése abban az értelemben, hogy a Raad van State (4llamtandcs), amennyiben az Grizetbe
vételre vonatkozé itéletekr6l masodfokon hataroz, roviditett indokoldssal is donthet, amely
lényegében annak jelzésére szoritkozik, hogy az érintett nem emelt kifogast.
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A kérdést elbterjeszté birdsag dllaspontja szerint az ilyen kivétel az érintetteket megfosztja a
hatékony jogorvoslathoz valé joguktdl. Allaspontja szerint a Charta 47. cikkét agy kell értelmezni,
hogy a kiilfoldiekkel kapcsolatos tigyekben az igazsagszolgéltatishoz val6 jog magaban foglalja a
masodik és végso fokon eljaré birésag érdemi indokolassal ellatott hatarozatahoz valé jogot is.

E korilmények kozott a  rechtbank Den  Haag, zittingsplaats’s-Hertogenbosch
('s-Hertogenbosch-ban eljaré hagai birdsag) ugy hatirozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A Charta 6. cikkével és 53. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 47. cikkére, valamint a
[2008/115 iranyelv] 15. cikke (2) bekezdésének b) pontjara, a [2013/33 irdnyelv] 9. cikkének
(3) bekezdésére, valamint a [604/2013 rendelet] 28. cikkének (4) bekezdésére tekintettel
jogosultak-e a tagdllamok a hatdsdgok 4dltal kitoloncolds céljaboél elrendelt Orizet
megtamadasaval kapcsolatos birdsagi eljarast ugy szabélyozni, hogy a birésdgok hivatalbdl
nem vizsgalhatjak és nem értékelhetik az dOrizet jogszertiségének valamennyi szempontjat, és
az Orizet jogellenességének hivatalbdl torténé megallapitdsa esetén nem sziintethetik meg
azonnal a jogellenes Orizetet, és nem rendelhetik el a kiilfoldi személy azonnali szabadon
bocsatasat? Ha [a Birdsag] ugy itéli meg, hogy az ilyen nemzeti szabédlyozds nem egyeztethet6
Ossze az unids joggal, ez azt is jelenti-e, hogy amennyiben a kiilfoldi személy a birésagtol a
szabadon bocsatasat kéri, e birésdg minden esetben koteles az Orizet jogszerliségére
vonatkozd valamennyi relevins tényt és szempontot tevékenyen és alaposan hivatalbol
megyvizsgalni és értékelni?

2) A Charta 24. cikkének a [2008/115 irdnyelv] 3. cikkének 9. pontjaval, a [2013/33 iranyelv]
21. cikkével és a [604/2013 rendelet] 6. cikkével Osszefiiggésben értelmezett (2) bekezdésére
tekintettel eltérd valaszt kell-e adni az elsé kérdésre akkor, ha a hatdsagok altal drizetbe vett
kiilfoldi személy kiskora?

3) Kovetkezik-e a Charta 47. cikkében biztositott, a Charta 6. cikkével és 53. cikkével
Osszefliggésben értelmezett hatékony jogorvoslathoz valé jogbdl, figyelemmel a
[2008/115 iranyelv] 15. cikke (2) bekezdésének b) pontjara, a [2013/33 irdnyelv] 9. cikkének
(3) bekezdésére és a [604/2013 rendelet] 28. cikkének (4) bekezdésére, hogy a barmely fokon
eljaré birésagnak, ha a kiilfoldi személy a kitoloncolas céljabdl torténd érizet megsziintetését
és a szabadon bocsatasat kéri e birdsagtol, az e kérelemre vonatkozé minden hatarozatat
megfelel6 érdemi indokolassal kell ellitnia, ha a jogorvoslati kérelmet egyébként az e
tagallamban eldirtak szerint nyujtottdk be? Ha a Bir6sag ugy itéli meg, hogy az a nemzeti
joggyakorlat, amely szerint a birésdg masod- és egyben végsé fokon szoritkozhat arra, hogy
érdemi indokolas nélkiil hozzon hatarozatot, nem egyeztethet6 0ssze az unids joggal arra
tekintettel, ahogyan e jogorvoslatot e tagillamban egyébként szabdlyozzik, ez azt jelenti-e,
hogy — a kiilfoldi személy sériillékeny helyzetére, az idegenrendészeti eljarasok kiemelt
jelent6ségére, valamint azon megdallapitdsra tekintettel, hogy ezen eljarasok a jogvédelem
tekintetében minden mdas kozigazgatasi eljarastél eltéréen ugyanolyan csekély eljarasi
garancidkat irnak el6 a kiilfoldi személy szamdra, mint az Orizet elrendelésével kapcsolatos
eljaras — a menekiltiigyekben és az altalanos idegenrendészeti iigyekben masod- és egyben
végsé fokon eljaré birdsag szadmdra biztositott ilyen hatdaskort is az unids joggal
osszeegyeztethetetlennek kell tekinteni? A Charta 24. cikkének (2) bekezdésére tekintettel
eltérd valaszt kell-e adni e kérdésekre, ha a hatdésagok idegenrendészeti hatdrozatat vitatd
kiilfoldi személy kiskora?”
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A Birdsag elotti eljaras

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 107. cikkének (1) bekezdése értelmében a szabadsigon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség teriilete vonatkozdsaban egy vagy tobb kérdést
felvetd el6zetes dontéshozatalra utalds — a kérdést el6terjesztd birdsag kérelmére vagy kivételesen
hivatalbdl — siirgésségi eljarasban is elbiralhato.

A C-39/21. sz. tigyben, mivel X a rechtbank Den Haag, zittingsplaats’s-Hertogenbosch
('s-Hertogenbosch-ban eljar6 hagai birdsag) el6zetes dontéshozatal iranti kérelme benydjtasanak
idépontjaban d&rizetben volt, és igy meg volt fosztva a szabadsagatdl, e birdsig ezen eljaras
alkalmazasat kérte.

2021. februar 25-én a Birdsag o6todik tandcsa az el6add biré javaslatira, a fétanacsnok
meghallgatasat kovetéen ugy hatarozott, hogy helyt ad a C-39/21. sz. iigyben a siirgdsségi
el6zetes dontéshozatali eljaras alkalmazasara iranyul6 ezen kérelemnek.

A C-704/20. sz. és a C-39/21. sz. igyek részleges dsszefiiggésére tekintettel e tandcs hivatalbdl ugy
hatdrozott, hogy ezt az eljarast a C-704/20. sz. tigyben is alkalmazza.

Ezenfelil ugy hatarozott, hogy ezen tigyeket visszautalja a Birdsig elé annak érdekében, hogy
azokat a nagytanacs elé utalja.

Az emlitett tigyeket ezenkiviil az eljaras irasbeli és szobeli szakaszanak lefolytatdsa, valamint az
itélethozatal céljabdl egyesitették.

2021. marcius 31-én a rechtbank Den  Haag, zittingsplaats’s-Hertogenbosch
('s-Hertogenbosch-ban eljar6 héagai birésig) kozolte a Birdsiaggal, hogy 2021. marcius 26-i
kozbensé hatarozataval megsziintette X Srizetét.

Ezen informdcidra tekintettel a Birdsag megallapitotta, hogy a siirg6sségi el6zetes dontéshozatali
eljaras alkalmazasanak feltételei mar nem teljesiilnek, és Ggy hatdrozott, hogy a C-704/20. és a
C-39/21. sz. tigyeket rendes eljarasban kell elbiralni.

A rechtbank Den Haag, zittingsplaats’s-Hertogenbosch (’s-Hertogenbosch-ban eljaré hagai
birésag) ezt kovetSen arrdl tajékoztatta a Birdsigot, hogy a 2021. aprilis 26-i hatdrozatdban
kartalanitast itélt meg X részére azzal az indokkal, hogy az utébbi 6rizete jogellenes volt, és kart
okozott a szdmara. E birésag azonban a Birdsiagnak az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdéseire adott valaszdig felfiiggesztette az eljarast abban a kérdésben, hogy X részesiilhet-e
magasabb 6sszegl kartalanitasban.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatosdgrol

A nemzeti birdsag altal meghatarozott jogszabdlyi és ténybeli keretben felvetett — a helytallésagot
illetéen a Birésag altal nem vizsgalhaté —, az uniés jog értelmezésére vonatkozoéan elSterjesztett
kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A nemzeti birdsag altal elSterjesztett elSzetes
dontéshozatal iranti kérelemrdl valé hatdrozathozatalt a Bir6sag csak abban az esetben tagadhatja
meg, ha nyilvanvald, hogy az unids jog kért értelmezése nem fiigg 6ssze az alapeljaras tényallasaval
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vagy targyaval, illetve ha a széban forg6 probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birésiag nem
rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett
kérdéseket hasznosan megvalaszolja (2022. mdjus 19-i Spetsializirana prokuratura [Szokésben
1év6 vadlottal szembeni eljaras] itélet, C-569/20, EU:C:2022:401, 20. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a C-39/21. sz. ligyben a kiskoru Orizetbe vételére vonatkoz6 problémakoér, amelyre a
rechtbank Den Haag, zittingsplaats’s-Hertogenbosch (’s-Hertogenbosch-ban eljaré hagai
birésag) az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésében hivatkozik, hipotetikus
jellegi. Az ebben az iigyben hozott el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatb6l ugyanis
egyértelmiien kitlinik, hogy az ezen elézetes dontéshozatal irdnti kérelem alapjaul szolgdlé eljaras
altal érintett egyetlen személy X, aki 1973-ban sziiletett, és ezért nagykoru.

A C-39/21. sz. Gigyben el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdés megvalaszolasa
tehat a kérdést el6terjesztd birdsag szamara ezen iigy megolddsa szempontjabo6l nem bizonyulna
hasznosnak, hanem a Birdsiag konzultativ véleményének mindsiilne. Kovetkezésképpen az
el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdés elfogadhatatlan.

Ezenfeliil a C-39/21. sz. tigyben el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdést illetéen
meg kell allapitani, hogy az lényegében arra vonatkozik, hogy az a nemzeti birésag, amely adott
esetben fellebbezés alapjan jar el az Orizetbe vételi intézkedés jogszertiségének feliilvizsgalatara
irdnyulé tigyben, szoritkozhat-e roviditett indokolés kifejtésére.

Mairpedig, amint az a jelen itélet 40. és 48. pontjaban Osszefoglalt, a C-39/21. sz. iigyben hozott
eldzetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl eredd informacidkbdl kovetkezik, a rechtbank Den
Haag, zittingsplaats’s-Hertogenbosch ('s-Hertogenbosch-ban eljaré hagai birdsag) elsé és végsé
fokon hataroz az X-szel szemben alkalmazott érizeti intézkedés fenntartasarol.

Bar e birdsag a jelen itélet 49. és 50. pontjaban 6sszefoglalt észrevételeiben kétségteleniil kifejtette,
hogy a holland jog lehetévé teszi, hogy az érizetbe vételrdl sz616 hatarozattal szemben fellebbezést
terjesszenek a Raad van State (dllamtandcs) elé, ez nem véltoztat azon, hogy az ezen ut6bbi birdsag
ilyen helyzetben fenndll6 indokolasi kotelezettsége terjedelmének kérdése a rechtbank Den Haag,
zittingsplaats’s-Hertogenbosch (az els6 hagai birdsag, Hollandia) el6tt folyamatban 1évé, az
érintett Grizeti intézkedés els6 és végsé fokon vald fenntartasat érinté eljaras keretében tisztan
hipotetikus jellegi.

Kovetkezésképpen a C-39/21. sz. tigyben el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik
kérdésnek a Birdsdg altali megvalaszoldsa nem igazolhat6é azzal, hogy az sziikséges az ezen
tigyben a kérdést elSterjesztd birdsag el6tt folyamatban 1évé jogvita tényleges megoldasahoz (lasd
ebben az értelemben: 2020. marcius 26-i Miasto Lowicz és Prokurator Generalny itélet,
C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Pontositani kell tovdbba, hogy a C-704/20. és a C-39/21. sz. igyek kozotti részleges 0sszefiiggés,
valamint az e két {igy egyesitésérdl szo6l6 hatarozat ellenére a C-39/21. sz. iigyben elSterjesztett
harmadik kérdés nem vizsgalhaté a C-704/20. sz. tigyben el6terjesztett elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem vizsgalata keretében.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben el6irt el6zetes dontéshozatali

eljaras keretében kizdrdlag a jogvitdban eljar6 és a meghozandd birésdgi hatdrozatért felelGs
nemzeti birésig feladata annak megitélése, hogy — tekintettel az tigy kiilonleges jellemzd&ire —
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sziikségesek és relevansak-e a Birdsagnak feltett kérdései (2021. oktéber 6-i Consorzio Italian
Management és Catania Multiservizi itélet, C-561/19, EU:C:2021:799, 35. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ez az alland¢ itélkezési gyakorlat sériilne, ha a Birdsag elfogadna
egy olyan el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés megvdlaszolasat, amellyel az azt
el6terjeszté birdsag az unids jog értelmezését nem az elStte folyamatban 1évé tigy eldontése
érdekében kéri, hanem egy masik birdsag altal el6terjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelem
kiegészitése a célja.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a C-39/21. sz. igyben el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik
kérdés szintén elfogadhatatlan.

Az iigy érdemérol

A kérdést elSterjesztd birosagok a C-704/20. sz. tigyben feltett kérdéssel és a C-39/21. sz. tigyben
el6terjesztett els6 kérdéssel, amelyeket egyiitt kell vizsgdlni, lényegében arra varnak valaszt, hogy
a 2008/115 iranyelv 15. cikkének (2) és (3) bekezdését, a 2013/33 irdnyelv 9. cikkének (3) és
(5) bekezdését, valamint a 604/2013 rendelet 28. cikkének (4) bekezdését a Charta 6. és
47. cikkével oOsszefiiggésben ugy kell-e értelmezni, hogy a harmadik orszagbeli allampolgar
Orizetének a jogszerliségére vonatkozd, az uniés jogbdl szarmazé feltételek tiszteletben
tartdsdnak az igazsagiigyi hatdsag altali vizsgalata keretében e hatdsagnak hivatalbdl meg kell
allapitania az olyan jogszertiségi feltétel tiszteletben tartdsanak az esetleges elmulasztasat,
amelyre az érintett személy nem hivatkozott.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a harmadik orszagbeli dllampolgar barmely
Orizete — akar a 2008/115 iranyelven alapul, a jogellenes tartézkodast kovetd kiutasitasi eljaras
keretében, akar a 2013/33 irdnyelven, a nemzetkozi védelem iranti kérelem elbiralasa keretében,
akdr a 604/2013 rendeleten, az ilyen védelmet kérelmezé személynek a kérelme megvizsgalasaért
felel6s tagallamnak val6 atadasa keretében — a szabadsighoz valé, a Charta 6. cikkében eléirt jogba
valé stlyos beavatkozasnak mindsiil (lasd ebben az értelemben: 2017. marcius 15-i Al Choor itélet,
C-528/15, EU:C:2017:213, 40. pont; 2020. janius 25-i Ministerio Fiscal [Hatdsag, amelyhez
feltehet6éen nemzetkozi védelem irdnti kérelemmel fordulnak] itélet, C-36/20 PPU,
EU:C:2020:495, 105. pont).

Amint azt ugyanis a 2013/33 irdnyelv 2. cikkének h) pontja el6irja, az érizeti intézkedés valamely
személy tartézkoddsdnak meghatirozott helyre valé korlatozasiaban &ll. E rendelkezésnek
— amelynek hatdlya egyébirant atiiltethet$ az ,0rizetnek” a 2008/115 irdnyelvben és a 604/2013
rendeletben szerepld fogalmadra is — a szovegébdl, a keletkezéstorténetébdl és a kontextusabdl
kitinik, hogy az &rizet arra kotelezi az érintett személyt, hogy folyamatosan egy korlatozott és
zart teriileten tartézkodjon, ami ily médon e személyt elkiiloniti a lakossdg tobbi részétdl,
megfosztva 6t a mozgasszabadsigatol (lasd ebben az értelemben: 2020. majus 14-i Orszagos
Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosdag itélet, C-924/19 PPU és
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 217-225. pont).

Mairpedig a 2008/115 iranyelv, a 2013/33 irdnyelv és a 604/2013 rendelet értelmében vett Orizeti
intézkedések célja nem bilincselekmények iild6zése vagy szankciondldsa, hanem az ezen jogi
aktusok dltal a kiutasitasra, a nemzetkozi védelem iranti kérelmek vizsgélatdra, illetve a harmadik
orszagbeli allampolgarok atadasara vonatkozéan kitlizott célok megvaldsitasa.
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A szabadsaghoz val6, a Charta 6. cikkében biztositott jogba torténd e beavatkozas stlyossagara, és
e jog jelentéségére tekintettel az illetékes nemzeti hatdsdgok szamadra elismert, a harmadik
orszagbeli dllampolgéarok drizetbe vételére vonatkozé jogkor szigorian korlatozott (lasd ebben az
értelemben: 2022. junius 30-i Valstybés sienos apsaugos tarnyba és tarsai itélet, C-72/22 PPU,
EU:C:2022:505, 83. és 86. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az Orizeti
intézkedés tehat csak az annak feltételeit és mddjait meghatarozé altalanos és elvont szabalyok
tiszteletben tartdsa mellett rendelhet6 el vagy hosszabbithaté meg (lasd ebben az értelemben:
2022. marcius 10-i Landkreis Githorn itélet, C-519/20, EU:C:2022:178, 62. pont).

Az Orizet feltételeit az uniés kozos normdak cimén meghatdrozé altalanos és absztrakt szabélyok
a 2008/115 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésében és (2) bekezdésének masodik albekezdésében,
15. cikkének (4), (5) és (6) bekezdésében, a 2013/33 irdnyelv 8. cikkének (2) és (3) bekezdésében,
9. cikkének (1), (2) és (4) bekezdésében, valamint a 604/2013 rendelet 28. cikkének (2), (3) és
(4) bekezdésében szerepelnek. E szabalyok nem érintik az e jogi aktusok mas rendelkezéseiben
szerepl6é szabdlyokat, amelyek az alapligyben nem relevans olyan helyzetekben pontositjak az
Orizet feltételeit, mint példaul a kiskoruak Orizetét érintéek.

Az emlitett, egyrészt a 2008/115 irdnyelvben, a 2013/33 iranyelvben és a 604/2013 rendeletben, és
masrészt az azokat végrehajté nemzeti jogi rendelkezésekben foglalt szabalyok alkotjak az unids
jogbdl szdrmazd azon normadkat, amelyek meghatdrozzak az Orizet jogszeriiségének feltételeit, a
Charta 6. cikke szempontjabdl is.

Konkrétabban az érintett harmadik orszagbeli allampolgart, amint azt a 2008/115 iranyelv
15. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése, a 2013/33 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése és
a 604/2013 rendelet 28. cikkének (2) bekezdése pontositja, nem lehet 6rizetbe venni, ha van olyan
kevésbé kényszeritd jellegli intézkedés, amely hatékonyan alkalmazhaté.

Amennyiben ugy tilinik, hogy az drizet jogszerliségének a jelen itélet 77. pontjaban azonositott
feltételei nem teljesiiltek vagy mar nem teljesiilnek, az érintett személyt haladéktalanul szabadon
kell bocsatani, amint azt az unids jogalkoté egyébként kifejezetten el6irja a 2008/115 iranyelv
15. cikke (2) bekezdésének negyedik albekezdésében és (4) bekezdésében, valamint
a 2013/33 iranyelv 9. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésében.

Ez a helyzet tobbek kozott akkor, ha megallapitasra keriil, hogy — az adott esettdl fiiggéen — a
kiutasitasi eljarast, a nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasara irdnyulé eljarast vagy az
atadasra vonatkozé eljarast mar nem a megkovetelt gondossaggal hajtjak végre.

Misodszor, ami a valamely tagdllam 4ltal 6rizetbe vett harmadik orszagbeli allampolgarok
hatékony birdi jogvédelemhez valé jogat illeti, az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a Charta
47. cikke értelmében a tagillamoknak hatékony biréi jogvédelmet kell biztositaniuk az unids
jogrendbdl eredd egyéni jogok tekintetében (lasd ebben az értelemben: 2020. majus 14-i Orszagos
Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsdag itélet, C-924/19 PPU és
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 142. pont).

Ami az Orizetbe vételt illeti, a birdi jogvédelemre vonatkozé kozds unidés szabdlyok
a 2008/115 iranyelv 15. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdésében és a 2013/33 iranyelv
9. cikkének (3) bekezdésében szerepelnek. Ezen utébbi rendelkezést a 604/2013 rendelet
28. cikkének (4) bekezdése értelmében az e rendelet dltal szabalyozott dtadasi eljarasok keretében
is alkalmazni kell.
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E rendelkezések szerint, amelyek a hatékony biréi jogvédelemhez val6, a Charta 47. cikkében
garantalt jogot testesitik meg az érintett teriileten (2020. mdjus 14-i Orszagos Idegenrendészeti
Foigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag itélet, C-924/19 PPU és C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, 289. pont), minden tagallamnak el kell irnia az 6rizetbe vétel jogszertiségének az
akar hivatalbdl, akar az érintett személy kérelmére torténd ,gyors” birdsagi feliilvizsgalatat arra az
esetre, ha az Orizetbe vételt kozigazgatasi hatésag rendelte el.

Ami az 6rizeti intézkedés fenntartdsat illeti, a 2008/115 iranyelv 15. cikkének (3) bekezdése és
a 2013/33 iranyelv 9. cikkének (5) bekezdése, amelyet a 604/2013 rendelet 28. cikkének
(4) bekezdése alapjan szintén alkalmazni kell az e rendelet dltal szabdlyozott atadasi eljarasok
keretében, rendszeres feliilvizsgalatot ir el6. E rendelkezések értelmében az ilyen feliilvizsgalatnak
»eszszerli id6kozonként” kell torténnie, és ki kell terjednie arra, hogy az drizet jogszerliségének
feltételei tovabbra is fennallnak-e. A 2013/33 irdnyelv vagy a 604/2013 rendelet szerinti Orizet
esetében ezeket az idGszakos feliilvizsgalatokat minden esetben igazsagiigyi hatésiagnak kell
elvégeznie, a 2008/115 irdnyelv pedig az ilyen hatdsag altali feliilvizsgalatot irja el az Orizeti
id6szak meghosszabbitdsa esetére.

Mivel az unids jogalkotd kivétel nélkiill megkoveteli, hogy az Orizet jogszerliségére vonatkozéd
feltételek teljestilésének a feliilvizsgalatara ,észszerl idékozonként” keriiljon sor, az illetékes
hatdsag hivatalbdl koteles elvégezni az emlitett feliilvizsgéalatot, akkor is, ha azt az érintett nem
kérelmezi.

Amint e rendelkezések 6sszességébdl kitiinik, az uniés jogalkotéd nem szoritkozott a kdzos anyagi
jogi normak megallapitasara, hanem olyan kozos eljarasi szabalyokat is bevezetett, amelyek célja
annak biztositdsa, hogy minden tagallamban élljon fenn olyan rendszer, amely lehetévé teszi az
illetékes igazsagiigyi hatdsdg szamadra, hogy adott esetben hivatalbdl torténé vizsgalatot kovetéen
szabadon bocsédssa az érintett személyt, amint ugy tlnik, hogy az drizete nem vagy méar nem
jogszerd.

Annak érdekében, hogy az ilyen védelmi rendszer hatékonyan biztositsa azon szigoru feltételek
tiszteletben tartdsat, amelyeknek a 2008/115 irdnyelv, a 2013/33 irdnyelv vagy a 604/2013
rendelet dltal eldirt drizeti intézkedés jogszertiségének meg kell felelnie, az illetékes igazsagiigyi
hatdésagnak képesnek kell lennie arra, hogy az e jogszeriiség vizsgalata szempontjabodl relevans
valamennyi ténybeli és jogi elemrdl hatdrozzon. E célbdl lehetésége kell, hogy legyen arra, hogy
az eredeti Orizetet elrendel6 kozigazgatasi hatdésag daltal hivatkozott ténybeli elemeket és
bizonyitékokat figyelembe vegye. Lehet6sége kell, hogy legyen arra is, hogy az érintett személy
altal esetlegesen elé terjesztett tényeket, bizonyitékokat és észrevételeket figyelembe vegye.
Ezenkivill, amennyiben e hatésag ezt sziikségesnek itéli, lehetdsége kell, hogy legyen barmely
mas, a hatdrozatdhoz relevans informacidk feltdrasara is. A feliilvizsgalat keretében e hatésagot
megillet6 jogkor semmiképpen nem korlitozédhat a kozigazgatasi hatdsag altal el6terjesztett
informdcidkra (ldsd ebben az értelemben: 2014. janius 5-i Mahdi itélet, C-146/14 PPU,
EU:C:2014:1320, 62. és 64. pont; 2022. marcius 10-i Landkreis Githorn itélet, C-519/20,
EU:C:2022:178, 65. pont).

Amint arra a fotandcsnok az inditvanydnak a 95. pontjdban lényegében ramutatott, a
szabadsaghoz val6 jog jelentéségére, és az e jogba val6 olyan beavatkozas sulyossagéra tekintettel,
amelyet a személyeknek a blincselekmények iildozésétl vagy megtorlasatdl eltéré okokbol
torténd Orizete jelent, valamint az unids jogalkot6 éaltal megallapitott kozos normak altal kiemelt,
magas szint(, olyan biréi jogvédelem kovetelményére figyelemmel, amely alapjan meg lehet felelni
az ilyen személy szabadon bocsitasa elengedhetetlen sziikségességének abban az esetben, ha az
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Orizet jogszeriiségének feltételei nem vagy mar nem teljesiilnek, az igazsagligyi hatésagnak
figyelembe kell vennie a tudomdsara hozott, és a nemzeti joga alapjan altala meghozandénak vélt
eljarasi intézkedések keretében kiegészitett vagy megvilagitott valamennyi — tobbek kozott
ténybeli — elemet, és ezen elemek alapjan adott esetben meg kell dllapitania az uniés jogbodl
szarmazd jogszerliségi feltétel megsértését, még akkor is, ha azt az érintett személy nem vetette
fel. E kotelezettség nem érinti az ilyen jogszertiségi feltétel hivatalbdl valé felvetésére ily médon
kényszeriil6 igazsagligyi hatdsag arra vonatkozd kotelezettségét, hogy a kontradiktorius eljaras
elvének megfeleléen fel kell hivnia az egyes feleket arra, hogy e feltétellel kapcsolatban fejtsék ki
allaspontjukat.

E tekintetben kiillonosen nem fogadhat6 el, hogy az olyan tagallamokban, amelyekben az érizetbe
vételre vonatkoz6 hatdrozatokat kozigazgatasi hatosdg hozza meg, a birdsagi feliilvizsgalat ne
terjedjen ki az olyan jogszertségi feltételek teljesiilésének az igazsagiigyi hatdsag dltal a jelen itélet
el6z6 pontjaban emlitett informdacidk alapjan elvégzett, hivatalbdl torténd vizsgalatira, amelyek
megsértését az érintett személy nem vetette fel, mikozben azokban a tagallamokban, amelyekben
az Orizetbe vételre vonatkozé hatdrozatokat igazsagiigyi hatésdgnak kell meghoznia, ezen utébbi
koteles az ilyen hivatalbdl torténd vizsgalatnak az ezen informaciok alapjan valé elvégzésére.

Mairpedig a jelen itélet 88. pontjaban elfogadott értelmezés biztositja, hogy a szabadsaghoz valé
alapvetd jogot érint6 birdi jogvédelmet valamennyi tagillamban hatékonyan garantdljik,
fiiggetleniil att6l, hogy azok olyan rendszert irnak el6, amelyben az drizetbe vételre vonatkozé
hatdrozatot kozigazgatdsi hatésag hozza meg birdsagi feliilvizsgalattal, vagy olyan rendszert,
amelyben e hatdrozatot kozvetleniil igazsagiigyi hatésag hozza meg.

Ezt az értelmezést nem teszi kétségessé a Birdsignak a Raad van State (dllamtandcs) altal
hivatkozott itélkezési gyakorlata, amely szerint azon elvre tekintettel, amelynek értelmében a
jogvitat a feleknek kell kezdeményezniiik, az uniés jog nem irja el6 a nemzeti birédsdgok szamara,
hogy hivatalbdl vessék fel az uniés jogi rendelkezések megsértésére alapitott jogalapokat,
amennyiben e jogalapok vizsgalata arra kotelezné Sket, hogy tullépjék a felek altal koriilhatérolt
jogvita kereteit oly médon, hogy olyan egyéb tényeket és koriilményeket vesznek alapul, amelyek
eltérnek azoktdl, amelyekre az emlitett rendelkezések alkalmazdsdban érdekelt fél a kérelmét
alapitotta (lasd tobbek kozott: 1995. december 14-i van Schijndel és van Veen itélet, C-430/93 és
C-431/93, EU:C:1995:441, 21. és 22. pont; 2007. janius 7-i van der Weerd és tarsai itélet,
C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, 35. és 36. pont; 2021. szeptember 7-i Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras itélet, C-927/19, EU:C:2021:700, 145. pont).

Az Orizetbe vételnek és az Orizeti intézkedés fenntartasanak az unids jogalkoté altal kialakitott
szigori korlatozasa ugyanis olyan helyzetet eredményez, amely nem hasonlithaté minden
tekintetben a kozigazgatasi peres eljarashoz, amelyben a feleknek kell a jogvitat kezdeményezniiik
és koriilhatarolniuk.

Kovetkezésképpen az Orizeti intézkedések jogszeriiségének feliilvizsgalatdért felels igazsagiigyi
hatdsagok azon kotelezettsége, hogy a jelen itélet 88. pontjaban emlitett informacidk alapjan
hivatalbdl éllapitsak meg az ilyen intézkedés jogszertiségére vonatkozd, az unids jogbdl eredd
valamely feltétel megsértését, az ezen itélet 91. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlattdl,
valamint a Raad van State (dllamtandcs) altal a 2007. junius 7-i van der Weerd és tarsai itélet
(C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, 29-31. pont) fényében felvetett, azon kérdéstdl fiiggetleniil
fenndll, hogy a relevans jogi rendelkezések kozrendi jellegtiek-e.
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A fentiek Osszességére tekintettel a C-704/20. sz. ligyben elSterjesztett kérdésre és a
C-39/21. sz. igyben elGterjesztett els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2008/115 irdnyelv
15. cikkének (2) és (3) bekezdését, a 2013/33 iranyelv 9. cikkének (3) és (5) bekezdését, valamint
a 604/2013 rendelet 28. cikkének (4) bekezdését a Charta 6. és 47. cikkével dsszefiiggésben ugy kell
értelmezni, hogy a harmadik orszagbeli dllampolgar Grizetének a jogszerliségére vonatkozo, az
uniés jogbdl eredd feltételek tiszteletben tartdsanak az igazsagiigyi hatésdg altali vizsgalata
keretében e hatdsagnak az iratanyagnak a tudomdsdra hozott, az el6tte folyamatban 1évé
kontradiktdrius eljaras soran kiegészitett vagy megvilagitott informdcioi alapjan hivatalbél meg
kell allapitania az olyan jogszertiségi feltétel tiszteletben tartasanak az esetleges elmulasztasat,
amelyre az érintett személy nem hivatkozott.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjesztd birdsag elott
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A harmadik orszagok illegilisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodo allampolgarainak
visszatérésével kapcsolatban a tagillamokban hasznalt kozos normakrdl és eljarasokrol
sz616, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
15. cikkének (2) és (3) bekezdését, a nemzetkozi védelmet kérelmezo személyek
befogadasara vonatkozd eldirasok megallapitasardl szolo, 2013. janius 26-i 2013/33/EU
europai parlamenti és tanacsi iranyelv 9. cikkének (3) és (5) bekezdését, valamint az egy
harmadik orszag allampolgara vagy hontalan személy altal a tagallamok egyikében
benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgilasaért felelés tagallam
meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasardl szolo, 2013.
junius 26-i 604/2013/EU eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet 28. cikkének (4) bekezdését
az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 6. és 47. cikkével Osszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a harmadik orszagbeli allampolgar Orizetének a jogszeriliségére vonatkozo, az unids jogbol
eredo feltételek tiszteletben tartasanak az igazsagiigyi hatdsag altali vizsgalata keretében e
hatésagnak az iratanyagnak a tudomasara hozott, az eldtte folyamatban 1évo
kontradiktérius eljaras soran kiegészitett vagy megvilagitott informacioi alapjan hivatalbél
meg kell allapitania az olyan jogszeriliségi feltétel tiszteletben tartasanak az esetleges
elmulasztasat, amelyre az érintett személy nem hivatkozott.

Aléirdsok
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