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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2022. oktéber 27.*

»El6zetes dontéshozatal — Adoézds — A hozzdadottérték-ado (héa) kozos rendszere —
2006/112/EK irdnyelv — 44. cikk — A teljesitési hely — Az tiveghdzhatdst gazok kibocsatasi
egységeinek atruhdzdsa — Ugyletek lancolatdban elkovetett héacsalasban részt vevé
igénybevevé — Addalany, aki tudott vagy tudnia kellett volna e csalds tényérél”

A C-641/21. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzgericht (szovetségi pénziigyi birdsag, Ausztria) a Birdsaghoz 2021. oktéber 20-an
érkezett, 2021. oktéber 11-i hatarozataval terjesztett elé

a Climate Corporation Emissions Trading GmbH

és

a Finanzamt Osterreich

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: K. Juriméde, a harmadik tandcs elnoke, a nyolcadik tandcs elnokeként eljarva (el6add),
N. Jaaskinen és M. Gavalec birdk,

fétanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Climate Corporation Emissions Trading GmbH képviseletében W. Standfest Rechtsanwalt,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében A. Armenia és B.-R. Killmann, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a 2008. februar 12-i 2008/8/EK tandicsi irdnyelvvel
(HL 2008. L 44., 11. o.) modositott, a kozos hozziadottértékado-rendszerrél szold, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007.
L 335, 60. o; HL 2015. L 323., 31. o.; a tovabbiakban: héairdnyelv) rendelkezéseinek az
értelmezésére vonatkozik

E kérelmet a Climate Corporation Emissions Trading GmbH (a tovdbbiakban: Climate
Corporation) és a Finanzamt Osterreich (adéhatésdg, Ausztria) kozétt az tiveghdzhatdst okozé
gazok kibocsatasi egységeinek atruhazasabdl éall6 tigyletek utdni hozzaadottérték-ado (héa)
fizetésének kotelezettsége targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében:

,A HEA hatalya ald a kovetkezd tigyletek tartoznak:

[...]

b) termék ellenérték fejében torténé Kozosségen beliili beszerzése a tagallamon belil:

[...]

c) egy tagdllamon belill az addalanyként eljaré személy dltal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas;

[...]"

A 2006/112 iranyelvnek ,Az adéztatandd tigyletek teljesitési helye” elnevezést V. cime alatt , A
szolgaltatasnyujtas teljesitési helye” cimi 3. fejezet tartalmazza ezen iranyelv 44. cikkét, amely a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az addalany — aki ilyen min&ségében jar el — részére nyujtott szolgaltatas teljesitési helye az a hely,
ahol az addalany gazdasagi tevékenységének székhelye van. Mindazondltal, amennyiben ezen
szolgéltatasokat az addalany olyan dalland6 telephelye részére nyujtottdk, amely a gazdasagi
tevékenységének székhelyétdl eltéré helyen van, ezen szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely,
ahol az dllandé telephely taldlhat6. Ilyen székhely vagy 4dllandé telephely hidnyaban a
szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatdst igénybe vevé addalany allandd
lakéhelye vagy szokasos tartézkodasi helye van.”
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E 44. cikk a 2006/112 iranyelvet a szolgaltatasnyujtas teljesitési helye tekintetében maddosito
2008/8 irdnyelvbdl ered. A 2008/8 iranyelv (3) és (4) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen
szol:

»(3) Valamennyi szolgaltatasnyujtas esetében az addzas helye elvben az a hely, ahol a tényleges
igénybevétel torténik. Amennyiben a szolgaltatdsnyujtas teljesitési helyére vonatkozé
altaldnos szabdlyt ennek megfeleléen megvaltoztatndk, mind igazgatasi, mind politikai
szempontbdl tovabbra is sziikséges lenne megallapitani az ezen dltalanos szabdly aléli
kivételeket.

(4) Az adodalanyoknak nydjtott szolgédltatasok esetében a teljesitési helyre vonatkozé altalanos
szabdlyt a szolgaltatast igénybevevd, nem pedig a szolgdltatist nyujto letelepedési helye
alapjan kell megalkotni. [...]”

A héairdnyelv ,Adémentesség” elnevezésti IX. cime alatt az ,Altaldnos rendelkezések” elnevezési
1. fejezet tartalmazza ezen iranyelv 131. cikkét, amely a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 2-9. fejezetben emlitett adomentességeket az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil, az
emlitett adémentességek helyes és egyszeri alkalmazdsa, valamint az esetleges addcsalds,
addkikeriilés és visszaélés megel6zése céljabdl a tagallamok altal meghatarozott feltételekkel kell
alkalmazni.”

E IX. cim tartalmaz egy, ,A Kozosségen beliili tigyletekhez kapcsolodé adomentesség” cimi
4. fejezetet is. E 4. fejezetben a héairanyelv 138. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»A tagallamok mentesitik az ad6 aldl a termékértékesitést, ha a termékeket az elad6 vagy a beszerzé,
vagy megbizasukbdl mds személy adta fel vagy fuvarozta el az érintett tagallam teriiletén kiviilre, de az
[Eurdpai] Kozosség teriiletére, és ha a termékértékesités megrendelSje a termékek feladdsdnak vagy
elfuvarozasanak induldsi helye szerinti tagallamtdl eltéré tagallamban addalanyként eljaré személy
vagy nem addalany jogi személy.”

Ezen irdnyelv 196. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

,A HEA megfizetésére a HEA-azonositészdmmal rendelkezd azon adéalany, vagy nem adéalany jogi
személy [helyesen: azon adéalany vagy HEA-azonositészdmmal rendelkezé nem adéalany jogi
személy] kotelezett, aki a 44. cikk szerinti szolgéltatast igénybe veszi, amennyiben a szolgaltatdst nem
az érintett tagallamban letelepedett addalany nyujtja.”

Az emlitett iranyelv 273. cikkének elsé bekezdése a kovetkezéképpen szdl:

,A tagillamok megallapithatnak més kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA
pontos behajtasa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel,
hogy az addalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti iigyleteket egyenlé bandsmoédban kell
részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a tagallamok kozotti
kereskedelemben a hataratlépéssel osszefiiggé alaki kovetelményeket.”

ECLI:EU:C:2022:842 3
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Az osztrdk jog

Az 1994. augusztus 23-i Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adordl szél6 torvény; BGBL 663/1994)
alapeljards ténydallasara alkalmazandé valtozata (BGBIL I 52/2009) 3a. §-dnak (6) bekezdése
értelmében:

»A (8)—(16) bekezdésre és 3a. §-ra figyelemmel az (5) bekezdés 1. és 2. pontja értelmében a
vallalkozénak nyujtott egyéb szolgaltatasok teljesitési helyének az a hely mindsiil, ahol a szolgaltatas
igénybevevdéje a tevékenységét folytatja. Ha az egyéb szolgaltatasokat a vallalkoz6 dllandé telephelyén
nyujtjak, akkor az ezen dlland¢ telephely szerinti hely a meghatarozd.”

E tekintetben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy az e rendelkezésben
hasznalt ,vallalkoz6” és ,egyéb szolgdltatisok” fogalma az ,addalany” és a ,szolgaltatasnyujtas”
uniés jogban hasznalt fogalmanak felel meg.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2010. aprilis 1. és 20. kozott a Badenben (Ausztria) székhellyel rendelkez6 Climate Corporation az
tiveghazhatast okoz6 gazok kibocsatasi egységeit ellenérték fejében atruhdzta a hamburgi
(Németorszag) székhelyld Bauduin Handelsgesellschaft mbH-ra (a tovdbbiakban: Bauduin).

A Finanzamt Baden Mddling (baden modlingi addhivatal, Ausztria) a 2010. éves forgalmi adéra
vonatkozd, 2012. janudr 27-én elfogadott hatdrozatdval az tiveghdzhatést okozé gazok kibocsatasi
egységeinek ezen datruhdzéasait a Kozosségen belilli termékértékesitésekre vonatkozd
adomentesség hatdlya ald nem tartozd, addkoteles ,termékértékesitésnek” mindsitette. Ezen
adohivatal szerint a Bauduin miissing traderként ,korhinta” jellegli héacsalasban vett részt, a
Climate Corporation pedig tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy e kibocsatasi egységeket
héacsalas céljabol hasznaljak fel.

2012. februar 27-én a Climate Corporation keresetet inditott e hatdrozattal szemben a kérdést
el6terjesztd birésagndl, a Bundesfinanzgerichtnél (szovetségi pénziigyi birdsag, Ausztria).

E birésag megallapitja, hogy az iiveghdzhatast okozé gazok kibocsatasi egységeinek atruhdzésait
— amint a 2016. december 8-i A és B itéletb6l (C-453/15, EU:C:2016:933) Kkit(inik -
»szolgaltatdsnydjtasnak”, nem pedig ,termékértékesitésnek” kell mindsiteni.

Az emlitett birésag pontositja, hogy ilyen koriilmények kozott a héairanyelv 44. cikkének, a
forgalmi adordl szo6lé torvény 3a. cikke (6) bekezdésének és a német jognak megfeleléen a
Climate Corporation altal a Bauduin részére nyujtott szolgaltatdasok teljesitési helye
Németorszagban van. E szolgaltatasnyuijtasok tehat nem Ausztridban, hanem Németorszagban
adokotelesek, és a Bauduin az, aki ez utébbi tagallamban héafizetésre kotelezett.

Mairpedig a kérdést elSterjeszté birdsag megallapitasai szerint a Climate Corporationnek tudnia
kellett volna, hogy a Bauduin részére értékesitett kibocsatasi egységeket csalard médon héacsalas
céljara hasznaltak fel.

E tekintetben a kérdést elGterjesztd birdsdg megjegyzi, hogy a Kozosségen belili
termékértékesitésekbdl allé ugyletek Osszefiiggésében a Birésag a 2014. december 18-i
Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti és tarsai itéletben (C-131/13, C-163/13 és C-164/13,
EU:C:2014:2455) kimondta, hogy meg kell tagadni az ilyen értékesités héamentességéhez, az
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el6zetesen megfizetett héa levonasahoz és a héa-visszatéritéshez valé jog altal biztositott el6nyt
azon addalanytdl, aki tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az e jogok alapjaul szolgalé tigylettel
egy értékesitési lanc keretében elkovetett héacsaldsban vesz részt.

A kérdést elGterjesztd birdsag arra keresi a vélaszt, hogy ezen itélkezési gyakorlat analdgia Gtjan
alkalmazhaté-e a hatdrokon atnyualé szolgaltatasokra is. Az ilyen alkalmazdas azt vonna maga utdn,
hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé esetben a szolgaltatdsnyujtas teljesitési helyét ugy
kell tekinteni, hogy az — a héairdnyelv 44. cikkének és a vonatkozdé nemzeti rendelkezések
szovegével ellentétesen — Ausztridban, nem pedig Németorszagban talalhaté.

Az e kérdésre adandé valasz nem egyértelmi, mivel mind hasonlésagok, mind kiillénbségek
fenndllnak a Kozosségen belilli termékértékesitések és Unidén belili, hatarokon datnyuld
szolgaltatasnyujtasok kozott.

E koriilmények kozott hatdrozott gy a Bundesfinanzgericht (szovetségi pénziigyi birdsag), hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag
elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [héairdnyelvet], hogy a nemzeti hatésagoknak és birésagoknak valamely
szolgéltatasnyujtas teljesitési helyét, amely formadlisan az irott jog alapjan a szolgaltatas
igénybevevéjének székhelye szerinti masik tagallamban taldlhaté, belfoldon talalhaténak kell
tekinteniiik, amennyiben a szolgéltatast nyujté belfoldi adéalanynak tudnia kellett volna, hogy a
nyujtott szolgaltatassal értékesitési lanc keretében elkovetett héacsalasban vesz részt?”

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarol

A Climate Corporation vitatja az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatésagat. Egyrészt
az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdést hipotetikus jelleggel terjesztették elé. Mivel az
alapiigyben széban forgé tigylet nem Ausztridban, hanem Németorszdgban addkoteles, nem
osztrak birdésig feladata, hogy a Birésaghoz forduljon valamely adéalany masik tagallamban
fennallé hipotetikus addkotelezettségének tisztdzasa érdekében. Masrészt e kérdés a 2014.
december 18-i Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti és tarsai itéletb6l (C-131/13,
C-163/13 és C-164/13, EU:C:2014:2455) ad6dd, analdgia ttjan torténd érvelésbil ered, amely az
alapiigy és az ezen itélet alapjaul szolgalé tigy koriilményei kozotti killonbségekre tekintettel nem
vehet6 figyelembe.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmében a
nemzeti birdsag altal sajat felel6sségére meghatirozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan
— amelynek helytéll6sdgat a Birésdg nem vizsgalhatja — az unios jog értelmezésére vonatkozdan
el6terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birdsag csak akkor tagadhatja meg a
nemzeti birdsag altal el6terjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elbiraldsat, ha az unios
jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefliggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy
targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem allnak a Birésag rendelkezésére azok a
ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos
valaszt adhasson (2014. december 18-i Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti és tarsai itélet,
C-131/13, C-163/13 és C-164/13, EU:C:2014:2455, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2018. februar 21-i Kreuzmayr itélet, C-628/16, EU:C:2018:84, 23. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl egyértelmten kitlinik, hogy a kérdést
el6terjeszt6 birdsdg nem az addalanynak az e birdsag tagdllamatdl eltérd tagallamban fenndlld
kotelezettségeirdl kivan felvildgositast kérni. Ellenkezdleg, a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében azt kivanja meghatarozni, hogy az uniés jog értelmében az e birésag tagallamanak
addhatdsagai az alapligy targyat képezé tigyleteket héakotelessé tehetik-e, jollehet — allaspontja
szerint — ezen lgyletek teljesitési helye masik tagallamban talalhat6. Ebbdl kovetkezik, hogy e
kérelem nem hipotetikus jellegti.

Ezenkiviil, mivel a Climate Corporation vitatja a 2014. december 18-i Schoenimport ,Italmoda”
Mariano Previti és tarsai itéletbdl (C-131/13, C-163/13 és C-164/13, EU:C:2014:2455) levont
tanulsdgoknak az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé iigyben analdgia utjan torténd
atiiltetésének lehetdségét, elegendé megallapitani, hogy ez az érvelés az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésre adando érdemi valasz korébe tartozik.

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a héairdnyelv
rendelkezéseit ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, hogy a valamely tagallamban
letelepedett addalany 4dltal egy masik tagallamban letelepedett addalanynak teljesitett
szolgéltatasnyujtas tekintetében az els6 tagallam hatdésagai ugy vélik, hogy e szolgaltatasnyujtas
teljesitési helyét, amely ezen irdnyelv 44. cikkének megfeleléen e masik tagdllamban van,
mindazonaltal ugy kell tekinteni, mint amely az els6 tagallamban van, ha az érintett szolgaltaté
tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az emlitett szolgaltatasnyudjtdssal az ugyanazon
szolgaltatasnyujtas igénybevevdje altal tigyletek lancolatiaban elkovetett héacsaldsban vesz részt.

Mindenekel6tt pontositani kell, hogy — amint a kérdést elSterjeszté birdsig megjegyezte — az
tiveghazhatast okozé gazok kibocsatasi egységeinek ellenérték fejében torténd atruhazasabdl allo
tigyleteket a héairdnyelv céljabol szolgaltatasnytjtasnak kell mindsiteni (ldsd ebben az
értelemben: 2016. december 8-i A és B itélet, C-453/15, EU:C:2016:933, 30. pont).

Mairpedig a szolgaltatasnyujtas teljesitési helyét a héairdnyelv V. cime 3. fejezetének rendelkezései
alapjan kell meghatdrozni. E tekintetben e fejezet 2. és 3. szakasza megallapitja a
szolgaltatasnyujtas teljesitési helye meghatdrozasanak éaltalanos szabalyait, illetve megallapit
egyedi szolgdltatasnyudjtasokra vonatkozd kiilonds rendelkezéseket (lasd ebben az értelemben:
2014. oktéber 16-i Welmory itélet, C-605/12, EU:C:2014:2298, 37. pont).

A szolgaltatasnyujtasok teljesitési helyét meghatirozé e rendelkezések célja egyrészt azon
joghatdsagi osszeiitkozések elkeriilése, amelyek kettés addztatishoz vezethetnek, masrészt pedig
a jovedelmek addztatasa elmaradasanak elkeriilése (2014. oktéber 16-i Welmory itélet, C-605/12,
EU:C:2014:2298, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. majus 7-i Dong
Yang Electronics itélet, C-547/18, EU:C:2020:350, 25. pont).

Azdltal, hogy igy egységesen hatdrozzdk meg a szolgdltatdsnydjtasok adoéztatasanak helyét, az
emlitett rendelkezések koriilhataroljak a tagdllamok joghatdsigat, és megallapitjdk a héa
teriiletére vonatkozé nemzeti jogszabalyok alkalmazasi korének raciondlis megosztasat (lasd
ebben az értelemben: 2014. oktéber 16-i Welmory itélet, C-605/12, EU:C:2014:2298, 50. és
51. pont).
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Ebben az 0Osszefiiggésben a héairanyelv 44. cikke 4dltaldnos szabdlyt dllapit meg a
szolgéltatasnyujtasok teljesitési helyének meghatdrozasara.

Ezen altaldnos szabdly értelmében az addalany — aki ilyen mindségében jar el — részére nyujtott
szolgéltatas teljesitési helye az a hely, ahol az adéalany gazdasagi tevékenységének székhelye van.
Mindazonaltal, amennyiben ezen szolgaltatasokat az addalany olyan alland¢ telephelye részére
nyujtottak, amely a gazdasigi tevékenységének székhelyétol eltéré helyen van, ezen
szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol az dllandé telephely taldlhaté. Ilyen székhely
vagy dallandd telephely hidnydban a szolgéltatasnyujtis teljesitési helye az a hely, ahol a
szolgaltatast igénybe vevd addalany allando lakdhelye vagy szokasos tartézkodasi helye van.

A héairanyelv 44. cikkének rendszerében tehat a gazdasagi tevékenység székhelye képezi az
elsédleges kapcsold elvet a szolgéltatasnyijtés teljesitési helyének meghatarozasa céljabdl, mig az
e rendelkezésben foglalt masik két kapcsolo elv eltérést képez, illetve masodlagos (ldsd ebben az
értelemben: 2014. oktéber 16-i Welmory itélet, C-605/12, EU:C:2014:2298, 53—56. pont).

Ezenkiviil ezen irdnyelv egyetlen rendelkezése sem ir el kiilonos szabalyt az iveghdzhatastu gazok
kibocsatasi egységeinek ellenérték fejében torténd atruhazasabol allé tigylet megadéztatasa
helyének a meghatarozasara.

Ebbél kovetkezik, hogy a héairanyelv 44. cikkének megfeleléen az tiveghdzhatast okozé gazok
kibocsatasi egységeinek a valamely tagallamban letelepedett addalany altal egy masik tagallamban
letelepedett masik ad6alanyra ellenérték fejében torténd atruhazasabol allé tigylet teljesitési helye
ez ut6bbi tagallamban van.

A jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsag altal nyujtott magyardzatokbdl kitlinik, hogy a
héairdnyelv 44. cikke és az érintett nemzeti jog megfelel6 rendelkezései értelmében az
alapiigyben széban forgé tigyletek teljesitési helye a nyujtott szolgaltatisok igénybevevéjének a
tagdllamaban, azaz Németorszagban taldlhatd, és hogy ezen irdnyelv 196. cikke, valamint e
nemzeti jog megfelel6 rendelkezései értelmében ezen igénybevevé koteles az allamkincstarral
szemben megfizetni a héat. Marpedig az emlitett igénybevevé héacsalast kovetett el, és az érintett
szolgéltatonak errdl tudnia kellett volna.

Ezen el6zetes emlékeztetékre tekintettel kell meghatdrozni, hogy a héairdnyelv 44. cikkének
egyértelmi szovege ellenére az itiveghdzhatast okozé gazok kibocsatasi egységeinek a valamely
tagallamban letelepedett addalany altal egy masik tagallamban letelepedett addalanyra ellenérték
fejében torténd atruhazasabol allo tgylet teljesitési helye a szolgéltatd tagallamaban talalhaténak
tekinthet6-e, amennyiben ezen tigylettel héacsalast valésitanak meg.

E tekintetben a Birdsig allandé itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a jogalanyok nem
hivatkozhatnak csalard médon vagy visszaélésszerien az unids jogi normakra (2006. julius 6-i
Kittel és Recolta Recycling itélet, C-439/04 és C-440/04, EU:C:2006:446, 54. pont; 2014.
december 18-i Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti és tarsai itélet, C-131/13, C-163/13 és
C-164/13, EU:C:2014:2455, 43. pont; 2022. szeptember 15-i HA.EN. itélet, C-227/21,
EU:C:2022:687, 27. pont).

[gy a Bir6sdg kimondta, hogy a nemzeti hat6sdgok és birésagok fészabdly szerint megtagadhatjak,
s6t kotelesek megtagadni a héairanyelvben foglalt, csalird mdédon vagy visszaélésszertien
hivatkozott olyan jogok igénybevételét, mint a Kozosségen belili termékértékesités
adémentességéhez val6 jog. Ez a helyzet nem csupan akkor all fenn, ha az addcsaldst maga az
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addalany kovette el, hanem akkor is, ha valamely addalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az
érintett ligylet révén a szallité vagy az értékesitési lancban kordbban vagy késébb kozremtikodd
gazdasagi szerepld dltal elkovetett héacsalasban vesz részt (lasd ebben az értelemben: 2010.
december 7-i R. itélet, C-285/09, EU:C:2010:742, 51. és 52. pont; 2012. szeptember 6-i
Mecsek-Gabona itélet, C-273/11, EU:C:2012:547, 54. pont; 2014. oktéber 9-i Traum itélet,
C-492/13, EU:C:2014:2267, 42. pont; 2014. december 18-i Schoenimport ,Italmoda” Mariano
Previti és tarsai itélet, C-131/13, C-163/13 és C-164/13, EU:C:2014:2455, 49. és 50. pont).

Mindazonaltal el6szor is az el6z6 pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjaul szolgald
tgyektdl eltéréen a jelen tigy nem olyan jog érvényesitésére, mint a Kozosségen belili
termékértékesités adoémentessége, hanem az addékoteles tigylet teljesitési helyének a
meghatarozasara vonatkozik.

Mairpedig azon értelmezés, amely szerint héacsalds esetén a szolgéltatasnyujtas teljesitési helyének
tekinthet6 azon tagdllamtdl eltéré tagallam, amelyet a héairdnyelvnek a szolgaltatdsnyujtas
teljesitési helyének a meghatdrozdsara vonatkoz6 rendelkezései hataroznak meg, ellentétes e
rendelkezéseknek a jelen itélet 30. és 31. pontjdban emlitett céljaval és altalanos rendszerével.

Az ilyen értelmezés ugyanis megvaltoztatnd az addztatasi joghatdsag tagallamok kozotti olyan
megosztasat, mint amely az emlitett rendelkezésekbdl kovetkezik. A jelen iigyhoéz hasonld
esetben ennek az érintett szolgaltatas igénybevevéjének székhelye szerinti tagallam addztatasi
joghatdsiganak barmiféle jogalap nélkiil a szolgiltatd letelepedési helye szerinti tagallamra valé
atruhdzasa lenne a gyakorlati kovetkezménye.

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy a szolgaltatasnyujtas teljesitési helyének meghatdrozasara
vonatkoz6é rendelkezések alapjdul szolgdlé logika, amely a 2008/8 irdnyelv (3) és
(4) preambulumbekezdésében, valamint a héairanyelv 44. cikkében is kifejezésre jut, megkoveteli,
hogy az addztatasra lehet8ség szerint azon a helyen keriiljon sor, ahol az érintett szolgaltatasokat
igénybe veszik (lasd analdgia utjan: 2016. december 8-i A és B itélet, C-453/15, EU:C:2016:933,
25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Marpedig az olyan értelmezés, mint
amely a jelen itélet 42. pontjdban szerepel, végsé soron az addbevételeknek azon tagallamtdl
eltérd tagallamba vald atutaldsat jelentené, ahol e szolgaltatdsoknak a végsé igénybevételére sor
keriil.

Masodszor kétségtelen, hogy ténybeli szempontbdl az egyik tagallamban letelepedett ad6alany
altal egy masik tagallamban letelepedett adbalanynak nyujtott szolgaltatas hasonlésdgokat mutat
a Kozosségen belilli termékértékesitésekkel, mivel mindketté két tagallamban letelepedett
alanyokat érint. Ugyanakkor az uniés jog jelenlegi dalldsa szerint a Kozosségen beliili
termékértékesitésre és az Unidn beliili, hatirokon atnyulé szolgéltatdsokra vonatkozé jogi
szabdlyozas kiilonbozik egymastol.

Ami ugyanis az els6kre vonatkozé szabdlyozast illeti, valamely termék héairdnyelv 138. cikke
értelmében vett barmely K6zosségen beliili értékesitése sziikségszeriien egyiitt jar e termék ezen
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett, K6zosségen beliili beszerzésével. A
Kozosségen beliili termékértékesités és a Kozosségen beliili termékbeszerzés, amely egy masodik
addéztatandd ténydllast képez, egy és ugyanazon gazdasagi igyletnek mindsiil, amellyel
kapcsolatban az adéztatasi joghatésdg megoszlik a termék feladdsdnak induldsi helye szerinti
tagdllam és a termék érkezési helye szerinti tagallam kozott, amely tagallamok felel6sek a rajuk
ruhdzott hataskorok gyakorlasaért (lasd ebben az értelemben: 2007. szeptember 27-i Teleos és
tarsai itélet, C-409/04, EU:C:2007:548, 22—24. pont).
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Igy valamely termék Kozosségen beliili értékesitése — az e tagdllamban elézetesen megfizetett héa
levonédsahoz vagy visszatéritéséhez vald jog sérelme nélkill — adémentes az e termék feladasanak
indulasi helye szerinti tagéllamban, mig a Kozosségen beliili termékbeszerzés az érkezési hely
szerinti tagallamban héakoteles (ldsd ebben az értelemben: 2010. december 7-i R. itélet,
C-285/09, EU:C:2010:742, 38. pont, valamint az itélkezési gyakorlat).

Az emlitett termék feladasanak indulési helye szerinti tagallam tehat adott esetben — a héairanyelv
131. cikke értelmében 6t megilleté hataskorok alapjan és az adémentességek helyes és egyszerti
alkalmazédsanak biztositdsara, valamint barmely addcsalds, adokikeriilés vagy az esetleges
visszaélések megel6zésére iranyuld cél kovetésével — megtagadhatja az adémentesség megadasat
(lasd ebben az értelemben: 2010. december 7-i R. itélet, C-285/09, EU:C:2010:742, 51. pont).

Ezzel szemben a Ko6zosségen beliili tigyletekre vonatkozé e szabdlyozas nem alkalmazhaté az
Unién beliili, hatdrokon atnyulé szolgaltatdsnyujtasokra, amelyek tekintetében kizardlag
egyetlen, a héairdnyelv rendelkezéseinek megfeleléen meghatdrozott tagillam rendelkezik
addztatasi hataskorrel.

Igy ellentétben a Kézosségen beliili termékértékesités targyat képezd termék feladasdnak induldsi
helye szerinti tagallamra ruhazott, a jelen itélet 46—48. pontjaban ismertetett hataskoreivel, azt a
tagallamot, amelyben azon szolgaltaté telepedett le, aki egy masik tagallamban letelepedett
addalany részére nyujt olyan szolgaltatast, amelynek a helye a héairdnyelv 44. cikkének
megfeleléen az utébbi tagdllamban taldlhatd, ezen irdnyelv az ilyen szolgdltatasnydjtds utdni
héafizetési kotelezettség céljabol semmiféle hataskorrel nem ruhdzza fel.

Kovetkezésképpen a jelen itélet 40. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat nem alkalmazhaté
analdgia Gtjan a szolgaltatasnyujtas teljesitési helyének a meghatarozasara.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a szolgaltatasnyujtas teljesitési helye nem moédosithaté a héairanyelv
44. cikke egyértelmii szovegének figyelmen kiviil hagyasaval azzal az indokkal, hogy az érintett
tigylet héacsaldssal valésul meg.

Mindemellett a héairdnyelv 273. cikke értelmében a tagallamok intézkedéseket hozhatnak az adé
pontos behajtasa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében. Ezen intézkedések azonban nem
haladhatjdk meg az e célok eléréséhez sziikséges mértéket. Fészabdly szerint ugyanis az
addhatdsag feladata az addalanyokndl az ahhoz sziikséges ellendrzések elvégzése, hogy felderitse
a héaval kapcsolatos szabalytalansagokat, illetve csaldasokat, valamint hogy az e
szabalytalansagokat, illetve csalasokat elkovet6 ad6alanyokkal szemben szankcidkat alkalmazzon
(lasd ebben az értelemben: 2007. szeptember 27-i Collée itélet, C-146/05, EU:C:2007:549,
40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2012. janius 21-i Mahagében és David
itélet, C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, 57. és 62. pont; 2021. jalius 1-jei Tribunal
Econémico Administrativo Regional de Galicia itélet, C-521/19, EU:C:2021:527, 38. pont).

A fenti indokok Osszességére tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, hogy a valamely
tagdllamban letelepedett addalany éltal egy masik tagallamban letelepedett addalanynak teljesitett
szolgéltatasnyujtas tekintetében az elsé tagallam hatésagai ugy vélik, hogy e szolgaltatasnyujtas
teljesitési helyét, amely ezen iranyelv 44. cikkének megfeleléen e masik tagillamban van,
mindazonaltal ugy kell tekinteni, mint amely az els6 tagallamban van, ha az érintett szolgaltato
tudta vagy neki tudnia kellett volna, hogy az emlitett szolgéltatasnyutjtassal az ugyanazon
szolgaltatasnyujtas igénybevevdje altal tigyletek lancolataban elkovetett héacsaldsban vesz részt.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A 2008. februar 12-i 2008/8/EK tanacsi iranyelvvel modositott, a kozos
hozzaadottértékado-rendszerrol sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv
rendelkezéseit

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az, hogy a valamely tagallamban letelepedett addéalany altal egy masik
tagillamban letelepedett addalanynak teljesitett szolgaltatasnyujtas tekintetében az elso
tagallam hatdésagai ugy vélik, hogy e szolgaltatasnyujtas teljesitési helyét, amely
a 2008/8 iranyelvvel modositott 2006/112 iranyelv 44. cikkének megfeleloen e masik
tagallamban van, mindazonaltal agy kell tekinteni, mint amely az els6 tagallamban van, ha
az érintett szolgaltaté tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az emlitett
szolgaltatasnyqjtassal az ugyanazon szolgiltatasnyqjtas igénybevevoje altal tgyletek
lancolataban elkovetett hozzaadottértékado-csalasban vesz részt.

Alairasok
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