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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2022. oktéber 20.*

»El6zetes dontéshozatal — A természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése
vonatkozasdban — (EU) 2016/679 rendelet — Az 5. cikk (1) bekezdésének b) és c) pontja — A
»célhoz kotottség« elve — A »korldtozott tarolhatdsag« elve — Tesztek elvégzésére és hibak
kijavitasara szolgal6 adatbdazis meglévé adatbazisbdl torténd létrehozasa — Tovabbi adatkezelés —
Ezen adatok tovabbi kezelésének az eredeti adatgytijtés céljaival valé Osszeegyeztethetésége —
A tarolés id6tartama e célokra tekintettel”

A C-77/21. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Févarosi Torvényszék (Magyarorszag) a Birdsaghoz 2021. februdr 8-an érkezett, 2021. janudr 21-i
hatdrozataval terjesztett el

a Digi Tavkozlési és Szolgaltato Kft.

és

a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsag Hatosag

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes, az els6 tandcs elnokeként eljarva,
P. G. Xuereb, A. Kumin és I. Ziemele (el6adé) birdk,

fétandcsnok: P. Pikamade,

hivatalvezetd: Illéssy I. tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2022. janudr 17-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Digi Tavkozlési és Szolgaltatd Kft. képviseletében Hatala R. és Laszlo A. D. tigyvédek,

— a Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsig Hatdsdg képviseletében Barabds G.
jogtandcsos, segitéi: Dudas G. J. és Hargita A. tigyvédek,

* Az eljarés nyelve: magyar.
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— amagyar kormany képviseletében Bir6-Téth Zs. és Fehér M. Z., meghatalmazotti mindségben,

— a cseh kormany képviseletében T. Machovicovd, M. Smolek és ]J. VIacil, meghatalmazotti
mindségben,

— a portugal kormany képviseletében P. Barros da Costa, L. Inez Fernandes, I. Oliveira, J. Ramos
és C. Vieira Guerra, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében Bottka V. és H. Kranenborg, meghatalmazotti minéségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2022. marcius 31-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramldsardl, valamint a 95/46/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szdl6, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (altaldinos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016.
L 314., 72. o; HL 2018. L 127, 2. o.) 5. cikke (1) bekezdése b) és e) pontjanak értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Digi Tavkozlési és Szolgaltaté Kft. (a tovabbiakban: Digi), az egyik legjelentsebb
magyarorszagi  internet- és televizidszolgdltatd, és a Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsdg Hatdsig (Magyarorszdg) (a tovabbiakban: Hatésdag) kozott a Digi egyik
adatbazisdban taldlhat6 személyes adatok megsértése targyaban folyamatban 1év4 jogvita
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
A 2016/679 rendelet (10) és (50) preambulumbekezdése kimondja az aldbbiakat:

»(10) A természetes személyek kovetkezetes és magas szintli védelmének biztositisa és a
személyes adatok Unién belilli dramldsa el6tti akaddlyok elharitdsa érdekében a
természetes személyeknek az ilyen adatok kezelésével Osszefiiggésben fenndll6 jogait és
szabadsigait minden tagdllamban azonos szintli védelemben kell részesiteni. A
természetes személyeknek a személyes adataik kezeléséhez kapcsoldédo alapvetd jogai és
szabadsagai védelmére vonatkoz6 szabalyok kovetkezetes és egységes alkalmazdsat az
Unié egész teriiletén biztositani kell. [...]

[...]

(50) A személyes adatoknak a gytijtésiik eredeti céljatol eltéré egyéb célbdl torténd kezelése csak
akkor megengedett, ha az adatkezelés Osszeegyeztetheté az adatkezelés eredeti céljaival,
amelyekre a személyes adatokat eredetileg gytjtotték. Ebben az esetben nincs sziikség attél
a jogalaptol eltérd, kiilon jogalapra, mint amely lehet6vé tette a személyes adatok gytijtését.
[...] Annak megaéllapitisdhoz, hogy a tovabbi adatkezelés célja Osszeegyeztethet6-e a
személyes adatok gyljtésének eredeti céljaval, az adatkezel6 — az eredeti adatkezelés
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jogszerliségére vonatkoz6 valamennyi el6irds teljesitését kovetéen — figyelembe veszi
tobbek kozott minden, az emlitett eredeti célok és a tervezett tovdbbi adatkezelési célok
kozott fenndlld Osszefiiggést, az adatgytjtés korilményeit, ideértve kilonosen az
érintettnek a tovabbi adatfelhasznélasra vonatkozé, az adatkezel6vel fennall6 kapcsolatan
alapul6 észszerl elvarasait is, tovibba a személyes adatok jellegét, a tervezett tovabbi
adatkezelés kovetkezményeit az érintettekre nézve, valamint a megfelelé garancidk
meglétét mind az eredeti, mind a tervezett tovabbi személyesadat-kezelési miiveletek soran.

[...]”

A 2016/679 rendelet ,Fogalommeghatarozasok” cimd 4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[...

2.

[...

]

»adatkezelés«: a személyes adatokon vagy adatdllomanyokon automatizalt vagy nem
automatizalt mdédon végzett barmely mivelet vagy miveletek Osszessége, igy a gydjtés,
rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolds, atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés,
felhasznadlas, kozléstovabbitas, terjesztés vagy egyéb mddon torténd hozzaférhetové tétel utjan,
osszehangolas vagy 0sszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités;

&

Az emlitett rendeletnek , A személyes adatok kezelésére vonatkozé elvek” cimi 5. cikke szerint:

»(1) A személyes adatok:

a)

b)

kezelését jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szdmadra atlathaté moédon kell
végezni (»jogszerliség, tisztességes eljaras és atlathatosag«);

gyljtése csak meghatarozott, egyértelmi és jogszer(i célbdl torténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztetheté mddon; a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen
nem mindsiil az eredeti céllal 6ssze nem egyeztethetének a kozérdekd archivélds céljabol,
tudomanyos és torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl torténé tovabbi adatkezelés
(»célhoz kotottség«);

az adatkezelés céljai szempontjab6l megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a
sziikségesre kell korlatozédniuk (»adattakarékossag«);

pontosnak és sziikség esetén naprakésznek kell lenniiik; minden észszer( intézkedést meg kell
tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai szempontjabdl pontatlan személyes adatokat
haladéktalanul toroljék vagy helyesbitsék (»pontossag«);

tarolasanak olyan forméban kell torténnie, amely az érintettek azonositasat csak a személyes
adatok kezelése céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi lehetévé; a személyes adatok ennél
hosszabb ideig torténd taroldsara csak akkor keriilhet sor, amennyiben a személyes adatok
kezelésére a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen kozérdekd archivalds céljabdl, tudoményos
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és torténelmi kutatdsi célbdl vagy statisztikai célbdl keriil majd sor, az e rendeletben az
érintettek jogainak és szabadsagainak védelme érdekében el6irt megfelelé technikai és
szervezési intézkedések végrehajtasara is figyelemmel (»korlatozott tarolhatdsag«);

f) kezelését oly médon kell végezni, hogy megfelelé technikai vagy szervezési intézkedések
alkalmazdasaval biztositva legyen a személyes adatok megfelel6 biztonsaga, az adatok
jogosulatlan vagy jogellenes kezelésével, véletlen elvesztésével, megsemmisitésével vagy
kirosodasaval szembeni védelmet is ideértve (»integritds és bizalmas jelleg«).

(2) Az adatkezel§ felelds az (1) bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e
megfelelés igazolasara (»elszamoltathatdsag«).”

Az emlitett rendeletnek ,Az adatkezelés jogszerlisége” cimet visel6 6. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) A személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszerli, amennyiben legalabb az
alabbiak egyike teljesiil:

a) az érintett hozzdjaruldsat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl torténd
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél, vagy
az a szerz6dés megkotését megel6zéen az érintett kérésére torténd lépések megtételéhez
sziikséges;

c) az adatkezelés az adatkezelSre vonatkozd jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy madsik természetes személy létfontossigi érdekeinek
védelme miatt sziikséges;

e) az adatkezelés kozérdeki vagy az adatkezel6re ruhazott kozhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvetd jogai és szabadsigai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé,
kiilonosen, ha az érintett gyermek.

[...]

(4) Ha az adatgytjtés céljatdl eltéré célbdl torténd adatkezelés nem az érintett hozzdjaruldasan
vagy valamely olyan unioés vagy tagallami jogon alapul, amely sziikséges és aranyos intézkedésnek
mindsil egy demokratikus tarsadalomban a 23. cikk (1) bekezdésében rogzitett célok eléréséhez,
annak megallapitisidhoz, hogy az eltéré célu adatkezelés Osszeegyeztethet6-e azzal a céllal,
amelybdl a személyes adatokat eredetileg gytijtotték, az adatkezel6 tobbek kozott figyelembe veszi:

a) aszemélyes adatok gyUjtésének céljait és a tervezett tovabbi adatkezelés céljai kozotti esetleges
kapcsolatokat;
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b) aszemélyes adatok gytijtésének kortilményeit, kiillonos tekintettel az érintettek és az adatkezeld
kozotti kapcsolatokra;

c) a személyes adatok jellegét, kiillonosen pedig azt, hogy a 9. cikk szerinti személyes adatok
killonleges kategéridinak kezelésérél van-e szd, illetve, hogy biintetSjogi felel6sség
megallapitdsdra és bilincselekményekre vonatkoz6 adatoknak a 10. cikk szerinti kezelésérél
van-e szo;

d) azt, hogy az érintettekre nézve milyen esetleges kovetkezményekkel jarna az adatok tervezett
tovabbi kezelése;

e) megfelel6 garancidk meglétét, ami jelenthet titkositast vagy alnevesitést is.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
A Digi Magyarorszag egyik legjelentésebb internet- és televizidszolgaltatéja.

A Digi 2018 éprilisaban az egyik szerver mitikodését érinté miszaki hibat kovetéen egy ,test”
elnevezésii adatbazist (a tovabbiakban: tesztadatbazis) hozott 1étre, amelybe a lakossagi tigyfelei
hozzavetbleg egyharmaddnak személyes adatait masolta at, mely utébbi adatokat egy masik, a
digi.hu honlaphoz kotheté ,digihu” elnevezésli adatbazisiaban tdrolta, amely naprakészen
tartalmazta direkt marketing céllal a hirlevélre feliratkozoék adatait és a honlap feliiletéhez valé
hozzaférésre lehetdséget add rendszergazdai adatokat.

2019. szeptember 23-dn a Digi tudomast szerzett arrdl, hogy egy ,etikus tdmadd” hozzafért
hozzavetdleg 322 000 személy nala tarolt személyes adataihoz. A tdmadast maga a hekker jelezte
a Diginek oly médon, hogy a tesztadatbazis egyik sorat bizonyitékként lekérte. A Digi kijavitotta a
hozzaférést lehet6vé tévo hibat, az emlitett személlyel titoktartasi szerzédést kotott, és jutalmat
ajanlott neki.

A tesztadatbazis torlését kovetSen a Digi 2019. szeptember 25-én bejelentette a személyes adatok
megsértését a Hatosagnak, amely ennek kovetkeztében hatdsagi ellendrzést inditott.

A Hatésag 2020. majus 18-i hatarozataval tobbek kozott megéllapitotta, hogy a Digi megsértette
a 2016/679 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének b) és e) pontjat azzal, hogy a tesztadatbazist a
sziikséges tesztek lefuttatdsa és a hiba kijavitdsa utdn nem torolte azonnal, és igy az ezen
tesztadatbazisban tarolt nagyszamu személyes adatot a kovetkezd kozel 18 honapban cél nélkiil,
az érintettek azonositdsdra alkalmas moédon tdrolta egy nyilvantartasi rendszerben.
Kovetkezésképpen a Hatdsag a Digit valamennyi adatbazisanak feliilvizsgalatara kotelezte, és
100 000 000 forint (HUF) (hozzavetdleg 248 000 eurd) 6sszegli birsdgot szabott ki ra.

A Digi a kérdést elbterjesztd birdsag el6tt vitatta e hatarozat jogszeriiségét.

E birésdg megjegyzi, hogy a Digi dltal a tesztadatbazisba masolt személyes adatok gytjtésére
elofizetdi szerzédések megkotése és teljesitése céljabol kerillt sor, és hogy az eredeti
személyesadat-gytijtés jogszerliségét a Hatdsdg nem vonta kétségbe. Kétségei vannak azonban a
tekintetben, hogy az eredetileg gyijtott adatok madsik adatbdzisba torténdé mdsoldsa azzal a
kovetkezménnyel jar-e, hogy ezen adatok eredeti gyijtésének és kezelésének célja megvéltozik.
Hozzéteszi, hogy azt is meg kell hatdroznia, hogy az eredeti adatgy(ijtés céljaval
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Osszeegyeztethet6-e a tesztadatbazis 1étrehozédsa, valamint az tgyféladatok kezelésének ezen
adatbézisban torténd folytatasa. Ugy véli, hogy a 2016/679 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének
b) pontjdban eléirt ,célhoz kotottség” elve nem teszi lehet6vé szdmadra azon belsd rendszerek
meghatdrozasat, amelyekben az adatkezel6 a jogszertien gytijtott adatokat kezelni jogosult, sem
annak meghatdrozasat, hogy az utdbbi adatkezel6 ezen adatokat kimdsolhatja-e egy
tesztadatbazisba anélkiil, hogy az adatgyfijtés eredeti célja megvaltozna.

Abban az esetben, ha a tesztadatbazis 1étrehozdsa 6sszeegyeztethetetlen az eredeti adatgytijtés
céljaval, a kérdést elbterjeszté birdsag arra is keresi a valaszt, hogy amennyiben az eldfizetdi
adatok masik adatbazisban torténdé kezelésének célja nem hibajavitds, hanem szerz6déskotés,
akkor a sziikséges tarolasi id6 a 2016/679 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban foglalt
»Célhoz kotottség” elve alapjan a hibajavitishoz, vagy inkdbb a szerzdédéses kotelezettségek
teljesitéséhez sziikséges id6hoz igazodik.

E kortlmények kozott a Févarosi Torvényszék (Magyarorszag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,(1) Ugy kell-e értelmezni a[...] 2016/679 [...] rendelet 5. cikk[e] (1) bekezdés[ének] b) pontjidban
meghatdrozott »célhoz kotottséget«, hogy annak tovabbra is megfelel az, ha az adatkezel? az
egyébként jogszeril célhoz kototten gyujtott és tarolt személyes adatokat parhuzamosan egy
masik adatbazisban is tarolja, avagy a parhuzamos adatbdzis tekintetében az adatgydjtés
jogszeri célhoz kotottsége mar nem all fenn?

2) Amennyiben az 1) kérdésre a vélasz az, hogy maga a parhuzamos adattirolds nem
Osszeegyeztethetd a »célhoz kotottség« elvével, akkor Osszeegyeztethet6-e a 2016/679
rendelet 5. cikk[e] (1) bekezdés[ének] e) pontjdban meghatdrozott »korlatozott
tarolhatdosag« elvével, ha az adatkezel6 az egyébként jogszeriien, célhoz kototten gytijtott és
tarolt személyes adatokat parhuzamosan tarolja egy masik adatbazisban?”

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatosdgrol

A Hatésag, valamint a magyar kormany kétségeit fejezte ki az el6zetes dontéshozatal iranti
kérdések elfogadhatdésigat illetGen, azzal az indokkal, hogy e kérdések nem felelnek meg az
alapjogvita tényallasanak, és nem kozvetleniil relevansak annak elbiraldsa szempontjabdl.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl
kovetkezben kizarolag az alapiigyben eljard és a meghozandé dontésért felelés nemzeti birdsag
feladata annak értékelése, hogy az iigy sajitos jellemzdéit tekintve az itélet meghozatalahoz
szlikség van-e az el6zetes dontéshozatalra, és hogy a Birdsag elé terjesztett kérdések relevansak-e.
Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések valamely uniés jogi rendelkezés értelmezésére
vagy érvényességére vonatkoznak, a Birgsag — f6szabdly szerint — koteles hatarozatot hozni. Ebbdl
kovetkezik, hogy a nemzeti birésagok éltal el6terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell.
A nemzeti birésagok éltal elGterjesztett elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem Birdsdg altali
elutasitdsa csak abban az esetben lehetséges, ha nyilvanval6, hogy a kért értelmezés nem fiigg
Ossze az alapeljaras tényéllasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forgd probléma hipotetikus
jellegli, vagy a Birésag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek
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szlikségesek ahhoz, hogy az emlitett kérdésekre hasznos vélaszt adjon (2020. jalius 16-i Facebook
Ireland és Schrems itélet, C-311/18, EU:C:2020:559, 73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsaghoz a Digit mint adatkezel6t a 2016/679 rendelet
5. cikke (1) bekezdésének b) és e) pontjdban foglalt ,célhoz kotottség”, illetve ,korlatozott
tarolhatdsag” elvének azon az alapon torténd dllitdlagos megsértése miatt szankcidval sijtd
hatdrozat megsemmisitése iranti keresettel fordultak, hogy a Digi elmulasztotta torélni az
érintettek azonositasat lehet6vé tévé személyes adatokat tartalmazé adatbazist. Marpedig az
elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések pontosan e rendelkezések értelmezésére
vonatkoznak, igy nem lehet Ggy tekinteni, hogy az unios jog kért értelmezése nem fiigg Gssze az
alapeljards tényallasaval vagy targyaval, illetve hipotetikus jellegli. Ezenkivill az elGzetes
dontéshozatalra utald hatdrozat elegend6 ténybeli és jogi elemet tartalmaz ahhoz, hogy az
el6terjeszto birdsag altal feltett kérdésekre hasznos valaszt lehessen adni.

Misodszor emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésagok és a Birdsag kozotti egyértelmi
feladatmegosztason alapulé, EUMSZ 267. cikkben el6irt eljaras keretében kizarélag a nemzeti
birésag rendelkezik hataskorrel a nemzeti jogi rendelkezések értelmezésére és alkalmazdsara, mig
a Bir6sag a nemzeti birésag altal rendelkezésre bocsatott tények alapjan kizarélag az unids jogi
rendelkezések értelmezésérdl és érvényességérdl foglalhat allast (2022. majus 5-i Zagrebacka
banka itélet, C-567/20, EU:C:2022:352, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen el kell utasitani az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések
elfogadhatatlansagara vonatkozd, a Hatdsag és a magyar kormdny éltal 1ényegében arra alapitott
érvelést, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések véleményiik szerint nem
felelnek meg az alapeljaras tényallasanak.

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések elfogadhatdk.

Az tigy érdemérol

Az elsd kérdésrol

Els6é kérdésével az eléterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 2016/679 rendelet
5. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezésben el8irt
»Célhoz kotottség” elvével ellentétes, ha az adatkezeld tesztek elvégzése és hibak kijavitasa céljabol
létrehozott adatbazisban rogziti és tarolja a korabban madas adatbdzisban gytijtott és tarolt
személyes adatokat.

Az dllando¢ itélkezési gyakorlat szerint valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak
annak szovegét, hanem azt a kontextust is figyelembe kell venni, amelybe illeszkedik, valamint
azon jogi aktus céljait is, amelynek az a részét képezi (2022. augusztus 1-jei HOLD Alapkezel6
itélet, C-352/20, EU:C:2022:606, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben elsésorban meg kell allapitani, hogy a 2016/679 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése
rogziti a személyes adatok kezelésére vonatkozd azon elveket, amelyek az adatkezelére
kotelezGek, és amelyeknek valé megfelelés igazolasara az e cikk (2) bekezdésében eldirt
elszamoltathatésag elvének megfelel6en képesnek kell lennie.
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Kozelebbrd], e rendelet 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében, amely kimondja a ,,célhoz
kotottség” elvét, a személyes adatokat egyrészt meghatdrozott, egyértelmi és jogszert célokbodl
kell gydjteni, masrészt pedig azok nem kezelhet6k ezekkel a célokkal 9ssze nem egyeztethetd
moédon.

Igy e rendelkezés szévegébdl kitlinik, hogy az két kovetelményt tartalmaz: az egyik a személyes
adatok eredeti gyiijtésének céljara, a masik pedig ezen adatok késébbi kezelésére vonatkozik.

Ami el6szor is azt a kovetelményt illeti, amely szerint a személyes adatokat meghatarozott,
egyértelm és jogszer( célokbdl kell gytijteni, a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy
az mindenekel6tt azt jelenti, hogy az adatkezelés céljat legkésébb a személyes adatok gytjtésekor
azonositani kell, tovdbba azt, hogy egyértelmtien meg kell hatarozni ezen adatkezelés céljait, végiil
pedig azt, hogy az emlitett adatkezelés céljainak tobbek kozott biztositaniuk kell ezen adatok
kezelésének a 2016/679 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett jogszer(iségét (lasd
ebben az értelemben: 2022. februar 24-i Valsts ienémumu dienests [Személyes adatok addiigyi
célbdl torténd kezelése] itélet, C-175/20, EU:C:2022:124, 64—66. pont).

A jelen iigyben az els6 kérdés szovegébdl és az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat
indokolasabdl kitlinik, hogy az alapligyben széban forgd személyes adatokat meghatarozott,
egyértelmi és jogszerd célbdl gytijtotték, és a kérdést elGterjesztdé birdsag egyébirant pontositja,
hogy ezen adatok gyujtésére a 2016/679 rendelet 6. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megfelelGen
a Digi altal az tigyfeleivel kotott eldfizetdi szerz6dések megkotése és teljesitése céljabdl keriilt sor.

Maisodszor, azon kovetelmény vonatkozasaban, amely szerint a személyes adatok nem kezelhet6k
e célokkal 6ssze nem egyeztetheté mdédon, meg kell allapitani egyrészt, hogy a mds adatbdazisban
tarolt személyes adatoknak az adatkezeld altal Gjonnan létrehozott adatbazisban valé rogzitése és
taroldsa ezen adatok ,tovabbi kezelésének” mindsiil.

Az ,adatkezelés” fogalmat ugyanis a 2016/679 rendelet 4. cikkének 2. pontja tagan hatirozza meg
oly médon, hogy az magaban foglalja a személyes adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt
vagy nem automatizalt médon végzett barmely miveletet vagy miiveletek 6sszességét, igy tobbek
kozott ezen adatok gytijtését, rogzitését és tarolasat.

Ezenkivill a ,tovabbi” kifejezés altalanos nyelvhasznalatban elfogadott szokasos jelentésének
megfeleléen minden olyan személyesadat-kezelés, amely az ezen adatok gytjtésébdl allé eredeti
adatkezelést kovetGen valésul meg, az emlitett adatok ,tovabbi” kezelésének mindsiil, e tovabbi
adatkezelés céljatol fuggetleniil.

Masrészt meg kell allapitani, hogy a 2016/679 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja nem
tartalmaz informdcidkat azon feltételekrdl, amelyek mellett a személyes adatok tovabbi kezelése
az eredeti adatgy(ijtés céljaval osszeegyeztethetonek tekinthetd.

Misodsorban azon szévegkornyezet, amelybe e rendelkezés illeszkedik, mindazonaltal hasznos
pontositasokkal szolgdl e tekintetben.

A 2016/679 rendelet 5. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, 6. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és
6. cikke (4) bekezdésének egyiittes olvasatabdl ugyanis kitlinik, hogy annak kérdése, hogy a
személyes adatok tovabbi kezelése OsszeegyeztethetG-e az adatok eredeti gylijtésének céljaival,
csak abban az esetben meriil fel, ha az emlitett késébbi adatkezelés céljai nem azonosak az eredeti
adatgytjtés céljaival.
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Ezenkivill az emlitett rendelet (50) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett fenti
6. cikk (4) bekezdésébdl kovetkezik, hogy amennyiben az adatgytjtés céljatol eltéré célbdl torténd
adatkezelés nem az érintett személy hozzdjaruldsan, az unids jogon vagy valamely tagallam jogan
alapul, annak meghatdrozisa érdekében, hogy a mas célbdl torténd adatkezelés
Osszeegyeztethet6-e az eredeti személyesadat-gy(jtés céljaval, figyelembe kell venni tobbek
kozott az alabbiakat: el6szor is a személyesadat-gytijtés célja és a tervezett tovabbi adatkezelés
célja kozotti esetleges kapcsolatot, masodszor a személyes adatok gy(jtésének koriilményeit,
kilonosen az érintettek és az adatkezelé kozotti kapcsolat vonatkozdsaban, harmadszor, a
személyes adatok jellegét, negyedszer, a tervezett tovabbi adatkezelésnek az érintetteket érint6d
lehetséges kovetkezményeit, végiill 6todszor a megfelelé biztositékoknak mind az eredeti
adatkezelés, mind pedig a tervezett tovabbi adatkezelés keretében vald fenndllasat.

Amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 28., 59. és 60. pontjaban lényegében ramutatott, e
kritériumok az eredeti személyesadat-gyijtés célja és ezen adatok tovabbi kezelése kozotti
konkrét, logikus és kelléen szoros kapcsolat sziikségességét fejezik ki, és lehetévé teszik annak
biztositasat, hogy e tovabbi adatkezelés ne térjen el az eldfizet6knek az adataik tovabbi
felhasznaldsara vonatkoz6 jogos elvarasaitol.

Harmadsorban e kritériumok — amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 27. pontjidban
lényegében hangstlyozta — egyébirant lehetévé teszik a korabban gy(jtott személyes adatok
tovabbi felhasznaldsdanak korldtok kozé szoritasat, biztositva egyrészt a kordbban gytjtott
személyes adatok kezelésének céljait illetéen az elérelathatdsag és a jogbiztonsag igénye, masrészt
pedig az adatkezel$ szdmdira ezen adatok kezelése sordn elismert bizonyos fokd rugalmassag
kozotti egyensulyt, és ezdltal hozzdjarulnak a természetes személyek kovetkezetes és magas szint(i
védelmének biztositasara irdnyuld, a 2016/679 rendelet (10) preambulumbekezdésében
meghatarozott célkitlizés eléréséhez.

A fentiek alapjan a nemzeti birésag feladata, hogy a jelen itélet 35. pontjaban emlitett kritériumok
figyelembevételével és az adott tigyre jellemz6 koriilmények 0sszességére tekintettel meghatarozza
mind az eredeti személyesadat-gytijtés, mind pedig az ezen adatok tovabbi kezelésének céljait, és
amennyiben e tovabbi adatkezelés céljai eltérnek az eredeti adatgytjtés céljatdl, annak vizsgilata,
hogy az emlitett adatok tovabbi kezelése Osszeegyeztethet6-e az emlitett eredeti adatgytjtés
céljaival.

Mindemellett a Birdsag az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elbirdldsa soran szolgalhat olyan
pontositasokkal, amelyek segitik a nemzeti birésagot a fentiek meghatarozasa soran (lasd ebben az
értelemben: 2022. aprilis 7-i Fuhrmann-2 itélet, C-249/21, EU:C:2022:269, 32. pont)

A jelen esetben el6szor is, amint a jelen itélet 13. pontjaban felidézésre keriilt, az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a személyes adatokat eredetileg a Digi, az
adatkezeld, a lakossagi tigyfeleivel kotott el6fizetési szerzédések megkotése és teljesitése céljabol
gylijtotte.

Maisodszor, az alapeljarasban részt vevd felek nem értenek egyet a széban forgd személyes
adatoknak a tesztadatbazisban valé, Digi altali rogzitésének és megoOrzésének konkrét célja
vonatkozdsdban. Mig ugyanis a Digi arra hivatkozik, hogy a tesztadatbazis létrehozasinak
konkrét célja az el6fizet6i adatokhoz valé hozzaférésnek a hibdk kijavitasdig torténd biztositasa
volt, és igy e cél azonos az eredeti adatgytjtés révén elérni kivant céllal, a Hatdsag azt allitja, hogy
a tovabbi adatkezelés konkrét célja eltért e céltdl, mivel az tesztek elvégzésére és hibak kijavitasara
iranyult.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 19. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlatbdl kitlinik, hogy a nemzeti birédsagok és a Birdsag kozotti egyértelml
feladatmegosztason alapuld, EUMSZ 267. cikkben el6irt eljaras keretében kizarélag a nemzeti
birésag rendelkezik hataskorrel a nemzeti jogi rendelkezések értelmezésére és alkalmazdasara, mig
a Bir6sag a nemzeti birdsag altal rendelkezésre bocsatott tények alapjan kizarélag az unids jogi
rendelkezések értelmezésérdl és érvényességérol foglalhat allast.

Marpedig az el6zetes dontéshozatalra utal6é hatdrozatbdl az tiinik ki, hogy a tesztadatbazist a Digi
tesztek elvégzése és hibak kijavitasa céljabdl hozta 1étre, igy a kérdést elGterjesztd birdsagnak e
célokra tekintettel kell értékelnie, hogy a tovabbi adatkezelés Osszeegyeztethet6-e az eredeti
adatgyjtés céljaval, amely az el6fizetési szerz6dések megkotésére és teljesitésére iranyul.

Harmadszor, ezen értékelést illetéen meg kell allapitani, hogy a tesztek elvégzése és az el6fizetoi
adatbézist érint6 hibdk kijavitdsa konkrét kapcsolatban &ll a lakossagi tgyfelek el6fizetési
szerz6déseinek teljesitésével, amelyre vonatkozéan az adatokat eredetileg gytjtotték, mivel e
hibak karos hatdssal lehetnek a szerzédésben el6irt szolgdltatds nydjtasara. Amint ugyanis a
fétandcsnok az inditvanyanak 60. pontjaban megjegyezte, ez az adatkezelés nem esik tavol az
eléfizet6knek a személyes adataik tovabbi felhaszndldasara vonatkozd jogos elvarasaitol.
Egyébirant az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl nem tlnik ki, hogy ezen adatok egy
része vagy azok Osszessége kiilonleges adat lett volna, vagy az adatok széban forgd tovabbi
kezelése karos kovetkezményekkel jart volna az eléfizet6kre nézve, vagy nem kapcsolddtak volna
hozzd megfelel6 garancidk, aminek a vizsgdlata mindenesetre a kérdést elGterjeszté birdsag
feladata.

A fenti megfontolasok 6sszességébdl az kovetkezik, hogy az elsé kérdésre azt a vdlaszt kell adni,
hogy a 2016/679 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezésben el6irt ,célhoz kotottség” elvével nem ellentétes, ha az adatkezelé egy tesztek
elvégzése és hibak kijavitasa céljabol létrehozott adatbazisban rogziti és tarolja a korabban mas
adatbdazisban gytjtott és tarolt személyes adatokat, amennyiben az ilyen tovabbi adatkezelés
megfelel azon konkrét céloknak, amely célokbdl a személyes adatokat eredetileg gytijtotték, amit
az emlitett rendelet 6. cikkének (4) bekezdésében szereplé szempontokra tekintettel kell
meghatarozni.

A mdsodik kérdésrdl

Eloljaroban meg kell éllapitani, hogy az el6terjeszté birdsig masodik kérdését, amely arra
vonatkozik, hogy megfelel-e a 2016/679 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban szerepld
»korlatozott tiarolhatdsag” elvének, ha a Digi tigyfeleinek személyes adatait a tesztadatbazisban
tarolja, e birdsag csak arra az esetre teszi fel, ha az atfogalmazott els6 kérdésre igenld valaszt kell
adni, vagyis arra az esetre, ha e tdrolds nem egyeztethetd Ossze az emlitett rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban foglalt ,célhoz kotottség” elvével.

Mindazonaltal egyrészt, amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak 24. pontjdban ramutatott, a
személyes adatok kezelésére vonatkozo, a 2016/679 rendelet 5. cikkében foglalt elvek egyiittesen
alkalmazandoék. Kovetkezésképpen a személyes adatok taroldsinak nemcsak a ,,célhoz kotottség”
elvét kell tiszteletben tartania, hanem a ,korlatozott tarolhatésag” elvét is.
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Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy amint az a 2016/679 rendelet (10) preambulumbekezdésébdl
kitlinik, e rendelet tobbek kozott arra irdnyul, hogy biztositsa a természetes személyek magas
szint védelmét az Unidn belill, és e célbdl biztositsa e személyeknek a személyes adataik
kezeléséhez kapcsolddé alapvet6 jogai és szabadsidgai védelmére vonatkozé szabdlyok
kovetkezetes és egységes alkalmazasat az Unid egész teriiletén.

E célbdl a fenti rendelet 1. és II1. fejezete rogziti a személyes adatok kezelését szabélyozé elveket,
illetve az érintett azon jogait, amelyeket minden személyesadat-kezelésnek tiszteletben kell
tartania. Kozelebbrél, minden személyesadat-kezelésnek egyrészt dsszhangban kell lennie az
emlitett rendelet 5. cikkében eldbirt, az adatkezelésre vonatkozd elvekkel, méasrészt — kilonos
tekintettel az adatkezelés jogszer(iségének az e cikk (1) bekezdésének a) pontjaban eldirt elvére —
meg kell felelnie az adatkezelés jogszertiségére vonatkozdan ugyanezen rendelet 6. cikkében
felsorolt feltételek egyikének (lasd ebben az értelemben: 2021. junius 22-i Latvijas Republikas
Saeima [Bilintet6pontok] itélet, C-439/19, EU:C:2021:504, 96. pont; 2022. februar 24-i Valsts
ienémumu dienests [Személyes adatok addiigyi célbdl torténd kezelése] itélet, C-175/20,
EU:C:2022:124, 50. pont).

E megfontolasokra tekintettel, még ha az elGterjeszté birdsag a masodik kérdését formalisan
kizardlag arra az esetre terjesztette is el§, ha az atfogalmazott els6é kérdésre igenld valaszt kell
adni, e koriilmény nem képezi akadalyat annak, hogy a Birdsig a nemzeti birsag részére az unids
jognak az el6tte folyamatban 1év6 tligy elbiralasdhoz hasznos, valamennyi értelmezési szempontjat
megadja (lasd ebben az értelemben: 2022. marcius 17-i Daimler itélet, C-232/20, EU:C:2022:196,
49. pont), és ennélfogva valaszt ad a masodik kérdésre.

E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy e kérdéssel az el6terjesztd birdsag lényegében arra
var valaszt, hogy a 2016/679 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének e) pontjat tigy kell-e értelmezni,
hogy az e rendelkezésben eldirt ,korlatozott tarolhatésag” elvével ellentétes, ha az adatkezeld a
korabban mas célbdl gyijtott személyes adatokat egy tesztek elvégzése és hibak kijavitasa céljabél
létrehozott adatbazisban az e tesztek elvégzéséhez és e hibak kijavitdsahoz sziikségesnél hosszabb
ideig tarolja.

Els6sorban meg kell allapitani, hogy a 2016/679 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének e) pontja
értelmében a személyes adatok taroldsanak olyan formdaban kell torténnie, amely az érintettek
azonositasat csak az adatok kezelése céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi lehet6vé.

E cikk szovegébdl tehat egyértelmiien kideriil, hogy a ,korlatozott tarolhatésag” elve megkoveteli,
hogy az adatkezel6 képes legyen a jelen itélet 24. pontjaban felidézett elszamoltathatdsag elvével
osszhangban annak igazoldsara, hogy a személyes adatokat kizarélag azon célok eléréséhez
sziikséges ideig taroljak, amelyekbdl azokat gytjtotték vagy a tovabbiakban kezelték.

Ebbdl kovetkezik, hogy id6vel még az eredetileg jogszerii adatkezelés is Gsszeegyeztethetetlenné
valhat a 2016/679 rendelettel, ha ezek az adatok mar nem sziikségesek e célok eléréséhez (2019.
szeptember 24-i GC és tarsai GC és tarsai [A kiilonleges adatokra mutaté linkek torlése] itélet,
C-136/17, EU:C:2019:773, 74. pont), és hogy az adatokat torolni kell, ha e célok megvaldsulnak
(lasd ebben az értelemben: 2009. majus 7-i Rijkeboer itélet, C-553/07, EU:C:2009:293, 33. pont).

Ez az értelmezés masodsorban Osszhangban dll a 2016/679 rendelet 5. cikke (1) bekezdése
e) pontjanak szovegkornyezetével.
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E tekintetben a jelen itélet 49. pontja felidézte, hogy minden személyesadat-kezelésnek
osszhangban kell lennie az emlitett rendelet 5. cikkében eldirt adatkezelési elvekkel, és meg kell
felelnie az adatkezelés jogszeriiségére vonatkozdan ugyanezen rendelet 6. cikkében felsorolt
feltételek egyikének.

Mairpedig egyrészt, amint az emlitett 6. cikkbdl kitlinik, amennyiben az érintett nem jarult hozza
a2016/679 rendelet 6. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megfeleléen személyes adatainak egy vagy
tobb konkrét célbdl torténd kezeléséhez, az adatkezelésnek — amint az az emlitett cikk fenti
bekezdésének b)—f) pontjabdl kitlinik — meg kell felelnie a sziikségesség kovetelményének.

Masrészt, az ilyen sziikségességi kovetelmény az e rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban
el6irt ,adattakarékossag” elvébdl is kovetkezik, amelynek értelmében a személyes adatok az
adatkezelés céljai szempontjabol megfelel6ek és relevansak kell, hogy legyenek, és azoknak a
sziikségesre kell korlatozédniuk.

Harmadsorban, ez az értelmezés megfelel a 2016/679 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének e) pontja
altal kovetett célnak, amely, amint azt a jelen itélet 48. pontja felidézi, tobbek kozott a személyes
adatok kezelése vonatkozasaban a természetes személyek Unidn beliili magas szintli védelmének
biztositdsdra irdnyul.

A jelen tigyben a Digi azzal érvelt, hogy a lakossagi tigyfelei egy részének a tesztadatbazisban tarolt
személyes adatait figyelmetlenségb6l nem torolték a tesztek elvégzését és a hibak kijavitasat
kovetSen.

E tekintetben elegendé ramutatni arra, hogy ez az érv nem relevians annak értékelése
szempontjabol, hogy az adatokat a tovabbi kezelésiik céljainak megvaldsitasihoz sziikségesnél
hosszabb ideig taroltdk-e, megsértve ezzel a 2016/679 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének
e) pontjaban eldirt ,korlatozott tarolhatdsag” elvét.

A fenti megfontolasok sszességébdl az kovetkezik, hogy a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2016/679 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének e) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezésben el6irt ,korlatozott tarolhatdsag” elvével ellentétes, ha az adatkezel6 a korabban
mas célbol gyijtott személyes adatokat egy tesztek elvégzése és a hibak kijavitdsa céljabol
létrehozott adatbazisban az e tesztek elvégzéséhez és e hibak kijavitasahoz sziikségesnél hosszabb
ideig tarolja.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:
1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérol és az ilyen adatok szabad aramlasarél, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon

kiviil helyezésérdl szolo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet) 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjat
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a kovetkezoképpen kell értelmezni:

/&4

az e rendelkezésben eloirt ,,célhoz kotottség” elvével nem ellentétes, ha az adatkezelo
egy tesztek elvégzése és hibak kijavitasa céljabdl létrehozott adatbazisban rogziti és
tarolja a korabban mas adatbazisban gyijtott és tarolt személyes adatokat, amennyiben
az ilyen tovabbi adatkezelés megfelel azon konkrét céloknak, amely célokbodl a személyes
adatokat eredetileg gytijtotték, amit az emlitett rendelet 6. cikkének (4) bekezdésében
szereplo szempontokra tekintettel kell meghatarozni.

2) A 2016/679 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének e) pontjat
a kovetkezoképpen kell értelmezni:
az e rendelkezésben eloirt ,korlatozott tarolhatosag” elvével ellentétes, ha az adatkezelo
a korabban mas célbdl gyijtott személyes adatokat egy tesztek elvégzése és a hibak

kijavitisa céljabol létrehozott adatbazisban az e tesztek elvégzéséhez és e hibak
kijavitasahoz sziikségesnél hosszabb ideig tarolja.

Arabadjiev Bay Larsen Xuereb

Kumin Ziemele

Kihirdetve Luxembourgban, a 2022. oktéber 20-i nyilvanos iilésen.

A. Calot Escobar A. Arabadjiev
hivatalvezetd tanacselnok
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