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OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft
kontra
Lokomotion Gesellschaft fiir Schienentraktion mbH

(az Oberster Gerichtshof [legfelsébb birdsag, Ausztria] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Nemzetkozi egyezmények — Vasuti kozlekedés —
A Nemzetkozi Vasuti Fuvarozdasi Egyezmény (COTIF) — A nemzetkdzi vasiti forgalomban
hasznalt infrastrukttrara vonatkoz6 szerzédésekkel kapcsolatos egységes szabalyok (CUI) —
A Birésag hataskore — A fuvarozé dltal a mozdonyainak kdrosodasa folytan, helyettesitd
mozdonyok bérlése miatt viselt koltségek — Feleldsségiik terjedelmét a nemzeti jogra vald
altalanos hivatkozassal kiterjeszt6 szerz6do felek”

I. Bevezetés

1. 2015 jdliusdban a kufsteini (Ausztria) palyaudvaron kisiklott egy hat mozdonybdl all6
szerelvény, aminek sordn két mozdony megrongilédott. A mozdonyok javitdsa hat és nyolc
honap kozotti id6t vett igénybe, és erre az iddre a fuvarozoé helyettesité mozdonyokat bérelt. E

jogvita kozéppontjaban az ebbdl eredd bérleti koltségekért fenndllo felelGsség alapja és terjedelme
all.

2. Az Oberster Gerichtshof (legfels6bb birdsag, Ausztria) altal el6terjesztett el6zetes
dontéshozatali kérelem az 1999. janius 3-i vilniusi jegyz6konyvvel mdédositott, 1980. majus 9-i
Nemzetkozi Vasuti Fuvarozasi Egyezmény (kihirdette: az 1986. évi 2. tvr; a tovabbiakban:
COTIF) vasuti infrastruktira-tizemeltetd feleldsségét szabalyozd részének értelmezésére
vonatkozik. El6zetes kérdésként a elSterjeszté birdsdg arra keresi a valaszt, hogy a Birdsagnak
van-e hatdskore a — mind az EU, mind a tagallamok altal a kozlekedés teriiletén megkotott —
COTIF rendelkezéseinek értelmezésére, amely kozlekedés teriiletén az Unid és a tagallamok
kozos hataskorrel rendelkeznek. Nem ez az els6é alkalom, hogy a Birésagot arra kérik, hogy sajat
hataskorérél dontson a vegyes megallapodasok tekintetében.? Tekintettel a kiilsé tevékenység
vegyes jellegével jar6 0sszetettségre,® bizonyara nem is ez lesz az utolsé.

' Eredeti nyelv: angol.

2 A Birdsag akként hatdrozta meg a vegyes megéllapodéasokat, hogy azokat ,az Uniénak és mindegyik tagdllamdnak al4 kell irnia és meg kell
kétnie”. Lasd: 2017. méjus 16-i 2/15 (EU-Szingapur szabadkereskedelmi megallapodas) vélemény (EU:C:2017:376, 29. pont).

*  Eeckhout, P., EU External Relations Law, 2. kiadds, Oxford University Press, Oxford, 2011, 278. o.
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3. A kérdést elGterjeszt6 birdsag arra kéri tovabba a Birdsagot, hogy — e hataskor megallapitasa
esetén — értelmezze a vasuti infrastruktura-iizemeltet6k nemzetkozi vasuti forgalomban hasznalt
infrastruktarara vonatkozé szerzédésekkel kapcsolatos egységes szabélyok (a tovabbiakban: CUI
Egységes Szabalyok)* értelmében fenndllé felelésségének terjedelmét, tovabba az attdl vald
lehetséges eltéréseket. A Birdsiagnak eddig még nem volt alkalma a CUI Egységes Szabalyok
értelmezésére.

II. Jogi hattér

4. A Ciprusi Koztarsasag és a Maltai Koztarsasag kivételével az Eurdpai Unié valamennyi
tagallama részes allama a Nemzetkozi Vastuti Fuvarozasiigyi Allamkoézi Szervezetet (OTIF)
létrehozé nemzetkozi vasiti fuvarozasi egyezménynek (COTIF). Az Eurdpai Unié a COTIF-ot
2011. julius 1-jei hatallyal ratifikalta.®

A. A CUI Egységes Szabdlyok

5. A CUI Egységes Szabalyok® a nemzetkozi fuvarozds céljara szolgald vasuti infrastruktira
hasznalatarol szo6l6, az alapeljarasban részt vevo felek kozott 1étrejotthoz hasonlé valamennyi
szerz&désre vonatkoznak.

6. A CUI Egységes Szabalyok ,Kotelezd jog” cimet viseld 4. cikke a kovetkezékrdl rendelkezik:
»Ha a jelen Egységes Szabalyok nem rendelkeznek masképp, semmis minden olyan rendelkezés,
amely kozvetleniil vagy kozvetve eltér a jelen Egységes Szabdlyoktdl. Az ilyen rendelkezés
semmissége nem vonja maga utdn a szerz6dés mas rendelkezéseinek semmisségét. Mindazonaltal
a Szerz6d6 Felek vallalhatnak nagyobb feleldsséget és sulyosabb kotelezettségeket, mint
amilyeneket a jelen Egységes Szabdlyok el6irnak, vagy megallapithatjdk az anyagi karokra
vonatkoz¢ kartérités legnagyobb 6sszegét.”

7. A CUI Egységes Szabdlyok ,Az infrastruktira-iizemeltet6 felel6ssége” cimi 8. cikkének 1. és
4. §-a szerint:

»1§. Az infrastruktara-iizemeltetd felel6s
a) a testi kdrosodasért (halal, személyi sériilés vagy egyéb testi vagy lelki artalom),
b) a dologi karért (ingé vagy ingatlan vagyon megsemmisiilése vagy karosodasa),

c) a CIV Egységes Szabdlyok és a CIM Egységes Szabalyok alapjan, a fuvarozé éltal fizetendd
kartérités miatt keletkezett vagyoni veszteségért,

amely a fuvarozot vagy az éltala igénybe vett kisegité munkaer6t éri az infrastruktira haszndlata
kozben és az infrastruktirabdl eredden.

[...]

* A COTIF 1999. junius 9-i E fiiggeléke.
Lasd az aldbbi 9-11. pontot.
¢ Lésd a fenti 4. l1dbjegyzetet.

2 ECLI:EU:C:2022:79



CAPETA FOTANACSNOK INDITVANYA —C-500/20. sz. UGY
OBB-INFRASTRUKTUR AKTIENGESELLSCHAFT

4. § A szerz6d6 felek megallapodhatnak abban, hogy az infrastruktira-iizemeltetd felel-e, és
milyen mértékben a fuvarozénak a késedelembdl vagy tizemzavarboél eredd karaért.”

8. A CUI Egységes Szabdlyok ,Egyéb igények” cimet visel6 19. cikkének 1. §-a szerint:

»A jelen Egységes Szabalyok hatalya ald tartozé minden esetben, az infrastruktdra-iizemeltet6vel
vagy a fuvarozéval szemben a feleldsségiik alapjan barmilyen jogcimen keresetet csak a jelen
Egységes Szabdlyok feltételei és korlatozdsai megtartasaval lehet inditani.”

B. A csatlakozdsrol szolo megadllapodds

9. A csatlakozasrol szél6 megallapodas’” meghatirozza tobbek kozott az unids jogbdl eredd,
valamint a COTIF-bol és fiiggelékeib6l eredé kotelezettségek kozotti kapcsolatot. A
csatlakozasrol sz616 megallapodas 2. cikke konkrétabban a kovetkezdket irja el6:

»Az Egyezménynek a nemzetkozi vasuti szallitas elGsegitésére, jobbitasara és fejlesztésére iranyuld
céljanak sérelme nélkiil és annak az Egyezmény tobbi felével egymas kozotti kapcsolataikban valo
teljes mértékd alkalmazdsinak sérelme nélkill az Egyezmény azon felei, amelyek az Unié
tagallamai, az uni6s szabdlyokat alkalmazzdk, és ezért nem alkalmazzdk az Egyezménybdl
szarmazo6 szabalyokat, kivéve, ha nem all rendelkezésre a meghatarozott targyat szabalyoz unids
szabdly.”

10. Ezenfelil a csatlakozasrdl szolé megallapodas 7. cikke pontositja az uniés hataskor
meghatarozasanak maédjat:

»Az uniés hataskor mértékét altalanossagban az Unié irdsos nyilatkozatban jelzi e megallapodas
megkotésekor. A nyilatkozat adott esetben médosithatd, ha az Unié erre vonatkozéan értesitést
kiilld az OTIF szamadra. A nyilatkozat nem helyettesitheti, és semmiféleképpen nem korlatozhatja
azokat az ugyeket, amelyek az OTIF szavazassal vagy mds moddon lefolytatott dontéshozatali
eljarasa eldtt tett unios hataskorrol szo616 értesitések targyat képezhetik.”

C. 2013/103 tandcsi hatdrozat®
11. A 2013/103 hatdrozat (2) preambulumbekezdése a kovetkezdket irja el6:

»Az Uni6 kizardlagos vagy tagallamaival megosztott hataskorrel rendelkezik az 1999. janius 3-i
vilniusi jegyzékonyvvel moédositott, 1980. majus 9-i nemzetkozi vasuti fuvarozdsi egyezmény
(COTIEF) [...] altal szabdlyozott teriileteken.”

Az Eurépai Unié és a Nemzetkozi Vastti Fuvarozasiigyi Allamkoézi Szervezet kozott az Eurépai Unidnak az 1999. junius 3-i vilniusi
jegyz6konyvvel mddositott, 1980. mdjus 9-i nemzetkozi vastti fuvarozdsi egyezményhez (COTIF) valé csatlakozdsirdl szdlé
megallapodds (HL 2013. L 51., 8. o.; a tovabbiakban: a csatlakozasrdl sz616 megallapodas).

A COTIF-ot az EU jogrendje szempontjdbdl az Eurépai Unidnak az 1999. junius 3-i vilniusi jegyzékonyvvel médositott, 1980. majus 9-i
nemzetkozi vastti fuvarozasi egyezményhez (COTIF) val6 csatlakozdsérol sz6l6, az Eurdpai Unid és a Nemzetkozi Vasuti Fuvarozdsiigyi

Allamkozi Szervezet kozotti megéallapodas alairasardl és megkotésérdl szol6, 2011. janius 16-i 2013/103/EU tandcsi hatarozat ratifikalta
(HL 2013. L 51,, 1. 0.).
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12. Ezenfelil a 2013/103 hatdrozat I. melléklete tartalmazza az Eurépai Unidnak a csatlakozasrol
sz6l6 megallapodas 7. cikkében emlitett hatdskorok gyakorldsardl sz6lé nyilatkozatat (a
tovabbiakban: nyilatkozat). A nyilatkozathoz flizott fliggelék tartalmazza azon jogi aktusok
felsorolasat, amelyeken keresztiil addig az Unié a hataskorét gyakorolta.

D. Az osztrak jog

13. A kérdést elbterjeszté birdsdg szerint az osztrak polgari torvénykonyv (Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch; a tovabbiakban: ABGB) 1293. és azt kovetd §-ai a karokozé vétkességen
alapul6 kartéritési felel6sségét irjak eld. Szerzédéses jogviszonyokban a kotelezett feladata annak
bizonyitdsa, hogy a szerzddéses kotelezettségei teljesitésének elmulasztasiban nem terheli
vétkesség (az ABGB 1298. §-a). A kotelezett felel6s munkavallaléinak vétkes magatartasaért (az
ABGB 1313a. §-a). Az alperesnek betudhaté vétkesség esetén a helyettesit6 mozdonyok
vonatkozasaban kovetelt bérleti koltség a nemzeti jog szerint megtérithetd.

III. A jogvita hattere és az eloterjesztett kérdések

14. Egy németorszagi székhelyt vastti szallitdsi maganvallalkozés, a Lokomotion Gesellschaft fiir
Schienentraktion mbH, (a tovdbbiakban: Lokomotion) és egy vasuti infrastruktirat mtkodtetd
osztrdk  véllalkozds, az  OBB-Infrastruktur ~ Aktiengeselschaft (a  tovébbiakban:
OBB-Infrastruktur) 2014 decemberében szerzédést kotott a vasuti infrastruktira nemzetkozi
kozlekedésre torténd igénybevételérdl, amelyért a Lokomotion dijat fizet.

15. A szerzédés részét képezik az OBB-Infrastrukturnak az infrastruktura-hasznélati szerz8déssel
kapcsolatos éltalanos szerzédési feltételei (a tovabbiakban: ASZF).

16. Az ASZF eléirja, hogy — az ASZF eltéré rendelkezése hidnydban — a felelésségre az ABGB, az
Unternehmensgesetzbuch (a  tdrsasagokrdl szdlé  torvénykonyv), az Eisenbahn- und
Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz (az osztrak vasati és gépjarmi-felelésségbiztositasrol sz6l6
torvény) és a CUI Egységes Szabdalyok az irdnyadok.

17. Miutan 2015. jdlius 15-én kisiklott a Lokomotion hat mozdonya, két megrongalédott
mozdony a javitds id6tartama alatt nem volt hasznalhat6. A Lokomotion két helyettesitd
mozdonyt bérelt, ezaltal koltségei keletkeztek.

18. A Lokomotion 629 110 EUR-t (és annak kamatokkal, illetve koltségekkel novelt Gsszegét)
koveteli az OBB-Infrastrukturtdl a két helyettesité mozdony bérlésének a baleset kévetkeztében
felmeriilt koltségeire. A Lokomotion allitésa szerint a baleset az OBB-Infrastruktur altal szolgalta-
tott vasuti infrastruktdra hibdjara vezethetd vissza. A Lokomotion szerint az OBB-Infrastruktur
jogellenesen és vétkesen megsértette a vasdtjogi rendelkezésekben el6irt, a sinek szabdalyszer(
gyartasara, ellendrzésére, karbantartasara, helyredllitdisara és javitdsira vonatkozé
kotelezettségeit. A helyettesité mozdonyok bérleti koltségeit a CUI Egységes Szabalyok 8. cikke
1. §-anak b) pontja értelmében vett dologi karnak kell tekinteni.

19. Ezzel szemben az OBB-Infrastruktur azt llitja, hogy a baleset oka a kisiklott mozdonyokon
talalhato, mar a kisiklas el6tt tulterhelt és meglazult kapcsolohorogja volt, és hogy a Lokomotion a
vétkes. Az OBB-Infrastruktur tovabba4 azt 4llitja, hogy a kér tisztan vagyoni kar, kévetkezésképpen
a CUI Egységes Szabdlyok 8. cikke 1. §-anak b) pontja alapjan nem téritheté meg.
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20. Az els6fokd birdsag részitéletével elutasitotta a Lokomotion kereseti kérelmét, és
megallapitotta, hogy kizarélag a CUI Egységes Szabalyok alkalmazanddk, az ABGB feleldsségi
szabalyai azonban nem. Az OBB-Infrastruktur 4llaspontjit fogadta el abban a vonatkozasban,
hogy a széban forgéd bérleti dijak nem tekintheték a CUI Egységes Szabalyok 8. §-a
(1) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,,dologi karnak”.

21. A fellebbviteli bir6sdg azonban hatélyon kiviil helyezte az els6fokd birésag részitéletét, és e
birésagot j itéletnek az eljaras kiegészitését koveté meghozatalara utasitotta. Allaspontja szerint
a CUI Egységes Szabdlyok 8. §-a (1) bekezdésének b) pontjat tigan kell értelmezni és a
»szarmaztatott dologi kart” is bele kell érteni.

22. Az OBB-Infrastruktur feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be e hatdrozat ellen, és arra kérte
Oberster Gerichtshofot (legfels6bb birésdg), hogy helyezze azt hatalyon kiviil.

23. E koriilmények kozott, az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birésag) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) Rendelkezik-e hatdskorrel az Eurépai Unié Birdésiaga a [CUI Egységes Szabélyok]
értelmezésére?

2) Az elsé kérdésre adand6 igenld vilasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a [CUI Egységes
Szabdlyok] 8. cikke 1. §-dnak b) pontjat, hogy az infrastrukttra-iizemeltet6 e rendelkezésben
el6irt, dologi karért valo feleléssége korébe tartoznak azon koltségek is, amelyek azaltal
keletkeznek a fuvarozéndl, hogy a mozdonyai kdrosoddsa miatt madsik, helyettesité
mozdonyokat kell bérelnie?

3) Az els6 kérdésre adandé igenld vélasz és a masodik kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:
Ugy kell-e értelmezni a [CUI Egységes Szabdlyok] 4. cikkét és 19. cikkének 1. §-4t, hogy a
szerz6d6 felek érvényesen terjeszthetik ki felel6sségiiket azaltal, hogy éltalanos jelleggel
hivatkoznak a nemzeti jogra, ha az alapjan a felel6sség mértéke kétségteleniil nagyobb,
azonban — a [CUI Egységes Szabdlyok] objektiv felel6sségétSl eltérve — a felelGsség
vétkességtdl fiigg?”

24. Irasbeli észrevételeket az alapeljaras felei és az Eurépai Bizottsdg terjesztett eld.
IV. Elemzés

A. Az elsé kérdés: hatdskorrel rendelkezik-e a Birésdag a CUI Egységes Szabdlyok
értelmezésére?

25. Els6é kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy rendelkezik-e a

Birdsag hataskorrel egy vegyes megallapodasként megkotott nemzetkozi megéllapodas, a COTIF
részét képezd CUI Egységes Szabalyok értelmezésére.

ECLI:EU:C:2022:79 5
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26. A vegyes megallapoddasok olyan nemzetkozi megéllapoddsok, amelyeket az Unid és
valamennyi vagy néhany tagdllama egyidejlileg kot meg.” A Szerz6édések nem rendelkeznek
kifejezetten a vegyes megallapodasokrol, azok az Eurdpai Unié politikai és jogi valdsagabdl
alakulnak ki. Az integralt Eurépa felépitésének egyediségét és Osszetettségét tiikrozik.

27. Ha valamely nemzetkozi megéllapodds mind az EU atruhazott hataskorein beliil, mind azokon
kiviil es6 teriileteket szabalyoz, akkor az EU nem rendelkezik egy ilyen megéllapodas teljes
megkotéséhez sziikséges alkotmdnyos jogkorrel. Emiatt a tagdllamoknak szerz6dé félként
csatlakozniuk kell az Unié mellett, hogy biztositsik a megallapodas érvényes megkotését a
kizardlagos tagdllami hatdskorre vonatkozd részek tekintetében. Ezeket az tugynevezett
»kotelezGen vegyes természetd” megallapoddsokat'' a hatdskoratruhazas elvének alkalmazasa
eredményezi, > amely elv mind a belsd, mind a kiilsé fellépés soran irdnyadé az Unié hataskoreire
nézve."

28. Egyéb esetekben ugyanakkor a vegyes természet valasztas kérdése. Ezek az tgynevezett
»fakultative vegyes”'* megallapodasok akkor jonnek létre, amikor a hataskoratruhdzas elve a teljes
megallapodds vonatkozdsaban teljesiil. Ez azt jelenti, hogy az EU a nemzetkdzi megéllapodas
valamennyi rendelkezése vonatkozasaban rendelkezik a sziikséges hataskorokkel, még akkor is,
ha ezek némelyikének gyakorldsara még nem keriilt sor, igy csupan potencialis hataskorok. A
fakultative vegyes jelleg tehat — a kotelezéen vegyes jellegtdl eltéréen — nem a hataskoratruhazas
elvének alkalmazasabél ered, hanem az inkdbb az atruhazott hatdskorok gyakorlasanak
kérdéséhez tartozik.

29. Ha az EU a megallapodas hatdlya ald tartozé teriileteken kozos hataskorokkel rendelkezik a
tagdllamaival, akkor az ilyen megéllapodds — amint azt a Birdsig itélkezési gyakorlata
megerdsitette — megkothetd akar vegyes megallapodasként, akar egyediil az Unid altal.”® Amint
azt az aldbbi 2. cim alatt részletesebben kifejtem, ez azt is jelenti, hogy az EU a megosztott
hataskoreit nem csupan belsé jogalkotas utjan gyakorolhatja, hanem nemzetkozi megallapodas
megkotésével is olyan kérdésekben, amelyek esetében még nem sziiletett belsé jogszabaly.

30. A fakultative vegyes megallapoddasok tehdt az dtruhdzott megosztott hataskorok
gyakorlasanak moédjaval kapcsolatos politikai dontés kovetkezményei.

° Szdmos olyan nemzetkozi megallapoddst kotnek meg vegyes megéllapoddsként, amelyben az Eurdpai Unid részes fél. A. Rosas egy
2001-es tanulményt idézett, amely 154 vegyes megdallapodast taldlt. Ez a szim méra minden bizonnyal magasabb. Lasd: Rosas, A., ,Mixity
Past, Present and Future: Some Observations”, in: Chamon, M., és Govaere 1. (szerk.), EU External Relations Post-Lisbon, Brill NV,
Leiden, 2020, 8—18. bekezdés, 4. o.

1 Ebben a vonatkozdsban Allan Rosas vélekedése szerint a ,vegyes megdillapoddsok sokatmondéan szemléltetik az eurdpai integracids
projekt sajatos jellegét.” Lasd: A. Rosas (a fenti 9. ldbjegyzet), 8. o.

" Prete, L., ,The Constitutional Limits to the Choice of Mixity after EUSFTA, COTIF I, MPA Antarctic and COTIF II: Towards a More
Constructive Discourse?”, European Law Review, 45(1), 2020, 113-127. o., 114. o.

2 EUSZ 5. cikk (2) bekezdés.

13 Szpunar f6tandcsnok Németorszag kontra Tandcs ligyre vonatkozé inditvanya (C-600/14, EU:C:2017:296, 63. pont).

14 A kifejezést Allan Rosas vezette be: ,Mixed Union — Mixed Agreements”, in: Koskenniemi M. (szerk.), International Law Aspects of the
European Union, Brill Nijhoff, Leiden, 1998, 131. o. Lisd még: Chamon, M., és Govaere, L, ,Introduction: Facultative Mixity, More than
Just a Childhood Disease of EU Law?”, in: Chamon, M. és Govaere, L., (szerk.), EU External Relations Post-Lisbon, Brill NV, Leiden, 2020,
2. 0.; Govaere, L., ,»Facultative« and »Functional Mixity« in light of the Principle of Partial and Imperfect Conferral”, College of Europe

Research Paper, in: Law 2019. 3. szdm; Hillion, C., és Chamon, M., ,Facultative Mixity and Sincere Cooperation.”, in: Chamon, M., és
Govaere, L. (szek.), EU External Relations Post-Lisbon, Brill NV, Leiden, 2020, 86. o.

15 2017. december 5-i Németorszag kontra Tandcs itélet (C-600/14, EU:C:2017:935, 66. pont); 2018. november 20-i Bizottsig kontra Tanacs
(Antarktiszi védett tengeri teriiletek) itélet (C-626/15 és C-659/16, EU:C:2018:925, 126. pont).
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31. A jelen tgyben szdéban forgé megdallapodds a kozlekedéspolitika teriiletén megkotott
fakultative vegyes megallapodds, amely teriileten az Eurdpai Unié megosztja a hatdskorét a
tagdllamaival.'® A széban forgdé megallapodas egyetlen része sem tartozik a tagallamok kizarélagos
hataskorébe, és ez az ligyben nem is vitatott. Masként fogalmazva: az Eurépai Unié a COTIF
hatdlya al4 tartozé valamennyi teriiletet szabalyozhatnd. Szamos kérdés esetében valéban jelentds
mértékl belsé szabalyozasra keriilt sor, miel6tt az Eurdpai Unid csatlakozott volna a
COTIF-hoz."”

32. A CUI Egységes Szabdlyok azonban olyan teriiletre vonatkoznak, amely az EU COTIF-hoz
val6 csatlakozasakor potencidlisan megosztott hataskorokbe tartoztak.'® Ez azt jelenti, hogy e
teriileten a jogalkotasi hataskort az EU-ra ruhaztak, e lehet6ség kiaknazasa azonban (akkor még)
nem tortént meg. Pontosabban megfogalmazva: a kérdést el6terjeszté birdsag kérdése tehat arra
iranyul, hogy a Birdésag hataskorrel rendelkezik-e valamely vegyes megallapodds olyan részeinek
értelmezésére, amelynek targya vonatkozasaban a Szerz6dések hataskort ruhdaznak az EU-ra, de
amelyet illetéen az EU még nem alkotott belsé jogszabalyt.

33. Erre a kérdésre még nincs egyértelm valasz.

34. A Birésag vegyes megallapodasokra vonatkozo hataskorével meglepden csekély szamu itélet
foglalkozott, mégpedig kiilonféle okokbdl.” A Birédsag itélkezési gyakorlata az eddigiekben nem
adott altalanos valaszt a Birdsig vegyes rendelkezésekre vonatkozé hataskorének igazolasa és
korlatai kapcsan. Ellenkezéleg: szdmos fétandcsnok® és jogtudomdnnyal foglalkozé szakember?
mutatott rd a Birdsag hataskorrel kapcsolatos megkozelitésébdl adddé nehézségekre, és
lényegében azzal érveltek, hogy ez jogbizonytalansdgot eredményez az alkalmazandé norma
tekintetében.

35. Ez a jelen eljarasban részt vevé felek dltal az elsé kérdés kapcsan javasolt valaszok korébdl is
kitlinik. A Lokomotion tagadja, hogy a Bir6siag hatdskorrel rendelkezne, és azzal érvel, hogy a
CUI Egységes Szabalyok nem tartoznak a Szerzédésekhez, mivel nem uniés intézmények jogi
aktusai, valamint hogy — mindenesetre — a Bir6sig még sosem értelmezte a CUI Egységes
Szabalyokat, igy nem rendelkezik hataskorrel. Ezzel szemben az OBB-Infrastruktur és a Bizottsag
véleménye szerint a Bir6sag értelmezheti a CUI Egységes Szabalyokat. Ugyanakkor eltéré érveket
adnak el6, és kiilonféle itélkezési gyakorlatra hivatkoznak. Egyfel6l az OBB-Infrastruktur a COTIF
I itéletre® hivatkozik, és arra a kovetkeztésre jut, hogy a Birdsig azért rendelkezik hataskorrel a
CUI Egységes Szabdlyok értelmezésére, mert az EU hataskorrel rendelkezik a COTIF

16 Az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésének g) pontja a kozlekedéspolitikat a megosztott hataskorok kozott sorolja fel.

17 Lasd: az Eurépai Uni6 hatdskorok gyakorlasdrdl sz616 nyilatkozatét a fenti 12. pontban.

A kifejezést Cosmas f6tandcsnok hasznélta a Dior és tdrsai egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanydban (C-300/98 és C-392/98,

EU:C:2000:378, 32. pont). Haszndlta toviabbd Szpunar f6tandcsnok a Németorszdg kontra Tandcs ligyre vonatkozé inditvanydban

(C-600/14, EU:C:2017:296, 93. pont), tovébba a jogtudomany képviseldi, példdul: J. Heliskoski, , The Jurisdiction of the European Court

of Justice to Give Preliminary Rulings on the Interpretation of Mixed Agreements”, Nordic Journal of International Law, 69. kétet, 2000,

395-412. o., 409. o.

1 Legutdbb a 2021. szeptember 2-i Moldovai Kéztarsasag itéletben (C-741/19, EU:C:2021:655). A hataskor vizsgélatdnak 6 oka ugyanakkor
ebben az tigyben nem az volt, hogy a széban forgé megallapodas vegyes megallapodds volt (bér az volt), hanem az, hogy az értelmezési
kérdésre okot adé jogvita két, az Eurdépai Unidn kiviili fé] kozott zajlott, elbirdldsa azonban egy tagallami birésdg hatdskorébe tartozott.

% Lésd killonosen: Tesauro f6tandcsnok Hermes tigyre vonatkozé inditvanya (C-53/96, EU:C:1997:539, 20—-21. pont); Cosmas f6tandcsnok

Dior és tarsai egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya (C-300/98 és C-392/98, EU:C:2000:378, 40. és 41. pont); Ruiz-Jarabo Colomer

fétanacsnok Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos tigyre vonatkozé inditvdnya (C-431/05, EU:C:2007:48, 47—-54. pont); Sharpston

fétanacsnok Lesoochrandrske zoskupenie tigyre vonatkozé inditvdnya (C-240/09, EU:C:2010:436, 50—56. pont).

Heliskoski, J., a fenti 18. labjegyzet; Koutrakos, P., ,Interpretation of Mixed Agreements”, in Hillion, C. és Koutrakos, P. (szerk.), Mixed

Agreements Revisited: The EU and its Member States in the World, London, Hart Publishing, 2010, 116—137. o.; Prete, L., fenti 11.

labjegyzet.

2 2017. december 5-i Németorszdg kontra Tandcs itélet (C-600/14, EU:C:2017:935; a tovabbiakban: ,COTIF I” itélet).
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vonatkozasidban. Masfeldl a Bizottsag ugy véli, hogy nem elegendé az, hogy az EU hataskorrel
rendelkezik, de mivel a CUI Egységes Szabdalyok egy, nagyrészt az unids jogszabdlyok hatélya ala
tartozé teriiletet érintenek, a Birdsag megéllapithatja hatdskorét. E tekintetben a Bizottsag
leginkdbb a Lesoochrandrske zoskupenie itéletre hivatkozik.?*

36. Véleményem szerint a vegyes megdllapodisok mogott huzédé —alkotminyos
hataskormegosztas Osszetettségét figyelembe kell venni a Birésag hataskorére vonatkozé kérdés
megvalaszolasakor. Ezért az arra adott valasznak, hogy a Birdsig rendelkezik-e hataskorrel
valamely vegyes megallapodas egy adott rendelkezését illetéen, figyelembe kell vennie azokat az
okokat, amelyek miatt az EU ilyen megallapodas szerz6dé felévé valt. Véleményem szerint a
Birésag csak valamely vegyes megdllapodds azon rendelkezései tekintetében rendelkezik
hatéaskorrel, amelyek elfogadédsa soran az EU gyakorolta hataskorét.

37. Az erre vonatkozd kifejezett magyarazatok hidnya ellenére gy vélem, hogy a fenndlld
itélkezési gyakorlat értelmezhetd Ggy, mint amely arra enged kovetkeztetni, hogy a Bir6sag nem
rendelkezik automatikus hatdskorrel valamely vegyes megdallapodds 0Osszes rendelkezése
tekintetében, hanem csak azon rendelkezéseket értelmezheti, amelyekkel kapcsolatban az EU
gyakorolta hataskorét. Az erre vonatkozé elemzést az 1. cim alatt ismertetem.

38. A fenndllé itélkezési gyakorlat alapjan nemcsak hogy lehetséges ilyen értelmezés, de
véleményem szerint ez az egyetlen magyardzat, amely a Szerzédések szerinti alkotményos
hataskormegosztas értelmében elfogadhaté. Ez ugyanakkor felveti a kérdést, hogy az EU miként
gyakorolhatja valamely hatdskorét kiilsé szinten, és mi a megosztott hataskor gyakorlasanak
kovetkezménye. Ezekkel a kérdésekkel a 2. cim alatt foglalkozom.

39. A 3. cimben ezt az érvelést a jelen ligyre alkalmazva azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a
Birésag hataskorrel rendelkezik a CUI Egységes Szabdlyok értelmezésére, mivel az EU — a
COTIF-hoz torténé csatlakozassal — gyakorolta hataskorét az abban foglalt szabalyok, koztiik a
vasuti infrastruktira-tizemeltetd felel6sségére vonatkozé szabalyok tekintetében.

1. A Birosdag vegyes megdllapoddsok értelmezésére vonatkozo hatdskorrel kapcsolatos itélkezési
gyakorlatdnak dttekintése

40. A Bir6sag nemzetkozi megallapodasok értelmezésére vonatkozé hatdskorének magyarazata az
1974-es Haegeman itélettel** kezddédott. Ez az {igy a Birdsignak nem csupdn a vegyes
megallapoddsok értelmezésére, hanem dltaldnossigban a nemzetkozi megallapodasok
értelmezésére vonatkoz6 hatdskorére vonatkozott. A kérdés azért merilt fel, mert az
EGK-Szerzédés 177. cikke (jelenleg EUMSZ 267. cikk) nem emliti kifejezetten a nemzetkdzi
megallapoddsokat olyan jogi aktusokként, amelyeket a Birdsdg értelmezhet. A Birdsag
megallapitotta, hogy hataskorrel rendelkezik az EGK és Gorogorszag kozotti csatlakozasrdl szolé
megallapodds értelmezésére, mivel azt a Tandcs kototte, ezért az az unids jog szerves részét

% 2011. marcius 8-i Lesoochrandrske zoskupenie itélet (C-240/09, EU:C:2011:125).
% 1974. prilis 30-i Haegeman itélet (181/73, EU:C:1974:41).
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képezi.® Ugyanakkor - amint azt C.W.A. Timmermans megjegyezte — ,vegyes
megallapoddsoknak az uniés jogrendszerbe valé beépitése nem jar [...] a Birdsig korlatlan
hataskorével a teljes megallapodast illet6en”.*

41. El6szor a Demirel tigyben meriilt fel az a kérdés, hogy a Birdsig vegyes megéllapodisok
értelmezésére vonatkozd hatdskore abbdl ered-e, hogy azok az unids jog részét képezik, vagy
inkabb abbdl, hogy az értelmezendd konkrét rendelkezés az unidés hatdskorok hatalya ala
tartozik.” A német kormdny és az Egyesiilt Kirdlysag kormanya azzal érvelt, hogy a Birésag nem
rendelkezik hataskorrel a Torokorszaggal kotott vegyes megallapoddsok azon rendelkezéseit
illetéen, amelyek vonatkozasiban a tagallamok sajat hatdskoreiket gyakoroltak.?® A Birdsag ezen
érvekre valaszolva kifejtette, hogy a széban forgd kérdés nem tartozik a tagillamok kizarélagos
hataskorébe, és mint irrelevanst vetette el azt az érvet, amely szerint az Unié még nem gyakorolta
potencidlis hatdskorét, ennek okat azonban nem fejtette ki.”

42. Bar a Demirel itéletet kovetkezésképpen lehetne ugy értelmezni, mintha a Birdsag
megallapitotta volna, hogy — a tovabbra is a kizarélagos tagallami hataskorbe tartozé teriiletekre
vonatkozé rendelkezések kivételével — hataskorrel rendelkezik valamely vegyes megéllapodas
valamennyi rendelkezésének értelmezésére, a Birdsag tovabbra sem fogalmazott meg vagy fejtett
ki egyértelmten ilyen alldspontot. E korai itélet tehat nem tekintheté végsé allaspontnak a
Birdsag vegyes megallapodasok értelmezésére vonatkozé hataskorének dltalanos kérdésében.*

43. A Birdsag értelmezési hataskorével kapcsolatos késébbi itéletek — véleményem szerint — két
alapvetd csoportra oszthatok. Az elsé csoportba azok az itéletek tartoznak, amelyek a Birdsag
hataskorének tag értelmezését javasoljak azon az alapon, hogy a vegyes megallapodasok az unids
jog részét képezik, és mint ilyenek egységes értelmezést tesznek sziikségessé. Ebben a csoportban
talalhatd szamos, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl sz616 megallapodashoz (a
tovabbiakban: TRIPS megéllapodas) kapcsolddo itélet, példdul a Hermes® és a Dior itélet®, az
Aarhusi Egyezményhez kapcsolédé Lesoochrandrske zoskupenie itélet®, tovabba az Energia
Charta Egyezményre (a tovabbiakban: ECT) vonatkozd, nem régiben hozott Moldovai
Koztarsasag itélet®. Az tigyek masodik csoportja visszafogottabb megkozelitést alkalmaz, és a
Birésag hataskorének megallapitasa érdekében az értelmezendd rendelkezés és az uniés hataskor
gyakorlasa kozott keres kapcsolatot. Ebben a csoportban taldlhaté a Merck itélet*, amely szintén a
TRIPS megallapodashoz kapcsolédik, valamint szamos, jogsértési eljaras nyoman hozott itélet,
példaul az irodalmi és miivészeti miivek védelmérdl szolé berni egyezményhez kapcsolédo

» 1974. 4prilis 30-i Haegeman {télet (181/73, EU:C:1974:41, 3—6. pont). Ezt az érvelést az olyan jogi aktusok értelmezésére vonatkozd
hatdskor igazolasara is alkalmaztak, amelyek elfogadasa olyan nemzetkozi megallapodasok alapjan tortént, amelyekben az EU részes fél.
(lasd: 1990. szeptember 20-i Sevince {télet, C-192/89, EU:C:1990:322). A Haegeman {téletben alkalmazott érvelés — minden ilyen tigyben
ismétlddve — daltalanos igazoldsdvad valt a Birésag azon hatdskorének, hogy elGzetes dontéshozatali eljarasban nemzetkozi
megallapodasokat értelmezzen. Lasd Gjabban: 2021. szeptember 2-i Moldovai Koztérsasag itéletet (C-741/19, EU:C:2021:655, 23. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Timmermans, C.W.A., ,The Court of Justice and Mixed Agreements”, in Court of Justice of the European Union (szerk.), The Court of
Justice and the Construction of Europe: Analyses and Perspectives on Sixty Years of Case-law — La Cour de Justice et la Construction de
l'Europe: Analyses et Perspectives de Soixante Ans de Jurisprudence, 2013, T.M.C. Asser Press, Haga, Hollandia, 667. oldal.

7 1987. szeptember 30-i Demirel itélet (12/86, EU:C:1987:400; a tovdbbiakban: Demirel itélet).

% Uo., 8. pont.

¥ Uo., 9. és 10. pont.

% Lasd e tekintetben: Cosmas f6tanacsnok Dior és tarsai egyesitett {igyekre vonatkozé inditvanya (C-300/98 és C-392/98, EU:C:2000:378,
37-38. pont).

31 1998. jinius 16-i Hermes itélet (C-53/96, EU:C:1998:292; a tovdbbiakban: Hermes itélet).

%2 2000. december 14-i Dior és térsai itélet (C-300/98 és C-392/98, EU:C:2000:688, 35. és 39. pont).

% 2011. mércius 8-i Lesoochrandrske zoskupenie itélet (C-240/09, EU:C:2011:125).

3 2021. szeptember 2-i Moldovai Koztdrsasag itélet (C-741/19, EU:C:2021:655).

% 2007. szeptember 11-i Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos itélet (C-431/05, EU:C:2007:496).
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Bizottsdg kontra Irorszag itélet®, a Foldkozi-tenger szennyezés elleni védelemrdl szélé
egyezményhez kapcsolédé Etang de Berre itélet?, illetve az ENSZ tengerjogi egyezményéhez
kapcsolédé MOX Plant itélet *.

44. A hataskor kérdése kiilonféle okokbdl meriilt fel ezekben az itéletekben, ezért azokat sajatos
Osszefliggéseiken kivill nem lehet megfeleléen értelmezni. Véleményem szerint azonban
mindegyik értelmezheté arra a kovetkeztetésre mutaté moédon, hogy a Birdsag az unids hataskor
gyakorlasahoz koti a valamely vegyes megéllapodas valamely konkrét rendelkezésével kapcsolatos
hatéaskorét.

45. Ez az értelmezés nem tlinik azonnal egyértelmiinek, kiillondsen az itéletek elsé csoportja
fényében. Hadd magyardazzam meg tehat éllitdisomat a Hermes itélet alapjan.* Ebben az tigyben a
Birdsag olyan helyzettel szembesiilt, amelyben nem volt egyértelm, hogy egy Benelux védjegyre
vonatkoz¢ ideiglenes nemzeti intézkedés a TRIPS megallapodas ideiglenes intézkedésekrél sz6ld
50. cikkének hatalya ala tartozik-e. A TRIPS megallapodés relevans rendelkezésének hatalya ala
tartozo teriileten az egyetlen unios jogszabaly a kozosségi védjegyekrdl szolo rendelet volt.® A
jogvita ugyanakkor egy Benelux, és nem egy kozosségi védjegy vonatkozasdban allt fenn. A
Bir6sag mindazonaltal megéllapitotta, hogy hataskorrel rendelkezik, mivel a TRIPS megallapodas
50. cikke egyforman alkalmazhaté a nemzeti és az unids jog hatdlya ala tartozo helyzetekre. Amint
azt a Birdésag kifejtette, a megallapodds egységes értelmezése egyértelmtlien uniés érdekeket
szolgalt.

46. A Birésag ,egységes értelmezéshez f(iz6d6 érdekre” valdé hivatkozasa arra a kovetkeztetésre
vezethet, hogy egy ilyen érdek szolgdlt a TRIPS megallapodas 50. cikkének értelmezésére
vonatkozé hatdaskor megéllapitasanak legf6bb igazolasaként.

47. Mindazonaltal abban az {igyben, valamint mas, az elsé csoportba tartozé iigyekben a
Birdsagnak a hataskorével kapcsolatos két kiillonbozé kérdést kellett megvélaszolnia, amelyeket
kiilon kell valasztani. Az els6 az volt, hogy a Birdsag f6szabaly szerint rendelkezik-e hataskorrel
valamely vegyes megallapodds egy konkrét rendelkezésének (a Hermes tigyben a TRIPS
megallapodas 50. cikkének) értelmezésére. A masodik kérdés az volt, hogy a Birdsag
értelmezheti-e a vegyes megallapodas relevans rendelkezéseit, ha ezt az értelmezést valamely, az
unios jog hatdlyan kiviil esé nemzeti birésag el6tt folyamatban 1évé jogvitaban kell alkalmazni.

48. Az elobbi kérdésre adott valasza szerint a Birdsag hataskorének megallapitasat az unids
hatdskorok EU altali gyakorlasa alapozta meg egy vegyes megallapodas értelmezendd rendelkezése
vonatkozasdban. A TRIPS megallapodashoz val6 csatlakozdssal annak 50. cikke az uniés jog
részévé valt a kozosségi védjegyek teriiletén. Igy az EU-nak a TRIPS megallapoddshoz valé
csatlakozdsa annak 50. cikkét az unids jog részévé tette.

49. A Birdsag az ,egységes értelemzéshez f(iz6d6 érdekre” csak a hataskorére vonatkozé mésodik
kérdés igazolasa érdekében hivatkozott. Erre azért volt sziikség, mert a nemzeti birésag el6tt
folyamatban 1év6 jogvita nem a kozosségi, hanem a Benelux védjegyre vonatkozott. Ebben az

% 2002. marcius 19-i Bizottsag kontra Irorszag itélet (C-13/00, EU:C:2002:184).

37 2004. oktdber 7-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet (C-239/03, EU:C:2004:598).
% 2006. majus 30-i Bizottsag kontra frorszag itélet (C-459/03, EU:C:2006:345).

¥ 1998. jinius 16-i Hermes itélet (C-53/96, EU:C:1998:292).

“ A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet (HL 1994 L 11, 1. o., magyar nyelvi killonkiadés 17. fejezet,
1. kotet, 146. oldal).

#1998. junius 16-i Hermes itélet (C-53/96, EU:C:1998:292, 32. pont).
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esetben tehat a TRIPS megallapodas 50. cikkét nemzeti, nem pedig unids jogként kellett
alkalmazni. A Birésag — a Dzodzi,** a Leur Bloem™® és a Giloy itéletben* kidolgozott itélkezési
gyakorlatot idézve és alkalmazva — azzal igazolta az unios jog értelmezésére vonatkozé hataskorét
az unids jog hatdlyan kiviill es6 helyzetekben, hogy el kell keriilni az unids jog olyan eltéré
értelmezéseit, amelyek akkor fordulhatnak el8, ha a Birdésag nem segiti a nemzeti birésagokat a
belfoldi tigyekben. Ez azonban csak ezért volt lehetséges, mert a TRIPS megéllapodas 50. cikke
eleve az unios jog részévé valt.

50. Hasonl6 érvelés alkalmazasara keriilt sor mindegyik tigyben, amelyeket az elsé csoportba
tartozoként emlitettem. A mogottes indok, amely a Birésag TRIPS megallapodas 50. cikkének, az
Aarhausi Egyezmény 9. cikke (3) bekezdésének, illetve az ECT kozvetlen kiilfoldi befektetésekre
vonatkozé rendelkezéseinek értelmezésével kapcsolatos hataskorét igazolta, mindegyik esetben
az EU azon dontésében rejlik, hogy e rendelkezéseket az unids jog részévé tette az adott vegyes
megallapodasokhoz valé csatlakozéssal.

51. E logika vildgosabban fogalmazddott meg az {igyek masodik csoportjaban, amely iigyekben a
birésag kozvetlenebb kapcsolatot teremtett a megdallapodds tartalma és az unids hataskorok
gyakorlasa kozott. A hataskor megéllapitisira vagy azért keriilt sor, mert a vegyes megéllapodas
hatdlya ald tartozé kérdést meglévé unids szabélyok szabdlyoztik, vagy ha ez nem igy volt, akkor
olyan teriilethez tartozdnak tekintették, amelyre nagyrészt unids szabalyok vonatkoztak. Ha
azonban ilyen kapcsolat megallapitdsira nem keriilt sor, akkor a Birésdg az értelmezési
hatdskorének hidnyat allapitotta meg még akkor is, ha a Szerzédések értelmében potencidlis
megosztott hatdskor allt fenn.

52. A Merck tigyben ez volt a helyzet.* A Birésag feladata ismét a TRPS megallapodas
értelmezése volt, ezuttal annak a szabadalmi oltalmi id6 lejartat szabdalyozé 33. cikke
vonatkozasadban. A Birdsag megallapitotta, hogy hataskore aldl fiigg, hogy az EU gyakorolta-e
hataskorét a TRIPS megallapodds vonatkozé teriiletén. Annak megallapitdsat kovetéen, hogy a
szabadalmakat az unids jog nem (vagy csak szérvianyosan) szabdlyozza, a Birdsag ugy itélte meg,
hogy a nemzeti birésdg feladata eldonteni, hogy van-e a TRIPS megallapodas 33. cikkének
kozvetlen hatdlya. A Birdsag sajat szavaival ,azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy mivel a
TRIPS-egyezmény 33. cikke olyan korbe tartozik, amelyen a kozosségi jog jelen fejlettségi
szakaszaban elsGsorban a tagallamok rendelkeznek hatdskorrel, ezért az 6 dontésiiktdl fiigg, hogy
e rendelkezésnek kozvetlen hatélyt tulajdonitanak-e vagy sem.” %

53. A hataskor nyelvére leforditva ez azt jelentette, hogy a Birdsignak nem rendelkezett
hataskorrel a TRIPS megallapodas 33. cikkének értelmezésére, mivel az EU még nem gyakorolta
megosztott hataskorét a szabadalmi oltalom teriiletén.

54. A jelen inditvany 43. pontjaban felsorolt tobb itélet, amelyet jogsértési — nem pedig el6zetes
dontéshozatali — eljarasban hoztak, szintén az EU hataskorének gyakorlasdhoz kototte a Birdsag
hataskorét. Ezek az itéletek némiképp eltéréen vetették fel a hataskor kérdését. Ezen tigyekben a
Birdsagot elézetes kérdésként annak eldontésére kérték, hogy valamely vegyes megallapodas
allitélagosan megsértett rendelkezése az uniés jog részét képezi-e vagy sem. Csak az el6bbi
esetben volt megallapithat6, hogy valamely tagallam ,elmulasztotta teljesiteni a Szerz6désekben

#1990. oktdéber 18-i Dzodzi itélet (C-297/88 és C-197/89, EU:C:1990:360).

#1997 julius 17-i Leur-Bloem itélet (C-28/95, EU:C:1997:369).

#1997 julius 17-i Giloy itélet (C-130/95, EU:C:1997:372).

% 2007. szeptember 11-i Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos itélet (C-431/05, EU:C:2007:496).

% 2007. szeptember 11-i Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos itélet (C-431/05, EU:C:2007:496, 47. pont).

ECLI:EU:C:2022:79 11



CAPETA FOTANACSNOK INDITVANYA —C-500/20. sz. UGY
OBB-INFRASTRUKTUR AKTIENGESELLSCHAFT

foglalt kotelezettségeit”. Ezen itéletek egy nyilvanvaléan Gjszerd tényezét vezettek be: a hataskor
akkor allapithaté meg, ha a széban forgé teriillet mar nagyrészt uniés jogszabdlyok hatdlya ala
tartozik.

55. Azt a megallapitast, hogy valamely szakpolitikai teriilet mar nagyrészt uniés jogszabalyok
hatdlya ald tartozik, olyan mutatéként kell értelmezni, amely lehet6vé teszi a Birdsdg szdmara
annak megallapitasat, hogy az EU valamely vegyes megallapodashoz valé csatlakozdssal
megosztott hataskorének gyakorldsa mellett dontott abban a konkrét kérdésben, amely belsé
jogszabalyaiban nem szerepel. A hataskor gyakorlasara ily médon a széban forgd vegyes
megallapodds megkotésével keriilt sor.*® A Birdsag emiatt rendelkezett hataskorrel.

56. Az itélkezési gyakorlatban alkalmazott e két megkozelitésnek a javasolt mdédon vald
értelmezése lehetdvé teszi azon kovetkeztetés levonasat, hogy a Birdsidgnak a valamely vegyes
megallapodds azon rendelkezésének értelmezésével kapcsolatos hataskore, amellyel kapcsolatban
az EU még nem gyakorolta belsé hataskoreit, annak megallapitasatol fiigg, hogy e konkrét
kérdéssel kapcsolatban az EU a vegyes megallapodds megkotésével a hataskorét gyakorolta.

57. A tovabbiakban kifejtem, hogy e kovetkeztetés miért sziikséges, és a jelenlegi unids
alkotmdnyos rend szerint miért ez az egyetlen lehetséges kovetkeztetés.

2. Az értelmezendd rendelkezés és az unids hatdskorok gyakorldasa kozotti sziikséges kapcsolat

58. Az EU és tagdllamai kozotti megosztott hataskorok gyakorldsat a Szerzédések szabalyozzak. A
hataskorok szervezésének modjara vonatkozé alkotmdanyos dontés a Birdsdg vegyes
megallapoddsok értelmezésére vonatkozé hataskorének tekintetében egyszerre jelent igazolasat és
korlatozast.

a) Arrdl, hogy az EUM-Szerzédés hatdskorgyakorldsra vonatkozé szabdlyai hogyan igazoljik a
Birosdg hatdskorét

59. Az uniés hataskorok gyakorlasa torténhet belsé szinten, belsé jogszabalyok elfogaddsaval,
vagy kiils6 szinten, magaval a megosztott hataskorbe tartozé teriileteket szabalyozé nemzetkozi
megallapodashoz val6 csatlakozdssal. Valamely megosztott hataskorbe tartozé teriileten a vegyes
megallapodds megkotésének képessége nem attdl fiigg, hogy ezt a hatdskort belsé szinten mar
gyakoroltik-e. Ez a hatdskor els6 alkalommal nemzetkozi megallapoddas megkotésével is
gyakorolhato.

60. Fétanacsnokok madr javasoltdk ezt az allaspontot. A Mox Plant tigyben Maduro fétanacsnok
ugy vélte, hogy ,egy nemzetkozi megillapodds megkotése onmagiban a Kozosség nem
kizarélagos hataskorének gyakorlasat valdsithatja meg, fiiggetleniil a kozosségi belsé jogszabaly
korabbi elfogadasatol.”#

¥ Péld4ul: 2002. mércius 19-i Bizottsdg kontra Irorszag itélet (C-13/00, EU:C:2002:184, 16. pont); 2004. oktéber 7-i Bizottsdg kontra
Franciaorszag itélet (C-239/03, EU:C:2004:598, 29. pont).

8 Lasd e tekintetben: a Poiares Maduro fétanacsnok Bizottsag kontra Irorszag iigyre vonatkozé inditvanyaban (C-459/03, EU:C:2006:42,
33. pont) adott magyarazatot.

®  Pojares Maduro fétandcsnok Bizottsag kontra Irorszag iigyre vonatkozé inditvanya (C-459/03, EU:C:2006:42, 33. pont). Ezen az alapon
arra a kovetkeztetése jutott, hogy a kordbbi Etang de Berre itélet (2004. oktéber 7-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet, C-239/03,
EU:C:2004:598) értelmezhetd gy, hogy ,a Birdsig megvizsgdlta, hogy a K6z9sség, azaltal, hogy nemzetkozi megallapodést kotott, a nem
kizéro6lagos hatdskorét gyakorolta-e a tengervizbe torténd édesviz- és hordalékkibocsatas teriiletével 6sszefiiggésben”.
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61. A Birésag két nemrégiben meghozott itélete — a COTIF I itélet® és az Antarctic MPA itélet™
— megerdsiti, hogy a megosztott hatdskor gyakorolhaté elsé alkalommal nemzetkozi megallapodas
megkotésével.”> A COTIF I itéletben a Birdsag eloszlatta a 2/15 véleményben® szerepld egyik
kijelentés nyoman felmeriil6 kétségeket, és megerdsitette, hogy az EU mindig donthet ugy,* hogy
egyediil kot megdllapodast a megosztott hataskorok teriilletén.®® Ez azt jelenti, hogy az EU
gyakorolhatja megosztott hataskorét els6é alkalommal nemzetkozi megallapodas aldirasaval.

62. Tehat barmikor, amikor arra lehet kovetkeztetni, hogy valamely nemzetkdzi megallapodashoz
val6 csatlakozassal az EU (az addig a pillanatig csupdn potencidlis) megosztott hatiskoreinek
gyakorlasa mellett dontott, e megéllapodés vonatkozé rendelkezései gyakorolt unids hataskorré
valnak a megallapodas megkotésének pillanatatol, igy e rendelkezések az unids jog részévé valnak.

63. Ugy tiinik, némi félreértést okoz a megosztott hataskorok (nemzetkozi megallapodas kotése
utjan) kilsé szinten valé gyakorldsdnak azzal a kérdéssel vald Osszekeverése, hogy a kiilsé
hataskorok kizardlagosak-e. Ez annak az eredménye, ahogyan az ERTA-elvet* a jelenlegi EUMSZ
3. cikk (2) bekezdése tartalmazza. E cikk kimondja, hogy az EU ,kizardlagos” hataskorrel
rendelkezik nemzetkozi megallapodas megkotésére, ha az ilyen nemzetkozi megallapodas a kozds
szabalyok ttjan mar gyakorolt hataskoroket érintheti vagy megvaltoztathatja.

64. Az EU kilkapcsolataival ellentétben belsé helyzetekben az EUM-Szerz6dés kizarélagos vagy
megosztott hataskorokrdl beszél. A kizardlagos hataskorok megakadalyozzak a tagallamokat a
fellépésben, de ehhez hasonléan a megosztott hataskorok is kizdrjak a tagallami fellépést, ha
azokat az EU mar gyakorolta. A belsé szféraban ugyanakkor ezt nem kizdrélagos hatdskornek
hivjak; el6foglalasnak hivjak (bar az EUM-Szerz6dés nem haszndlja ezt kifejezést). Az el6foglalas
az EUMSZ 2. cikk (2) bekezdésében jelenik meg.

65. Szintén az el6foglalds kovetkezménye, hogy a tagallamok nem kothetnek nemzetkozi
megallapodasokat, ha ez érintené a kozos szabalyokat. A Szerzédések szerkezetében azonban ez
az el6foglalas a kizardlagos hataskorokre vonatkozd rendelkezésben kap helyet (EUMSZ 3. cikk
(2) bekezdése). Ez lehet az oka annak, hogy a hataskorok kiilkapcsolatokban valé gyakorlasat
gyakran masként latjak és magyardzzak, mint a bels6 kapcsolatokban val6 hataskorgyakorlast.

%0 2017. december 5-i Németorszag kontra Tandcs itélet (C-600/14, EU:C:2017:935, 66. pont).

51 2018. november 20-i Bizottsdg kontra Tandcs (Antarktiszi védett tengeri teriiletek) itélet (C-626/15 és C-659/16, EU:C:2018:925,
126. pont).

Az itélkezési gyakorlat ilyen értelmezését a jogtudomény képvisel6i is javasoljak. Lasd: Neframi E., ,Article 216(1) TFEU and the Union’s
shared external competence in the light of mixity: Germany v Council (COTIF)” Common Market Law Review, 56. kotet, 2019,
489-520. 0., 506—507. o.

3 2017. majus 16-i 2/15 (EU-Szingapur szabadkereskedelmi megéllapodds) vélemény (EU:C:2017:376).

Amint azt a Bir6sag kifejtette, a 2/15 véleményben az a kijelentés, hogy egy megosztott, de nem gyakorolt hatdskor teriiletén ,a tervezett
megallapodds A. szakaszdt az Unié nem hagyhatja jévd egyedil” (2017. mdjus 16-i 2/15 [EU-Szingapur szabadkereskedelmi
megallapodds] vélemény, EU:C:2017:376, 244. pont), csak a Szingapurral kotott megéllapodés vegyes megallapodasként valé megkotésére
vonatkozé dontés ténybeli hatterének nyugtdzasa volt (2017. december 5-i Németorszag kontra Tandcs itélet, C-600/14, EU:C:2017:935,
68. pont). A Birdsag tisztdzta a megéllapodds aldirdsanak politikai hatterét: azért esett a valasztds a vegyes megallapoddsra, mert a
Tanécsban nem volt meg a sziikséges tobbség a megallapodésnak a tagallamok részvétele nélkiil torténé megkotéséhez. Igy a vegyes
jelleg inkébb politikai korilmények, semmint jogi sziikségszer(iség eredménye volt.

% Ez az uni6s jogot illetéen igaz. Természetesen, ha a nemzetkozi jog megakadalyozza, hogy az EU valamennyi tagallaménak vagy azok egy
részének részvétele nélkil nemzetkozi megallapoddst kosson, akkor az ilyen megallapodast vegyes megéllapodasként kell megkotni, hogy
megfeleljen a nemzetkozi jognak. Lasd e tekintetben: 2018. november 20-i Bizottsig kontra Tandcs (Antarktiszi védett tengeri teriiletek)
itélet (C-626/15 és C-659/16, EU:C:2018:925, 127-133. pont).

% Lasd: 1971. mércius 31-i Bizottsdg kontra Tandcs itélet (22/70, EU:C:1971:32, 17. pont).
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66. Ezen tdlmenden az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése olyan helyzet kapcsan foglalkozik az
el6foglalassal, amikor a megosztott hataskorok gyakorlasira el6szor belsé szinten keriil sor.
Meghatdarozza, hogy nem a tagdllamoknak, hanem az EU-nak kell megéllapodast kotnie arra a
teriiletre vonatkozdan, amelyen a tagallamok hatédskore el6foglalas ald tartozik. Az EUMSZ
3. cikk (2) bekezdése azonban nem kindl megoldast azon kovetkezmények kérdésére, amelyek
abbdl erednek, ha a megosztott hataskort els6 alkalommal kiilsé szinten gyakoroljak.

67. Az el6foglalds megfelelébb terminusdnak haszndlata esetén® a helyzet vildgossa vélik. Az
EUMSZ 2. cikk (2) bekezdése el6irja, hogy a megosztott hatdskorok teriiletén a tagallamok e
hataskoriiket csak olyan mértékben gyakorolhatjdk, amilyen mértékben az EU hatédskorét nem
gyakorolta. Megforditva: a tagillamok nem gyakorolhatjdk a hataskoriiket (az el6foglalas
megakaddlyozza Gket ebben), ha az EU e hataskort valamely konkrét kérdésben mar gyakorolta.
Igy, ha az EU bels§ szinten mar gyakorolta a megosztott hataskoért, akkor a tagdllamok nem
léphetnek fel a kozos szabalyok befolydsolasa érdekében, sem belsé jogszabalyok elfogadasaval,
sem nemzetkozi megéllapoddsok megkotésével. Ez az indoka az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésében
megjelené ERTA-elvnek.

68. Fiiggetleniil att6l, hogy az EU valamely megosztott hatdskort nemzetkozi megéllapodas
megkotésével vagy a jogrendjén beliili jogalkotassal gyakorolja, a hatasnak azonosnak kell lennie:
a tagallamok e szabdlyt nem valtoztathatjak meg egyoldaldan. E tekintetben tehat irrelevans, hogy
az EU hataskorét bels6 vagy kiils6 szinten gyakorolta-e. Az ok, amiért tagallamok bels6
jogrendjikon belil egyoldalian nem mddosithatjdk valamely nemzetkozi megallapodas
rendelkezéseit, ugyanaz, amiért nem modosithatjdk egyoldalian az unids jogrenden beliil
elfogadott intézkedéseket: az unids jog koherens és egységes alkalmazasanak biztositasa.

69. Az elo6foglalas fogalmara tamaszkodva lehetéség nyilik eloszlatni az EU kiilkapcsolatai
vonatkozasdban egy masik gyakori félreértést, amely az EU hallgatélagos kiils6 hataskorének
kérdését Osszemossa kiils6 hataskore kizarolagossdganak kérdésével.®® Nevezetesen, az EU
hallgatélagos kiils6 hatdskorrel rendelkezik minden olyan teriileten, ahol (kizdrélagos vagy
megosztott) bels6 hatdaskorrel rendelkezik. Ha gyakorolja a belsé szinten megosztott
hataskorként el6irt hataskorét, az kizarja, hogy a tagallamok e hataskort akar belsd, akar kiilsé
szinten gyakoroljak.*

70. A fentiekbdl tovabba kitlinik, hogy meglévé bels6é unids szabdlyok megkeresése, vagy annak
értékelése, hogy a terillet mar nagyrészt unids szabdlyok hatdlya ald tartozik-e, annak
meghatdrozasat szolgdlja, hogy a tagallamoknak a széban forgé teriilet szabdlyozasara iranyuld
probélkozasai az el6foglalas ala tartoznak-e. Ez a Birdsag értelmezési hataskorét is igazolja.

71. A kozos szabalyokat nemcsak ellentétes szabalyok vagy moédositasok elfogadasa, hanem azok
értelmezése is érintheti. A kozds szabdlyok tagallami hatdésagok dltali fiiggetlen értelmezése
érintheti vagy megvaltoztathatja azokat. Az EU jogrendjében a Birésag rendelkezik végleges

57 Kokott fétanacsnok is foglalkozott az eléfoglaldssal két inditvanydban: a Bizottsdg kontra Tandcs (Antarktiszi védett tengeri teriiletek)
igyre vonatkozé inditvanyaban (C-626/15, EU:C:2018:362, 111-117. pont) és a Bizottsdg kontra Tandcs {igyre vonatkozé inditvanyaban
(C-13/07, EU:C:2009:190, 76. pont).

E félreértésrol kivalé osszefoglaldként lasd: Cremona, M., ,Defining Competence in EU External Relations: Lessons from the Treaty
Reform Process” in Dashwood, A., és Maresceau, M., (szerk.), Law and Practice of EU External Relations: Salient Features of a Changing
Landscape, Cambridge, Cambridge University Press, 2008, 34—69. o.

Ez igaz az el6foglalt, megosztott hatdskérok vonatkozédsiban, a parhuzamos megosztott hatdskorok esetében azonban nem. Bér a
Szerz6dések a megosztott hatdskorok tobbségét el6foglaldssal érintett hatdskorként irjak eld, vannak olyan megosztott hatdskorok,
amelyekre nem vonatkozik az el6foglaldssal, hanem amelyek inkdbb parhuzamosak. Ez azt jelenti, hogy mind az EU, mind a tagllamok
azonos idében gyakorolhatjék azokat. Ilyenek a humanitarius segitségnyujtas és a fejlesztési egyiittmiikodés teriiletei. Lésd e tekintetben:
EUMSZ 4. cikk (4) bekezdés.
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felhatalmazdassal egy nemzetkozi megallapodds azon rendelkezéseinek értelmezésére, amelyek
azért valnak kozos szabalyokkd, mert az EU a nemzetkozi megéllapodashoz valé csatlakozassal
megosztott hataskorét gyakorolta.

72. Annak kijelentése tehat, hogy a Birdsag hataskorrel rendelkezik egy olyan nemzetkozi
megallapodds rendelkezéseinek értelmezésére, amelyen keresztiil az EU megosztott hatdskorét
gyakorolta, egyenértékli annak kijelentésével, hogy a Birdsdg hataskorrel rendelkezik az unids
intézmények daltal elfogadott rendelet vagy irdnyelv értelmezésére. Az ilyen nemzetkozi
megallapodds vonatkozé részei az uniés jogrend szempontjaboél ugyanolyan jellegliek, mint a
belsé masodlagos jog. A Bir6sag hatdskore ebbdl természetes médon kovetkezik.

b) Arrdl, hogy az EUM-Szerzédés hatdskérgyakorldsra vonatkozo szabdlyai hogyan korldtozzdk a
Birosdg hatdskorét

73. Alkotmanyosan érzékeny annak elismerése, hogy az EU megosztott hataskorét gyakorolhatja
elsé6 alkalommal nemzetkozi szinten, mivel ez a dontés befolyasolja a tagallamok szabalyozasi
képességét a szoban forgd teriileten. Ez a Szerzédések szerinti megosztott hataskorok
tobbségének el6foglaldsi hatdsa miatt van igy: ha az EU egyszer mar szabdlyozott valamely
kérdést, akkor a tagallamok 6nmagukban mindaddig nem szabdlyozhatjik azt, ameddig az unids
szabalyozas hatalyban marad.

74. Vonzo elképzelés a Birdsag hatdskorével kapcsolatos kérdés azaltal torténd leegyszertisitése,
hogy ezt a hatdskort pusztin azért terjesztjiik ki valamely vegyes megdllapodds valamennyi
rendelkezésére, mert ez a megallapodas az unids jog részévé valt, és mert ez fokozza az unios jog
értelmezésének egységességét.® Amint azonban arra Cosmas fétandcsnok helyesen ramutatott,
ez az uniés érdek nem igazolhatja az EU és tagallamai kozott fenndllé hataskormegosztas
eltorlését. E megosztasrdl a Szerzédésekben, az EU jogi és politikai rendszerének alkotményos
alapokmdanyaban allapodtak meg. Ezért még akkor is, ha az uniés hataskorok gyakorldsa és a
Birdsag hataskorének dsszekapcsoldsa folytan ,,utébbi az elé6bbi bonyolultsaganak rabjava valik”, ©*
ez a hidnyossag 6nmagdaban nem igazolhatja az EU és tagéllamai jogkorei elhatdrolasdnak médjara
vonatkoz6 alkotméanyos dontések figyelmen kiviil hagyasat.

75. Ez az oka annak, hogy a Birdsdg a vegyes megdallapoddsoknak csak olyan rendelkezései
vonatkozdsidban dllapithatja meg hatdskorét, amelyekben az EU gyakorolta szabalyozasi
hataskorét. A megosztott hatdskorok teriiletén elfogadott belsé jogszabadlyokban mindig
egyértelm, hogy az EU az ilyen jogi aktusokban mindent szabdlyozni kivant, amit e jogi aktusok
tartalmaznak. Ezzel szemben a vegyes megallapodasokban ez nem magatol értet6d6, hanem azt
az egyes konkrét megallapodasoknak a sajat kontextusukban torténd elemzése utjan kell
megerdsiteni.

® Ruiz-Jarabo Colomer fétanacsnok Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos tigyre vonatkozé inditvanya (C-431/05, EU:C:2007:48,
54-60. pont).
" Cosmas f6tandcsnok Dior és térsai egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya (C-300/98 és C-392/98, EU:C:2000:378, 44. pont).

@ Ruiz-Jarabo Colomer fétandcsnok Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos tigyre vonatkozé inditvanya (C-431/05, EU:C:2007:48,
52. pont) és Sharpston fétandcsnok Lesoochrandrske zoskupenie tigyre vonatkozé inditvdnya (C-240/09, EU:C:2010:436, a 47. ponthoz
flizott 31. 14bjegyzet).
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76. Politikai dontést képez az a dontés, hogy az Unié gyakorolja-e azt a megosztott hatdskort,
amely el6foglalds utjan kizdrja a tagallamok fellépését.®® Ez a dontés ugyanakkor unids
alkotmanyos elvek hatalya ald tartozik. Egyrészt az EU csak az uniés politikak célkitlizéseinek
megvaldsitasa érdekében léphet fel.®* Masrészt az EU csak akkor gyakorolhat egy megosztott
hataskort, ha teljestil a szubszidiaritds és az ardnyossag elve. Ezek az elvek irdnyaddk az unids
hatdskorok mind kiils6, mind belsé szinten val6 gyakorlasara. ®

77. A szubszidiaritas a tagallami szintli dontéshozatalt védi. Ez kiilonosen akkor vélik fontossd, ha
figyelembe vessziik, hogy az unids szinten egyszer mar gyakorolt hataskorok kizarjak a tagallami
fellépést. Ha az EU kiils6é szinten gyakorolja hatdskorét, a szubszidiaritds elvét nem a bels6
hatdrozathozatal keretében alkalmazottakkal azonos eljarasok biztositjdk.® Ezt az elvet
mindazonaltal tiszteletben kell tartani. Igy annak megsértésére hivatkozni lehet valamely
nemzetkozi megallapodas Szerzdédésekkel valé 6sszhangjanak el6zetes megkérddjelezése céljabdl
az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése szerinti eljardsban, vagy késébb, megsemmisitési vagy
érvényességre vonatkozé elézetes dontéshozatali eljarasban.

78. Cosmas fétandcsnok ramutatott egy masik alkotmanyos jellegzetességre, amelyet nem lehet
figyelmen kivil hagyni a Birdsdg vegyes megdllapodasokra vonatkoz6 hatdskorének
meghatdrozasakor. Ez a jogkoroknek egy horizontdlis tengely mentén, a Birésag és mas unids
intézmények kozotti elhatdroldsara vonatkozik. Amint rdmutatott, annak ellenére, hogy a
jogalkoté szerep benne rejlik a Birdsdg altaldinos szerepében, ez nem jelenti azt, hogy a
Birdsagnak a jogalkotds kezdeményezdjének kell lennie.” Az a dontés, hogy egy adott teriileten
— jelen esetben ez a vasuti infrastruktira-iizemeltet felel6ssége — harmonizdljdk-e a nemzeti
jogszabdlyokat, az EU Szerzdédésekben elSirt politikai intézményeihez és dontéshozatali
folyamatahoz tartozik. Ha a Birdsag automatikusan arra a kovetkeztetésre jutna, hogy egy vegyes
megallapodds valamennyi rendelkezése az unids hataskorok gyakorlasdanak eredménye (a Birdsag
hatdskore automatikus megéllapitisanak eredménye), akkor a Birdsig tulajdonképpen sajat
mérlegelésével helyettesitené a hataskorrel rendelkez6 unids politikai intézmények annak
kapcsan végzett mérlegelését, hogy sziikség van-e harmonizaciora.

79. A COTIF I tigyben a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag azzal érvelt, hogy megosztott
hataskor kiils6 teriileten valé gyakorlasa anélkiil, hogy azt elészor belsé szinten gyakoroltak
volna, azzal a kockazattal jar, hogy az Eurdpai Parlament kimarad a folyamatbdl, a rendes
jogalkotasi eljarast pedig megkeriilik.® Ez az érv nem teljesen alaptalan az uniés alkotmanyos rend
fényében.

80. Az EUMSZ 218. cikk szerinti eljaras azonban biztositja, hogy az uniés intézmények a belsé
jogalkotasi eljarasok sordn Oket megillet6khoz hasonlé jogkorokkel rendelkezzenek akkor,
amikor a hataskoroket a kiilkapcsolatokban gyakoroljak. A Birdsag ezt elismerte itélkezési
gyakorlatdban. Megerésitette, hogy az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdése a) pontjanak

¢ Lasd: Wahl f6tanacsnok 3/15 (A megjelent miivekhez valé hozzaférésrél sz6l6 marrakesi egyezmény) véleményre vonatkozé inditvanya
(EU:C:2016:657, 119. pont).

¢ Az EUMSZ 216. cikk (1) bekezdése tobbek kozott elbirja, hogy az Unié megallapodast kothet egy vagy tobb harmadik orsziggal vagy
nemzetkozi szervezettel, ha a Szerzédések ilyen megéllapodds megkotését irjak eld, ha az a Szerz6désekben meghatarozott célkittizések
elérése érdekében sziikséges.

% Szpunar fétandcsnok Németorszag kontra Tandcs tigyre vonatkoz6 inditvanya (C-600/14, EU:C:2017:296, 118. pont).

% De Baere, G., ,Subsidiarity as a Structural Principle Governing the use of EU External Competences” in Cremona, M. (szerk.), Structural
Principles in EU External Relations Oxford, Hart Publishing, 2018, 93-116. 0., 112-114. o.

¢ Cosmas f6tandcsnok Dior és térsai egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya (C-300/98 és C-392/98, EU:C:2000:378, 48. pont).
% 2017. december 5-i Németorszdg kontra Tandcs itélet (C 600/14, EU:C:2017:935, 70. pont).
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v. alpontja® meghatirozza a rendes jogalkotasi eljaras hatdlya ald tartozé teriiletre vonatkozé
megallapodasok esetén alkalmazand¢ eljarast.” A Birdsag ugy vélte, hogy ez a két eljaras hasonld
intézményi egyensulyt biztosit.” Mindkét esetben a Bizottsdg rendelkezik kezdeményezési

jogkorrel, a Tandcs dont mindsitett tobbséggel, és az Eurdpai Parlament hozzajaruldsa is
sziikséges.

81. Tekintettel annak alkotményos jelentGségére, hogy a Birdsag vegyes megallapodasok
értelmezésére vonatkoz6 hatdskorét Osszekapcsoljadk az ilyen megéllapoddsok elfogadasara
vonatkozo6 uniods jogkorok gyakorlasaval, az egyetlen lehetséges kovetkeztetés az, hogy a Birdsag
értelmezési hataskorének fenndllasar6l valé dontés el6tt mérlegelni kell azon okokat és
korilményeket, amelyek arra vezettek, hogy valamely megallapodast vegyes megallapodasként
kotottek meg. Ezt természetesen feltételezi, hogy a Birdsag hatdskorrel rendelkezik a teljes
megallapodas értelmezésére annak eldontése érdekében, hogy annak mely rendelkezései uniés jogi
rendelkezések. Ezt az értelmezési hataskort a Birdsag mar megerdsitette.”

82. Annak meghatdrozdsa, hogy valamely vegyes megallapodds mely rendelkezései kapcsan
gyakorolta az EU megosztott hataskoreit, dsszetett feladat, és csak esetrdl esetre lehet elvégezni.
Levonhat6-e barmilyen kovetkeztetés abbdl a puszta ténybdl, hogy valamely megallapodast
vegyes megallapodasként kotottek meg? Lehetne azt allitani, hogy a tagallamok azért vesznek
részt egy ilyen megallapoddsban, mert az a dontés sziiletett, hogy a megosztott hataskorok koziil
csak néhdnyat gyakorol az EU, mig mdsok a tagallamok szabalyozasi felel6ssége ald tartozéd
kérdések maradnak.

83. Mi mds oka lehet annak, hogy a tagdllamok csatlakoznak valamely megéllapodashoz?
Véleményem szerint a tagdllamoknak mads okuk is lehet arra, hogy valamely nemzetkozi
megallapoddshoz az EU mellett szerz6d6 félként csatlakozzanak, még akkor is, ha egy ilyen
megallapodas azzal jar, hogy a hatdlya ald tartoz¢ teriileteken a tagdllamok egyoldalu fellépése
el6foglalas ald keriil. El6fordulhat, hogy a tagallamok meg akarjak 6rizni az ellendérzést az ilyen
megallapodasrél szolé targyalasok felett még akkor is, ha a megallapoddas megkotése utan
elveszitik azt. Talan a tagallamok egyszertien nemzetkozi szinten is lathatéak akarnak maradni.
Végezetiil az is lehetséges, a nemzetkozi jog (az unids joggal ellentétben) irta el6 a részvételiiket.
Ezért nem gondolom, hogy tulsigosan sok minden vonhaté le abbdl a puszta ténybdl, hogy
valamely megallapodast vegyes megallapodasként kotnek meg.

84. Igencsak eltéréek lehetnek azok a vegyes megallapodasok, amelyekbe az EU szerz6dé félként
belép.” Lehetnek két- vagy tobboldaluak, 4j megallapodasok, de az is el6fordulhat, hogy mar azt
megel6zben is léteztek, hogy az EU hataskort szerzett arra, hogy azokban szerz6dé fél legyen. Az
egyes megallapodasok megkotésének koriilményei egyedileg nagyon eltéréek lehetnek. Azon
kérdés megvalaszoldsa, hogy az EU gyakorolta-e megosztott hataskorét, kiilondsen nehéz olyan
tobboldald megallapoddsok esetén, amelyekben a tagallamok mar szerz6dé felek voltak, miel6tt

® Ezt az eljarast alkalmaztak az EU COTIF-hoz — és a CUI Egységes Szabalyokhoz — valé csatlakozdsa sordn. Lasd a 2013/103 hatdrozat
preambulumat.

7 2014. november 26-i Parlament és Bizottsdg kontra Tandcs itélet (C-103/12 és C-165/12, EU:C:2014:2400, 84. pont).

1A 2014. junius 24-i Parlament kontra Tandcs itéletben (C-658/11, EU:C:2014:2025, 56. pont) a Birdsig egyetértett Bot fétandcsnokkal
abban, hogy a belsé és kiilsé fellépésre vonatkozé eljards szimmetrikus.

A 2000. december 14-i Dior és tarsai itéletben (C-300/98 és C-392/98, EU:C:2000:688, 33. pont); a 2007. szeptember 11-i Merck
Genéricos — Produtos Farmacéuticos itéletben (C-431/05, EU:C:2007:496, 33. pont); és a 2011. mdrcius 8-i Lesoochrandrske zoskupenie
itéletben (C-240/09, EU:C:2011:125, 31 pont).

7 Rosas, i. m., fenti 9. labjegyzet, 12. o.
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az EU csatlakozott volna e megdallapodashoz. Véleményem szerint ezért nem hatdrozhaté meg
el6zetesen — minden megallapodasra alkalmazand¢6 altaldnos szabalyként — az, hogy a Birsag
rendelkezik-e hataskorrel valamely vegyes megéllapodas értelmezésére.

85. A Birésagnak mérlegelnie kell az EU valamely konkrét megéllapoddsban valé részévételének
koriilményeit annak megallapitdsa érdekében, hogy az EU gyakorolta-e megosztott hataskorét
egy ilyen megéllapodas valamely konkrét rendelkezése kapcsan. Amennyiben ez volt a helyzet, a
Birésag hataskort szerzett az adott vegyes megallapodds e rendelkezésének értelmezésére annak
az EU jogrendjében torténd alkalmazasa céljabol.

86. Elképzelhetd, hogy a Birdsig az el6készit6 dokumentumokbodl, a megkotéshez vezeto
eljarasbol, a vegyes megallapodds szovegébdl, vagy egyéb relevans koriilménybdl nem tud
kovetkeztetni arra, hogy az EU egyes megosztott hataskoreit kivanta gyakorolni a széban forgéd
megallapodashoz valé csatlakozassal. Véleményem szerint ekkor arra a kovetkeztetésre kell
jutnia, hogy a hataskorok alkotmanyos megosztasanak tiszteletben tartasa céljabdl a jogkorok a
tagdllamokndal maradtak. Ilyen esetben a Birésdgnak meg kell allapitania hatdskorének hianyat. Itt
ugyanakkor nem ez a helyzet.

3. A Birésdgnak a CUI Egységes Szabdlyok értelmezésére irdnyulé hatdskore

87. Amint azt a jelen inditvany elején kifejtettem, a COTIF — és igy a CUI Egységes Szabalyok — a
kozlekedés teriiletén létrejott vegyes nemzetkodzi megallapodds, amelyre vonatkozdan a
Szerz6dések eldirjak, hogy az EU a tagallamokkal kozos hataskorokkel rendelkezik. A COTIF
hatdlya alé tartozé valamennyi kérdés az EU kizdrélagos vagy megosztott hatdskorébe tartozott
akkor, amikor az EU ahhoz csatlakozott. Nincs tehat olyan teriilet, ahol a tagallamok kizarélagos
hataskorrel rendelkeznének.

88. Huszonot tagillam volt szerz6dé fél a COTIF-ban miel6tt az EU 2011-ben szerz6dé félként
csatlakozott hozza. Egyértelmd, hogy az EU villalta a felelésséget a COTIF azon részeiért,
amelyekben belsé jogszabdlyai értelmében (el6foglalds utjan) kizardlagos kiilsé hataskorrel
rendelkezett.” A nyilatkozathoz csatoltdk az unids jogalkotasi aktusok listajat.”

89. A nyilatkozat ugyanakkor nem értelmezheté azon teriiletek kimerit6 felsoroldsaként, ahol az
EU a COTIF-hoz torténé csatlakozdsakor gyakorolta a hatdskorét, mivel az EU bels6
hatdskoreinek gyakorlasa folyamatosan valtozik.”® Kovetkezésképpen nem zdarja ki azt az
értelmezést, amely szerint az EU megosztott hataskoreit (legelsé alkalommal) éppen a
COTIF-hoz valé csatlakozassal gyakorolta.

™ Lésd a fenti 64—67. pontot.

7> Lasd a csatlakozasrdl sz616 megallapodas 7. cikkét és a 2013/103 tanacsi hatarozat I. mellékletéhez csatolt, ,Az Eurépai Unié nyilatkozata
a hatdskorok gyakorldsardl” cimet visel6 fuggeléket.

* Ehhez kapcsolédan a Birésdg megéllapitotta, hogy az EU 1982 december 10-i csatlakozdsa az Egyesiilt Nemzetek Tengerjogi
Egyezményéhez (UNCLOS) és az e csatlakozdssal Osszefiiggésben kiadott, a K6z6sség hatdskorérol sz416 nyilatkozat hasznos hivatkozasi
alapot kinal, de nem tekintheté kimerité jellegtinek. Lasd: 2006. méjus 30-i Bizottsag kontra Irorszdg itélet (C-459/03, EU:C:2006:345,
109. pont). Lasd még: Govaere, 1., ,Beware of the Trojan Horse: Dispute Settlement in (Mixed) Agreements and the Autonomy of the EU
Legal Order” in Hillion, C. és Koutrakos, P. (szerk.), Mixed agreements Revisited: The EU and its Member States in the World, London,
Hart Publishing, 2010, 187-207. o., 194. o.
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90. A COTIF részeként a CUI Egységes Szabalyok az EU kozlekedéspolitikajanak olyan teriiletére
terjednek ki, amelyet bels6leg még nem (vagy csak kismértékben”) szabalyoztak. A CUI Egységes
Szabdlyok a vasuti infrastruktdra hasznélatdra vonatkozé szerzédésekre, valamint az izemben
tartonak vagy a vasuti hdldézat infrastruktira-iizemeltetéjének az ilyen haszndlat soran
esetlegesen felmeriil6 karokért valo felel6sségére vonatkoznak.

91. Gyakorolta-e az EU a kozlekedés teriiletén fenndllé6 megosztott hataskorét a COTIF részeként
a CUI Egységes Szabalyokhoz valé csatlakozassal, és el6foglalassal kizarta-e a vasuti infrastruktara
hasznalatara vonatkozé szerz6dések és a kapcsolddd kartéritési felel6sség tagallami szabalyozasat
az EU-n belili szerz6déses helyzetekben? Ha igen, a Birdsdgnak hatdskorrel rendelkezik a CUI
Egységes Szabalyok vonatkozo rendelkezéseinek értelmezésére.

92. Lehet ugy tekinteni, hogy az EU-n beliili, hatdrokon atnyulé kozlekedés teriiletén a vastti
infrastruktira haszndlatira vonatkozé szerzédések megkotésének és a felek felel6sségének
harmonizéalasaval a CUI Egységes Szabdlyok hozzajarulnak az Unié kozlekedéspolitikaval
kapcsolatos célkittizéseihez.

93. A felel6sség harmonizdlt szabdlyozasa kikiiszoboli a vasuti kozlekedés hatdrokon atnyald
miikodésében tapasztalhaté eltéréseket, hozzdjarulva ezzel a hatdrokon atnyulé kozlekedés
zavartalan mtikodése el6tti akadélyok felszaimoldsdhoz, amely cél nem érhet6 el konnyen, ha a
tagallamok eltéré jogszabdlyaira van bizva. A kozlekedéspolitikai célkitiizések ald tartozé és a
szubszidiaritds elvének megfelel6 fellépésként tehat igazolt lehet az unids szintd fellépés.

94. A csatlakozasrél sz6l6 megallapodas 2. cikke a kovetkezé: ,Az Egyezménynek a nemzetkozi
vasuti szallitds el6segitésére, jobbitasara és fejlesztésére irdanyulé céljanak sérelme nélkiil és annak
az Egyezmény tobbi felével egymas kozotti kapcsolataikban valé teljes mértékd alkalmazasanak
sérelme nélkill az Egyezmény azon felei, amelyek az Unié tagdllamai, az unids szabalyokat
alkalmazzak, és ezért nem alkalmazzak az Egyezménybdl szarmazé szabalyokat, kivéve, ha nem
dll rendelkezésre a meghatdrozott tdrgyat szabdlyozo unids szabdly”.™

95. A csatlakozasrol sz6l6 megallapodas 2. cikkét ugy értelmezem, mint az EU azon szandékanak
kifejezését, hogy oly mdédon szabdlyozza az EU-n beliili, hatdrokon atnyulé kozlekedésben a vastti
infrastruktara haszndlatara vonatkozd szerz6dések teljesitésével kapcsolatos feleldsséget, hogy e
kapcsolatokra a CUI Egységes Szabdlyokat alkalmazza. Masként fogalmazva: az EU agy dontott,
hogy azaltal szabdlyozza az infrastruktira-iizemeltet§ felelésségét, hogy a CUI Egységes
Szabélyokat az EU-n beliili helyzetekre is elfogadja.

96. Ezenfelil 2013/103 tandcsi hatirozat II. melléklete” a kiemelt kifejezés jelentését a
kovetkez6képpen magyardzza: ,A »meghatdrozott targyat szabédlyozd« kifejezést tgy kell
értelmezni, hogy az az Egyezmény, ideértve a fliggelékeket is, valamely rendelkezése 4ltal
szabalyozott konkrét esetre vonatkozik, és amelyre nem vonatkoznak Eurépai Unié jogszabalyai”.

7 Az egységes eurdpai vasuti térség létrehozdsardl sz416, 2012. november 21-i 2012/34/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel
(HL 2012. L 343., 32. o.; helyesbités: HL 2015. L 67., 32. 0.), amely szdmos, a nyilatkozatban felsorolt irdnyelv helyébe lépett (14sd a fenti
12. pontot). A Bizottsdg tobbek kozott erre az irdnyelvre hivatkozik a Birésdg hatdskorének megéllapitdsa érdekében. Ugyanakkor ez az
irdnyelv véleményem szerint nem elegendé az EU EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése szerinti kizérélagos hataskorének megallapitdsdhoz. Lasd
még: Szpunar fétandcsnok Németorszag kontra Tandcs iigyre vonatkozé inditvanya (C-600/14, EU:C:2017:296, 154. és 155. pont).

® Kiemelés t6lem.

7 Az Eurdpai Unié nyilatkozata az Egyezmény 2. cikke tekintetében, a 2013/103 tandcsi hatdrozat II. melléklete.
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97. A ,kivéve, ha nem 4ll rendelkezésre a meghatdrozott targyat szabalyozé unids szabaly”
megfogalmazast véleményem szerint gy kell értelmezni, hogy az EU-nak a COTIF-ot az EU-n
beliili kézlekedésre irdnyadé sajit szabalyaiként kell alkalmaznia. Igy az EU azokon a teriileteken
alkalmazza az egyezményt, amelyeket belsé szinten még nem szabalyozott, azon EU-n beliili
helyzetek szabalyozasa érdekében, amelyek vonatkozasdban megosztott hataskorrel rendelkezik.

98. Ezen egyezmény részét képezik az CUI Egységes Szabalyok, ami azt jelenti, hogy az EU ugy
dontott, hogy ezeket a szabdlyokat alkalmazza a vastti infrastruktara-iizemelteték felel6sségére
az EU-n beliili helyzetekben. Ugyanakkor ezzel a dontéssel az EU nyilvanvaléan nem gatolta meg
magat abban, hogy az EU-n belili kozlekedés vonatkozdsidban megvaltoztassa ezeket a
szabalyokat. Ezért a CUI Egységes Szabalyok az EU-n belili viszonyokra akkor és addig
alkalmazhaték, ha és ameddig nincsenek az EU dltal elfogadott eltéré szabdlyok. De ameddig
ilyen szabalyokat nem fogadnak el, addig a CUI Egységes Szabalyok is uniés jogga valnak.

99. Emiatt azon a véleményen vagyok, hogy az EU gyakorolta a kozlekedéspolitika teriiletén a
tagallamaival megosztott hataskorét annak érdekében, hogy a vasiti infrastruktira-tizemeltetok
CUI Egységes Szabélyokban eldirt felel6sségi rendszerét az EU-n beliili helyzetekre is alkalmazza.
Ez azt eredményezte, hogy a tagallamok szabdlyozési jogkorei ezen a teriileten el6foglalas ald
estek. A Birdsag ezért hataskorrel rendelkezik a CUI Egységes Szabalyok értelmezésére.

B. A madsodik kérdés: a helyettesité mozdonyok bérlése folytdn felmeriilt kar a CUI Egységes
Szabadlyok hatdlya ald tartozik-e?

100. Masodik kérdésével a nemzeti birésag arra keresi a valaszt, hogy CUI Egységes Szabalyok
8. cikke 1. §-anak b) pontja korébe tartoznak-e azon koltségek is, amelyek azaltal keletkeznek a
fuvarozonal, hogy megrongalédott mozdonyai javitdsanak idejére helyettesité mozdonyokat kell
bérelnie. A kérdést elGterjeszté birdsig tehat arra kéri a Birdsiagot, hogy az e rendelkezés
értelmében vett dologi kar fogalmat értelmezze. Amint azt mar a bevezetésben is emlitettem, a
Birésagnak az eddigiekben még nem nyilt lehetdsége a CUI Egységes Szabalyok értelmezésére.

101. Az OBB-Infrastruktur azzal érvelt, hogy a helyettesit6 mozdonyok bérleti koltségei a
Lokomotion eszkozeiben, nem pedig magukban a mozdonyokban bekovetkezé karnak
mindsiilnek, ezért azokat meg kell kiilonboztetni a magukban a mozdonyokban bekovetkezd
kartél. Emellett azzal érvelt, hogy a CUI [Egységes Szabdlyok felépitése az
infrastruktuira-iizemeltet6 objektiv felel6sségén nyugszik, ami miatt a felelésségnek a CUI
Egységes Szabalyok 8. cikke 1. §-anak b) pontjaban eldirt terjedelmét sziiken kell értelmezni. Az
OBB-Infrastruktur kiemelte, hogy a CUI Egységes Szabdlyok 15. cikkével ellentétben® — amely
vétkesség megallapitdsa esetén lehet6vé teszi a feleldsségi korlatok tullépését — a CUI Egységes
Szabalyok 8. cikke 1. §-anak b) pontjaban foglalt objektiv felel6sségi kovetelmény a ,,dologi kar”
szlik értelmezését teszi sziikségessé.

102. A Bizottsag ezen értelmezés mellett foglalt allast, és megjegyezte, hogy a COTIF és a CUI
Egységes Szabalyok szerkezete alatimasztja a dologi és a vagyoni karok szétvalasztasat, mivel a
CUI Egységes Szabdlyok 8. cikke 1. §-a b) pontjanak hatdlya ala csak az elébbi tartozik.

%0 A CUI Egységes Szabélyok 15. cikkének szovege a kovetkezd: , A jelen Egységes Szabédlyokban, valamint a nemzeti jogban el6irt felelsségi
korlatozasok, amelyek egy adott osszegre korldtozzak a kértéritést, nem alkalmazhatdk, ha bizonyitott, hogy a kér olyan cselekménybél
vagy mulasztasbdl szdrmazik, amelyet a kdrokozé kovetett el akar ilyen kér el6idézésének a szandékaval, akdr gondatlansigbol, de annak
tudatéban, hogy ilyen kar val4szinileg bekovetkezik.”
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103. A Lokomotion ezzel szemben azzal érvelt, hogy a helyettesit6 mozdonyok bérleti koltségei a
CUI Egységes Szabalyok 8. cikke 1. §-dnak b) pontja szerinti dologi karbdl eredd koltségek részét
képezik, mivel ezek is hozzdjarulnak a mozdonyok eredeti allapotanak helyredllitasahoz.

104. Nem értek egyet.

105. Egy nemzetkozi szerz6dés valamely rendelkezésének értelmezésekor a Birdsag korabban® a
szerz6dések jogardl sz6l6, Bécsben, 1969. mdjus 23-an aldirt egyezmény 31. cikkére,* valamint az
allamok és nemzetkozi szervezetek kozotti, valamint a nemzetkozi szervezetek egymas kozotti
szerz6déseinek jogardl szold, 1986. marcius 21-i bécsi egyezmény 31. cikkére® hivatkozott,
amelyek rogzitik a nemzetkozi szokasjogot. E rendelkezések szerint valamely megallapodast
johiszemten, kifejezéseinek szovegosszefiiggésiikben szokdsos értelme szerint, valamint targya és
célja figyelembevételével kell értelmezni. *

106. Elsésorban — a Lokomotion allitasaival ellentétben — a CUI Egységes Szabalyok 8. cikke
1. §-dnak szerkezetében és kontextusiban semmi sem utal arra, hogy annak célja az iizemben
tartd eredeti allapotdnak teljes helyreallitasat, beleértve minden olyan, a vallalkozasanak rendes
miikodése elé gordiilé akadaly elharitasat, amelyet a dologi kar okozott.

107. Ehelyett a CUI Egységes Szabalyok 8. cikke 1. §-dnak a) pontja testi kirosodast (igy mint
halalt, személyi sériilést vagy egyéb testi vagy lelki artalmat) emlit. Szamomra nem tlinik
Osszeegyeztethetének e rendelkezéssel, hogy példaul az iizemben tart6 személyzetének személyi
sériilése esetén a fuvarozd kovetelhetné az e sériilés miatt igénybe vett kiegészité személyzet
alkalmazasdhoz kotédo koltségeket.

108. Ehhez hasonlé médon véleményem szerint a CUI Egységes Szabalyok 8. cikke 1. §-anak
b) pontja alapjan a Lokomotionnal felmeriilt javitasi koltségeket kell megtériteni. A helyettesit6
mozdonyok bérlése dllaspontom szerint nem dologi kar, hanem tobbletkoltség, amely abbdl ered,
hogy a Lokomotion tovabbra is zavartalanul kivanta nydjtani szolgéltatésait.

109. A CUI Egységes Szabalyok 8. cikke 1. §-dnak c) pontja az egyetlen olyan rendelkezés, amely
olyan vagyoni veszteségre (azaz a konkrét személyi vagy dologi karokon tuali kérokra) utal,
amelyeket a fuvarozé az infrastruktura-tizemeltet6re harithat.

110. Ezenfeliil, a CUI Egységes Szabalyok 8. cikke 1. §-dnak b) pontja kimondja, hogy az
infrastrukttra-iizemeltetd (jelen esetben az OBB-Infrastruktur) ,felelés”, e rendelkezés tehat
objektiv felel8sséget ir el6. Egyetértek az OBB-Infrastrukturral és a Bizottsaggal abban, hogy az
objektiv felel6sség a ,dologi kar” sziik értelmezését teszi sziikségessé.

111. Végil dGgy vélem, hogy a CUI Egységes Szabdlyok 8. cikkének 4. §-a az
infrastruktira-iizemeltet6 e Szabalyok 8. cikke 1. §-dnak b) pontja szerinti feleldssége
terjedelmének szik értelmezése vonatkozasaban is relevans. Konkrétan: e rendelkezés lehet6vé
teszi az infrastruktdra-iizemeltetd feleléssége terjedelmének kiterjesztését a ,fuvarozénak a

81 Lasd mint legutébbi példat: 2020. november 19-i Ministére public és Conseil national de 'ordre des pharmaciens (A kannabidiol [CBD]
forgalmazasa) itélet (C-663/18, EU:C:2020:938, 66. pont).

8 Egyestilt Nemzetek Szerz6déseinek Tara, 1155. kotet, 331. o. (kihirdette: az 1987. évi 12. tvr.).

8 Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének az dllamok és nemzetkozi szervezetek kozotti, valamint a nemzetkozi szervezetek egymds kozotti
szerzédéseinek jogardl sz616 konferencidjanak hivatalos feljegyzései, I1. kotet, 91. o.

% Lésd e tekintetben: 2006. janudr 10-i IATA és ELFAA itélet (C-344/04, EU:C:2006:10, 40. pont).

ECLI:EU:C:2022:79 21



CAPETA FOTANACSNOK INDITVANYA —C-500/20. sz. UGY
OBB-INFRASTRUKTUR AKTIENGESELLSCHAFT

késedelembdl vagy tizemzavarbdl eredé karaért”. E kar a fuvarozonal annak kovetkeztében meriil
fel, hogy az elveszett vagy megrongalédott jarmiivet nem tudja megfelel6 idében és rendszeresen
hasznalni.

112. Nem arra célzok, hogy a Lokomotionndl felmeriilt koltségek e rendelkezés hatdlya ald
tartoznak, tekintettel arra, hogy miikodésében — a rendelkezésre all6 informdcidk alapjan — nem
keletkezett késedelem vagy zavar. Ugyanakkor magan a dologi karon kiviill a CUI Egységes
Szabalyok 8. cikke 1. §-dnak b) pontja alapjan megtérithet6 koltségek kifejezetten fel vannak
sorolva e szabalyok rendszerében.

113. Végiil a CUI Egységes Szabalyok 8. cikke 1. §-anak c) pontja ,a CIV Egységes Szabalyok® és a
CIM Egységes Szabalyok® alapjan, a fuvarozé altal fizetend6 kartérités miatt keletkezett vagyoni
veszteségért” viselt felel6sségre hivatkozik. Az objektiv feleldsség alapjan megtéritheté vagyoni
veszteségek azok, amelyek a fuvarozénal annak folytdn meriiltek fel, hogy nem tudta teljesiteni a
CIV és a CIM Egységes Szabalyokbdl eredd kotelezettségeit. Ezért e vagyoni veszteségeket at
lehet héritani az infrastruktara-iizemeltetére.

114. Szamomra ugy tlnik, hogy hogy ez a magyardzat Osszhangban dall a CUI Egységes
Szabéalyokhoz fiz6tt magyarazé jelentéssel,” amely szerint az Egységes Szabdlyok 8. cikke
1. §-dnak b) pontja vagyoni veszteségekre nem terjed ki.

115. Valé igaz, hogy helyettesit6 mozdonyok bérlése kapcsan nehéz elképzelni olyan helyzetet,
amelyben a CUI Egységes Szabalyok 8. cikke 1. §-dnak c) pontjdban vagy 8. cikkének 4. §-dban
felsorolt vagyoni veszteségek keletkeznének. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezek a veszteségek
a CUI Egységes Szabdlyok 8. cikke 1. §-anak b) pontjanak hatdlya ald tartoznak.

116. Ezért azon a véleményen vagyok, hogy a helyettesité mozdonyok bérleti koltségei nem
tartoznak a CUI Egységes Szabalyok 8. cikke 1. §-dnak b) pontja szerinti dologi karok fogalmadba.

Va4

C. Harmadik kérdés: a nemzeti jogra torténd dltalanos hivatkozdssal kikothetnek-e a felek a
szerzodésben nagyobb felelésséget?

117. Harmadik kérdésével a nemzeti birsag arra keresi a valaszt, hogy abban az esetben, ha a CUI
Egységes Szabdlyok 8. cikke 1. §-dnak b) pontja nem alkalmazhaté a Lokomotionndl a
megrongalédott mozdonyok helyettesitése folytan felmeriilt koltségekre, a szerzédésben az
ABGB-re torténé éltaldanos hivatkozas a CUI Egységes Szabalyok 4. cikkében és 19. cikkének 1.
§-aban foglaltnal fokozottabb feleldsség érvényes vallalasat képezi-e.

A nemzetkozi vasati személyszéllitdsi szerz6désre vonatkozé egységes szabalyok (CIV). Az 1980. majus 9-i Nemzetkozi Vasuti Fuvarozasi
Egyezmény (COTIF) fuiggeléke. A CIV Egységes Szabdlyok 26. cikkének 1. §-a konkrétan eléirja: ,A fuvarozé felel6s azért a kérért, amely
abbdl ered, hogy az utas a jormivon valé tartézkoddsa kozben vagy a be-, illetve kiszallasa alkalméval a vasuti tizemmel 6sszefiiggésben
tortént vasuti baleset kovetkeztében meghal, megsériil, vagy testi vagy szellemi épségében egyéb karosodast szenved, fiiggetleniil attél,
hogy melyik vasuti infrastrukturéat hasznalja.”

A Nemzetkozi Vasati Arufuvarozisi Egyezményre vonatkozé Egységes Szabalyok (CIM). Az 1980. majus 9-i Nemzetkozi Vasuti
Fuvarozasi Egyezmény (COTIF) B. fuggeléke. A CIM Egységes Szabélyok 23. cikkének 1. §-a konkrétan eléirja: ,A fuvarozo felelds azért a
karért, amely az dru teljes vagy részleges elveszése vagy sériilése kovetkeztében az dru atvételétdl a kiszolgaltatasig keletkezik, valamint a
fuvarozasi hatarid6 tullépésébél eredd karokért, barmilyen is az igénybe vett vasuti infrastruktdra.”

57 A Kozgyilés egységes szerkezetbe foglalt magyardzo jelentése, AG 12/13 Add. 8, 30.09.2015., 14. o., IIL. cim, 2. pont. A Birésag kordbban
hivatkozott a CIV Egységes Szabalyokhoz flizétt magyardzé jelentésre a 2013. szeptember 26-i OBB-Personenverkehr itéletben
(C-509/11, EU:C:2013:613, 41. pont). Bar a magyardzé jelentés nyilvianvaléan nem hiteles a Bir6sag CUI Egységes Szabalyokra vonatkozd
értelmezése kapcsan, véleményem szerint értelmezési segédletként hasznalhaté.
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118. Ez a kérdés megkivanja a Birdsagtdl, hogy a szerzédési szabadsag és a CUI Egységes
Szabdlyok felel6sség tekintetében kotelezd jellege kozotti megfeleld egyensuly kérdésében hozzon
dontést.®

119. Amint azt fentebb kifejtettem, a felek abban dllapodtak meg, hogy vasuti
infrastruktira-hasznalatrél szél6 szerzédésiikhoz ASZF-et fiiznek.® Ez tébb jogforrasra, koztiik
az ABGB hivatkozik, amely egyfel6l a felel6sség alapjaként a vétkességrol rendelkezik,
ugyanakkor kovetelések szélesebb korét — példaul a jelen iigyben széban forgd bérleti dij
kovetelését is — lehetévé teszi.

120. Mindezek alapjan megallapithaté-e, hogy a felek az ABGB szubszididrius alkalmazasaval a
CUI Egységes Szabalyok 4. cikke értelmében megengedettnél nagyobb feleldsséget kotottek ki?

121. Véleményem szerint erre a kérdésre igenld valaszt kell adni.

122. A CUI Egységes Szabdalyok 4. cikke lehetévé teszi a felek szamara, hogy nagyobb felelGsséget
vagy sulyosabb kotelezettségeket véllaljanak, mint amilyeneket a CUI Egységes Szabalyok el6irnak.

123. Eloljaréban nem gondolom, hogy e rendelkezés megkoveteli, hogy mind a felel6sség alapja,
mind annak mértéke nagyobb legyen, mint amelyet a CUI Egységes Szabélyok el6irnak. Ehelyett
ugy értelmezem a CUI Egységes Szabalyok 4. cikkét, mint amely szabadsagot biztosit a feleknek,
hogy szerz6désben kiterjesszék a feleldsséget.

124. Ez az értelmezés igazodik a CUI Egységes Szabdlyok 4. cikkéhez fliz6tt magyarazé
jelentéshez, amely szerint e cikk célja, hogy lehet6vé tegye a felek szamara, hogy szerzédéses uton
sKiterjesszék a felelsségiiket”.” A magyarazo jelentés nem tesz kiilonbséget a felelsség alapja és
mértéke kozott.

125. Ezért a felek a szerz6désben rendelkezhetnek a vasiati infrastruktira-tizemeltetd
felel6sségének azon karokra torténd kiterjesztésérol, amelyek az {izemben tarténal a
megrongalédott mozdonyainak javitdsa idejére helyettesité mozdonyok bérlésével meriiltek fel.
Ugyanigy, e felel6sség lehet vétkességi alapu.

126. Az OBB-Infrastruktur azzal érvelt, hogy az ASZF-jében a tobb nemzeti jogszabalyra térténd
altalanos hivatkozas inkdbb példdlézo, nem pedig kimerit6 felsorolast képez, ami tul altaldnossa
teszi ahhoz, hogy a CUI Egységes Szabdlyok 4. cikkétdl valo eltérésnek lehessen tekinteni. Az
OBB-Infrastruktur azt is allitotta, hogy az ASZF szamos nemzeti jogszabalyra hivatkozik,
amelyek a széban forgé helyzetre alkalmazhatéak lehetnének, ennek eredményeképpen tehat
sziikséges a CUI Egységes Szabdlyok mint az egyetlen olyan jogi eszkoz alkalmazasa, amely a
szerz6désbdl eredd felel6sséget szabalyozza.

8 Példaul a CUI Egységes Szabélyokrol készitett magyardzé jelentés szerint ,az »Egységes Szabdlyok a nemzetkozi vasiti forgalomban
haszndlt infrastruktdrdra vonatkozé szerzédésre« (CUI Egységes Szabdlyok) [...] azon az alapvetd elképzelése alapulnak, hogy az
egyezményben részes felek szerz6déses kapcsolatikan maximaélis szabadsagot kapnak, azonban a felel6sséget egységes és kotelez6 médon
kell szabélyozni. Ezzel elkeriilhet6k kiilonosen azok a problémdk, amelyek a kiilonb6z6 nemzeti felel3sségi rendszerekbdl adédhatnak.”
3. 0., 7. pont.

% Lésd a fenti 15. és16. pontot.

% A CUI Egységes Szabalyokhoz fliz6tt magyarazé jelentés, 10. o., 3. pont. Lasd a fenti 87. labjegyzet.
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127. A CUI Egységes Szabdlyok 4. cikke nem korlatozza azt a médot, ahogyan a felek a felel3sséget
szerz6déses uton Kkiterjeszthetik. Semmi sem utal arra, hogy ez ne lenne elérhet6 a nemzeti
jogrendszer egyes szabdlyaira torténd altalanos hivatkozassal. A nemzeti birdsig feladata annak
eldontése, hogy valéban ez volt-e a szerz6dé felek szandéka.

128. Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a CUI Egységes Szabalyok 19. cikkének 1. §-a,
amely a CUI Egységes Szabalyok kotelezd alkalmazasat irja eld a felel6sség alapjan inditott egyéb
keresetekre. A CUI Egységes Szabdlyok 19. cikkének 1. §-dhoz flizott magyarazé jelentés® szerint
a cél ,a felel6sségi rendszer teljes védelme [...] a szerzédésen kiviili kovetelések korlatozasaval.”
Ugyanakkor véleményem szerint az alapiigybeli jogvita szerzédésen alapulé olyan kovetelésekre
(felel6sségkiterjesztés) vonatkozik, amelyek el6irdsat a CUI Egységes Szabalyok 4. cikke lehet6vé
teszi. Ebb6l kovetkezéen a CUI Egységes Szabalyok 19. cikkének 1. §-a a jelen {igyre nem
alkalmazhaté.

129. Ezért agy vélem, hogy a Birésdgnak a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adnia, hogy a CUI
Egységes Szabalyok 4. cikke és 19. cikkének 1. §-a lehet6vé teszi a szerz6do6 felek szamara, hogy a
nemzeti jogra val¢ altalanos hivatkozassal kiterjesszék felelsségiiket. Az ilyen kiterjesztés el6irhat
nagyobb felelGsséget, ez a felel6sség azonban a vétkesség bizonyitasatol fiigg.

V. Végkovetkeztetések

130. A fenti megfontoldsok fényében azt javaslom, hogy a Birésdg az Oberster Gerichtshof
(legfels6bb birdsag, Ausztria) altal elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a kovetkezd
valaszt adja:

1) Az Eurépai Unié Birdsaga hataskorrel rendelkezik a Nemzetkozi Vasuti Fuvarozasi Egyezmény
(COTIF) E fuggelékét képezs, a nemzetkozi vasuti forgalomban hasznalt infrastruktirara
vonatkozd szerzédéssel kapcsolatos egységes szabalyok (CUI) értelmezésére.

2) A CUI Egységes Szabalyok 8. cikke 1. §-anak b) pontjat agy kell értelmezni, hogy az nem
foglalja magaban azon koltségeket, amelyek azaltal keletkeznek a fuvarozénal, hogy a
mozdonyainak megrongaldddsa miatt azok helyettesitése céljabdl mozdonyokat kell bérelnie.

3) A CUI Egységes Szabdlyok 4. cikkét és 19. cikkének 1. §-at ugy kell értelmezni, hogy az lehet6vé
teszi a szerz6dé felek szamadra, hogy a nemzeti jogra valé altalanos hivatkozassal kiterjesszék
felel6sségiiket, tobbek kozott akkor is, ha ez nagyobb mértéki felelGsséget eredményez, amely
azonban a vétkesség bizonyitasatdl fiigg.

91 A CUI Egységes Szabdlyokhoz fliz6ttmagyarazé jelentés, 20. o., 1. pont, a CUI Egységes Szabélyok 19. cikkének vonatkozédsiban. Lasd a
fenti 87. ldbjegyzet.

24 ECLI:EU:C:2022:79



	Tamara Ćapeta Főtanácsnok indítványa Az ismertetés napja: 2022. február 3. C-500/20. sz. ügy ÖBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft kontra Lokomotion Gesellschaft für Schienentraktion mbH (az Oberster Gerichtshof [legfelsőbb bíróság, Ausztria] által benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem) 
	I. Bevezetés
	II. Jogi háttér
	A. A CUI Egységes Szabályok
	B. A csatlakozásról szóló megállapodás
	C. 2013/103 tanácsi határozat
	D. Az osztrák jog

	III. A jogvita háttere és az előterjesztett kérdések
	IV. Elemzés
	A. Az első kérdés: hatáskörrel rendelkezik‑e a Bíróság a CUI Egységes Szabályok értelmezésére?
	1. A Bíróság vegyes megállapodások értelmezésére vonatkozó hatáskörrel kapcsolatos ítélkezési gyakorlatának áttekintése
	2. Az értelmezendő rendelkezés és az uniós hatáskörök gyakorlása közötti szükséges kapcsolat
	a) Arról, hogy az EUM-Szerződés hatáskörgyakorlásra vonatkozó szabályai hogyan igazolják a Bíróság hatáskörét
	b) Arról, hogy az EUM-Szerződés hatáskörgyakorlásra vonatkozó szabályai hogyan korlátozzák a Bíróság hatáskörét

	3. A Bíróságnak a CUI Egységes Szabályok értelmezésére irányuló hatásköre

	B. A második kérdés: a helyettesítő mozdonyok bérlése folytán felmerült kár a CUI Egységes Szabályok hatálya alá tartozik-e?
	C. Harmadik kérdés: a nemzeti jogra történő általános hivatkozással kiköthetnek‑e a felek a szerződésben nagyobb felelősséget?

	V. Végkövetkeztetések


