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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2022. oktéber 13.*

»El6zetes dontéshozatal — 651/2014/EU rendelet — A 2. cikk 83. pontja — Az uniés jogra valé
kozvetlen és feltétlen hivatkozas — A kérdések elfogadhatésiga — Kutatés-fejlesztési és
innovacids tamogatas — A »kutaté-tudaskozvetitd szervezet« fogalma — Gazdasagi és nem
gazdasagi tevékenységeket folytatd felsdoktatdsi intézmény — Az elsédleges cél meghatarozasa”

A C-164/21. és C-318/21. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket az Administrativa rajona tiesa (korzeti kozigazgatasi birésag, Lettorszag) (C-164/21) és
az Administrativa apgabaltiesa (regiondlis kozigazgatdsi birdsag, Lettorszag) (C-318/21) a
Birésaghoz 2021. marcius 12-én, illetve 2021. majus 21-én érkezett, 2021. marcius 12-i, illetve
2021. méjus 11-i hatdrozataival terjesztett elé

a ,Baltijas Starptautiska Akadémija” SIA (C-164/21),

a ,Stockholm School of Economics in Riga” SIA (C-318/21)

és

a Latvijas Zinatnes padome

kozott folyamatban 1évo eljarasokban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: C. Lycourgos tandcselnok, L.S. Rossi, ].-C. Bonichot, S. Rodin és O. Spineanu-Matei
(el6ado) birdk,

fétandcsnok: T. Capeta,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a ,Baltijas Starptautiska Akadémija” SIA képviseletében I. Cvetkova,

* Az eljrés nyelve: lett.

HU

ECLL:EU:C:2022:785 1




2022. 10. 13-1 iTELET — C-164/21. £s C-318/21. Sz. EGYESITETT UGYEK
BALTJAS STARPTAUTISKA AKADEMIJA ES STOCKHOLM SCHOOL OF EcoNoMICS IN RIGA

— a ,Stockholm School of Economics in Riga” SIA képviseletében E. Balode-Buraka, D. Drice és
L. Rasnacs advokati,

— a lett kormany képviseletében ]. Davidovi¢a, I. Huna és K. Pommere, meghatalmazotti
mindségben,

— a holland kormany képviseletében M. Bulterman, M. Gijzen, ]. Hoogveld és ]. Langer,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Arenas, C. Kovacs és A. Sauka, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2022. aprilis 28-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem [az EUMSZ] 107. és 108. cikke alkalmazéasaban bizonyos
tamogatasi kategériaknak a belsé piaccal Osszeegyeztethet6vé nyilvanitasardl szélo, 2014. junius
17-i 651/2014/EU bizottsagi rendelet (HL 2014. L 187., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 149, 8. o.
és HL 2021. L 365., 47. o.) 2. cikke 83. pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmeket a ,Baltijas Starptautiska Akadémija” SIA (a tovabbiakban: BSA), illetve a ,,Stockholm
School of Economics in Riga” SIA (a tovabbiakban: SSE) maganjogi felsGoktatasi intézmények és a
Latvijas Zinatnes padome (lett tudomanyos tanacs, Lettorszag) kozott az utdbbi altal kozzétett,
alap- és alkalmazott kutatdsi projektek benyujtisira iranyulé palyazati felhivas keretében az
emlitett intézmények daltal benyujtott projektfinanszirozasi kérelmek elutasitdsa targydban
folyamatban 1év6 jogvitak keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 651/2014 rendelet
A 651/2014 rendelet (45), (47), (48) és (49) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezd:

»(45) A kutatds-fejlesztési és innovdcids tdmogatds eldsegitheti a fenntarthaté gazdaségi
novekedést, a versenyképesség fokozdsit és a foglalkoztatds novekedését. [[Az
EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk] alkalmazdsdban a tdmogatasok bizonyos fajtdinak a
kozos piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitasardl szold, 2008. augusztus 6-i
800/2008/EK bizottsagi rendelet (dltaldanos csoportmentességi rendelet) (HL 2008. L 214.,
3. o0J)] és a kutatas-fejlesztési és innovaciés dllami tamogatasok kozosségi
keretrendszerének [...] alkalmazasa sordn szerzett tapasztalatok azt mutatjak, hogy a piaci
hidnyossagok akadalyozhatjak a piacot optimadlis teljesitményének elérésében, tovabba
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hidnyossagokat eredményezhetnek az externdlidkhoz, a kozjavak/tudés atszivargasihoz, a
hidnyos vagy aszimmetrikus informdaciékhoz, valamint a koordinacids és halézati
hidnyossagokhoz kapcsolédédan.

[...]

(47) Ami a kutatds-fejlesztési projektekhez nyujtott tdmogatast illeti, a kutatdsi projekt
tamogatott részének teljes mértékben az alapkutatds, az alkalmazott kutatas vagy a kisérleti
fejlesztés kategoéridjaba kell tartoznia. [...]

(48) Az uttord jellegli kutatashoz és innovacidhoz egyre inkabb sziikség van kivalé mindségli
kutatasi infrastruktardkra, mivel ezek vonzzak a globdlis tehetséget, és elengedhetetlenek
az Uj informaciés és kommunikaciés technolégiak és a kulcsfontossagu alaptechnolégiak
tdmogatdsa szempontjabdl. [...]

(49) A kutatasi infrastruktirdk gazdasigi és nem gazdasagi tevékenységeket is ellathatnak.
Annak érdekében, hogy a gazdasigi tevékenységek ne részesiilhessenek allami
tdmogatdsban a nem gazdasiagi tevékenységeknek nyujtott kozfinanszirozasbdl,
egyértelmiien el kell kiiloniteni a gazdasagi és a nem gazdasagi tevékenységek koltségeit és
finanszirozdsat. Amennyiben egy infrastruktardt gazdasigi és nem gazdasagi
tevékenységekre egyarant hasznalnak, az infrastruktira nem gazdasagi tevékenységeihez
kapcsoldédo koltségeknek allami forrasokbol valé finanszirozdsa nem mindsil allami
tamogatdasnak. [...]”

E rendelet ,,Hataly” cim 1. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezéket mondja ki

»Ezt a rendeletet a kovetkezé tdmogatasi kategéridkra kell alkalmazni:

[...]

d) kutatds-fejlesztési és innovacids tdmogatas;

[...]".

E rendelet ,Fogalommeghatarozasok” cim 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

,E rendelet alkalmazdsaban:

[...]
A kutatés-fejlesztési és innovaciés tamogatdssal kapcsolatos fogalommeghatarozasok

83. ,kutato-tudaskozvetitd szervezet”: (kozjogi vagy maganjogi értelemben) jogi formdjatol vagy
finanszirozasi mddjatol fuggetleniil olyan entitds (pl. egyetem vagy kutatdintézet,
technoldgiatranszfer-tigynokség, innovaciés kozvetitd, valds vagy virtudlis egylittmiikodést kinald
kutatdsorientdlt entitds), amelynek els6dleges célja a fiiggetlen tevékenységként végzett
alapkutatas, ipari kutatds vagy kisérleti fejlesztés, vagy e tevékenységek eredményeinek oktatas,
kozzététel vagy tuddastranszfer uUtjan széles korben torténd terjesztése. Amennyiben az ilyen
entitds gazdasagi tevékenységeket is végez, a gazdasagi tevékenységek finanszirozasat, a gazdasagi
tevékenységekkel jaré koltségek és az abbdl szarmazé bevételek elszamolasat elkiilonitve kell
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végezni. Azok a viéllalkozasok, amelyek példaul részvényesként vagy tagként donté befolyassal
lehetnek egy ilyen entitasra, nem élvezhetnek preferencidlis hozzaférést az éltala elért kutatasi
eredményekhez”.

A 2014. évi bizottsdgi kozlemény

»A kutatdshoz, fejlesztéshez és innovaciéhoz nyujtott dllami tdmogatdsok keretrendszere” cimi
eurdpai bizottsagi kozlemény (HL 2014. C 198., 1. o.; a tovabbiakban: 2014. évi bizottsagi
kozlemény) 17., 19. és 20. pontja a kovetkezdket irja el6:

»17. A kutaté-ismeretterjeszt6 szervezetek (a tovabbiakban: kutatéhelyek) és kutatasi
infrastruktardk abban az esetben részesiilhetnek éallami tdmogatasban, ha azok éllami
finanszirozasa megfelel [az EUMSZ] 107. cikkének (1) bekezdésében foglalt valamennyi
feltételnek. Az dllami tdmogatds fogalmardl szélé kozleményben foglaltak szerint és a
Birdsag itélkezési gyakorlataval 6sszhangban a kedvezményezettnek vallalkozasnak kell
mindsiilnie, ez a mindsités azonban nem fiigg a jogallasatdl — vagyis attdl, hogy a koz- vagy a
maganjog hatdlya ald tartozik-e —, sem pedig gazdasagi jellegétdl, azaz hogy
nyereségorientalt-e vagy sem. A vallalkozdsnak mindsiilés szempontjabdl inkabb az a donté,
hogy az adott szervezet folytat-e olyan gazdasagi tevékenységet, amely egy adott piacon
termékek vagy szolgaltatasok kindlasat foglalja magaban [...].

[...]

19. A Bizottsag megitélése szerint altaldban az aldbbiak sorolhaték a nem gazdasagi jellegii
tevékenységek kozé:
a) a kutatohelyek és kutatdsi infrastrukturdk els6dleges tevékenységei és kiillonosen:

— a tobb és képzettebb humadneréforrds érdekében torténd oktatds. Az itélkezési
gyakorlattal [...] és a Bizottsag dontéshozatali gyakorlataval [...] 6sszhangban, tovabba
az allami tdmogatas fogalmardl szélé bizottsagi kozleményben [...] és az dltalanos
gazdasagi érdekidi szolgaltatdasokr6l szo6lé kozleményben foglaltak szerint a
tulnyomérészt vagy teljes egészében az allam altal finanszirozott és feliigyelt nemzeti
oktatdsi rendszer keretében megszervezett kozoktatds nem gazdasagi tevékenységnek
tekinthetd [...],

— fiiggetlen K+F folytatdsa az ismeretek kibévitése és a jobb megértés érdekében, ideértve
az egylttm(ikodési K+F-et, amennyiben a kutatéhely vagy kutatdsi infrastruktdra
hatékony egyiittmuikodést folytat [...],

— a kutatasi eredmények széles korben, megkiilonboztetésmentes és nem kizardlagos
alapon torténd terjesztése példaul oktatds, nyilt hozzaférésii adatbazisok, nyilt
kozzététel vagy szabad szoftverek révén;

b) tudastranszferrel kapcsolatos tevékenységek, amennyiben azokat a kutatéhely vagy
kutatdsi infrastruktira (ideértve azok részlegeit vagy lednyvallalatait) végzi, illetve erre
egymassal egyiittmiikodésben, vagy mas hasonlé szervezetek nevében keriil sor, és az ilyen
tevékenységekbdl szarmazd Osszes nyereséget visszaforgatjdk a kutatdsi szervezet vagy
kutatasi infrastruktara elsédleges tevékenységébe. Az ilyen tevékenységek nem gazdasagi
jellegét nem sérti az a kortilmény, ha a vonatkozé szolgéaltatasokat harmadik felek részére
nyilt eljaras keretében alvallalkozasba adjak.
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20. Amennyiben valamely kutatéhely vagy kutatdsi infrastruktira gazdasagi és nem gazdasagi
tevékenységet egyarant végez, az allami finanszirozas csak annyiban tartozik az &allami
tdmogatasi szabdlyok hatdlya ald, amennyiben az a gazdasagi tevékenységekkel Osszefiiggd
koltségek fedezésére szolgdl [...]. [...]”

A lett jog

A minisztertanacs 2017. december 12-i 725. sz., ,Fundamentalo un lietisko pétijumu projektu
izvértésanas un finanséjuma administrésanas kartiba” (az alap- és alkalmazott kutatési projektek
értékelési és finanszirozasi eljardsai) ciml rendelete (Latvijas Véstnesis, 2017, 248. sz.) a
2.7. pontjaban a kovetkezdket mondja ki:

»[A] palyazé a (kozjogi vagy magdnjogi) jogi formajatdl vagy a tevékenységét szabalyozé normativ
rendelkezések (alapszabdly, bels6 szabdlyzat, alapité okirat) szerinti finanszirozasi madjatél
figgetleniil a tudomanyos intézmények nyilvantartasaban szerepl6 olyan tudoméanyos intézmény,
amely els6dlegesen nem gazdasagi jellegli tevékenységet folytat, és megfelel a [651/2014 rendelet]
2. cikkének 83. pontja szerinti ,kutato-tudaskozvetitd szervezet” meghatarozasanak.”

A 725. sz. rendelet 6. pontja értelmében:

»A palydz6 a gazdasigi tevékenységéhez nem kapcsolédd projektet hajt végre. Egyértelmien
elkiiloniti egymastél azokat az elsGdleges tevékenységeket (és a kapcsolédd pénziigyi
mozgasokat), amelyek nem gazdasigi jellegliek, azon tevékenységektdl, amelyek gazdasagi
tevékenységeknek mindsiilnek. A keresked6k szamdra végzett tevékenységeket, a kutatasi
infrastruktira bérbeaddsit és a tandcsaddsi szolgdltatdsokat gazdasagi tevékenységeknek kell
tekinteni. Amikor a tudomdnyos intézmény olyan mas gazdasagi tevékenységeket is folytat,
amelyek nem felelnek meg a nem gazdasagi jellegii els6dleges tevékenységeknek, e tevékenységeit
és a kapcsolodé pénziigyi mozgasokat elkiiloniti a tobbi tevékenységétdl és az azokhoz kapcsol6dd
pénziigyi mozgasoktol.”

A 725. sz. rendelet 12.5 pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A [lett tudomdanyos tandcs] értékeli, hogy a projektjavaslat megfelel-e a kovetkez6 adminisztrativ
tamogathatdsagi kritériumoknak: a projekt végrehajtisira a jelen rendeletben foglalt
kovetelményeknek eleget tevé tudomanyos intézetben keriil sor.”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az elbterjeszté birdsagok eldtti két ligyben az alapeljarasbeli felperesek olyan maganjogi
felsGoktatasi intézmények, amelyek palydzatot nyujtottak be a lett tudomaényos tanacs altal
2019-ben és 2020-ban kozzétett két killonboz6, kutatasi projektek finanszirozasara vonatkozo
palyazati felhivasra.

A lett tudomdinyos tandcs az oktatdsi és tudomdnyos minisztérium feliigyelete alatt allé
kozigazgatdsi hatdsig, amelynek feladata a tudomdnyos és technolédgiai fejlesztés nemzeti
politikajanak végrehajtasa, biztositva azon tudomadanyos kutatdsi programok és projektek
szakértelmét, végrehajtisat és feliigyeletét, amelyeket az dllami koltségvetés terhére, az Eurépai
Unio strukturdlis alapjai és egyéb kiilfoldi forrasok altal finansziroznak.
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A C-164/21. sz. iigy

A BSA Lettorszagban székhellyel rendelkezé korlatolt felel6sségli gazdasagi tarsasdg, amely
egyetemi és nem egyetemi jellegli felséoktatasi szolgaltatisokat nyujt. Allami akkreditéciéval
rendelkez6 felsGoktatdsi intézményr6l van szd, amely egyébirant szerepel a tudomdinyos
intézmények nyilvantartdsdban.

A 2020. janudr 23-i hatdrozataval a lett tudomdanyos tanacs jévahagyta a 2020. évre sz616 alap- és
alkalmazott kutatasi projektekre iranyulé altalanos palyazati felhivasrél szélé rendeletet, amely
felhivas keretében a BSA projektjavaslatot nyujtott be.

A 2020. aprilis 14-i hatdrozataval a lett tudomanyos tandcs tdmogatasra vald jogosultsidg hidnya
miatt elutasitotta a BSA projektjavaslatat azzal az indokkal, hogy a BSA nem tekintheté a
725. sz. rendelet értelmében vett tudominyos intézménynek, mivel nem felel meg a
skutato-tudaskozvetité szervezetnek” a 651/2014 rendelet 2. cikke 83. pontjiban szerepld
fogalommeghatarozasanak.

Kozelebbrdl, a lett tudoményos tanics jelezte, hogy a BSA dltal benyujtott dokumentumok
egyaltalan nem tartalmaztak olyan informdciét, amely alapjan megallapithaté lett volna, hogy a
fiiggetlen kutatasok folytatdsa képezi-e az elsédleges tevékenységét. E tekintetben e tanics
ramutatott arra, hogy 2019-ben a BSA iizleti forgalmdnak 84%-at az egyetemi tevékenységért
kapott dijak alkottdk, amely a BSA tevékenységének tipusara tekintettel (korlatolt feleldsségii
tarsasag, amelynek elsédleges célja a haszonszerzés) gazdasagi tevékenységnek mindsiil.
Kovetkezésképpen a lett tudomdanyos tanics arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a BSA elsédleges
tevékenységét kereskedelmi jelleglinek kell tekinteni.

A lett tudomdanyos tandcs emellett megallapitotta, hogy a BSA éltal benyujtott dokumentumok
nem tartalmaztak elegendé informaciét arra vonatkozoéan, hogy azok a vallalkozasok, amelyek
példaul részvényesként vagy tagként donté befolydssal lehetnek rd, nem élvezhetnek
preferencialis hozzaférést a kutatasi kapacitasaihoz vagy az altala elért kutatasi eredményekhez.
Kovetkezésképpen a lett tudomdanyos tandcs gy itélte meg, hogy a BSA nem tudta biztositani,
hogy a projekt végrehajtasa és a finanszirozasanak felhasznalasa megfeleljen a 725. sz. rendelet
6. pontjanak, amely megkdoveteli, hogy a palydzé olyan projektet hajtson végre, amely nem
kapcsolodik a gazdasagi tevékenységéhez, és egyértelmtien kiilonitse el egymastél azokat az
elsédleges tevékenységeket (és a kapcsoldodd pénziigyi mozgisokat), amelyek nem gazdasagi
jellegliek, azon tevékenységektdl, amelyek gazdasagi tevékenységeknek mindsiilnek.

A BSA az Administrativa rajona tiesa (korzeti kozigazgatdsi birsag, Lettorszag) el6tt vitatta a lett
tudomanyos tanics elutasité hatdrozatat arra hivatkozva, hogy a fiiggetlen kutatas az elsédleges
tevékenységét képezi. A BSA azzal érvel, hogy sem a 651/2014 rendelet, sem a palyazati rendelet
nem tartalmaz olyan megjelolést, amely szerint a palyazé nem gyakorolhat gazdasagi
tevékenységet és abbdl nem tehet szert nyereségre, ahogyan azt sem irja el§, hogy milyen
aranynak kell lennie a gazdasagi és a nem gazdasagi jellegii tevékenységek kozott. A BSA tovabba
azt allitja, hogy egyértelmten elkiiloniti egymadstdl a gazdasagi jellegd, illetve a nem gazdasagi
jellegti els6dleges tevékenységeket, valamint a kapcsol6dé pénziigyi mozgasokat.

A kérdést elGterjesztd birosagban ennélfogva kérdés meriil fel a 651/2014 rendelet — amelyre a lett

jogszabaly utal — 2. cikke 83. pontja értelmében vett ,kutaté-tudaskozvetitd szervezet” fogalmanak
értelmezésével, valamint az ilyen szervezet jellemzésére szolgalé kritériumokkal kapcsolatban.
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E korilmények kozott az Administrativa rajona tiesa (korzeti kozigazgatasi birdsag, Lettorszag)
ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A 651/2014 rendelet 2. cikkének 83. pontja értelmében vett entitisnak mindsithet6-e egy

olyan (maganjogi) szervezet, amely tobbféle elsddleges tevékenységet folytat, amelyek kozott
szerepel a kutatds is, bevételeinek nagyobb része azonban visszterhesen nyujtott oktatasi
szolgéltatasokbdl szarmazik?

Igazolt-e a gazdasiagi és a nem gazdasagi jellegli tevékenységek finanszirozasanak aranyara
(bevételek és kiaddsok) vonatkozé kovetelmény alkalmazdsa annak meghatdrozéasa
érdekében, hogy az entitds megfelel-e a 651/2014 rendelet 2. cikkének 83. pontjaban eléirt,
arra vonatkozd kovetelménynek, miszerint az entitds tevékenységeinek elsédleges célja a
fiiggetlen tevékenységként végzett alapkutatds, alkalmazott kutatds vagy kisérleti fejlesztés,
vagy e tevékenységek eredményeinek oktatds, kozzététel vagy tudastranszfer utjan széles
korben torténd terjesztése legyen? Igenld valasz esetén mi a gazdasagi és nem gazdasagi
jellegli tevékenységek megfelel6 finanszirozasi ardnya annak meghatdrozasa soran, hogy mi
az entitas tevékenységeinek elsédleges célja?

Igazolt-e a 651/2014 rendelet 2. cikkének 83. pontjanak rendelkezése értelmében az arra
vonatkoz6 kovetelmény alkalmazasa, miszerint a f6 tevékenységbdl szarmazé bevételeket
ujbdl az entitds széban forgd f6 tevékenységéhez kell felhaszndlni, és mds szempontokat is
értékelni kell-e ahhoz, hogy igazolt mdédon lehessen meghatarozni a projektet benyujto
entitds tevékenységeinek elsGdleges céljat? Megviltoztatja-e ezt az értékelést az elért
bevételek felhasznildsa (jbol a f6 tevékenységhez haszndljak fel azokat, vagy példaul
magdanjogi alapitd esetében azokat osztalékként fizetik ki a részvényeseknek), azt az esetet is
beleértve, ha a bevételek nagyobb része az oktatasi szolgaltatasokért kapott dijakbol
szarmazik?

Lényeges-e a szoban forgd projektet benyujté entitds tagjainak jogi személyisége annak
értékelése tekintetében, hogy az emlitett entitds megfelel-e a 651/2014 rendelet 2. cikkének
83. pontja szerinti meghatarozasnak, azaz a kereskedelmi jognak megfelel6en alapitott olyan
tarsasagrol van-e sz6, amely haszonszerzési céllal (a kereskedelmi torvénykonyv 1. cikke)
(visszterhes jellegli) gazdasagi tevékenységet folytat, illetve tagjai vagy részvényesei
haszonszerzésre torekvé természetes vagy jogi személyek (az oktatdsi szolgaltatasok
visszterhes nyujtasat is beleértve), vagy pedig azokat nonprofit jelleggel alapitottak (példaul
egyesiilet vagy alapitvany)?

A projektet benyujté entitas tevékenysége gazdasagi jellegének értékelése tekintetében
lényeges-e a belfoldi és az Unié tagallamaibdl szarmazé hallgatéknak a kiilfoldi (harmadik
allamokbdl szarmazd) hallgatékhoz viszonyitott ardnya, illetve az a koriilmény, hogy az
emlitett entitds altal folytatott f& tevékenység célja a nemzetkdzi munkaerdpiacon
versenyképes oktatas és végzettség biztositdsa a jelenlegi nemzetkozi kovetelményeknek
megfeleléen (a felperes alapszabdlyanak 5. pontja)?”
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A C-318/21. sz. iigy

Az SSE Lettorszagban székhellyel rendelkez6 korlatolt felel6sségii tarsasag, amelynek célja tobbek
kozott a tudomany fejlesztése, és amelynek tevékenységei kozott szerepel a gazdasdgtudomanyok
teriiletén folytatott alap- és alkalmazott kutatds. Emellett egyetemi és szakoktatast is nyujt.
Egyetlen tagja a ,Rigas Ekonomikas augstskola — Stockholm School of Economics in Riga”
elnevezésii alapitvany, amely szerepel az egyesiiletek és alapitvanyok nyilvantartasaban.

A 2019. majus 22-i hatdrozatdval a lett tudomanyos tanacs jévahagyta a 2019. évre sz6l6 alap- és
alkalmazott kutatési projektekre irdnyuld altalanos palyazati felhivasrol szl6 rendeletet, amely
felhivas keretében az SSE projektjavaslatot nyujtott be.

A 2019. szeptember 19-i hatdrozataval a lett tudomanyos tandcs tdmogatasra valé jogosultsag
hidnya miatt elutasitotta az SSE projektjavaslatat azzal az indokkal, hogy az SSE nem tekinthet6 a
725. sz. rendelet értelmében vett tudomdnyos intézménynek, mivel nem felel meg a
skutato-tudaskozvetité szervezetnek” a 651/2014 rendelet 2. cikke 83. pontjdban szerepld
fogalommeghatarozasanak.

E hatdrozat els6sorban azon alapult, hogy az SSE projektjavaslatabdl kittint, hogy 2018-ban az SSE
nem gazdasagi jellegli tevékenységeibdl szarmazd iizleti forgalom ardnya 34% volt, a gazdasagi
tevékenységekbdl szarmazd 66%-kal szemben.

A lett tudomanyos tanacs ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az SSE elsédleges tevékenysége
kereskedelmi jellegli, és nem tekinthetd tgy, hogy elsédleges célja a fiiggetlen tevékenységként
végzett alapkutatas, ipari kutatds vagy kisérleti fejlesztés, vagy e tevékenységek eredményeinek
oktatds, kozzététel vagy tudastranszfer utjan széles korben torténd terjesztése. Azt is
megallapitotta, hogy az SSE dltal benyujtott dokumentumok emellett nem tartalmaznak arra utalé
informacidkat, hogy az SSE az els6dleges tevékenységébdl szarmazd bevételének Osszességét Gjra e
tevékenységbe fektetné be.

Az SSE az Administrativa rajona tiesa (korzeti kozigazgatasi birdsag) el6tt megtamadta a lett
tudoményos tandcs elutasité hatdrozatat tobbek kozott arra hivatkozva, hogy teljesiti a
725. sz. rendeletben el6irt kovetelményeket, mivel szerepel a tudomdnyos intézmények
nyilvantartdsaban, ezenfelil pedig az elsédleges tevékenysége nem gazdasagi jellegi. E
tekintetben az SSE dokumentumokat nyujtott be annak bizonyitdsara, hogy az elsédleges
tevékenységéhez kapcsoléodd pénziigyi mozgdsokat elkiilonitette a gazdasigi jellegd
tevékenységeitol, és az e gazdasagi tevékenységeib6l szarmazd nyereséget Ujra a
kutatdintézetként végzett elsddleges tevékenységébe fektette be.

Az Administrativa rajona tiesa (korzeti kozigazgatdsi birdsag, Lettorszag) a 2020. junius 8-i
itéletével elutasitotta az SSE keresetét. E birdsig, jollehet elismerte, hogy a tudomdinyos
tevékenység az SSE tevékenységi teriileteinek egyike, ramutatott arra, hogy a 2018. évi iizleti
forgalomra vonatkozé tdjékoztatébol az tlnik ki, hogy az SSE gazdasagi tevékenységeihez
kapcsoléd6 bevételek és kiadasok jelentésebbek a nem gazdasagi jellegli tevékenységekbdl
szarmazoéknal. E birésag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az SSE nem mindsiil az alap- és
alkalmazott kutatdsok folytatdsa céljabol dallami finanszirozdsra jogosult tudomdinyos
intézménynek.

Az SSE ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be az Administrativa apgabaltiesahoz
(regiondlis kozigazgatasi birdsag, Lettorszag).
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E birésagnak kétségei vannak a lett tudoményos tandcs és az Administrativa rajona tiesa (korzeti
kozigazgatasi birdsag) altal tett megallapitasokat illetéen. Véleménye szerint azon kritériumok
jovahagydsa esetén, amelyeket e hatosagok a tdmogatasok tudomdanyos intézetek szamadra valo
nyujtdsara vonatkozéan megdllapitottak, és amelyek szerint a gazdasagi tevékenységeihez
kapcsol6dd bevételeknek és kiaddasoknak alacsonyabbaknak kell lenniiik a nem gazdasagi
tevékenységekbdl szarmazdknal, a magdanjogi fels6oktatdsi intézmények nem részesiilhetnének
allami kutatastdmogatasban, ami eltéré banasmoédot eredményezne veliik szemben.

Az Administrativa apgabaltiesa (regionalis kozigazgatési birésag) azon a véleményen van, hogy
a 651/2014 rendelet nem dallapitia meg egyértelmien, hogy valamely jogalany
»Kutatd-tudaskozvetitd szervezetként” valé mindsitése érdekében indokolt-e figyelembe venni e
jogalany gazdasagi és nem gazdasagi tevékenységeibdl szarmazé bevételek és kiadasok aranyat.

Ugy véli, hogy az elétte folyamatban 1évé iigy megolddsa a 651/2014 rendelet 2. cikke
83. pontjanak a Birdsag altali értelmezésétdl fiigg.

E korilmények kozott az Administrativa apgabaltiesa (regiondlis kozigazgatdsi birdsag,
Lettorszdg) gy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [651/2014 rendelet] 2. cikke 83. pontjat, hogy kutat6-tudaskdzvetits
szervezetnek mindsithet6-e egy olyan entitdis (pl. egyetem vagy kutatdintézet,
technolégiatranszfer-tigynokség, innovaciés kozvetits, valds vagy virtudlis egytittmiikodést
kindl6 kutatdsorientdlt entitds), amelynek elsédleges céljai kozott szerepel a filiggetlen
tevékenységként végzett alapkutatds, ipari kutatds vagy kisérleti fejlesztés, vagy e
tevékenységek eredményeinek oktatds, kozzététel vagy tuddastranszfer utjan széles korben
torténé  terjesztése, amelynek finanszirozdsa azonban nagyobb részt gazdasagi
tevékenységekbdl szarmazd bevételekbdl all?

2) Igazolt-e a gazdasigi és nem gazdasagi tevékenységek finanszirozasanak (bevételek és
kiaddsok) aranyara vonatkozé kovetelmény alkalmazéasa annak meghatarozasa céljabdl, hogy
az entitds megfelel-e a [651/2014 rendelet] 2. cikkének 83. pontjdban foglalt, arra vonatkozé
kovetelménynek, miszerint az entitds tevékenységeinek elsédleges célja a fiiggetlen
tevékenységként végzett alapkutatds, alkalmazott kutatds vagy kisérleti fejlesztés, vagy e
tevékenységek eredményeinek oktatds, kozzététel vagy tuddastranszfer utjan széles korben
torténo terjesztése legyen?

3) A masodik kérdésre adott igenl$ valasz esetén milyen ardnynak kell fennallnia a gazdaséagi
tevékenységek és a nem gazdasagi tevékenységek finanszirozdsa kozott annak meghatdrozasa
tekintetében, hogy az entitas elsédleges célja a fiiggetlen tevékenységként végzett alapkutatds,
alkalmazott kutatds vagy kisérleti fejlesztés, vagy e tevékenységek eredményeinek oktatds,
kozzététel vagy tudastranszfer utjan széles korben torténd terjesztése?

4) Ugy kell-e értelmezni [a 651/2014 rendelet] 2. cikkének 83. pontjaban foglalt szabdlyt,
amelynek értelmében azok a vallalkozdsok, amelyek példaul részvényesként vagy tagként
donté befolydssal lehetnek a projektet javaslé entitdsra, nem élvezhetnek preferencidlis
hozzaférést az altala elért kutatdsi eredményekhez, hogy az emlitett entitds tagjai vagy
részvényesei lehetnek akar haszonszerzésre torekvd természetes vagy jogi személyek (az
oktatasi szolgaltatasok visszterhes nyujtasat is beleértve), akdr olyan jogalanyok, amelyeket
nonprofit jelleggel alapitottak (példaul egyesiilet vagy alapitvany)?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a Birdsag és a nemzeti birésigok kozott az
EUMSZ 267. cikk altal létrehozott egyiittmiikodés keretében kizardlag az tigyben eljaré és a
meghozand6 hatarozatért felel6s nemzeti birésag feladata annak eldontése, hogy az tigy sajatos
jellemzdire tekintettel az itélet meghozataldhoz sziikség van-e az el6zetes dontéshozatalra, és
hogy a Birésagnak feltett kérdések relevansak-e. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az unids
jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag fGszabdly szerint koteles hatarozatot hozni (2020.
december 10-i ] & S Service itélet, C-620/19, EU:C:2020:1011, 31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

gy vélelmezhetjiik az uniés szabalyozdst érinté kérdések relevancidjat. A Birésdg csak akkor
tagadhatja meg a nemzeti birdsag altal elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrdl vald
hatdrozathozatalt, ha nyilvanvald, hogy az unids jog kért értelmezése semmilyen dsszefiiggésben
nincs az alapiigy tényéllasaval vagy targyaval, ha nem dallnak a Birdsag rendelkezésére azok a jogi
vagy ténybeli elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos
valaszt adhasson, vagy ha a probléma hipotetikus jellegli (2022. februar 24-i Tiketa itélet,
C-536/20, EU:C:2022:112, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyekben a 651/2014 rendelet 2. cikke 83. pontjanak értelmezésére kérik a Birdsagot,
amely rendelkezés a ,kutatd-tudaskozvetits szervezet” fogalmat hatarozza meg. Mindazonaltal az
el6terjesztd birdsagok az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmeiket az alap- és alkalmazott kutatas
allami finanszirozasardl szol6 725. sz. rendeletnek a lett tudomanyos tandacs altali alkalmazasaval
kapcsolatos jogvitdk keretében terjesztették el6. Amint azt e birdsagok kifejtik, a 725. sz. rendelet
2.7 pontja egyértelmi és feltétlen utalast tartalmaz a 651/2014 rendelet 2. cikkének 83. pontjdra, és
pontositja, hogy a projektet benyujté palyazé abban az esetben jogosult a lett tudomanyos tanacs
altal nygjtott allami kutatasfinanszirozasra, ha megfelel a kutatdszervezetnek a 651/2014 rendelet
2. cikke 83. pontjdban szereplé fogalommeghatirozasanak. Mivel — amint azt az emlitett
birésagok kell6 mértékben kifejtették — az alapeljarasok megoldasa a 651/2014 rendelet e
rendelkezésének értelmezésétdl fiigg, kitlinik, hogy a Birdsig el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésekre adott vdlaszai sziikségesek a kérdést el6terjeszté birdsagok altali
itélethozatalhoz.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag elismerte, hogy hataskorrel rendelkezik az
uniés jogi rendelkezésekre vonatkozo, el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmekrdl valé dontésre
olyan helyzetekben, amikor az alapeljaras targyat képezd tények nem tartoznak ugyan az unids
jog hatdlya ald, de e rendelkezéseket a nemzeti jog — a targyuk vagy a hatalyuk modositasa
nélkiil — az e rendelkezések tartalmara valé kozvetlen és feltétlen utaldssal alkalmazandéva tette.
A Birdsag ezenfeliil kovetkezetesen kimondta, hogy az ilyen tipust helyzetekben az uniés jogrend
egyértelm érdeke, hogy a jovébeli eltérd értelmezések elkeriilése érdekében az unids jogbdl vett
rendelkezéseket egységesen értelmezzék (lasd ebben az értelemben: 1990. oktéber 18-i Dzodzi
itélet, C-297/88 és C-197/89, EU:C:1990:360, 36. és 37. pont; 2019. oktober 24-i Belgische Staat
itélet, C-469/18 és C-470/18, EU:C:2019:895, 21-23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2020. december 10-i] & S Service itélet, C-620/19, EU:C:2020:1011, 34., 44. és 45. pont).

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmekbdl kitlinik, hogy a lett hatésidgok azzal, hogy az

alapkutatdsok dllami finanszirozasidra vonatkozé jogosultsdgi kritériumok meghatdrozasa
keretében a 725. sz. rendelet 2.7 pontjaban kozvetlen és feltétlen médon utaltak a 651/2014
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rendelet 2. cikkének 83. pontjara, biztositani kivantak a nemzeti jog és a relevans unids jog kozotti
osszhangot, valamint azt, hogy az alapkutatds allami finanszirozasara vonatkozé rendszeriik
Osszeegyeztethetd legyen az dllami tamogatdsokra vonatkozdé unids jogszabalyokkal, igy az
emlitett utalds nem modositja sem e rendelkezés targyat, sem annak hatalyat.

E koriilmények kozott a Birésagnak a jelen iigyekben el6terjesztett els, masodik, harmadik és
negyedik kérdésre kell valaszt adnia annyiban, amennyiben azok a 651/2014 rendelet 2. cikke
83. pontjanak az értelmezésére vonatkoznak.

Ezzel szemben a C-164/21. sz. igyben el6terjesztett 6todik, arra vonatkozé kérdést illetéen, hogy
mennyiben relevans az entitds altal fogadott hallgatok szarmazasa, valamint az intézmény altal
nyujtott oktatds tipusa a kutatd-tudaskozvetitd szervezetként valé mindsités kritériumaként, meg
kell allapitani, hogy e kérdés hipotetikus jellegli, mivel az elGterjeszt6 birédsag nem fejti ki kelld
egyértelmiiséggel és pontossdggal azokat az indokokat, amelyek alapjan az emlitett kérdést
feltette, ahogyan azt sem, hogy az emlitett kérdésre adott vadlasz mennyiben sziikséges az el6tte
folyamatban 1év6 jogvita eldontéséhez.

A C-164/21. sz. iigyben elGterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem ugyanis nem jeloli
meg, hogy azok a kritériumok, amelyekre e kérdés vonatkozik, mennyiben relevdnsak az
alapeljards keretében, példdul abbdl a szempontbdl, hogy a lett tudomdnyos tanics e
kritériumokra alapitotta volna a hatdrozatat, vagy hogy a BSA az elGterjeszté birésaghoz
benydjtott keresetében hivatkozott volna azokra. Kovetkezésképpen a C-164/21. sz. tigyben
el6terjesztett 6todik kérdést elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

A C-164/21. sz. iigyben eldterjesztett els6 és mdsodik kérdésrél, valamint a
C-318/21. sz. iigyben eléterjesztett elsé, masodik és harmadik kérdésrol

A C-164/21. sz. igyben el6terjesztett els6é és masodik kérdéssel, valamint a C-318/21. sz. igyben
el6terjesztett els6, masodik és harmadik kérdéssel, amelyeket egyiittesen kell vizsgalni, a kérdést
el6terjeszté birdsagok lényegében arra varnak valaszt, hogy a 651/2014 rendelet 2. cikkének
83. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az olyan maginjogi entitds, amely tobb, a kutatést is
magaban foglal6 tevékenységet folytat, de amelynek a bevételei nagyobb részben gazdasagi
tevékenységekbdl, igy visszterhesen nyujtott oktatdsi szolgaltatdsokbdl szarmaznak, az e
rendelkezés értelmében vett ,kutaté-tudaskozvetits szervezetnek” tekinthet6-e.

Az elSterjeszté birdsagok igy a 651/2014 rendelet 2. cikkének 83. pontjdban meghatdrozott
skutato-tudaskozvetité szervezet” fogalmanak értelmezésével, valamint az ilyen szervezet
jellemzésére szolgald kritériumokkal kapcsolatos kérdésre varnak valaszt a Birdsagtol.

Az dllando itélkezési gyakorlat értelmében valamely unidés jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak kifejezéseit, hanem szdvegkornyezetét, és annak a szabalyozasnak a célkitlizéseit
is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (2019. februar 26-i Rimsévics és EKB kontra
Lettorszag itélet, C-202/18 és C-238/18, EU:C:2019:139, 45. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A 651/2014 rendelet 2. cikkének 83. pontjaban szereplé fogalommeghatdrozas szerint a
kutat6-tudaskozvetité szervezet ,(kozjogi vagy magéanjogi értelemben) jogi formajatol vagy
finanszirozasi mddjatol fiiggetleniil olyan entitds (pl. egyetem vagy kutatdintézet,
technolédgiatranszfer-tigynokség, innovaciés kozvetitd, valds vagy virtudlis egylittmiikodést kinald
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kutatdsorientdlt entitds), amelynek els6dleges célja a fiiggetlen tevékenységként végzett
alapkutatas, ipari kutatds vagy kisérleti fejlesztés, vagy e tevékenységek eredményeinek oktatas,
kozzététel vagy tudastranszfer utjan széles korben torténd terjesztése”.

E rendelkezés egyébirant pontositja, hogy amennyiben az ilyen entitds gazdasagi tevékenységeket
is végez, a gazdasagi tevékenységek finanszirozasat, a gazdasagi tevékenységekkel jaro koltségek és
az abbdl szarmazo bevételek elszdmoldasat elkiilonitve kell végezni. Emellett Gigy rendelkezik, hogy
azok a véllalkozasok, amelyek példdul részvényesként vagy tagként donto befolyassal lehetnek egy
ilyen entitasra, nem élvezhetnek preferencidlis hozzaférést az altala elért kutatdsi eredményekhez.

A 651/2014 rendelet 2. cikke 83. pontjanak szé szerinti értelmezésébdl kitlinik, hogy valamely
entitds kutato-tudaskozvetité szervezetként valé mindsitésének kozponti kritériuma az e
szervezet altal kovetett elsédleges cél, amelynek vagy a fiiggetlen tevékenységként végzett
alapkutatasnak, ipari kutatdsnak vagy kisérleti fejlesztésnek, vagy e tevékenységek eredményeinek
oktatas, kozzététel vagy tuddastranszfer utjan széles korben torténd terjesztésének kell lennie.

El6szor is, ami az ,els6dleges cél” fogalmat illeti, meg kell allapitani, hogy azt a 651/2014 rendelet
nem hatdrozza meg. Kovetkezésképpen e fogalom jelentését és hatdlyat a Birdsdgnak kell
meghatdroznia e fogalomnak az dltaldnos nyelvhasznélatban elfogadott szokasos jelentése szerint
(lasd ebben az értelemben: 2020. februdr 5-i Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
[Tengerészek felvétele a rotterdami kikotében], C-341/18, EU:C:2020:76, 42. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E nyelvhaszndlat szerint egy entitds célja a sajit maga altal
meghatdrozott, elérni kivant célkittizésre utal, az ,els6dleges” melléknév pedig a széban forgé cél
kiemelt jelentdségét és igy a jogalany 4ltal esetlegesen kovetett mas célokkal szembeni els6bbségét
hangsulyozza.

Ebbdl a szempontbdl az ,elsédleges cél” fogalmanak a 651/2014 rendelet 2. cikke 83. pontjaban
torténé hasznalata arra enged kovetkeztetni, hogy az e rendelkezés értelmében vett
kutatd-tudaskozvetité szervezet tobbféle célt kovethet és kiillonbozd tipusu tevékenységeket
végezhet, feltéve hogy e kiillonb6z6 célok kozott a 6 — az e szervezet altal esetlegesen kovetett
tobbi célhoz képest meghatirozé jelentdségli — célkitlizést a fiiggetlen tevékenységként végzett
kutatasi tevékenységek folytatasa vagy e tevékenységek eredményeinek széles korben torténd
terjesztése képezi.

Ezen értelmezést — amely szerint a 651/2014 rendelet 2. cikkének 83. pontja és az e rendelkezés
alapjaul szolgdlé ,els6édleges cél” fogalma nem képezi akaddlyat annak, hogy a
kutato-tudaskozvetitd szervezet mas, esetlegesen gazdasagi jellegli tevékenységeket, igy
visszterhesen nyujtott oktatdsi tevékenységeket is folytasson, amennyiben e tevékenységek
masodlagosak maradnak, és nem meghatarozéak a rendszerint nem gazdasagi jellegd, fliggetlen
tevékenységként végzett kutatasban vagy e kutatds eredményeinek terjesztésében 4ll6 els6dleges
tevékenységekhez képest — e rendelet (49) preambulumbekezdése és a Bizottsag 2014. évi
kozleményének 20. pontja is megerdsiti, amelyekbdl az kovetkezik, hogy a kutatészervezet vagy a
kutatdéhely gazdasagi és nem gazdasagi jellegli tevékenységeket is gyakorolhat egyszerre.

Midsodszor, ami az entitds elsédleges céljanak elérése érdekében végzett tevékenységeket illeti,
noha a 651/2014 rendelet 2. cikke 83. pontjanak szovege és a ,vagy” kotész6 hasznalata arra utal,
hogy a kutatd-tudaskozvetitd szervezeteknek nem feltétleniil kell végezniiik egyidejiileg kutatasi,
illetve a kutatasi eredmények terjesztésével kapcsolatos tevékenységeket, az ,e tevékenységek
eredményei” kifejezés sziikségképpen feltételezi, hogy a szervezet tudaskozvetité tevékenységei
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nem terjedhetnek ki kiilonbségtétel nélkiil barmilyen, igy olyan kutatisok eredményeire is,
amelyek semmilyen kapcsolatban nem éllnak a széban forgé entitdssal, hanem legalabb részben
az entitas dltal folytatott kutatdsi tevékenységek eredményeire kell vonatkozniuk.

Ezen elemekbdl kovetkezik, hogy valamely entitds akkor mindsiilhet a 651/2014 rendelet
2. cikkének 83. pontja értelmében vett ,kutatdo-tudaskozvetité szervezetnek”, ha fiiggetlen
kutatasi tevékenységeket végez, amelyeket adott esetben az e kutatdsi tevékenységek
eredményeinek terjesztésére irdnyulé tevékenységek egészitenek ki.

Kovetkezésképpen a kizarolag oktatési és képzési tevékenységeket folytatd intézmények, amelyek
altalanos jelleggel a tudomadny aktuadlis allasat terjesztik, nem mindsitheték kutaté-tudaskozvetité
szervezetnek. Ezt az értelmezést erdsiti a 651/2014 rendelet célja és altalanos felépitése, valamint
az e rendelet dltal a kutatas-fejlesztési és innovacids tdmogatasokra vonatkozéan megallapitott
rendszer is, amelynek - amint az tobbek kozott e rendelet (45), (47) és
(48) preambulumbekezdésébdl kitlinik — nem lehet célja, hogy olyan entitdsok szamara
biztositson mentességet a tdmogatasok tekintetében, amelyek kizardlag oktatdssal és kutatasi
tevékenységhez nem kapcsolddé daltalanos ismeretek terjesztésével foglalkoznak, és egyébirant
ilyen kutatasi tevékenységet nem is végeznek.

Harmadszor, ami azon kritériumokat illeti, amelyek fényében a 651/2014 rendelet 2. cikke
83. pontja értelmében vett ,kutaté-tudaskozvetité szervezetként” valé mindsités érdekében az
entitds elsédleges céljaban 4llé alapvetd feltételt vizsgalni kell, mindenekel6tt meg kell allapitani,
hogy az emlitett 2. cikk 83. pontja nem pontositja azokat. Ebbdl azt a kovetkeztetést kell levonni,
hogy e rendelkezés az entitas elsédleges céljanak vizsgalatakor lehet6vé teszi valamennyi relevans
kritérium — igy az alkalmazandé szabalyozasi hattér vagy a széban forgé entitasok alapszabélyai —
figyelembevételét.

E tekintetben a Birdsagnak arra kell vélaszt adnia, hogy az entitds éltal kovetett els6dleges cél
értékelése szempontjabol meghatdrozé-e az entitds tzleti forgalmanak szerkezete, illetve a
gazdasagi tevékenységeibdl szarmazd bevételek ezen belilli aranya. Konkrétabban, a kérdést
el6terjesztd birdsagok arra keresik a valaszt, hogy az, hogy egy entitds bevételeinek tobb mint a
fele ilyen gazdasagi tevékenységekbdl szarmazik, sziikségszerlien azt jelenti-e, hogy nem
mindsithetd a 651/2014 rendelet 2. cikkének 83. pontja értelmében vett ,kutatd-tudaskozvetitd
szervezetnek”.

E tekintetben eldszor is meg kell allapitani, hogy a 651/2014 rendelet 2. cikkének 83. pontja az
entitds elsddleges céljanak értékelése és ,kutatdo-tudaskozvetité szervezetként” valé mindsitése
szempontjabol semmilyen kovetelményt nem rogzit a tevékenységeinek finanszirozasi struktardja
és e finanszirozas eredete vonatkozasaban. E rendelkezés éppen hogy pontositja, hogy az ilyen
mindsitést az entitds finanszirozdsi moédjatodl, illetve kozjogi vagy magdnjogi jogallasatol
figgetleniil kell elvégezni.

Emellett az elkiilonitett elszamolasnak a 651/2014 rendelet 2. cikkének 83. pontjaban el6irt
kovetelménye megerdsiti, hogy a kutato-tudaskozvetitd szervezet gazdasagi jellegli és bevételeket
termeld tevékenységeket is végezhet.

Végiil, amint azt a lett és a holland kormdany, valamint a Bizottsdg hangsilyozza, meg kell
allapitani, hogy az entitds iizleti forgalmanak szerkezetére és e forgalmon beliil az ezen entitas
gazdasagi tevékenységeibdl, illetve a rendszerint nem gazdasagi jellegli, a kutatasi és a kutatasi
eredmények terjesztésére irdnyuld tevékenységekbdl szarmazd bevételek dltal képviselt részre
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vonatkoz6 kritérium Onmagaban valé figyelembevétele torzitott képet mutathat az entitas
tényleges tevékenységeirdl és elsédleges céljardl, példaul azaltal, hogy aldbecsiili egy csupan
csekély bevételt termeld tevékenység valddi jelentEségét.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy az entitds iizleti forgalménak szerkezetére és e
forgalmon beliill az ezen entitas gazdasagi tevékenységeibdl szarmazéd bevételek altal képviselt
részre vonatkozo kritérium nem hasznilhatd az emlitett entitds elsGdleges céljanak értékelését
meghatdrozé egyediili kritériumként ezen entitds kutato-tudaskozvetitd szervezetként vald
esetleges mindsitése szempontjabdl.

Mindazonaltal a 651/2014 rendelet 2. cikkének 83. pontjaval nem ellentétes az, ha e kritériumot a
relevans koriilmények Osszessége elemzésének tagabb Osszefiiggésében az entitds altal kovetett
elsédleges célra utalé koriilményként veszik figyelembe.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a C-164/21. sz. tigyben elSterjesztett els6é és
masodik kérdésre, valamint a C-318/21. sz. iigyben el6terjesztett els6, masodik és harmadik
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 651/2014 rendelet 2. cikkének 83. pontjat abban az
értelemben kell értelmezni, hogy az olyan magdnjogi entitds, amely tobb, a kutatdst is magdban
foglalé tevékenységet folytat, de amelynek a bevételei nagyobb részben gazdasagi
tevékenységekbdl, igy visszterhesen nyujtott oktatdsi szolgaltatdsokbdl szarmaznak, az e
rendelkezés értelmében vett ,kutatd-tudaskozvetité szervezetnek” tekinthetd, feltéve hogy az
adott eset relevans koriilményei 6sszességének fényében megéllapithatd, hogy az elsédleges célja
a fiiggetlen tevékenységként végzett alapkutatds, ipari kutatas vagy kisérleti fejlesztés, amit adott
esetben e kutatasi tevékenységek eredményeinek oktatds, kozzététel vagy tuddstranszfer utjan
torténd terjesztése egészit ki. Ennek keretében az ilyen entitdst6l nem kovetelheté meg, hogy a
bevételeinek bizonyos hinyada nem gazdasagi jellegli kutato-tudaskozvetité tevékenységekbdl
szarmazzon.

A C-164/21. sz. iigyben eléterjesztett harmadik kérdésrél

A C-164/21. sz. tgyben el6terjesztett harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a 651/2014 rendelet 2. cikkének 83. pontjat ugy kell-e
értelmezni, hogy ahhoz, hogy valamely entitds az e rendelkezés értelmében vett
»Kutatd-tudaskozvetité szervezetnek” legyen tekinthetd, sziikséges az, hogy ezen entitas az
elsédleges tevékenységébdl szarmazd bevételeket Gjra ugyanezen tevékenységbe fektesse be.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a 651/2014 rendelet 2. cikkének 83. pontja a
kutato-tudaskozvetitd szervezetként valé mindsitéshez az entitds dltal végzett esetleges gazdasagi
tevékenységek finanszirozasdnak, koltségeinek és bevételeinek elkiilonitett elszdmoldsara
vonatkozé kotelezettségen til nem tamaszt semmilyen kovetelményt a bevételek ezen entitas
altali felhasznalasara és esetleges Gjbdli befektetésére vonatkozoan.

E tekintetben emellett meg kell jegyezni, amint arra a holland kormany és a Bizottsag az
észrevételeikben ramutattak, hogy a 800/2008 rendelet szerinti kordbbi rendszer tartalmazott a
bevételek wjbodli befektetésére vonatkozé ilyen kovetelményt, az emlitett rendelet 30. cikke az
1. pontjdban ugyanis ugy rendelkezett, hogy ,minden nyereséget ismét ilyen [kutatdsi]
tevékenységekbe |[...] fektetnek”, a 651/2014 rendelet azonban nem vette at e kdvetelményt.
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Végiil, ellentétben a lett kormany allitadsaval, az Gjboli befektetésre vonatkozé ilyen kovetelmény
nem vezethetd le a Bizottsag 2014. évi kozleménye 19. pontjanak b) alpontjabdl, amelynek — e
kozlemény 19. pontja a) alpontjaval ellentétben — nem a kutatdszervezet elsGdleges
tevékenységeinek mindsitése a célja, hanem az kizarélag a tudaskozvetité tevékenységek
mindsitésére vonatkozik. E 19. pont b) alpontja csupdn annak érdekében hivatkozik a
bevételeknek a kutatdszervezet elsédleges tevékenységeibe torténd ujboli befektetésére vonatkozéd
kovetelményre, hogy meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek mellett ez utébbi tevékenységek
»nem gazdasagi” jelleglinek mindsithetdk.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a C-164/21. sz. ligyben el6terjesztett harmadik
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 651/2014 rendelet 2. cikkének 83. pontjat ugy kell
értelmezni, hogy ahhoz, hogy valamely entitdis az e rendelkezés értelmében vett
skutato-tudaskozvetitd szervezetnek” legyen tekinthetd, nem sziikséges, hogy ezen entitds az
elsédleges tevékenységébdl szarmazd bevételeket Gjra ugyanezen tevékenységbe fektesse be.

A C-164/21. és a C-318/21. sz. iigyben eliterjesztett negyedik kérdésril

A C-164/21. és a C-318/21. sz. tigyben el6terjesztett negyedik kérdésiikkel a kérdést elterjesztd
birésagok lényegében arra varnak valaszt, hogy a 651/2014 rendelet 2. cikkének 83. pontjat ugy
kell-e értelmezni, hogy az entitas tagjainak és részvényeseinek jogi formaja, valamint az altaluk
végzett tevékenységek és az altaluk kovetett célok esetleges haszonszerzési jellege meghatarozé
kritériumnak mindsul az emlitett entitds e rendelkezés értelmében vett ,kutatd-tudaskozvetitd
szervezetként” torténd mindsitése szempontjabol.

El6szor is, a 651/2014 rendelet 2. cikkének 83. pontja kifejezetten eldirja, hogy az entitas (kozjogi
vagy maganjogi) jogéllasa és finanszirozasi médja k6zombos annak meghatarozasa szempontjabdl,
hogy kutaté-tudaskozvetité szervezetnek mindsitheté-e. Ez a 651/2014 rendeletet kibocsatéd
Bizottsag arra irdnyulé szandékat mutatja, hogy valamely entitds kutaté-tudaskozvetitd
szervezetként valé mindsitése céljabol ne vegyék figyelembe az entitds jogéllasaval és belsé
szervezetével kapcsolatos formai szempontokat.

Maisodszor, a 651/2014 rendelet 2. cikkének 83. pontjaban szereplé azon szabdly, amely szerint
azok a véllalkozasok, amelyek példdul részvényesként vagy tagként donté befolyassal lehetnek egy
ilyen entitasra, nem élvezhetnek preferencialis hozzaférést az altala elért kutatasi eredményekhez,
azt sugallja, hogy az entitds tagjainak vagy részvényeseinek jogallasa, valamint tevékenységeik vagy
céljaik haszonszerzési vagy nonprofit jellege nem meghatarozé az emlitett entitds e rendelkezés
értelmében vett ,kutato-tudaskozvetitd szervezetként” valé mindsitése szempontjabol.

Ezenkivill ra kell mutatni arra, hogy e szabdly csupdn a vallalkozasnak tekinthetd entitdsokra
vonatkozik. Marpedig, amint azt a Birdsag mar tobb izben kimondta (lasd ebben az értelemben:
2002. februar 19-i Wouters és tarsai itélet, C-309/99, EU:C:2002:98, 46. és 47. pont; 2020. junius
11-i Bizottsag és Szlovak Koztarsasag kontra Dovera zdravotnd poist’ovna itélet, C-262/18 P és
C-271/18 P, EU:C:2020:450, 28. és 29. pont), és amint azt a 651/2014 rendelet 1. mellékletének
1. cikke és a Bizottsag 2014. évi kozleményének 17. pontja megerdsiti, a jogi formdjatdl és a
kovetett cél nonprofit jellegétdl fiiggetleniil az unids jog értelmében vett vallalkozdsnak mindsiil
minden olyan jogalany, amely aruk vagy szolgéltatisok adott piacon torténd kindlataval jaréd
gazdasagi tevékenységet végez. Kovetkezésképpen, amint azt tobbek kozott a lett és a holland
kormdny, valamint a Bizottsag allitja, a 651/2014 rendelet 2. cikkének 83. pontjdban szerepld
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szabdly semmilyen korldtozdst nem tartalmaz a kutaté-tudaskozvetité szervezet esetleges
tagjainak vagy részvényeseinek jogi formdjat, valamint az e szervezetek altal gyakorolt
tevékenységek és az altaluk kovetett célok haszonszerzési vagy nonprofit jellegét illetGen.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a C-164/21. sz. és a C-318/21. sz. ligyben
elSterjesztett negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 651/2014 rendelet 2. cikkének
83. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az entitds tagjainak és részvényeseinek jogi formdja,
valamint az altaluk végzett tevékenységek és az altaluk kovetett célok esetleges haszonszerzési
jellege nem mindsiil meghatarozé kritériumnak az emlitett entitas e rendelkezés értelmében vett
»Kutato-tudaskozvetito szervezetként” torténdé mindsitése szempontjabol.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjesztd birdsag elott
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) [Az EUMSZ] 107. és 108. cikke alkalmazasiaban bizonyos timogatasi kategoridknak a
belso piaccal Osszeegyeztethetové nyilvanitasardl szo6ld, 2014. janius 17-i 651/2014/EU
bizottsagi rendelet 2. cikkének 83. pontjat A 651/2014 rendelet 2. cikkének 83. pontjat,

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az olyan maganjogi entitas, amely tobb, a kutatast is magaban foglal6é tevékenységet
folytat, de amelynek a bevételei nagyobb részben gazdasagi tevékenységekbdl, igy
visszterhesen nyujtott oktatasi szolgaltatisokbdl szarmaznak, az e rendelkezés
értelmében vett ,kutatéo-tudaskozvetito szervezetnek” tekinthetd, feltéve hogy az adott
eset relevans koriilményei 6sszességének fényében megallapithato, hogy az elsédleges
célja a fiiggetlen tevékenységként végzett alapkutatas, ipari kutatias vagy kisérleti
fejlesztés, amit adott esetben e kutatasi tevékenységek eredményeinek oktatas,
kozzététel vagy tudastranszfer atjan torténo terjesztése egészit ki. Ennek keretében az
ilyen entitastél nem kovetelhetd meg, hogy a bevételeinek bizonyos hianyada nem
gazdasagi jellegii kutaté-tudaskozvetito tevékenységekbol szarmazzon.

2) A 651/2014 rendelet 2. cikkének 83. pontjat
a kovetkezoképpen kell értelmezni:
ahhoz, hogy valamely entitas az e rendelkezés értelmében vett ,kutaté-tudaskozvetito
szervezetnek” legyen tekinthetd, nem sziikséges, hogy ezen entitis az elsddleges

tevékenységébol szarmazod bevételeket tjra ugyanezen tevékenységbe fektesse be.

3) A 651/2014 rendelet 2. cikkének 83. pontjat
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BALTJAS STARPTAUTISKA AKADEMIJA ES STOCKHOLM SCHOOL OF EcoNoMICS IN RIGA

a kovetkezoképpen kell értelmezni:
az entitas tagjainak és részvényeseinek jogi formadja, valamint az altaluk végzett
tevékenységek és az altaluk kovetett célok esetleges haszonszerzési jellege nem mindsiil

meghatarozé kritériumnak az emlitett entitais e rendelkezés értelmében vett
»kutato-tudaskozvetito szervezetként” torténé mindsitése szempontjabol.

Alairasok
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