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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2022. oktéber 6. %!

»El6zetes dontéshozatal — Kozvetlen ad6zas — Letelepedés szabadsaga —
Tarsasagok jovedelemaddja — A feddtarsasagok addelkeriilése elleni addjogi szabalyozas —
Az addkoteles jovedelem vélelmezett minimadlis jovedelem alapjan torténé meghatarozasa —

A nemzeti szabélyozott piacokon jegyzett tarsasagok és szervezetek kizarasa ezen addjogi
szabalyozds hatélya alél”
A C-433/21. és C-434/21. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek targyaban,
amelyeket a Corte suprema di cassazione (semmit4szék, Olaszorszag) a Birésaghoz 2021. julius
16-an érkezett 2021. julius 8-i hatarozataival terjesztett el6
az Agenzia delle Entrate
és
a Contship Italia SpA
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanacs),
tagjai: N. Jadskinen tanacselnok (el6adé), M. Safjan és N. Picarra birdk,
fétanacsnok: L. Medina,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Contship Italia SpA képviseletében F. d’Ayala Valva avvocato,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segit6i:
G. De Bellis, D. G. Pintus és F. Urbani Neri avvocati dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és P. Rossi, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljarés nyelve: olasz.
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tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek az EUMSZ 18. cikknek a letelepedés szabadsaga
EUMSZ 49. cikkben rogzitett elvével osszefiiggésben torténd értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket két, a Contship Italia SpA (a tovabbiakban: Contship) mint a Borgo Supermercati Srl
atvevo tarsasaga és jogutddja, valamint az Agenzia delle Entrate (adohatdsag, Olaszorszag) kozott
az adodelkeriilés megel6zésére iranyuld szabdlyozasnak a fedGtarsasagok tekintetében torténd
alkalmazasa targyaban folyamatban lévé olyan jogvita keretében terjesztették eld, amelyek
tényallasa az érintett addévek — nevezetesen a C-433/21. sz. lgyben a 2005. addév, a
C-434/21. sz. tigyben pedig a 2004. ad6év — kivételével azonos.

Jogi hattér

Az 1994. december 22-i legge n. 724 — Misure di razionalizzazione della finanza pubblicanak (az
allamhdztartdsra vonatkozé racionalizalasi intézkedésekrdl sz6l6, 724. sz. térvény; a GURI 2014-.
december 30-i 304. szdméanak 174. sz. rendes melléklete; a tovabbiakban: 724/1994 torvény) az
alapjogvitakra alkalmazand¢ valtozata 30. cikke (1) bekezdése eléirta:

»Azon részvénytarsasagokat, betéti részvénytarsasdgokat, korlatolt felel6sségli, kozkereseti és betéti
tarsasagokat, valamint barmely olyan kilfoldi illetdségl tarsasagot és szervezetet, amelynek allandé
telephelye az dllam teriiletén taldlhato, ellenkezé bizonyitasig fedétarsasagnak kell tekinteni, ha a
bevételek, a készletek novekedése és a jovedelmek teljes 6sszege — a rendkiviili bevételek kivételével —
az eredménykimutatds — amennyiben az kotelezé — alapjan adott esetben alacsonyabb a kovetkez6k
alkalmazasaval meghatarozott 6sszegeknél: a) 1% az 1986. december 22-i decreto del Presidente della
Repubblica n. 917 — Approvazione del testo unico delle imposte sui redditi (a jovedelemadéra
vonatkozo6 egységes szoveg elfogadasardl széloé 917. sz. koztarsasagi elnoki rendelet; a GURI 1986.
december 31-i 302. szaménak rendes melléklete) 53. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban
meghatarozott eszkozok értéke tekintetében, akkor is, ha azok pénziigyi eszkozdk, a hitelek osszegével
novelve; b) 4% az 1972. oktdber 26-i decreto del Presidente della Repubblica n. 633 — Istituzione e
disciplina dell'imposta sul valore aggiunto (a hozzdadottérték-adé létrehozasardl és szabalyozasardl
sz0l6 633. sz. koztarsasagi elnoki rendelet; a GURI 1972. november 11-i 292. szdménak rendes
melléklete) moddositott valtozata 8bis. cikke (1) bekezdésének c¢) pontjdban meghatirozott
ingatlanokbdl és eszkozokbdl allo eszkozok tekintetében, a lizingelteket is beleértve; c) 15% mas
eszkozok tekintetében, a lizingelteket is beleértve.

[...]
A fenti rendelkezések nem alkalmazhatok: [...]

5) azokra a tarsasagokra és szervezetekre, amelyek értékpapirjaival a szabdlyozott olasz piacokon
kereskednek; [...]”
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A 2006. december 27-i legge n. 296 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2007) (az allam éves és tobbéves koltségvetésének
kialakitdsarol szold 296. sz. torvény [2007. évi koltségvetési torvény]; a GURI 2006. december 27-i
299. szamanak 244. sz. rendes melléklete) alapiigyre alkalmazandé valtozata (a
tovabbiakban: 296/2006 torvény) 1. cikkének (109) bekezdése a 2006. julius 4-én folyamatban
1év6 ad6évtol kezd6dé hatallyal a 724/1994 torvény 30. cikke (1) bekezdésének 5. pontjaban el6irt
kizaras hatalyat kiterjesztette ,azokra a tarsasdgokra és szervezetekre is, amelyek olyan tarsasagok
és szervezetek felett gyakorolnak ellenérzést, amelyek értékpapirjaival az olasz vagy kilfoldi
szabalyozott piacokon kereskednek, valamint e t6zsdén jegyzett tarsasagokra és szervezetekre és
az altaluk akar kozvetve ellenérzott tarsasdgokra”.

Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Borgo Supermercati 100%-ban a németorszagi t6zsdén jegyzett Eurokai KGaA tulajdondban
1évé, olasz jog szerinti korlatolt felel6sségii tarsasag volt. A 2004. és 2005. adéév soran a Borgo
Supermercati ,egyszerli holdingtarsasag” volt, amely tevékenysége kizarélag a Mika Srl t6kéjében
valo részesedésének kezelésében allt, amelynek egyediili részvényese volt.

A 2004. és a 2005. adéévre vonatkozo két adomegallapité hatarozatdban az adéhatdsag a 724/1994
torvény 30. cikke alapjan ugy itélte meg, hogy a Borgo Supermercati megfelel azon
kritériumoknak, amelyek alapjan fedétarsasignak lehet mindsiteni, és e cikknek megfeleléen
meghatdrozta az adékoteles jovedelmet e tarsasag tarsasagi addja (IRES) tekintetében, és azt
kizardlag az e tarsasag altal birtokolt egyetlen eszkoz, nevezetesen a Mika t6kéjében fennalld
100%-os részesedésének értékébdl kiindulva allapitotta meg.

A Borgo Supermercati két keresetet nyujtott be a Commissione tributaria provinciale di
Genovdhoz (genovai megyei addiigyi birdsag, Olaszorszag), amely mindkét keresetet teljes
egészében elutasitotta.

A Borgo Supermercati két fellebbezést nyujtott be az elutasité hatdrozatokkal szemben a
Commissione tributaria regionale della Liguridhoz (Liguria tartomany adéiigyi birdsaga,
Olaszorszag), amely részben helyt adott e két fellebbezésnek.

A Commissione tributaria regionale della Liguria (Liguria tartomany adéiigyi birésaga) ugy itélte
meg, hogy az a tény, hogy az érintett ad6évben a Borgo Supermercati a németorszagi t6zsdén
jegyzett tarsasag tulajdondban allt, lehet6vé tette, hogy Kkiterjesszék e tarsasagra a 724/1994
torvény 30. cikke (1) bekezdésének 5. pontjdban eldirt, a fedétarsasdgok addelkeriilése elleni
addjogi szabdlyozas alkalmazdsara vonatkozé kizarasi okot, amelynek hatdlya az alapiigy
tényallasanak megvaldsuldsa idején az olasz szabdlyozott piacon kozvetleniil jegyzett tarsasagokra
vonatkozott. E kiterjeszt6 értelmezést azon elv alapjan kellett alkalmazni, amely szerint a t6zsdén
valo6 bejegyzettség tényére vonatkozd kizarasi okot a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének
megfeleléen észszeri és célszerli értelmezni még akkor is, ha a jogalkotéd a 724/94 torvény
30. cikke (1) bekezdése 5. pontja hatalydnak ilyen kiterjesztését csak a 296/2006 torvény daltal
bevezetett mdédositast kovetden irta eld.

Az adéhatésag és a Contship, amelybe id6kozben beolvadt a Borgo Supermercati, egyarant
feliilvizsgalat iranti kérelmet nytjtott be a Commissione tributaria regionale della Liguria (Liguria
tartomany adoéiigyi birédsaga) hatarozataival szemben a kérdést elSterjeszt6 birésaghoz, a Corte
suprema di cassazionéhoz (semmitészék, Olaszorszag).
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Feliilvizsgalat iranti kérelmének alatdmasztasara a Contship lényegében arra hivatkozik, hogy a
német jog szerinti, a Borgo Supermercati részvényeinek 100%-at birtoklé tarsasagot a szabalyozas
Osszességével koherens értelmezés alapjan a 724/2004. sz. torvénynek id6beli hatdlya okan az
alapiigy tényallasara alkalmazandé valtozata 30. cikke (1) bekezdésének 5. pontjdban emlitett
olyan ,tarsasagokkal és szervezetekkel” kellett volna egyenértékiinek tekinteni, ,amelyek
értékpapirjaival a szabdlyozott olasz piacokon kereskednek”, kovetkezésképpen e német jog
szerinti tarsasag lednyvallalatat a torvény erejénél fogva ki kellett volna vonni a fedtarsasagokra
vonatkozd, addelkeriilés elleni ad6jogi szabdlyozés alkalmazdsa alél. A Contship szerint ugyanis
a 724/1994 torvény 30. cikke (1) bekezdése 5. pontjanak a 296/2006 torvényt megel6z6 valtozata
olyan értelmezése, amely nem a fent leirt megkozelitést koveti, az ellen6rzé szervezet letelepedési
helyén alapul6 hatranyos megkiilonboztetéshez vezet, és sérti az Eurépai Unioén beliili letelepedés
szabadsagat, valamint a gazdasdgi és kereskedelmi kezdeményezés szabadsagat.

A Contship véleménye szerint értelmezését alatdmasztja a 724/1994 torvény 30. cikke
(1) bekezdésének 5. pontjaba a 296/2006 torvény altal bevezetett médositds, amely bizonyos
modon dsszhangba hozta az érintett nemzeti szabdlyozast az uniés jogrend alapelveivel.

A kérdést elGterjesztd birdsag el6zetesen megjegyzi, hogy a 724/1994 torvény 30. cikkében eléirt, a
fed6cégekre vonatkozo, az addkikeriilés elleni addjogi szabalyozasnak az a célja, hogy elrettentsen
attol, hogy meghatarozott jogi format vegyenek igénybe olyan célokra, amelyek eltérnek a tdrsas
gazdasagi szervezetek szokdsos dinamikdjat mozgaté céloktdl. E birésag el6adja, hogy ez az
adodjogi szabalyozas kizardlag a nyereségérdekelt gazdasagi tarsasagokra alkalmazando, ideértve a
kiilfoldi tarsasagok allando telephelyeit és az tgynevezett ,offshore” tarsasagokat is.

Az emlitett birésag kifejti, hogy a hivatkozott addjogi szabdlyozds ald tartozd tdrsasidgok
azonositdsa az ugynevezett ,miikodési” teszt alkalmazdsaval torténik, amely az e tarsasagok
tulajdondban 4ll6 eszkozok termelékenységének a torvény dltal meghatarozott minimalis
jovedelemforrasokhoz viszonyitott értékelésén alapul. Ennek megfeleléen, ha egy tirsasidg az
érintett adéévben az e minimadlis jovedelmi paraméterek alkalmazasabdl eredé 0Osszegnél
alacsonyabb jovedelmet vall be, vélelmezhetd, hogy e tarsasag nem mikodik, és ez az addkoteles
jovedelem torvényben vélelmezett minimalis jovedelem alapjin torténé meghatirozasdhoz vezet.

A kérdést elSterjeszté birdsag el6adja tovabbd, hogy a 724/1994 torvény 30. cikke az ugyanezen
addjogi szabdlyozds alkalmazdsa aldli kizaré okokat is tartalmaz. E kizarasi okok kozott szerepel
a 724/1994 torvény 30. cikke (1) bekezdésének 5. pontjaban elbirt azon ok, amely az alapiigy
tényallasara id6beli hatdlyanal fogva alkalmazandé véltozatdban eléirta, hogy a fedétarsasagokra
vonatkozd, addkikeriilés elleni addjogi szabdlyozas nem alkalmazandé ,azokra a tarsasagokra és
szervezetekre, amelyek értékpapirjaival a szabdlyozott olasz piacokon kereskednek”.

E birésag hangsulyozza, hogy a 724/1994 torvény 30. cikke (1) bekezdése 5. pontjanak hatalyat
a 296/2006 torvény a 2006. julius 4-én folyamatban 1évé addévtdl kezdédden Kkiterjesztette
»azokra a tarsasdgokra és szervezetekre is, amelyek olyan tarsasagok és szervezetek felett
gyakorolnak ellendrzést, amelyek értékpapirjaival az olasz vagy kiilfoldi szabalyozott piacokon
kereskednek, valamint e t6zsdén jegyzett tdrsasdgokra és szervezetekre és az daltaluk akar
kozvetve ellenérzott tarsasagokra”. A Corte suprema di cassazione (semmitészék) mindazonaltal
ugy itéli meg, hogy e mddositas idébeli hatdlya miatt nem alkalmazhaté az alapiigy tényallasara,
és hogy a 724/1994 torvény 30. cikke (1) bekezdése 5. pontjanak e mddositast megel6z6 szovege
nem tette lehet6vé olyan értelmezés elfogadasat, amely szerint a kizarasi ok hatdlyanak az
Olaszorszagban vagy kiilfoldon jegyzett tarsasagok ledanyvallalataira torténd kiterjesztése mar e
tényallas megvaldsuldsa idején alkalmazhato lett volna.
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Ennek keretében a kérdést elSterjeszté birdsig arra keresi a vdlaszt, hogy a 724/1994 toérvény
30. cikke (1) bekezdése 5. pontjanak az alapiigy ténydllasara alkalmazandé valtozata
Osszeegyeztethet6-e a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak az EUMSZ 18. cikkben rogzitett
elvével, a letelepedés szabadsdganak az EUMSZ 49. cikkben kimondott elvével 6sszefiiggésben
értelmezve.

E birésag szerint ugyanis egyrészt a 724/1994 torvény 30. cikke (1) bekezdésének 5. pontja szigora
értelemben vett hatranyos megkiilonboztetéshez vezethet az olasz szabdlyozott piacokon
kereskedés targyat képezd értékpapirokat kibocsatd tarsasdgok és a kiilfoldi piacokon jegyzett
tarsasagok kozott. Masrészt az érintett kizdrdsi ok kiterjesztésének hidnya, amely potencidlisan
addeldnyt jelenthet az olasz és kiilfoldi szabalyozott piacokon jegyzett anyavallalatok szamara,
korlatozhatja a letelepedés szabadsagat, és ebbdl eredden visszatarté hatast kelthet azon
tarsasagok tekintetében amelyek annak ellenére, hogy nem belfoldi illetéségliek, és nem
rendelkeznek telephelyekkel, Olaszorszdgban kivannak élni masodlagos letelepedési jogukkal az
ezen orszagban illet6séggel rendelkezd tarsasagokat ellendrizve.

E korilmények kozott a Corte suprema di cassazione (semmitészék) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfuiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabél mind a C-433/21. sz., mind pedig a
C-434/21 uigyben a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

sEllentétes-e az EUMSZ 18. cikkel (kordbbi EK 12. cikk) és az EUMSZ 49. cikkel (korabbi
EK 43. cikk) a [724/1994 torvény] 30. cikke (1) bekezdése 5. pontjanak id6beli hatdlya miatt
alkalmazando, a 2006. december 27-i 296. sz. torvénnyel bevezetett moédositasokat megel6z6
valtozatdhoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozas, amely a nem miikodé tarsasagokra vonatkozd,
az adodelkeriilés megel6zésére iranyulé addjogi szabdlyozas hatdlya alél — amely szabdlyozas a
bevételek és jovedelmek meghatdrozott véllalati eszkozok értékéhez  viszonyitott
minimumértékek megallapitasin alapul, amelyeket, ha nem érnek el, az azt jelzi, hogy a
vallalkozas nem miikodik, és az addkoteles jovedelem vélelem alapjan torténé meghatarozasat
vonja maga utdn — csak azon tarsasagokat és intézményeket zarja ki, amelyek értékpapirjaival az
olasz szabalyozott piacokon kereskednek, azokat a tarsasdgokat és szervezeteket pedig nem,
amelyek értékpapirjaival a kiilfoldi szabalyozott piacokon kereskednek, és azokat a tarsasagokat
sem, amelyek ellendérzést gyakorolnak, vagy amelyek felett — akar kozvetve — ugyanezen, t6zsdén
jegyzett tarsasagok és szervezetek gyakorolnak ellendrzést?”

2021. szeptember 3-i hatdrozatdval a Birdsag elnoke az eljaras irasbeli és szdbeli szakaszanak
lefolytatasa, valamint a Birdsag hatarozatinak meghozatala céljabdl egyesitette a jelen tigyeket.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek elfogadhatésagarol

Az olasz kormany azt dllitja, hogy az egyes egyesitett tigyek mindegyikében elGterjesztett kérdések
hipotetikus jellege miatt az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek elfogadhatatlanok.

E kormany arra hivatkozik, hogy a 724/1994 torvény 30. cikke (1) bekezdésének 5. pontjaban
eldirt, fedtarsasagokra vonatkozo, az addelkeriilés elleni addjogi szabalyozas alkalmazasa aléli
kizaré ok az alapligy tényallasinak megvaldsulasa idején csak azokra a tarsasagokra és
szervezetekre vonatkozott, amelyek értékpapirjaival az olasz szabalyozott piacokon kereskedtek,
kovetkezésképpen, mivel a Contship sem az olasz piacon, sem pedig a kiilféldi piacon soha nem
bocsatott ki értékpapirt, nem hivatkozhat arra, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti
szabalyozas vele szemben hatranyosan megkiilonboztetének mindsiil.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy kizardlag az alapiigyben eljar6 és hatdrozathozatalra
hivatott nemzeti birésdg hatdskorébe tartozik annak megitélése, hogy — tekintettel az gy
kiilonleges jellemzdire — itélete meghozataldhoz sziikségesnek tartja-e az el6zetes dontéshozatalt,
és ha igen, a Birésagnak feltett kérdései relevansak-e. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az
unids jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag f6szabadly szerint koteles hatdrozatot hozni (1990.
oktdéber 18-i Dzodzi itélet, C-297/88 és C-197/89, EU:C:1990:360, 34. és 35. pont; 2018. november
13-i Levola Hengelo itélet, C-310/17, EU:C:2018:899, 27. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2022. 4prilis 28-i Caruter itélet, C-642/20, EU:C:2022:308, 28. pont).

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az unioés jogra vonatkozé kérdések relevans voltat
vélelmezni kell. A Birdsag csak akkor utasithatja el a nemzeti birésag el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésérdl vald hatarozathozatalt, ha valamely uniés jogi szabaly kért értelmezése
vagy érvényességének kért értékelése nyilvanvaléan semmilyen dsszefiiggésben nincs az alapiigy
tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a Birdsag
rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett
kérdésekre hasznos vélaszt adhasson (2006. december 5-i Cipolla és tarsai itélet, C-94/04 és
C-202/04, EU:C:2006:758, 25. pont; 2018. november 13-i Levola Hengelo itélet, C-310/17,
EU:C:2018:899, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2022. aprilis 28-i Caruter
itélet, C-642/20, EU:C:2022:308, 29. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbdl az tiinik ki, hogy bar a Contship
soha nem bocsatott ki értékpapirokat sem az olasz piacon, sem a kilfoldi piacon, a 724/1994
torvény 30. cikke (1) bekezdésének 5. pontjaban el6irt kizaré ok hatranyosan megkiilonboztetd
jellege az azon tarsasagok lednyvallalatai kozotti eltéré bandsmodbdl eredhet, amelyek
részvényeivel az olasz szabdlyozott olasz piacokon kereskednek, és az azon tdrsasagok
lednyvallalatai kozott, amelyek részvényeivel kiilfoldi szabalyozott piacokon kereskednek.

Ezenfeliil a kérdést elGterjeszt6 birdsag arra is keresi a valaszt, hogy az alapiigyben széban forgo
nemzeti szabdlyozds visszatarté hatéssal jar-e a kilfoldi szabélyozott piacokon jegyzett azon
tarsasagok tekintetében, amelyek bar nem rendelkeznek allandé telephellyel, mégis masodlagos
letelepedési szabadsagukat kivanjak gyakorolni Olaszorszagban, az ezen orszigban illetéséggel
rendelkezé tarsasagokat ellendrizve.

Ily moédon nem tiéinik nyilvanvalonak, hogy az uniés jog kért értelmezése semmilyen
Osszefliggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek elfogadhatok.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az d&llandé itélkezési gyakorlat értelmében az
EUMSZ 18. cikk csak az unids jog dltal szabdlyozott azon esetekben alkalmazhaté o6nalldan,
amelyekre az EUM-Szerz6dés nem tartalmaz hitranyos megkilonboztetést tilté kiilonos
szabalyt. Marpedig a letelepedési jog teriiletén az EUMSZ 49. cikk érvényesiti a hatranyos
megkiilonboztetés tilalméanak elvét (1996. februar 29-i Skanavi és Chryssanthakopoulos itélet,
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C-193/94, EU:C:1996:70, 20. és 21. pont; 2014. februar 5-i Hervis Sport- és Divatkereskedelmi
itélet, C-385/12, EU:C:2014:47, 25. pont; 2021. oktdéber 22-i O és tarsai végzés, C-691/20, nem
tették kozzé, EU:C:2021:895, 20. és 21. pont).

Mivel tehdat az alapiigyek ténybeli koriilményei egy masik tagallamban székhellyel rendelkezé
tarsasag dltal ellenérzott olasz tarsasagot érintenek, az EUMSZ 49. cikk az a rendelkezés, amely
relevans az érintett nemzeti szabdlyozds unids joggal valé Osszeegyeztethetéségének értékelése
tekintetében (lasd analdgia utjan: 2012. november 13-i Test Claimants in the FII Group Litigation
itélet, C-35/11, EU:C:2012:707, 91. pont; 2020. madrcius 3-i Tesco-Global Aruhdzak itélet,
C-323/18, EU:C:2020:140, 52. pont).

Kovetkezésképpen nem az EUMSZ 18. cikket, hanem kizdrélag az EUMSZ 49. cikket kell
értelmezni.

A letelepedési szabadsdgrol

Kérdéseivel a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ellentétes-e az
EUMSZ 49. cikkben biztositott letelepedési szabadsiggal a 724/1994 torvénynek az alapiigy
tényallasara alkalmazandd valtozata 30. cikke (1) bekezdése 5. pontjdhoz hasonlé olyan
szabdlyozas, amely a fed6tarsasagok adoelkeriilése elleni addjogi szabalyozas alkalmazasa aldli
kizardsa okanak kedvezményét kizarélag azokra a tarsasigokra korldtozza, amelyek
értékpapirjaival a nemzeti szabdlyozott piacokon kereskednek, ily médon kizarva e kizarasi ok
alkalmazdsi korébdl azon mas, belfoldi vagy kiilfoldi tarsasagokat, amelyek értékpapirjaival nem
kereskednek a nemzeti szabdlyozott piacokon, de amelyeket kiilfoldi szabalyozott piacokon
jegyzett tarsasagok és szervezetek ellendriznek.

El6szor is arra kell emlékeztetni, hogy az EUMSZ 49. cikk megtiltja a valamely tagdllam
allampolgdrainak egy madsik tagdllam teriiletén torténé szabad letelepedésére vonatkozd
korlatozasokat. E szabadsdg az EUMSZ 54. cikknek megfeleléen magaban foglalja, hogy a
valamely tagallam jogszabdlyai alapjan létrehozott olyan tdrsasagok, amelyek létesité okirat
szerinti székhelye, kozponti tigyvezetése vagy iizleti tevékenységének f6 helye az Eurépai Unid
teriiletén van, jogosultak tevékenységiiket valamely masik tagallamban lednyviéllalat, fidktelep
vagy képviselet utjan gyakorolni (ldsd ebben az értelemben: 1999. szeptember 21-i Saint-Gobain
ZN fitélet, C-307/97, EU:C:1999:438, 35. pont; 2021. januar 20-i Lexel itélet, C-484/19,
EU:C:2021:34, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A letelepedés szabadsiginak célja az, hogy a letelepedés tagallamiban mads tagallamok
allampolgarai és az EUMSZ 54. cikkben emlitett tarsasagok szamadra biztositsa a nemzeti
bandsmoédot, és a tarsasigokat illetéen megtilt minden, székhelyen alapulé hatranyos
megkiilonboztetést (2006. december 12-i Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation
itélet, C-374/04, EU:C:2006:773, 43. pont; 2020. marcius 3-i Tesco-Global Aruhdzak itélet,
C-323/18, EU:C:2020:140, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben nemcsak a tarsasagok székhelye alapjan torténd nyilt hatranyos megkiilonboztetés
tiltott, hanem az ilyen megkiilonboztetés olyan rejtett formadi is, amelyek egyéb elhatdrolasi
szempontok alkalmazasa révén ténylegesen ugyanahhoz az eredményhez vezetnek (2014. februar
5-i Hervis Sport- és Divatkereskedelmi itélet, C-385/12, EU:C:2014:47, 30. pont; 2020. marcius 3-i
Tesco-Global Aruhazak itélet, C-323/18, EU:C:2020:140, 62. pont; 2021. februar 25-i Novo Banco
itélet, C-712/19, EU:C:2021:137, 31. pont).

ECLI:EU:C:2022:760 7
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Ilyen tilalom hatdlya ald tartozhat az a nemzeti szabdlyozds, amely az addkoteles jovedelem
meghatdrozasa tekintetében megkiilonboztetést alkalmaz az érintett értékpapirok kereskedési
helye szerint.

Mindazonaltal a jelen tigyben azonban a 724/1994 torvénynek az alapiigy tényallasara id6beli
hatdlydnal fogva alkalmazandé véltozata 30. cikke (1) bekezdése 5. pontja értelmében a
fed6tarsasagok addelkeriilése elleni szabdlyozas aldli kizaras okanak kedvezményébdl kizardlag
azok a tarsasidgok és szervezetek részesiilnek, ,amelyek értékpapirjaival a szabdlyozott olasz
piacokon kereskednek”.

Kovetkezésképpen e rendelkezés hatdlyara tekintettel meg kell allapitani, hogy az alapiigyben
szoban forgé nemzeti szabdlyozasbdl nem kovetkezik semmiféle, egy Németorszagban jegyzett
anyavallalat tulajdondban 1év6 olyan tarsasdg, mint a Contship és egy Olaszorszagban jegyzett
anyavallalat tulajdondban 1évé tarsasag kozotti eltéré banasmod. Mivel ugyanis e szabdlyozas
a 724/1994 torvény 30. cikke (1) bekezdésének 5. pontjaban el6irt, az addelkeriilés elleni
addérendszer alkalmazdsa aldli kizarasi ok kedvezményét csak az olasz szabdlyozott piacon
jegyzett tarsasdgok szamadra biztositja, nincs jelentésége annak a ténynek, hogy egy tarsasag egy
Olaszorszagban vagy egy kiilf6ldon jegyzett anyavéllalat leanyvallalata.

Ezzel szemben a Birésag rendelkezésére allé informaciokbdl kittinik, hogy a Contship soha nem
bocsatott ki értékpapirt az olasz szabdlyozott piacon, és ezért nem részesiilt a 724/1994 térvény
30. cikke (1) bekezdésének 5. pontjaban el6irt, a fed6tarsasdgok addelkeriilése elleni adojogi
szabdlyozas alkalmazdsa aldli kizarasi ok kedvezményében, minden mads, t6zsdén nem jegyzett
olasz tarsasighoz hasonléan. Kovetkezésképpen, ha a Contship nem egy Németorszagban,
hanem egy Olaszorszagban jegyzett tarsasag ellendérzése alatt allt volna, akkor sem hivatkozhatott
volna az e rendelkezésben eldirt kizarasi okra.

E koriilményekre figyelemmel semmiféle, egy kiilfoldi piacon jegyzett anyavallalat és egy, az olasz
piacon jegyzett anyavéllalat tulajdondban 4ll6 tarsasag kozotti eltéré banasmod nem kovetkezhet
a 724/1994 torvény 30. cikke (1) bekezdése 5. pontjanak alkalmazasabol.

Maisodsorban, az allandé itélkezési gyakorlatb6l az kovetkezik, hogy az EUMSZ 49. cikkel
ellentétes valamennyi nemzeti intézkedés, amely — legyen bar dllampolgarsagi alapon torténd
hatranyos megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé — alkalmas arra, hogy megzavarja vagy kevésbé
vonzéva tegye az EUM-Szerz6dés dltal biztositott letelepedési szabadsagnak az Unié polgarai altali
gyakorlasat, és hogy az ilyen korlatoz6 hatdsok kiilonosen akkor jelentkeznek, ha egy nemzeti
szabalyozds visszatarthatja a vallalkozast attdl, hogy mas tagallamokban aldrendelt egységeket
— példaul allando telephelyet — hozzon létre, és tevékenységét ezeken keresztiil gyakorolja (2020.
szeptember 3-i Vivendi itélet, C-719/18, EU:C:2020:627, 51. pont; 2021. oktéber 22-i, O és tarsai
végzés, C-691/20, nem tették kozzé, EU:C:2021:895, 23. pont).

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a tagillamok adéjogi autonémidja elvének értelmében, unids
szinten elfogadott harmonizacidés intézkedések hidanydban a tagallamok feladata, hogy
meghatdrozzak a feltételezett fedGtarsasagokra alkalmazandé addjogi szabdlyozast.
Mindazonaltal ezt a hatdskort az unids jog, és killondsen az EUM-Szerzédésnek a letelepedés
szabadsagara vonatkozo rendelkezései tiszteletben tartasaval kell gyakorolni. (ldsd analdgia atjan:
2011. janius 30-i Meilicke és tarsai itélet, C-262/09, EU:C:2011:438, 37. és 38. pont; 2019.
december 19-i Brussels Securities itélet, C-389/18, EU:C:2019:1132, 48. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen tugyben azonban az alapiligyben széban forgd szabélyozasbdl az kovetkezik, hogy
amennyiben az anyavallalatot az olasz szabdlyozott piacon jegyzik, lednyvallalata nem részesiilhet
a 724/1994 torvény 30. cikke (1) bekezdésének 5. pontjaban eldirt, a fed6tarsasagok adéelkeriilése
elleni addjogi szabalyozas alkalmazasa aléli kizarasi ok kedvezményébdl, ha e lednyvallalat maga
nem jegyzett.

Ebbél kovetkezik, hogy semmilyen, a leanyvéllalatokat érint6 elényos ad6jogi bandsmdd nem fiigg
attol a feltételtd], hogy az anyavallalatokat a belf6ldi tézsdei piacon jegyezzék.

Ennek megfeleléen, mivel az alapiigyben széban forgd szabdlyozds nem részesiti elényben a
nemzeti szabalyozott piacon jegyzett anyavallalatok tulajdonaban all6 azon tarsasagokat, amelyek
a fedotarsasagok adoelkeriilése elleni addjogi szabdlyozds alkalmazasa aldli kizarasi ok
kedvezményében kivannak részesiilni, e szabalyozasbél semmilyen elrettenté hatds nem
kovetkezhet a kiilfoldi piacokon jegyzett anyavallalatokra nézve.

Egyébirant az Eurdpai Bizottsaghoz hasonléan rd kell mutatni arra, hogy a 724/1994 toérvény
30. cikke (1) bekezdésének 5. pontjaban el6irt kizarasi ok csak azokra a feltételezett fed6cégekre
vonatkozott, amelyek értékpapirjaival olasz szabdlyozott piacokon kereskedtek, és igy kizarta a
kiilfoldi piacokon jegyzett fed6tarsasagokat, az Olasz Koztarsasagtol eltérd tagallamok piacait is
ideértve. Mindazonaéltal ez utébbi helyzet nem egyezik meg az alapiigyek koriilményeibdl fakadéd
helyzettel, és igy a Birdsdg azon kérdésére adott valasza, miszerint az ilyen kiilonbségtételt
hatranyos megkiilonboztetésnek kell-e tekinteni a letelepedés szabadsaga tekintetében, tilmenne
az elGterjesztett kérdéseken, és nem lenne hasznos a kérdést el6terjeszté birdsag szamara az
alapjogvitak megoldasanak meghatarozasa tekintetében.

Kovetkezésképpen a feddtarsasagok adoelkeriilése elleni addjogi szabdlyozas alkalmazasa aldli,
a 724/1994 torvény 30. cikke (1) bekezdésének 5. pontjdban eldirt kizards oka személyi
hatdlyanak korlatozdsa nem alkalmas arra, hogy akadilyozza vagy kevésbé vonzéva tegye egy
kiilfoldi szabélyozott piacon jegyzett anyavallalat Olaszorszag teriiletén torténd letelepedését.

A fenti megfontoldsok dsszességére figyelemmel az elSterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely a fed6tarsasagok adéelkeriilése elleni addjogi szabdlyozas alkalmazasa aldli
kizarasa okat azokra a tarsasagokra korlatozza, amelyek értékpapirjaival a nemzeti szabalyozott
piacokon kereskednek, ily mdédon kizérva e kizarasi ok alkalmazdsi korébél azon mads, belfoldi
vagy kilfoldi tarsasdgokat, amelyek értékpapirjaival nem kereskednek a nemzeti szabdlyozott
piacokon, de amelyeket kiilfoldi szabalyozott piacokon jegyzett tarsasagok és szervezetek
ellendriznek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

ECLI:EU:C:2022:760 9
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az EUMSZ 49. cikket agy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely a feddtarsasagok addelkeriilése elleni addjogi szabalyozas alkalmazasa
aloli kizarasa okat azokra a tarsasagokra korlatozza, amelyek értékpapirjaival a nemzeti
szabalyozott piacokon kereskednek, ily mddon kizarva e kizarasi ok alkalmazasi korébol
azon mas, belfoldi vagy kiilfoldi tarsasagokat, amelyek értékpapirjaival nem kereskednek a
nemzeti szabalyozott piacokon, de amelyeket kiilfoldi szabalyozott piacokon jegyzett
tarsasagok és szervezetek ellendriznek.

Alairasok

I — Ajelen szoveg targyszavakat tartalmazé részében az elsé elektronikus kozzétételt kovetSen nyelvi médositds tortént.
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