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MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2022. oktéber 6.1

C-300/21. sz. aigy

Ul
kontra
Osterreichische Post AG

(az Oberster Gerichtshof [legfelsébb birdsag, Ausztria] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A személyes adatok védelme — (EU) 2016/679 rendelet —
A jogellenes adatkezelésbél eredé nem vagyoni kiar — A kartéritéshez valé jog feltételei —
Bizonyos sulyossagi kiiszobot meghaladé kar”

1. Az (EU) 2016/679* rendelet alapjan minden olyan személy, aki e rendelet el6irasainak
megsértése eredményeként vagyoni vagy nem vagyoni kart szenvedett, az adatkezel6t6] vagy az
adatfeldolgoz6tol kartéritésre jogosult.

2. E jog birdsagi uton torténd érvényesitésének lehetésége mar a korabbi szabalyozasban is
létezett (a 95/46/EK irdnyelv 23. cikke),” noha kevesen éltek vele.* Hacsak nem tévedek, a
Birésagnak mindeziddig még nem volt alkalma értelmezni kifejezetten ezt a cikket.

! Eredeti nyelv: spanyol.

2 A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlésardl,
valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2016. dprilis 27-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (dltalanos
adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119,, 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o.; HL 2018. L 127,, 2. o; HL 2021. L 74., 35. 0.). A
tovabbiakban: GDPR.

3 A személyes adatok feldolgozdsa [helyesen: kezelése] vonatkozasdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasérél sz6l6,
1995. oktéber 24-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1995. L 281., 31. o.; magyar nyelv(i killonkiadéds 13. fejezet, 15. kotet,
355.0.).

4 Az Eurépai Unié Alapjogi Ugynokség (FRA), Access to data protection remedies in the EU Member States, az Eurépai Uni6 Kiad6hivatala,
2013, 3. és 4. pont.
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3. A GDPR hatalybalépése 6ta keriiltek el6térbe a kartéritési keresetek.® A tagallami birésagokon
egyértelmiien érzékelhetd ezen keresetek szimanak novekedése, és ez tiikrozédik a vonatkozé
elézetes dontéshozatal iranti kérelmek szamdban is.® A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelemben az Oberster Gerichtshof (legfels6bb birdsag) arra kéri a Birésagot, hogy vazolja fel a
GDPR altal bevezetett polgari jogi felel6sségi rendszer néhany kozos pontjat.

1. Jogi hattér. A GDPR

4. A jelen jogvita szempontjabdl kiilonésen a GDPR bevezet6 részében szerepld (75), (85) és
(146) preambulumbekezdések relevansak.

5. A 6. cikk (,,Az adatkezelés jogszeriisége”) a kovetkez6képpen szol:

»(1) A személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszer(i, amennyiben legaldbb az
alabbiak egyike teljesiil:

a) az érintett hozzdjaruldsit adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl torténd
kezeléséhez;

[...]”

6. A 79. cikk (,Az adatkezel6vel vagy az adatfeldolgozéval szembeni hatékony birdsagi
jogorvoslathoz valé jog”) (1) bekezdése eléirja:

»A rendelkezésre allé kozigazgatdsi vagy nem birdsagi utra tartozé jogorvoslatok — koztik a
feliigyeleti hatésagnal torténd panasztételhez valo, 77. cikk szerinti jog — sérelme nélkiil, minden
érintett hatékony birésagi jogorvoslatra jogosult, ha megitélése szerint a személyes adatainak e
rendeletnek nem megfelel6 kezelése kovetkeztében megsértették az e rendelet szerinti jogait.”

7. A 82. cikk (,A kartéritéshez valo jog és a felelGsség”) (1) bekezdése a kovetkeziket allapitja meg:

»Minden olyan személy, aki e rendelet megsértésének eredményeként vagyoni vagy nem vagyoni
kart szenvedett, az elszenvedett karért az adatkezel6tdl vagy az adatfeldolgozdtdl kartéritésre
jogosult.”

II. A tényillas, a jogvita és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

8. A cimjegyzékeket kiad6 Osterreichische Post AG nevii cég 2017 6ta gytijtott az osztrak lakossag
politikai partokhoz valé kotédésére vonatkozé informdacidkat. Egy algoritmus segitségével,
bizonyos tarsadalmi-demografiai jellemzdk alapjan meghatarozta a ,,célcsoportok cimét”.

5 E jog jogszabdlyi elismerése nagymértékben az unids jogvédelmi rendszer sajatossiga. A személyes adatok harmadik orszdgokba torténd
tovébbitdsdra vonatkozé jogi eszkozok érvényességének vizsgélata kifejezetten figyelembe veszi, hogy létezik-e ugyanezen célt szolgdl6
rendelkezés. Lasd: 2017. julius 26-i 1/15 (EU-Kanada 4tfogé gazdaségi és kereskedelmi megallapodas) vélemény (EU:C:2017:592, 226. és
227. pont); 2020. julius 16-i Facebook Ireland és Schrems itélet (C-311/18, EU:C:2020:559); 2022. janius 21-i Ligue des droits humains
itélet (C-817/19, EU:C:2022:491).

¢ Ajelen inditvany irdsakor hét mésik el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem érkezett e targyban (C-340/21; C-667/21; C-687/21; C-741/21;
C-182/22; C-189/22. és C-456/22. sz. tigy). Ezzel parhuzamosan felkérték az Eurdpai Parlament peticids bizottsagat, hogy ,tisztdzza a
GDPR preambulumbekezdéseit — kiilonésen a nem vagyoni kdrokra vonatkozdéan — a német birésagok éltali tovabbi igazsdgtalan itéletek
elkeriilése érdekében” (0386/2021. sz. peticid).
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9. Ul természetes személy, akire vonatkozéan az Osterreichische Post statisztikai szdmitas alapjan
extrapolaciét végzett, hogy meghatarozza a kiillonb6zé politikai partok vélasztasi hirdetéseinek
lehetséges célcsoportjaiba valé besorolhatésagat. E meghatarozasbdl kittint, hogy UI nagyfoku
kotédést mutat az egyik politikai parthoz. Ezen adatokat harmadik fél részére nem tovabbitottak.

10. UI — aki nem jarult hozza személyes adatainak kezeléséhez — felhaborodott a politikai partok
irdnti szimpétidjara vonatkoz6 adatok megérzése miatt, valamint felhdborodva és sértve érezte
magat amiatt, hogy az Osterreichische Post — — konkrét formaban — ilyen kotddést tulajdonitott
neki.

11. UI 1000 eur6 6sszegli nem vagyoni kartérités megallapitasat kérte (bels6 rossz kozérzet miatt).
Azt dllitja, hogy a neki tulajdonitott politikai hovatartozas sért6 és megszégyenitd, valamint sérti a
johirnevét. Hozzéiteszi, hogy az Osterreichische Post eljardsa nagy kellemetlenséget és
bizalomvesztést okozott szamara, valamint pellengérre allitottnak érezte magat.

12. Az els6foku birdsag elutasitotta Ul kartérités iranti kérelmét.”

13. A fellebbviteli birésag helybenhagyta az els6foku itéletet. Megéllapitotta, hogy a GDPR
megsértése esetén nem jar automatikusan nem vagyoni kartérités, és hogy:

— mivel az osztrak jog csak a GDPR kiegészitéseként alkalmazandd, csak az olyan karok téritheték
meg, amelyek tilmutatnak a fellebbezd jogainak megsértése altal okozott kellemetlenségen
vagy érzéseken (,Gefiihlsschaden”);

— tiszteletben kell tartani az osztrak szabalyozas alapjat képezé azon elvet, amely szerint a puszta
rossz kozérzet és a puszta bosszusagérzést — amelyeknek nincsenek kartéritési
kovetkezményei — mindenkinek viselnie kell. Masként fogalmazva, a kartéritéshez val6 jog
megkoveteli az allitélagos karok bizonyos jelent6ségét.

14. A fellebbviteli birdsag itéletével szemben Ul keresetet nyujtott be az Oberster Gerichtshothoz
(legfels6bb birésag, Ausztria), amely elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

»1) A [GDPR] rendelkezéseinek megsértése mellett arra is sziikség van-e a [GDPR] 82. cikke
szerinti kartérités megitéléséhez, hogy a felperes kart szenvedjen, vagy mar dnmagaban a
[GDPR] rendelkezéseinek megsértése is elegendd a kartérités megitéléséhez?

2) A tényleges érvényesiilés és egyenértékiiség elve mellett tovabbi unids jogi el6irasok is
vonatkoznak-e a kartérités megallapitasara?

3) Osszeegyeztetheté-e az uniés joggal az az 4llaspont, amely szerint a nem vagyoni kar
megitélésének az a feltétele, hogy a jogsértés legalabb bizonyos suilyt olyan kovetkezménnyel
vagy hatdssal jarjon, amely meghaladja a jogsértés altal kivaltott bosszusagot?”

III. Az eljaras

15. Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem 2021. méjus 12-én érkezett a Birésighoz.

7 Ezzel szemben helyt adott a magatartds abbahagyésdra vald kotelezés irdnti keresetnek, amelyet fellebbezési eljarasban helybenhagytak.

Az Osterreichische Postnak az abbahagyésra kotelezd végzéssel szemben benyujtott feliilvizsgalati kérelmét elutasitottak.

ECLI:EU:C:2022:756 3



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-300/21. sz. UGY
OSTERREICHISCHE PosT

16. UL, az Osterreichische Post, az osztrdk, a cseh és az ir kormadny, valamint az Eurépai Bizottsag
terjesztett el6 beirasbeli észrevételeket. A Birdsag nem tartotta sziikségesnek targyalds tartasat.

IV. Elemzés

A. Eldzetes megjegyzések

1. Elfogadhatésag

17. Ul azt allitja, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdés nem relevéns a jogvita
szempontjabol, mivel a keresete nem a GDPR valamely rendelkezésének ,puszta” megsértésén,
hanem annak kovetkezményein vagy hatdsain alapult.

18. Az elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani. Még ha elismerésre is keriilne, hogy az
adatkezelés — az UI-t ért kar nélkil is — sértette a GDPR-t, UI akkor is jogosult lenne a GDPR
82. cikke szerinti kartéritésre, amennyiben — amint azt a kérdést el6terjeszté birdsig kéri —
megerdsitést nyer, hogy az adatkezelésre vonatkoz6 szabdly puszta megsértése ilyen jogot
keletkeztet.

19. Ul szerint a Birdsig az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett mdasodik kérdést is
elfogadhatatlannak tekinthetné azon az alapon, hogy tartalmat tekintve nagyon tag, az unids jog
kovetelményeit illetéen pedig tdalsdgosan szlikszavi, mivel semmilyen konkrét kovetelményt nem
emlit.

20. E kifogasnak — még ha az el6z6nél megalapozottabb is — sem lehet helyt adni. Jogszerd, ha
valamely birdsag tudni szeretné, hogy az egyenértékiliség és a tényleges érvényesiilés elvének
betartdsa mellett az unids jog altal el6irt egyéb kovetelményeket is értékelnie kell-e a kar
meghatarozdasa céljabol.

2. Az inditvany tdrgydnak koriilhataroldsa

21. A GDPR 82. cikke hat bekezdésbdl all. A kérdést elSterjeszté birdsag egyikre sem hivatkozik
kifejezetten, hallgatélagosan azonban utal az elsére. Nem hatdrozza meg azt a rendelkezést sem,
amelynek megsértése kartérités alapjdul szolgalhatna.

22. Inditvinyom az aldbbi el6feltevésekbdl indul ki:

— UI személyes adatainak kezelésére a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett
hozzajarulas beszerzése nélkiil keriilt sor

— A kértéritéshez valé jog minden olyan személyt megillet, aki kart szenvedett. A jelen tigyben Ul

— mint az adatkezelés dltal érintett azonositott természetes személy — ,érintett”.®

— A GDPR a vagyoni és a nem vagyoni karok megtéritésrdl rendelkezik. UI kérelme ez utébbiak
megtéritésére korlatozddik, és pénzbeli jellegi.

3

E kifejezést a GDPR 4. cikke 1. pontja értelmében haszndlom.
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B. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett elso kérdés

23. Az els6 kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében azt kivdnja megtudni, hogy a
GDPR rendelkezéseinek puszta megsértése kartéritési jogosultsagot keletkeztet-e, fiiggetleniil
attol, hogy keletkezett-e kar vagy sem.

24. A kérdést elbterjeszté birdsag megdallapitdsaibdl és a Birdsaghoz benyujtott észrevételekbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy a kérdés egy masik, némileg dsszetettebb olvasatot is megenged:
annak tisztazasarol van szd, hogy a GDPR rendelkezéseinek megsértése sziikségszeriien olyan kart
okoz-e, amely kartéritési jogot keletkeztet, anélkiil, hogy az alperesnek lehetésége lenne ennek
ellenkezdjét bizonyitani.

25. E két megkozelités kozott van egy bizonyos (elméleti) kiillonbség: az elsé esetben a kar nem
el6feltétele a kartéritésnek; a masodik esetben azonban igen. A gyakorlatban az a kovetelmény,
hogy a kért a felperesnek bizonyitania kell, mindkét esetben eltinik; és nem kell bizonyitania a
jogsértés és az e kar kozotti okozati 0sszefiiggést sem.’

26. Mindenesetre hozziteszem, hogy véleményem szerint az elsé kérdés két olvasata koziil
egyikre sem kell igenl6 valaszt adni. A kettével kiilon-kiilon fogok foglalkozni.

1. Kartérités kdr nélkiil?

27. Azzal érvelni, hogy a kartéritéshez vald jog akkor is fenndll, ha a GDPR megsértésébdl az
érintettnek nem szarmazik kira, nyilvdnvalé nehézségeket vet fel, kezdve az emlitett rendelet
82. cikke (1) bekezdésének szovegével kapcsolatos nehézséggel.

28. E rendelkezés értelmében a kartéritést’® éppen azért itélik meg, mert el6zetesen kar
keletkezett. Egyértelmlien kovetelmény tehat, hogy a természetes személy a GDPR
megsértésének eredményeként kart szenvedjen.

29. Az az értelmezés, amely a ,jogsértés” fogalmat automatikusan 0Osszekapcsolja a
»kompenzaci6” fogalmaval, kar felmeriilése nélkiil, nem egyeztetheté 6ssze a GDPR 82. cikkének
szovegével. Nincs 0Osszhangban a polgari jogi felel6sségnek a GDPR altal meghatarozott
elsédleges céljaval sem, amely az érintett részére adott elégtételre iranyul, mégpedig az 6t ért kar
steljes és tényleges” megtéritése révén."

30. Kar hidnyaban a kartéritésnek mar nem az lenne a funkciéja, hogy kompenzailja a jogsértés
kéros kovetkezményeit, hanem mads, a szankcids jellegiih6z kozelebb allé szerepet toltene be.

° Bizonyos esetekben az érintettnek még csak azt sem kell bizonyitania, hogy nem adta hozzdjaruldsit, mivel a GDPR 7. cikkének
(1) bekezdése szerint ,[h]a az adatkezelés hozzdjaruldson alapul, az adatkezelének képesnek kell lennie annak igazoldsira, hogy az
érintett személyes adatainak kezeléséhez hozzdjarult”. A felperesnek azonban be kell nydjtania azokat a bizonyitékokat, amelyek lehetévé
teszik a kdr szamszerdsitését.

1 A spanyol (,indemnizacién”) és a portugdl (,indemnizagdo”) nyelvi véltozatban a ,kartérités” kifejezést haszndljak. német nyelvi
valtozatban hasznélt ,Schadenersatz” is nagyon kifejezé. A francia nyelvi véltozatban nem az ,indemnisation”, hanem a ,réparation”
kifejezés szerepel; az angol nyelvi valtozatban pedig a ,compensation”. Ugy gondolom, hogy ezen és mas hasonlé valtozatok barmelyike
esetében az eredmény ugyanaz: a kdr tovabbra is a polgdri jogi felel6sség megkeriilhetetlen eleme.

A GDPR (146) preambulumbekezdése. A kértérités célja a jogsértés dltal hatranyosan megvéltoztatott (sériilt) jogi helyzet egyenstlydnak
helyreallitasa.
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31. Kétségtelen azonban, hogy valamely tagéllam jogrendje elSirhat biintetd jellegt kartéritést. '
Ez alatt a kar szigoru értelemben vett megtéritését jelentdsen meghaladd Osszeg megfizetésére
valé kotelezés értendd.

32. A biintet6 jellegt kartéritések altalaban nem tekintenek el a kir el6zetes fennalldsatol. Ebbél
kiindulva azonban elvélasztjdk a kar vagyoni kovetkezményeit a karhoz igazitott kartéritési
Osszegtol.

33. Nem elképzelhetetlen azonban, hogy a biintetd jellegt kartérités elvonatkoztat a kartdl, vagy
irrelevansnak tekinti azt a felperesnek adandé elégtétel szempontjabol.

34. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 kérdésre adandd valaszhoz meg kell
vizsgadlnom, hogy az ilyen tipusa kartéritéseknek a GDPR-ban elfoglalt helyét, anndl is inkabb,
mivel az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés, valamint az el6zetes dontéshozatali eljards felei és
a beavatkozok dltal tett észrevételek ezekre hivatkoztak.

Y

2. Biintetd jellegii kdartérités?

a) Szo szerinti értelmezés

35. A polgari jogi felel6sség klasszikus funkcidjahoz hozzaadddhat egy masik, ,biinteté” vagy
»példamutatd” jellegli funkcio is, amelynek értelmében — amint azt mar kifejtettem — a kartérités
Osszege nem egyezik meg az elszenvedett karral, hanem megnéveli, vagy akar megsokszorozza
annak 0sszegét.

36. Az unids joggal f6szabdly szerint nem ellentétes az ilyen kértérités — amennyiben az unids
szabalyok megsértésérdl van sz6 —, ha az a nemzeti jog alapjan inditott hasonlé keresetekben
megitélhetd.

37. A biintetd jellegii kartéritésnek visszatartoé célja van. Ugyanezen cél akkor meriilhet fel, ha egy
iranyelv megsértése esetén a tagdllamoknak olyan intézkedéseket kell hozniuk, amelyeknek

s ez

stényleges visszatartd hatast”'* kell gyakorolniuk. Egyes irdnyelvek kifejezetten el6irjak, hogy a
szankcidként kialakitott kartéritésnek visszatarto erejlinek kell lennie. *®

12 A buntetd jellegl kértérités (punitive damages) az angolszasz jog jellemz8je. Mdas jogrendszerek a kiilondsen széndékos vagy sulyosan
gondatlan magatartdsra adott vélaszintézkedésként alkalmazzik. Néha a testi épség vagy a maganélet sérelmébél eredé nem vagyoni kar
értékeléséhez kapcsolodik.

3 2006. julius 13-i Manfredi és tarsai itélet (C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, 92. pont). ,Ami a kartérités megitélését és a birsdg jellegii
kartérités lehetségét illeti, vonatkoz6 kozosségi rendelkezések hidnydban a tagdllamok nemzeti jogrendszerének feladata azon
kritériumok meghatdrozédsa, amelyek lehet6vé teszik a kartérités mértékének megéllapitdsit, ennek sordn azonban tiszteletben kell
tartani az egyenértékiség és a tényleges érvényesiilés elvét.” Az eredeti valtozatban kiemelés nélkiil.

14 A férfiak és a nék kozotti egyenl6 bandsmdd elvének a munkavallalds, a szakképzés, az elémenetel és a munkakorillmények terén torténd
végrehajtasarol sz616, 1976. februdr 9-1 76/207/EGK tandcsi iranyelv (HL 1976. L 39., 40. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
187. 0.) 6. cikkének vonatkozédsiban a 2007. oktéber 11-i Paquay itélet (C-460/06, EU:C:2007:601, 44. és azt kovetd pontok).

5 A szabdlyozott piacra bevezetett értékpapirok kibocsédtdival kapcsolatos informécidkra vonatkozé atlithatésdgi kovetelmények
harmonizaci6jardl és a 2001/34/EK irdnyelv moédositasardl sz6l6, 2004. december 15-i 2004/109/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2004. L 390., 38. 0.) 28. cikke; vagy a férfiak és n6k kozotti esélyegyenlGség és egyenlé bandsmadd elvének a foglalkoztatds és
munkavégzés teriiletén torténd megvaldsitasardl szolo, 2006. jalius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006.
L 204., 23. o.; helyesbités: HL 2019. L 191, 45. o.) 25. cikke.
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38. Ezzel szemben mads szovegekben a jogalkot6 kimondja, hogy az irdnyelv célja ,nem az, hogy
biintetd jellegt kartérités eldirasanak kotelezettségét vezesse be”; !¢ vagy hogy a tagallamoknak az
atiiltetés soran el kell keriilniiik az ilyen jellegli kartéritéseket.'” Az unids jogban az tgynevezett
»biintetd jellegli kartéritésre” torténd kozvetlen kotelezés kivételes jellegti.

39. Mirpedig a GDPR nem tartalmaz utaldst a vagyoni vagy nem vagyoni kidrok megtéritésének
szankcionalo jellegére, vagy arra, hogy a kartérités osszegének kiszamitdsa tiikkroznie kellene e
jelleget, vagy hogy az ilyen kartérités visszatarto ereji kell legyen (a biintet6jogi szankcidknak és a
kozigazgatasi birsigoknak viszont igenis tulajdonit ilyen mindséget).” A sz6 szerinti értelmezés
tehat nem teszi lehet6vé a biintetd jellegti kartérités ideértését.

b) A rendelkezés el6zményeire figyelemmel torténé értelmezés

40. A GDPR 82. cikke (1) bekezdésének el6zménye a 95/46 iranyelv 23. cikkének (1) bekezdése. Ez
utébbi rendelkezés egy olyan rendszer része volt, amelynek hatékonysiga a kozjogi- és a
maganjogi jogérvényesitésre tamaszkodott,” de amelyben a (magdnjogi) kartérités és a (kozjogi)
szankci6 nem keveredett.? A szabdlyok betartdsdnak feliigyelete els6sorban a fiiggetlen
feliigyeleti hatosagok feladata volt. *

41. A GDPR atveszi e modellt, megerdsiti azonban az eszkozoket annak érdekében, hogy
biztositsa a most mar részletesebb rendelkezések és az azok megsértése vagy megsértésének
veszélye esetén eldirt, most mar intenzivebb reakcidk hatékonysagat:

— Egyrészt noveli a feliigyeleti hatésagok szerepét, amelyek tobbek kozott maga a GDPR dltal
eléirt harmonizalt szankciok kiszabasdért felel6sek.” Ezaltal a szabdlyok kozjogi
jogérvényesitési elemét hangsulyozza.

— Masrészt el6irja, hogy a maganszemélyek — a feliigyeleti hatésagok eljarasanak kezdeményezése
révén (77. cikk), vagy pedig birésagi eljaras atjan (79. és 82. cikk) — érvényesithetik a GDPR-ban
biztositott jogokat.** Ezenfelil a 80. cikk felhatalmaz bizonyos jogalanyokat arra, hogy

16 gy a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl sz616, 2004. 4prilis 29-1 2004/48/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 157.,
45. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 17. fejezet, 2. kotet, 32. 0.) (26) preambulumbekezdése. Ebben az esetben a biintetd jellegii intézkedés
bevezetése nem tilos, de nem kotelez6: 2017. janudr 25-i Stowarzyszenie Otawska Telewizja Kablowa itélet (C-367/15, EU:C:2017:36,
28. pont).

17 A tagdllamok és az Eurdpai Unié versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre irdnyadé
egyes szabalyokrol sz416, 2014. november 26-i 2014/104/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 349, 1. o.) 3. cikkének
(3) bekezdése; vagy a fogyasztok kollektiv érdekeinek védelmére iranyul6 képviseleti keresetekrdl és a 2009/22/EK irdnyelv hatalyon kiviil
helyezésérél sz416, 2020. november 25-i (EU) 2020/1828 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2020. L 409., 1. o.) (10) és
(42) preambulumbekezdése, amely az adatvédelem teriiletét fedi le.

8 A kozosségi novényfajta-oltalomrdl sz616 2100/94/EK tandcsi rendelet 14. cikkének (3) bekezdésében biztositott mezégazdaségi eltérés
érvényesitésének végrehajtasi szabélyairdl sz6l6, 1995. jalius 24-i 1768/95/EK bizottsagi rendelet (HL 1995. L 173., 14. o.; magyar nyelv(i
kiillonkiadas 3. fejezet, 18. kotet, 63. 0.) 18. cikkének (2) bekezdését gyakran emelik ki példa gyandnt: ,a jogosult barmely tovébbi karaért
[...] kartéritési kotelezettség terheli, amely legalabb a [...] fizetend6 atlagos 6sszeg négyszeresének megfeleld atalanydijat jelent”.

A jelen inditvany 47. pontja.
% Itt a 2014/104 irdnyelvvel azonos értelemben haszndlom a ,kozjogi érvényesités” és a ,maganjogi jogérvényesités” fogalmat.

2 Az (50) preambulumbekezdés a 95/46 irdnyelv IIL. fejezetének (,Birdsagi jogorvoslat, felel6sség és szankcidk”) tartalmat ismertette. A 22.,
23. és 24. cikkek az egyes kifejezéseknek feleltek meg. A VI. fejezetet a feliigyeleti hatdsdgoknak szentelték.

2 A Birésidg megerdsitette az e hatdsdgok rendszerben betoltott kozponti szerepét példidul a 2010. mdrcius 9-i Bizottsdg kontra
Németorszdg itéletében (C-518/07, EU:C:2010:125, 23. pontja). Rjuk utal az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta)
8. cikkének (1) bekezdése, valamint az EUMSZ 16. cikk (2) bekezdésének utolsé mondata.

% Esztorszag és Dania a GDPR (151) preambulumbekezdésében emlitett kiilonos szabalyozassal rendelkezik.

Jollehet a GDPR — a 2014/104 iranyelv (3) preambulumbekezdéséhez hasonléan — nem emliti kozvetleniil a szabédlyok magénjogi
érvényesitésének jelent8ségét.
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pertarsasagot hozzanak létre keresetinditds céljab6l”® ami megkonnyiti a maganszemélyek
szamadra az altalanos érdekek védelmét.*

42. A GDPR-ban az egységes polgari jogi karfeleldsségi rendszer kialakitasa korlatozott volt. A
95/46 iranyelv hatalyban léte alatt esetleg kétségesnek bizonyulé szempontokat — igy példaul a
nem vagyoni karoknak a megtéritendd karok kozé sorolasat —* elég gyorsan sikeriilt tisztazni. A
targyalds a rendszer egyéb szempontjaira 9sszpontositott.*

43. A jogszabaly-el6készit6 anyagokban nem taldltam semmilyen, a GDPR-ban bevezetni
tervezett polgari jogi felel6sség esetleges biinteté funkcidjara vonatkozéd vitdra utald jeleket.
Ebbdl tehat nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy az e tekintetben folytatott barmiféle vita
hianydban e funkci6 beleértend6 a 82. cikkbe, anndl is inkdbb, mivel az uniés jog mas szovegeibe
valé foglalasardél viszont igenis volt vita.”

44. Ilyen koriilmények kozott gy gondolom, hogy a GDPR 82. cikkének (1) bekezdése szerinti
keresetet a polgari jogi felel6sség tipikus funkcidinak szolgalatdban alkottak meg és szabdlyoztak:
kartéritési funkcié (a kérosult részére), masodsorban pedig a jovObeli kirok megel6zésének
funkcidja (a jogsért6 szamara).

¢) Rendszertani értelmezés

45. Amint mar fentebb emlitettem, a GDPR 82. cikke a szabalyok hatékonysagat biztositd
garanciarendszer részét képezi, amely rendszerben a maginkezdeményezés csak kiegésziti a
szabalyok kozigazgatas altali alkalmazasat. Az adatkezel6k vagy adatfeldolgozdk terhére torténd
kartérités e hatékonysaghoz jarul hozza.

46. A kartéritési kotelezettség (idedlis esetben) arra 6sztonoz, hogy a jovében koriiltekintébben
jarjanak el, betartsak a szabalyokat, és elkeriiljék a tovabbi karokozasokat. Ily médon, azaltal,
hogy kartéritési igényt érvényesit sajit maga szdmadra, minden egyén hozzdjarul a szabalyok
altalanos hatékonysagahoz.

% A kollektiv keresetek lehetéségét mér a GDPR elétt is elismerték: 2019. jalius 29-i Fashion ID itélet (C-40/17, EU:C:2019:629). A GDPR
kivéve, ha a tagédllamok ugy rendelkeznek, és az érintett megadja a sziikséges felhatalmazist. A helyzet a 2020/1828/EK irdnyelv
kovetkeztében megvaltozhat.

% Amint arra Richard de la Tour fétanidcsnok a Meta Platforms Ireland tgyre vonatkozé inditvanyéban (C-319/20, EU:C:2021:979)
rdmutatott, a GDPR 80. cikke szerinti fellépés alkalmas a magén- és kozérdekek védelmének szolgalatira. Ebben az tigyben jogsértés
megsziintetése irdnti keresetrdl volt sz4.

7 Kulonosen azokban a tagallamokban, amelyek vonakodnak attdl, hogy az erre vonatkozé jogi rendelkezés hidnydban elismerjék a nem
vagyoni kdrokat megallapit6 hatdrozatokat.

% Ilyen példaul a passziv perbeli legitimaci6, a mentesiilési okok, valamint a kozds adatkezelSk és a kozos adatfeldolgozdk felelésségi
rendszere. Egy tandcsi dokumentum a belga delegicié kovetkezd kérdését tiikrozi: ,whether a violation of the principles of the
Regulation was enough to constitute a damage or whether the data subject had to prove a specific damage”. A Bizottsdg vélasza az volt,
hogy bizonyitani kell a kdrokat: lasd el8szor a 2013. december 16-i 17831/13. sz. elnoki feljegyzés 541. megjegyzését. Nem tiinik agy,
hogy e kérdés nagyobb vita targyat képezte volna.

» A 2004/48 és 2014/104 irdnyelvek elfogadasdhoz vezetd el6készité anyagokra utalok. A GDPR 82. cikkének a biintetd jellegti kdrtéritésre
kiterjeszt6 értelmezése jelentés kovetkezményekkel jarna a tagallamok szdmdra: szembe kellene nézniiik példaul azzal, hogy ki legyen a
szankciéként szolgdl6 kartérités kedvezményezettje, hogyan kell a kartéritést Ggy kiszdmitani, hogy az megfeleljen a célkitizésnek, vagy
hogyan kell azt a kozigazgatési birsdgokkal és a biintetdjogi szankciokkal dsszehangolni a tdlzott biintetés elkeriilése érdekében.
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47. Ennek keretében a kompenzacios és a biintetd jellegti funkci6 szétvalik:

— A masodik célt szolgdljak a feliigyeleti hatésdgok vagy a birdsagok éltal kiszabhat6 birsagok (a
GDPR 83. cikkének (1) és (9) bekezdése), valamint a tagallamok éltal a 2016/679 rendelet
84. cikke alapjan elfogadott tovabbi szankcidk.*

— Az el6bbit a maganszemélyek panasztételi lehetsége(77. cikk) és a birdsagi eljarasok (79. cikk)
szolgaljak. A kartéritéshez valé jogrél azonban nem a feliigyeleti hatésagok feladata donteni.

48. A kompenzdcids és a szankciondalasi funkcidi szétvalasztasa értelmében:

— A birsag kiszabdsakor és 0sszegének megallapitdsakor a hatésdgnak figyelembe kell vennie a
GDPR 83. cikkében felsorolt azon tényezdket, amelyekrdl a polgari jogi felel 6sség teriiletén nem
rendelkeztek, és amelyek f6szabdly szerint nem alkalmazhatdk a kartérités kiszamitasanal.*

— Ha az érintettek altal elszenvedett kar szintje a birsdg fokozatossaganak egyik tényezdje,* a
birsag 6sszegének kiszamitdsakor nem kell figyelembe venni az esetlegesen kapott kartéritést.

49. Elméleti szempontbdl az olyan értelmezés, amely a polgari jogi felel6sséget — barmiféle kar
hidanydban — biinteté funkciéval ruhdzza fel, azzal a kockazattal jar, hogy a szankcionald
mechanizmusokkal feleslegessé teszi a kartéritési mechanizmusokat.

50. A gyakorlatban, ha a kartérités cimén konnyen elérheté egyfajta ,biintetd jellegli” hatas, ez
arra Osztonozheti az érintetteket, hogy ezt az utat részesitsék elényben a GDPR 77. cikkében
foglalt lehetdséggel szemben. Ha ez altalanossa vdlna, megfosztandk a felligyeleti hatésagokat egy
olyan eszkoztdl (az érintettek panasza), amely lehetévé teszi a GDPR esetleges megsértésének
felismerését, és ezaltal kivizsgaldasat és szankciondldsit, az dltalanos érdek védelme
legmegfelel6bb eszkozeinek rovasara.

d) Teleologikus elemzés

51. A GDPR-nak lényegében két célkitiizése van, amelyek mar a cimébdl is kitlinnek: a) egyrészt
»a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelme”; b)
madsrészt, hogy e védelem oly médon valdsuljon meg, hogy ,az ilyen adatok szabad dramlasa” az
Unidn belil ne legyen tilthat6 vagy korlatozhat6.**

% Ezek a buntetSjogi vagy kozigazgatdsi jellegli ,tovabbi szankcidk” nincsenek harmonizilva. A birsdgokhoz hasonléan ezeknek is
»hatékonyaknak, ardnyosaknak és visszatarté erejiinek” kell lenniiik (a 84. cikk (1) bekezdésének utolsé mondata).

3 Nem zarom ki, hogy elméletileg ezek némelyike a polgéri jogi feleldsség keretében is felmeriilhet (gondolok itt példdul a jogsértének a
GDPR 83. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti ,szdndékossdgédra vagy gondatlansigdra”), vagy a kartéritésben is tikkroz6dhet (igy
ugyanezen rendelkezés g) pontja szerint ,a jogsértés dltal érintett személyes adatok kategdridi”). Mdarpedig az egyes tényezdk egyik
tertiletrdl a masikra torténd atvitele még ezekben az esetekben sem miikédne automatikusan.

2 A GDPR 83. cikke (2) bekezdésének a) pontja.
Sem szédmitdsi paraméterként, sem az 6sszegb6l valé levonasként.

A GDPR 1. cikke és (6), (9) és (170) preambulumbekezdése. A (9) preambulumbekezdés emlékeztet arra, hogy ezek voltak
a 95/46 irdnyelv célkitizései, és hangstilyozza, hogy azok tovabbra is érvényesek. Gyakran hangsilyozzék, hogy a 95/46 irdnyelvben a
személyes adatok szabad dramldsanak célkit(izése elsGbbséget élvezett a védelem célkitlizésével szemben, mig a GDPR-ban ennek épp az
ellenkezdje igaz, ami a jognak a Charta 8. cikkében torténd formalis elismerésével magyardzhatd, amelynek tdl kellett mutatnia az 4j
szabélyozason. A GDPR 1. cikke azonban egyértelm a személyes adatok védelmének és szabad mozgdsinak Gsszeegyeztetésére irdnyul6
torekvést illetéen. Ez természetesen azt jelenti, hogy biztositani kell, hogy a védelem szintje valamennyi tagallamban azonos legyen, és el
kell keriilni a szabalyozas széttagoltsagabol eredd akadélyokat, ugyanakkor el kell oszlatni a személyes adatok kezeléséhez sziikséges
személyes adatok megosztisit vagy megaddsat érint§ aggédlyokat az arra vonatkozé bizalom megteremtésével, hogy az adatok
védelemben részesiilnek.
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52. Ugy vélem, hogy e célok elérése érdekében a GDPR nem irja elé, hogy a kértérités az
adatkezelésre vonatkozé szabaly puszta megsértéséhez kapcsolddjon, és ezaltal a polgari jogi
felel6sséget biintet6 funkciéval ruhdzza fel.

53. Ami ez els6 célkitlizést illeti, annak elérése érdekében nem sziikséges értelmezés utjan ugy
kiterjeszteni a GDPR 82. cikkének hatalyat, hogy az azon esetekre is kiterjedjen, amikor tortént
ugyan jogsértés, de kar nem keletkezett. Mdsrészt ez a kiterjesztés negativ hatdssal lehet a masodik
célkittizésre.

54. Amint azt kiemeltem, a GDPR szdmos egymds mellett létez6 és egymast kiegészitd
mechanizmust is el6ir a szabélyainak val6 megfelelés biztositasara. A tagallamoknak nem kell (és
val6jdban nem is lehet) valasztaniuk a VIII. fejezetben szerepld, az adatvédelmet biztositd
mechanizmusok kozott. Olyan jogsértés esetén, amely nem keletkeztet kart, az érintett tovabbra
is jogosult (legalabb) arra, hogy a GDPR 77. cikkének (1) bekezdése alapjan panaszt tegyen a
feligyeleti hatésagnal.

55. Egyébirant a kompenzacié karoktdl fiiggetlenil torténd kilatasba helyezése valdszintleg
0sztondzné — a taldn nem mindig megalapozott kérelmeket targyalé —* polgari jogvitakat, és
ezaltal eltdntorithatna az adatkezelési tevékenység végzésétol. *

3. A kdrokozds vélelmezése?

56. Az eljarasban részt vevé felek egyes észrevételei az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé
kérdés altalam eddig vizsgalttol eltéré olvasatat tdmogatjdk. Ha jol értem az allaspontjukat,®
lathatélag azt tdmogatjak, hogy a jogsértés megtorténte miatt vitathatatlanul vélelmezhetd a kar.

57. Hozzateszik, hogy az ilyen jogsértés sziikségszeritien az adatok feletti rendelkezés elvesztésével
jarna, ami onmagaban véve a GDPR 82. cikkének (1) bekezdése szerinti megtéritend6 karnak
mindsiilne.

58. Elméletileg e vélelem alapjan nem lehet eltekinteni a sérelemtdl, igy tartva tiszteletben a
polgari jogi felel6sség tipikus szerkezetét, valamint a GDPR rendelkezésének szovegét.
Ugyanakkor a gyakorlatban ennek elismerése a felperes és az alperes szamdara hasonld
kovetkezményekkel jarna, mint a GDPR 82. cikkének (1) bekezdése szerinti kartéritésnek a
szabdly puszta megsértéséhez val6 kapcsolasa.

59. Ismét a szokdsos hermeneutikai szempontokhoz folyamodom annak megindokoldsa
érdekében, hogy ezen értelmezés miért nem tlinik szimomra helyesnek.

Eszrevételeiben (53. pont) az ir kormény azt allitja, hogy: ,[...] very many claims for compensation under Article 82 GDPR arise in the

context of very minor, marginal or speculative non-material damage” (kiemelés t6lem). Németorszigban a jogirodalom egy része éva int

a kérelmekkel val6 visszaéléstdl, és felhivja a figyelmet arra, hogy el kell keriilni a ,datenschutzrechtliche Klageindustrie” kialakuldsat:

Wybitul, T., Neu, L., Strauch, M., ,Schadensersatzrisiken fiir Unternehmen bei Datenschutzverstéfien”, Zeitschrift fiir Datenschutz,

2018, 202. és azt kovetS oldalak, kilondésen 206. o.; Paal, B.P., Kritzer, I, ,Geltendmachung von DS-GVO-Anspriichen als

Geschiftsmodell“, Neue Juristische Wochenschrift, 2022, 2433. oldaltdl.

% Nem zérhaté ki, hogy a kdrokozés nélkiili polgari jogi felelsség megallapitédsa irdnti kereset sikere ,,sziv$” vagy sokszorosit6 hatést valt ki.
Ez névelné annak valdszinlségét, hogy a gazdasdgi szereplék a lehetséges kozigazgatdsi vagy buntetSjogi szankcidkon tilmenden
csoportos keresetekkel vagy (adott esetben tobbé-kevésbé visszaélésszerii) egyéni keresetek sokasdgdval szembestiljenek.

7 A felek észrevételei csupdn utalnak erre, de nem fejtik ki részletesebben. Nem részletezik példdul, hogy megdonthetetlen vagy

megdonthetd vélelemrdl van-e sz6. Az elsé lehetGség felel meg leginkdbb a kérdést elGterjesztd birdsag kérdésének, ezért én is erre

szoritkozom.
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a) Szo szerinti értelmezés

60. Amikor a jogalkoté az unids jog mads teriiletein ugy itélte meg, hogy valamely szabdly
megsértésébdl automatikusan kovetkezik kartéritéshez valé jog, minden tovabbi nélkiil
rendelkezett err6l.*® Nem ez a helyzet a GDPR esetében, amely bizonyitasra vonatkozé vagy a
bizonyitasra kozvetlen kovetkezményekkel jaré szabdlyokat tartalmaz,® ezen automatikus
kapcsolat — legyen az kozvetlen vagy megdonthetetlen vélelmen alapulé — azonban nem szerepel
benne.

61. A GDPR (75)* és (85) preambulumbekezdésében* szerepld, az adatok feletti rendelkezésre
(vagy a rendelkezés elvesztésére) vonatkoz6 hivatkozasok nem tlinnek gy szdmomra, hogy
ellensilyozndk ezt a hidnyt. Azon tul, hogy preambulumbekezdésekként nem rendelkeznek
semmilyen kotelezé erdvel, a két preambulumbekezdés egyike sem tdmasztja ald azt, hogy
valamely szabdly megsértése 6nmagaban megtéritend6 kart vonna maga utdn:

— A (75) preambulumbekezdés a személyes adatok feletti rendelkezés megakaddlyozasat emliti az
adatkezelés egyik lehetséges kockdzataként.

— A (85) preambulumbekezdés az adatvédelmi incidensbél eredé egyik lehetséges
kovetkezményként a rendelkezés elvesztését emliti. **

62. Az adatok feletti rendelkezés elvesztésnek nem kell sziikségszertien kart keletkeztetnie. A
kifejezés értelmezhet6 az adatok feletti rendelkezés ilyen elvesztését kovetd esetleges karokra
utal6 nyelvileg megenged6 fordulatként, amennyiben e karok bekovetkeznek. **

b) Az elézmények fényében torténd értelmezés

63. A hattér elemzése sem tamasztja ald az ilyen, a 95/46 irdnyelvben nem szerepldé vélelem
fenndllasat,* és az altalam vizsgalt, a GDPR elfogadasa el6tti bizottsagi, eurépai parlamenti vagy
tandcsi dokumentumok sem rendelkeztek réla.

Lasd a visszautasitott beszallds és légijaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentls késése] esetén az utasoknak nyujtandé
kartalanitds és segitség kozos szabdlyainak megéllapitasarol és a 295/91/EGK rendelet hatélyon kiviil helyezésérél sz616, 2004. februar
11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvd killonkiadés 7. fejezet, 8. kétet, 10. o.;
helyesbités: HL 2019. L 119., 202. o.) 7. cikkét; vagy a tengeri és belvizi kozlekedést igénybe vevs utasok jogairdl, valamint
a 2006/2004/EK rendelet médositasardl sz616, 2010. november 24-i 1177/2010/EU eurépai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2010.
L 334., 1. 0.) 19. cikkét.

% Példdul a GDPR 82. cikkének (3) és (4) bekezdésében.

% ,[H]a az érintettek nem gyakorolhatjik jogaikat és szabadsdgaikat, vagy nem rendelkezhetnek sajit személyes adataik felett”.

# Az adatvédelmi incidens [...] [okozhatja] [a természetes személyek] [adatai] feletti rendelkezés elvesztését [...]".

Az e preambulumbekezdésben felsorolt kovetkezmények nem automatikusak. A GDPR 34. cikke értelmében az adatkezelének esetrdl
esetre értékelnie kell, hogy sziikséges-e értesiteni az érintettet az adatvédelmi incidensrdl.

Az adatok feletti rendelkezés elvesztéséhez kapcsol6dd érzelmi kovetkezmények, igy példdul az adatok sorsa miatti félelem vagy

szoronggds, a rendelkezés elvesztéséb6l szarmaznak, de nem azonosak vele.

Egyes tagillamok az adatvédelemhez kozel all6 4gazatokban felallitottak a kirra vonatkozé vélelmet. Igy Spanyolorszigban a Ley
Orgénica 1/1982, de 5 de mayo, de proteccion civil del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen (a
johirnévhez, a magénélethez és a csalddi élethez, valamint a sajat képmdsrdl val6 rendelkezéshez fiz6d6 jog polgari jogi védelmérél
52016, 1982. méjus 5-i 1/1982. sz. organikus térvény; 115. sz. BOE, 1982. mdjus 14., 12546-12548. o.) 9. cikkének (3) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ,a kir fenndlldsit vélelmezni kell, amennyiben az [e torvény éltal biztositott jogok] jogellenes megsértése bizonyitést
nyer”.
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¢) Rendszertani értelmezés
64. A GDPR rendszere olyan elemeket kinal, amelyek — az érintett hozzdjarulasa alapjan —*
indokoljak a széban forgd vélelem elfogaddsdnak elutasitdsit. Az adatok feletti rendelkezés
eszkozeként az ilyen hozzdjarulds ugyanolyan szinten legitimalja az adatkezelést, mint mads
jogalapok (a GDPR 6. cikke).*

65. A személyes adatok jogszerl kezelése az érintett engedélyétdl, és igy az emlitett engedély
megadasat vagy megtagadasat jelentd rendelkezéstol fuiggetlenill végezhetd. A rendszeren beliili
sulya végs6 soron nem abszolut jelleg.

66. Ezenfelill a GDPR e rendelkezés gyakorlasanak mas lehetdségeirdl is rendelkezik: ezek kozé
tartozik a torléshez vald jog, amely arra kotelezi az adatkezel6t, hogy ,indokolatlan késedelem
nélkil” torodlje a vonatkozé informécidt. ¥

67. Az adatkezeléssel érintett személy szamdra e jog a védelmi rendszer biztonsagi szelepeként
mukodik: (f6szabalyként) akkor is fenndll, ha az adatkezeld nem szerezte meg az érintett
hozzajarulasat, valamint akkor is, ha az adatkezelésnek nincs semmilyen mads jogalapja; és nem
fiigg attol, hogy az adatkezelés okoz-e barmilyen kart.*

d) Teleologikus elemzés

1) Az érintettnek az adatai feletti rendelkezése a GDPR céljdt képezi-e?

68. A személyes adatok olyan kezelése, amelyhez nem szerezték meg az érintett hozzdjarulasat, és
a megtéritendd kar kozotti automatikus ekvivalencia feltételezi, hogy azon rendelkezés, amelynek
a hozzdjarulas a kifejezési eszkdze, mar 6nmagaban is értéket képvisel.

69. Elismerem, hogy elsé ranézésre e vélemény nem megalapozatlan. A bizottsagi javaslat a
reform egyik {6 érveként emliti, hogy a polgarok gyakoroljak az adataik feletti rendelkezést.” A
GDPR (7) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,[a] természetes személyek szamdra biztositani
kell, hogy sajat személyes adataik felett maguk rendelkezzenek”.

% Emlékeztetek arra, hogy e jogvitiban a magatartds jogellenessége éppen az érintett hozzdjéruldsanak hidnydhoz kapcsolédik. A

kartéritéshez val6 jognak a GDPR szabalyainak tiszteletben tartdsara vonatkozé biztositékai kozott elfoglalt helyével kapcsolatos érvek itt
is érvényesek.

% Ez azonban csak az egyik jogalapja a jogszerl adatkezelésnek; a GDPR-ban felsoroltak mindegyike egyformdn érvényes. Lasd a 29. cikk
alapjan létrehozott adatvédelmi munkacsoportnak az adatkezelé 95/46/EK irdnyelv 7. cikke szerinti jogszer(i érdekeinek fogalmarol
$z016, 2014. aprilis 9-én elfogadott 06/2014. sz. véleményét, 10. o. Az adatkezel$ azonban az adatkezelés megkezdését kovetéen nem
térhet 4t mds jogalapokra: az Eurépai Adatvédelmi Testiilet 5/2020 irdnymutatdsa az (EU) 2016/679 rendelet szerinti hozzajaruldsrdl,
121. és 123. pont

A GDPR 17. cikkének (1) bekezdése. Ami nem azt jelenti, hogy a torlésig végzett adatkezelés éltal esetlegesen okozott karokért nem 4all
fenn kértéritéshez valé jog.
“ 2014. majus 13-i Google Spain és Google itélet (C-131/12, EU:C:2014:317, a rendelkezé rész 4. pontja).

* A személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl (dltaldnos adatvédelmi

rendelet) sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyul6 javaslat (COM(2012) 011 végleges, 2. 0.), valamint a szovegjavaslat
(6) preambulumbekezdése. Lasd még: az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak és az Eurdpai Gazdasédgi és Szocidlis Bizottsagnak sz6l6
bizottsdgi kozlemény: ,A maginélet védelme az Osszekapcsolodé vildgban. 21. szdzadi eurdpai adatvédelmi keret” (COM(2012) 9
végleges) 2. pontja.
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70. Kétségtelen, hogy az e fogalom 4dltal keltett jogtudomaényi vitdkon tullépve 6vatossigra van
szitkség a fogalom értelmezése soran. A GDPR nem tartalmazza a ,rendelkezés” pontos
meghatdrozasat (és mashol sem taldltam ilyet).*® A kifejezésnek legalabb két jelentése van,
amelyek nem zarjak ki egymast: ,hatalom” vagy ,tulajdon”, és ,feliigyelet”.

71. A GDPR (7) preambulumbekezdésének megfogalmazdsa némi bizonytalansagot kelt, mivel a
megfogalmazas nyelvi valtozatok szerint eltérd.*' Tartalmara tekintettel gy vélem, hogy a GDPR
— az adatok védelmét szolgald eszkozként (mds eszkozokkel egyiittesen) — az érintett szdméra
feliigyeleti és beavatkozasi jogkoroket biztosit az adatokon masok altal végzett miveletek soran.

72. Az érintett maga is hozzdjarul és felel az adatok altal képviselt informdcidk védelméért, a
GDPR 4ltal el6irt — szinten, formdban és — mértékben. Az egyéni fellépés kore korlatozott: a
GDPR-ban felsorolt jogok tekintetében a meghatarozott feltételek melletti joggyakorlasra
korlatozaédik.

73. Az érintett hozzdjiruldsa, mint a rendelkezés legerételjesebb kifejez6dése,** csak egyike a
jogszer(i adatkezelés jogalapjainak, de nem alkalmas arra, hogy igazolja az adatkezel6t és az
adatfeldolgozoét terheld egyéb kotelezettségek és feltételek nem teljesitését.

74. Alldspontom szerint nem koénnyt levezetni a GDPR-bol, hogy annak célja a személyes adatok
feletti rendelkezés — mint 6nmagéaban vett érték — érintett szamara valé biztositasara. Nem
konnyd azt sem levezetni, hogy az érintettnek a lehetd legnagyobb mértékben kell rendelkeznie
ezen adatok felett.

% Nekem ugy tlnik, hogy ez a hallgatds nem véletlen. A személyes adatok tulajdonjogédval kapcsolatos fogalmi gondolatmeneteken
talmenden a kérdés az, hogy az adatok feletti rendelkezés elismerése nem egyenlé-e azzal, hogy a természetes személyek tulajdonosi
jogosultsaggal rendelkeznek a rdjuk vonatkoz6 informacidk felett (ami valdszinileg nem lenne 6sszeegyeztethet6 a harmadik személyek
és a tarsadalom egészének érdekeivel). A személyes adatok feletti tulajdonjogok elismerésére vonatkozd ajénldst az eurdpai
adatkormdanyzdsrol sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletjavaslatra (Adatkorményzasi rendelet) vonatkozé eurdpai gazdasagi és
szocidlis bizottsagi vélemény tartalmazza, COM(2020) 767 végleges, (HL 2021. C 286., 38. o., 4.18. pont): ,Az EGSZB [...] azt ajanlja,
hogy ismerjék el a digitalis adatok tulajdonjogérdl sz6l6 unids jogszabélyokat, hogy az egyének (munkavallaldk, fogyasztok és vallalkozdk)
rendelkezhessenek adataik felhasznéldsarol és kezelésér6l” (kiemelés télem). Ezzel szemben, tagadva, hogy az adatok drunak mindsiilnek,
ldsd az 53. 1dbjegyzet végét.

A spanyol nyelvi valtozat szerint ,las personas fisicas deben tener el control de sus propios datos personales” (,a természetes személyek
szdmdra biztositani kell, hogy sajit személyes adataik felett maguk rendelkezzenek”) (kiemelés télem); az angol nyelvi véltozat szerint
ynatural persons should have control of their own personal data” (és nem the control). Mds, példaul a portugdl nyelvi véltozatban az
szerepel, hogy: ,as pessoas singulares deverdo poder controlar a utilizagdo que é feita dos seus dados pessoais”. A GDPR 4. cikke
értelmében a személyes adatok feletti rendelkezés az altaluk képviselt informacidkra vonatkozik. Az adatok felhaszndldsa feletti
rendelkezés inkabb az adatok kezelése feletti rendelkezésre vonatkozna.

2 A gyakorlatban a hozzdjérulds az adatkezeld javaslatanak elfogadédsdra vagy elutasitdsara korldtozédik.
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75. Ez a megéllapitds nem meglepd. Egyrészt nem nyilvdnvald, hogy a rendelkezés — az adatok
feletti tulajdon értelmében — a személyes adatok védelméhez valé alapveté jog lényeges
tartalmanak részét képezi.®® Masrészt e jognak az informdcids onrendelkezési jogként valéd
értelmezése korantsem egyontetii: a Charta 8. cikke nem haszndlja ezeket a kifejezéseket. >

76. Hasonl6képpen nem keriilt be a GDPR végleges szovegébe az a preambulumbekezdés,
amelynek értelmében ,a személyes adatok védelméhez valé jog az érintettnek a kezelt személyes
adatok feletti rendelkezés gyakorlasahoz valé jogan alapul”.*

77. A fenti, taldn tdlsidgosan is elvont megfontoldsok annak megéllapitisira vezetnek, hogy
amennyiben az érintett nem jarul hozza az adatkezeléshez, és az adatkezelésre mds torvényes
jogalap nélkiil keril sor, az adatok feletti rendelkezés elvesztése értelmében nem emiatt kell 6t
anyagilag kdrtalanitani tigy, mintha ezen elvesztés 6nmagaban megtéritendd sérelmet jelentene.*
Hogy ezenfeliil szenvedett-e kart, vagy sem, az még kérdéses (és bizonyitani kell).*

2) Az érintettnek az tigy osszefiiggése keretében valo rendelkezési joga

78. Végil helyénvalonak tartom emlékeztetni arra, hogy a személyes adatok védelmét — az adatok
szabad aramlasanak eldémozditasa mellett —** a GDPR egyik célkitlizéseként hataroztak meg.

79. A polgirok személyes adatok feletti, digitalis kornyezetben torténé rendelkezésének
megerdsitése a személyes adatok védelmére vonatkozé rendszer korszertisitésének egyik elismert
célja, és nem egy 6nall6 vagy elszigetelt célkit(izés.

Nem zarom ki, hogy a jogi szabdlyozas fejlédése az érintett tulajdonjoga elismerésének iranyaba halad. Marpedig kétlem, hogy ez az
egyéni rendelkezés maximalizdldsit vonnd maga utén: az érintettek személyes adatok feletti meghatdroz6 hatalmi helyzete nem biztos,
hogy jol illeszkedik a gazdasig és az innovdcié fejlédéséhez; az alapvetd jog dimenzidjaval valé Osszeegyeztethetésége vitathat6 lenne.
Lasd a digitélis tartalom szolgéltatdsdra és digitélis szolgédltatdsok nyudjtdsdra irdnyulé szerzédések egyes vonatkozdsairdl sz6l6, 2019.
méjus 20-i (EU) 2019/770 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2019. L 136., 1. 0.) (24) preambulumbekezdését: ,Maradéktalanul
elismerve, hogy a személyes adatok védelme alapvet§ jog, és hogy ezért a személyes adatok nem tekintheték drunak [...].” Kiemelés t6lem.

Nem jértak sikerrel az olyan megfogalmazdsok, mint a 19. cikkre vonatkozé, 2000. majus 11-i elnokségi feljegyzésben szerepl§ javaslat —
Projet de Charte des Droits Fondamentaux de 'Union Européenne, Charte 4284/1/00 REV 1: ,Toute personne a le droit de décider
elle-méme de la divulgation et de l'utilisation de ses données personnelles.” Nem jért sikerrel ugyanezen rendelkezés tekintetében az a
megfogalmazas sem, amely a 2000. jinius 4-i elnokségi feljegyzésében szerepel — Projet de Charte des Droits Fondamentaux de 'Union
Européenne, Charte 4333/00: , Toute personne a le droit de décider elle-méme de la collecte, de I'utilisation et de la divulgation des
données a caractere personnel la concernant.” Az informdcids onrendelkezés gondolata nemzeti szinten néhdny tagdllamban — igy
példaul Németorszagban a Bundesverfassungsgericht (alkotménybirdsdg) 1983. december 15-i 1 BvR 209/83. sz. hatdrozatat kovetéen —
teret nyert. Spanyolorszég tekintetében lasd példdul az Tribunal Constitucional (alkotménybirdsig) 2000. november 30-i 292/2000. sz.
hatdrozatat (BOE, 2001. janudr 4.). Nem vagyok benne biztos, hogy ez a helyzet az Unié esetében, noha Szpunar f6tandcsnok Orange
Romania tigyre vonatkozé inditvanya (C-61/19, EU:C:2020:158, 37. pont) erre utal: ,Az unids adatvédelmi jog alapjat képezé vezérelv az,
hogy az 6nrendelkezésre jogosult egyén képes donteni a sajat adatainak felhasznalasardl és kezelésérél”, éppen egy német itéletre torténd
hivatkozassal.

% A személyes adatok feldolgozésa vonatkozasédban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasérdl sz416 eurdpai parlamenti

és tandcsi rendeletre (altaldnos adatvédelmi rendelet) irdnyuld javaslatra vonatozd, 2013. janudr 16-i jelentéstervezet (COM(2012) 0011 —
C7-0025/2012 — 2012/0011(COD)), PE501.927v04-00, 29. médositas.

% Nem azt javaslom, hogy a szabélysértés biintetleniil maradjon: azt mondom, hogy a kértérités nem a megfelel$ eszkoz, ha nem meriilt fel
kar.

57 Kizdrva azt, hogy a GDPR egyik célja 6nmagdban is az, hogy az egyén szdmadra biztositson rendelkezést az adatai felett, nem zarom ki,
hogy a rendelkezés elvesztését a nem vagyoni kir elismerése tekintetében irdnyadénak tekintsiik, abban az értelemben, hogy figyelembe
vessziik az emlitett elvesztést kovetd reakcidkat.

% Lasd a jelen inditvany 51. pontjat. A nem személyes adatok vonatkozasdban az adatok szabad dramldsa az egyetlen cél: a nem személyes

adatok Eurdpai Uniéban val6 szabad dramldsédnak keretérl sz6l6, 2018. november 14-i (EU) 2018/1807 eurdpai parlamenti és tanécsi
rendelet (HL 2018. L 303., 59. o.) 1. cikke.
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80. A Bizottsag a GDPR-ra vonatkozé javaslatit kiséré kozleményében a magas szintd
adatvédelmet 6sszekapcsolta az online szolgaltatdsokba vetett bizalommal, amely lehetévé teszi a
digitdlis gazdasigban rejlé lehetdségek kiakndzasat, és Osztonzi ,a gazdasigi novekedést és az
unids ipardgak versenyképességét”. Az unidés jog megreformalasiaval (és fokozott
harmoniziciéjaval) ,megerds[6dik] az adatvédelem egységes piaci dimenzioj[a]”.

81. Tekintettel arra, hogy a (személyes és nem személyes) adatok értéke bizonyitottan fontos az
eurdpai gazdasagi és tarsadalmi fejlddés szempontjabdl, a GDPR-nak nem az a célja, hogy az
egyénnek a ra vonatkoz6 informaciok feletti rendelkezését azéltal novelje, hogy egyszertien csak a
preferencidinak kedvez, hanem az, hogy az egyén személyes adatok védelméhez valé jogat
Osszehangolja a harmadik felek és a tarsadalom érdekeivel. ©

82. Hangsulyozom, hogy a GDPR célja nem a személyes adatok kezelésének szisztematikus
korlatozasa, hanem annak szigoru feltételek mellett torténd legitimaldsa. E célt mindenekel6tt az
érintett azzal kapcsolatos bizalmanak erdsitése szolgilja, hogy az adatkezelést egy olyan
biztonsagos kornyezetben végzik,® amelyhez ¢ maga is hozzdjarul. Ez 0sztonzi az érintetteket
arra, hogy - tobbek kozott az online kereskedelmi tigyletek teriiletén — onkéntesen
hozzajaruljanak az adataikhoz val6 hozzaféréshez és azok felhasznédlasahoz.

C. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett masodik kérdés

83. A kérdést elGterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy ,a tényleges érvényesiilés és
egyenértékiség elve mellett tovabbi uniés jogi el6irdasok is vonatkoznak-e a kartérités
megallapitdsara”.

84. Valdjaban ugy tlinik, hogy az egyenértékiiség elve itt nem jatszik fontos szerepet: a GDPR
harmonizélt rendszere kozvetlenill alkalmazandd e teriileten, a rendelet 82. cikke pedig a
jogsértésbdl ered6 valamennyi nem vagyoni kdrra vonatkozik, fiiggetleniil attdl, hogy a kar minek
tudhat¢ be.

85. A tényleges érvényesiilés elve tekintetében ugyanez a megfontolas érvényes. Mas kérdés, hogy
a kartéritésnek — a GDPR (146) preambulumbekezdésében foglaltakkal (az érintetteket az Sket ért
karért teljes és tényleges kartérités illeti meg) valé Osszhang érdekében — ilyen vagy olyan
tartalommal kell rendelkeznie.

Az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak szdld, ,A magéanélet
védelme az Gsszekapcsolddo vildgban. 21. szdzadi eurdpai adatvédelmi keret.” bizottsigi kozlemény (COM(2012) 9 végleges, 1. pont).
Késébb, az 5. oldalon: ,,a magénélet tiszteletben tartdsdval kapcsolatos aggodalmak azon leggyakoribb okok kozott szerepelnek, amelyek
miatt az emberek nem vasarolnak drukat és szolgéltatdsokat az interneten”.

A GDPR (2) preambulumbekezdése: ,[...] hozzajarul a szabadsdgon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térség, valamint a
gazdasigi unié megteremtéséhez, a gazdasigi és tdrsadalmi fejlédéshez, a belsé piacon belili gazdasigok er8sodéséhez és
konvergencidjahoz, valamint a természetes személyek jélétéhez”. A (4) preambulumbekezdésben: ,[...] A személyes adatok védelméhez
valé jog nem abszoldt jog, azt az ardnyossig elvével osszhangban [...] kell figyelembe venni [...]". Ugyanezen elv mentén 2019.
szeptember 24-i Google (Linkek koziili torlés teriileti hatélya) itélet (C-507/17, EU:C:2019:772, 60. pont, tovabbi hivatkozédsokkal).

o E célkitlizés kozos az egységes adatpiac megerdsitésére irdnyul6 szabdlyozasi keretrendszerrel. E tekintetben az Eurdpai Parlamentnek,
Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsdganak szdlé ,Egy eurdpai adatstratégia” bizottsagi
kozlemény, COM(2020) 66 végleges, 1. pont, kifejti: ,Egy olyan tdrsadalomban, ahol az egyének egyre névekvé mennyiségli adatot
allitanak el8, az adatgy(jtés és -felhaszndlds mddjanak elsGsorban az egyén érdekeit kell el6térbe helyeznie, 6sszhangban az eurdpai
értékekkel, az alapvetd jogokkal és a szabalyokkal. A polgdrok csak akkor fognak megbizni az adatvezérelt innovécidban, és csak akkor
fogadjak el azt, ha meggy6z6dnek arrdl, hogy az EU-ban az adatok megosztdsa sordn maradéktalanul érvényesiilnek a szigord unids
adatvédelmi szabélyok”.
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86. A GDPR 82. cikke nem ir el6 mas kovetelményt, mint hogy a rendelet szabalyainak megsértése
barmely személyt éré vagyoni vagy nem vagyoni karral kell jarjon. Az e karokért jaré kartérités
osszegének konkrét kiszamitidsira vonatkozdéan nem hatiroz meg irdnymutatdsokat a nemzeti
birésagok szamadra.

87. A fent emlitett két jelz6 (teljes és tényleges) alapjan a kartérités mértéke el6szor is az egyes
felperesek dltal benyujtott keresettdl fiigg.

88. Ha e kereset biintetd jellegli kartérités megallapitasira irdnyulna,® az elGzetes
dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre elegendd lenne az aldbbi valasz: ez a fajta kartérités a
GDPR-ban nem szerepel. Ezen belil a polgari jogi felel6sség ,maganjellegi” kompenzacios
funkciot tolt be, mig a pénzbirsagok és biintetSjogi szankciok kozfeladata a visszatartds és adott
esetben a biintetés.

89. Nem kizart, hogy a nem vagyoni kartérités cimén kért jovatétel a tisztan vagyoni kartéritésen
kivill més elemeket is tartalmaz, igy példdul a jogsértés megtorténtének elismerését, amellyel
bizonyos erkolcsi elégtételt nydjtanak a felperes szamdara. A Birdsag 2021. aprilis 15-i itélete®
— jollehet ezen itélet nem az adatvédelem teriiletén sziiletett — analdgia Utjan lehet6vé tenné,
hogy e keresetnek helyt adjanak.

90. Az igy rendelkez6 jogrendszerekben el6fordulhat, hogy a polgari jogi felel6sségi rendszer a
jogérvényesités (jelképes kartérités fizetése) vagy a jogtalan gazdagodds semlegesitése (a
jogtalanul szerzett haszon visszaadésa) Gtjan ir el6 marasztaldst.

91. Az elébbi mogott az a gondolat &ll, hogy a jog folytonossiagit és érvényesiilését
(»Rechtsfortsetzungfunktion”) egy pusztan jelképes kartéritéssel kell biztositani azon megallapitas
mellett, hogy az alperes jogellenes cselekményt kovetett el, és megsértette a felperes jogait. A
GDPR 82. cikke nem rendelkezik errdl, és az el6készité anyagok sem utalnak rd, ami nem
meglepd, mivel ez nem kozos a tagallamok jogrendszereiben,® és azon tagallamokban is vitatott,
ahol létezik.

92. A GDPR rendszere és célkitlizései azonban nem zarjak ki, hogy azon tagallamok, amelyek
ismerik e jogorvoslati lehetdséget — a 79. cikkében foglalt jogorvoslati lehetéségek keretében — a
kar teljes hidnya esetén felajanljak e jogorvoslati lehetéséget a valamely szabaly megsértése altal

© gy tlinik, hogy a kérdést elSterjeszté birésag aggodik (el6zetes dontéshozatalra utalé végzés, a kérdések indokolasanak 5. pontja) amiatt,
hogy a kartérités biintetd jelleglivé valhat, mivel a GDPR mar most is magas 0sszegli pénzbirsigokat ir el6, igy annak hatékonysdga nem
igényelne magas 6sszeg(i kdrtéritést a nem vagyoni karért is.

Braathens Regional Aviation itélet (C-30/19, EU:C:2021:269, 49. pont): ,a pénzbeli 6sszeg megfizetése nem elegend4 ahhoz, hogy
megfeleljen azon személy koveteléseinek, aki az elszenvedett nem vagyoni kér megtéritése cimén els6dlegesen annak megéllapitdsat
kivénja elérni, hogy hatranyos megkiilonboztetés érte, igy e kifizetést e célbol nem lehet ugy tekinteni, mint amely megfelel$ jévatételi
funkcidt tolt be”. Az gy targyat a személyek kozotti, faji- vagy etnikai szdrmazésra valé tekintet nélkili egyenld bandsmaéd elvének
alkalmazdsardl sz6l6, 2000. junius 29-i 2000/43/EK tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 180., 22. o., magyar nyelvi kiilonkiadas 20. fejezet,
1. kotet, 23. 0.) képezte.

Lésd: Magnus, U., ,Comparative Report on the Law of Damages”, in: Unification of Tort Law: Damages, Kluwer Law International, 2001,
187. 0., 14. és 15. pont.

Jellemz&en a common law rendszerekben, kiilonésen az Egyesiilt Allamokban, ahol a jelképes kartérités iranti igény az alkotmdnyos
jogok védelmének végsé eszkozeként jelenik meg. Az emlitett orszigban a hasznossigérdl folytatott vitdk osszefoglalasdt lasd:
Grealish, M-B., ,A Dollar for Your Thoughts: Determining Whether Nominal Damages Prevent an Otherwise Moot Case from Being an
Advisory Opinion”, in: Fordham L. Rev., 87. kotet, 733. o.; és nemrégiben az Egyesiilt Allamok legfelsébb birésdganak 2021. mércius 8-i
Uzuegbunam kontra Preczewski itélete. A nominal damagest sem fogadjik el békésen az Egyesilt Kirdlysigban: feltételezve, hogy a
gyakorlatban a jelképes kértérités megitélésének érdeke attdl fiigg, hogy a kedvezményezettet az eljarasi koltségek felosztisa
szempontjabdl pernyertes félnek tekintik-e, ami az Anglo-Cyprian Trade Agencies Ltd kontra Paphos Wine Industries Ltd [1951] 1 All ER
873 itéletet kovetéen nem automatikus.
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érintettek szamdra. Ha ezzel szemben a felperes azt dllitja, hogy vagyoni kart szenvedett, a
helyzetet a GDPR 82. cikke szabdlyozza, és a vagyoni kir bizonyitasanak nehézsége nem
eredményezhet jelképes kartéritést.

93. Ami a jogsérelmet kovetd pénzosszeg megfizetésére iranyulé elmarasztaldsokat illeti, azok
célja az lehet, hogy megfosszik az elkovetSt a szerzett pénziigyi elényt6l. A szellemi tulajdon®
teriiletén kivil e cél nem gyakori a kartéritési jogban, amely jog inkdbb a karosult fél
veszteségével, nem pedig a jogsértd nyereségével foglalkozik.®® E cél nem szerepel a GDPR
cikkeiben sem.

94. Ezen észrevételeket a kérdést elGterjeszté birésag munkijanak megkonnyitése érdekében
teszem, tekintettel az el6zetes dontéshozatalra irdnyulé mdasodik kérdés terjedelmére. Nem
tagadom azonban, hogy azok hasznossaga csekély lehet egy olyan kereset elfogaddsa vagy
elutasitasa szempontjabol, amelynek keretében az érintett szigortian pénzben meghatarozott
nem vagyoni kar megtéritését kéri.

D. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett harmadik kérdés

95. A kérdést elGterjesztd birdsag azt kivanja megtudni, hogy a GDPR értelmében a nem vagyoni
kartérités megitélésének feltétele-e, hogy ,jogsértés legalabb bizonyos sdlya olyan
kovetkezménnyel vagy hatdssal jarjon, amely meghaladja a jogsértés dltal kivaltott bosszisagot”.

96. A kartéritésre vald jogosultsag kritériumaként az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
figyelembe veszi az érintett személy tapasztalatainak intenzitasat. Ezzel szemben nem kérdezi
(legalabbis nem kozvetleniil), hogy az érintett bizonyos érzelme vagy érzése relevans-e a GDPR
82. cikkének (1) bekezdésében foglaltak értelmében.®

97. Felmeriil tehat a kérdés, hogy a tagallamok fiiggévé tehetik-e a nem vagyoni kar megtéritését a
szabdly megsértése kovetkezményeinek mértékétdl, és kizardlag a kovetkezmények bizonyos
sulyossagi kiiszobét meghaladé kovetkezményeket értve ide. A kérdés tehat nem a megtéritendo
karok fogalmdra™ vagy a kartérités osszegére vonatkozik, hanem arra, hogy 1étezik-e az érintett
félben kivaltott reakcionak egy olyan als6 hatara, amely alatt nem jogosult kartéritésre.

98. A GDPR 82. cikke nem ad kozvetlen vilaszt a kérdésre. Véleményem szerint a (75) és
(85) preambulumbekezdés sem. Mindkett6 a karok példalézo felsoroldsat tartalmazza, amely egy
nyitott zaradékban ér véget, amely ugy tlinik, hogy a megtéritend6 karokat a ,jelentds” karokra
korlatozza.

% A Birdésdg az EGK-Szerz6dés (akkori) 215. cikke keretében még akkor is megkévetelte a kar bizonyitdsat, ha a felperes — tekintettel a
bizonyitds nehéz jellegére — jelképes kartéritést kért: 1976. mdjus 21-i Roquette Freres kontra Bizottsag itélet (26/74, EU:C:1976:69,
23. és 24. pont).

A szellemi tulajdonnal Osszefiiggésben a kértérités — mint a szabdly megsértésére adott vilasz — az adott teriileten megfelel§ és
elsédleges, a jog gazdasagi integritdsdnak védelmére irdnyuld célt szolgalja. A 2004/48 irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének a) pontja a
»jogsértd jogtalan gazdagodéasat” emliti mint az igazsagligyi hatdsdgok altal a kartérités megallapitasakor mérlegelend§ egyik tényez6t.

% Hasonl6 rendelkezés taldlhaté a kozdsségi novényfajta-oltalmi jogokrol sz6l6, 1994. julius 27-i 2100/94/EK tandcsi rendelet (HL 1994.
L 227., 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 3. fejezet, 16. kotet, 390. 0.) 94. cikkének (2) bekezdésében: ,Kevésbé stlyos gondatlansig esetén
a fenti kovetelés a gondatlansdg mértéke ardnydban cs6kkenthetd, de a csokkentés nem lehet olyan mértékdi, hogy a kartéritési kovetelés
Osszege a jogbitorldst elkovetett személy oldaldn keletkezett elényok értékét ne érje el”.

® Az érzelmek vagy érzések meghatdrozhatatlansiga — kiilonosen, ha ezen érzelmek vagy érzések az adatokkal a jov6ben esetleg
bekovetkezd kockazatokkal kapcsolatosak — ahhoz vezetett, hogy ezeket nem tekintették kdrnak, mivel nem eléggé konkrétak vagy
hipotetikus jellegtiek.

™ Vagyis a chefs de préjudice vagy a heads of damage.
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99. Ugyanakkor nem hiszem, hogy e preambulumbekezdések hasznosak lennének a kérdést
el6terjesztd birdsag kételyeinek eloszlatdsahoz:

— A (75) preambulumbekezdés az adatkezeléssel kapcsolatos kockazatok azonositisira és
értékelésére, valamint ezen kockazatok elkeriilésére vagy enyhitésére irdnyuld intézkedések
elfogadasara vonatkozik. Szemlélteti az adatkezelés nemkivanatos kovetkezményeit, és egyes
kovetkezményekre — valdszintileg sulyosabb jellegiik miatt — ,kiilonds” hangsulyt helyez.

— A (85) preambulumbekezdés az adatvédelmi incidensekkel foglalkozik, és arra figyelmeztet,
hogy az ilyen jogsértések kovetkezményei jelentések lehetnek.

100. A GDPR (146) preambulumbekezdésében szerepld kijelentés (az adatkezel6k az ,okozott
kart” kotelesek megtériteni)” sem utal olyan kritériumokra, amelyek lehetévé tennék e kérdés
megyvalaszolasat.

101. E preambulumbekezdésnek a GDPR szovegébe torténd atiiltetése azt eredményezte, hogy
— a 95/46 iranyelv ezzel kapcsolatos hallgatasat felvaltva —”> a GDPR hatdlya kifejezetten kiterjed
a nem vagyoni karokra. Nem foglalkozott azonban konkrétan a Birdsig el6tt most felmerdlt
kérdéssel.

102. A GDPR ugyanezen (146) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,[a] kar fogalmat a Birésag
itélkezési gyakorlatinak fényében tigan kell értelmezni, mégpedig oly mddon, hogy az teljes
mértékben tiikkrozze e rendelet célkitlizéseit”.

103. Nem vagyok biztos abban, hogy egy ilyen jelzésnek sok haszna lenne az adatvédelemmel
Osszefliggésben, mivel a Bir6sag még nem hozott dontést e kérdés tekintetében, amikor a GDPR-t
elfogadtdk.” Ha mads iranyelvekben vagy rendeletekben szabdalyozott polgari jogi felelGsségre
vonatkoz¢ itéletekre kellett volna hivatkozni, akkor tidvozlendd lett volna az analdgidra valéd
hivatkozas.

I E preambulumbekezdés értelmében az érintetteket ,teljes és tényleges” kartérités illeti meg. Nem gondolom, hogy e kijelentés relevans az
elézetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdés szempontjdbol, mivel nem a megtéritendd karok kategdridira, hanem a kértérités
kiszdmitdsdra vonatkozik (ez a 1épés logikusan a megtéritendé kirok meghatdrozasat kovetd és azzal 6ssze nem tévesztendd 1épés). A
GDPR el6készitd munkdlataira tekintettel a ,teljes és tényleges” kértéritésre helyezett hangsily biztositja, hogy tobb adatkezels vagy
adatfeldolgoz6 bevondsa ne eredményezzen csak részleges kompenzacidt az érintett szdméra. Ezért a GDPR 82. cikkének (4) bekezdése
szerint ,[...] minden egyes adatkezel§ vagy adatfeldolgozé az érintett tényleges kartéritésének biztositdsa érdekében egyetemleges
felel6sséggel tartozik a teljes kérért”.

A 95/46 iranyelv 23. cikke nem hatdrozta meg egyértelmiien a megtéritendd karokat, ami vitdhoz vezetett azzal kapcsolatban, hogy mely
karok tartoznak az irdnyelv hatdlya ald. A GDPR-t megel6z6 térgyaldsok kozéppontjdban a nem vagyoni kdrok figyelembevételével
kapcsolatos kételyek eloszlatdsa &llt. A 49. ldbjegyzetben emlitett bizottsdgi javaslat (118) preambulumbekezdése hivatkozik az esetleges
kérok megtéritésére. A tarsjogalkotasi eljaras késébbi szakaszaiban sz6 esett az ,esetlegesen akar anyagi, akar mas természetd karrol”,
amely utat engedett a ,nem anyagi természet(i kar” kifejezésnek, és végiil a jelenlegi ,nem vagyoni kar” kifejezéshez vezetett.

7 Ezt nem tette meg a 95/46 iranyelv 23. cikke tekintetében, és eddig a GDPR 82. cikke tekintetében sem tette meg. Ehhez hasonléan, ha
nem tévedek, a személyes adatoknak az illetékes hat6sigok éltal a biincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljards
lefolytatdsa vagy biintet8jogi szankcidk végrehajtdsa céljabdl végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramldsdardl, valamint a 2008/977/IB tandcsi kerethatdrozat hatalyon kivill helyezésérdl szolo, 2016. dprilis 27-i
(EU) 2016/680 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 119., 89. o.; helyesbitések: HL 2018. L 127., 7. o.; HL 2021. L 74., 39. 0.)
56. cikkével vagy a hatdlyon kiviil helyezett kerethatdrozat 19. cikkével kapcsolatban sem.
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104. A Birésag valdjaban még nem dolgozta ki a ,kar” olyan dltalanos meghatirozasat, amely
barmely teriileten kiillonbségtétel nélkil alkalmazandé lenne.” Ami a jelen iigyet illeti (nem
vagyoni kérok), az itélkezési gyakorlatdbdl az kovetkezik, hogy:

— Amennyiben az értelmezendd rendelkezés célja (vagy egyik célja) az egyén vagy az egyének egy
bizonyos kategéridjanak védelme,” a kar fogalmdanak tagnak kell lennie.

— E megkozelitéssel sszhangban a kartérités kiterjed a nem vagyoni karokra, még akkor is, ha azt
az értelmezett rendelkezés nem emliti.”

105. Noha a Birdsag itélkezési gyakorlata lehetévé teszi annak megallapitasat, hogy — a fentiekben
kifejtettek szerint — az unids jogban létezik a nem vagyoni kir megtéritésének elve, nem
gondolom, hogy ebbdl azonban olyan szabalyra lehetne kovetkeztetni, amelynek értelmében
minden nem vagyoni kir — jelentdségének mértékétdl fiiggetleniil — megtéritendo.

106. A Birésag elismerte a nemzeti szabdlyozdsnak az unids szabdlyokkal valé
Osszeegyeztethet6ségét, amely el6bbi a kartérités kiszamitdsa céljabdl a baleset éltal okozott
személyi sériiléshez kapcsolddd nem vagyoni karokat a sériilés eredete szerint kiillonbozteti meg.”

107. A Birdsag értékelte azt is, hogy melyek azok a koriilmények, amelyek — az egyes esetekben
alkalmazandé rendelkezésnek megfeleléen — nem vagyoni kart okozhatnak,” azonban (ha nem
tévedek) még nem hatarozott kifejezetten e kar komolysdgdanak koévetelményérél.”

108. Ezen a ponton gy vélem, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdésre
igenld valaszt kell adni.

109. Alldspontom alatdmasztisa érdekében emlékeztetek arra, hogy a GDPR nem kizdrdlag a
személyes adatok védelméhez val6 alapvetd jog biztositasara iranyul,® és garanciarendszere
kiilonbo6z6 tipusi mechanizmusokat foglal magaban.

7 Nem hatdrozta meg azt sem, hogy az értelmezés melyik — autondém vagy a nemzeti jogszabdlyokra valé utalds — mddszere lenne
elényGsebb: ez a vizsgélat tirgyat képezé teriilettS] fiigg. Lasd: a hibds termékekkel kapcsolatos 2001. majus 10-i Veedfald itélet
(C-203/99, EU:C:2001:258, 27. pont); légi fuvarozdk felel6sségérdl sz6l6 2010. majus 6-1 Walz itélet (C-63/09, EU:C:2010:251, 21. pont); a
gépjarmiibalesetekbdl] ered$ karokra alkalmazandé polgari jogi feleldsséggel kapcsolatos 2021. junius 10-i Van Ameyde Espana itélet
(C-923/19, EU:C:2021:475, 37. és azt koveté pontok). A GDPR-ral kapcsolatos targyaldsokat érinté iratok titkrozik a tagéllamok azzal
kapcsolatos kétségeit, hogy az (akkori) 77. cikkében szereplé kar és kértérités fogalma ©6ndllé legyen-e, és tanuskodnak az ezzel
kapcsolatos eltéré alldspontokrdl. A Bizottsdg tdmogatta, hogy a kérdést a Birdsagra bizzak. Lasd: az Eurdpai Unié Tandcsanak 2013.
december 16-i 17831/13. sz. elnokségi feljegyzése, 539. ldbjegyzet.

7> Példaul a termékek fogyasztdi vagy a kozuti balesetek karosultjai.

7 Az utazdsi csomagok teriiletén: 2002. marcius 12-i Leitner itélet (C-168/00, EU:C:2002:163); a jormivek haszndalataval kapcsolatos polgéri
jogi felelésség terén: 2013. oktober 24-i Haasova itélet (C-22/12, EU:C:2013:692, 47-50. pont); 2013. oktéber 24-i Drozdovs itélet
(C-277/12, EU:C:2013:685, 40. pont); 2014. janudr 23-i Petillo itélet (C-371/12, EU:C:2014:26, 35. pont).

77 2014. janudr 23-i Petillo itélet (C-371/12, EU:C:2014:26), rendelkezés: az unids joggal ,nem ellentétes az olyan nemzeti szabélyozis [...],
amely a kozuti kozlekedési balesetekbdl kovetkezé konnyl testi sériilésekbdl eredé nem vagyoni kirok megtéritésének kiilonos
rendszerét irja el6, amely korldtozza e kiarok megtéritését ahhoz képest, amire nem ilyen balesetekbdl eredd, ugyanilyen kéarok
megtéritése tekintetében lehet6ség van”.

7 Példaul az udulés élvezeti értékében bekovetkezett csokkenés tigyében hozott 2002. madrcius 12-i Leitner itélet (C-168/00,
EU:C:2002:163); a szervezett utazdssal osszefiiggésben torténé poggydsz elvesztésével kapcsolatos 2010. méjus 6-i Walz itélet (C-63/09,
EU:C:2010:251).

7 A 2004/48 irdnyelv értelmezésével kapcsolatos 2016. marcius 17-i Liffers itélet (C-99/15, EU:C:2016:173, 17. pont) kiemelte, hogy a nem
vagyoni kir ,annak bizonyitdsa esetén” a ténylegesen elszenvedett kir egyik 6sszetevéje lehet. Logikus médon a bizonyitds feltételezi a
kar tényleges bekovetkeztét; ez pedig kozelit a sérelem komolysdganak gondolatdhoz, noha nem egyezik meg azzal.

% Fenti 51. pont.
81 Fenti 45. és azt kovetd pontok.
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110. Ebben az Osszefiiggésben relevans lehet a Birdsag szamdara javasolt, a megtéritendé nem
vagyoni kirok és a jogszeriiség be nem tartdsibol eredé egyéb hdtranyok kozotti
megkiilonboztetés, amelyek csekély jelentéségiiknél fogva nem sziikségszertien keletkeztetnek
kartéritésre valé jogosultsagot.

111. A nemzeti jogrendszerekben az ilyen szétvalasztast a tarsadalmi élet elkeriilhetetlen
velejardjanak tekintik.®? A Birdsidg szdmdra nem ismeretlen ez a kiilonbség, amelyet akkor is
elismer, amikor a kirokozéssal kapcsolatban 6nallé kategériaként emliti a kellemetlenségeket és a
bossztsagot azon a teriileteken, ahol agy véli, hogy indokolt a kartérités.** Semmi akaddlya nincs
annak, hogy ezen 6nadll6 kategdridt atiiltessék a GDPR-ba.

112. Egyébirant nem tlinik gy szamomra, hogy a GDPR 82. cikkének (1) bekezdésében foglalt
kartéritéshez vald jog a megfeleld eszkoz a személyes adatok kezelése soran elkovetett jogsértések
ellensdlyozéasara, amennyiben azok az érintettben csak haragot vagy bosszusagot keltenek.

113. Altaldnos szabalyként a személyes adatok védelmére vonatkozé barmely szabdly megsértése
az érintett részérdl valamilyen negativ reakciot valt ki. Az a kartérités, amely pusztan a torvény
masok altali be nem tartdsa miatti elégedetlenségébdl ered, konnyen 6sszetéveszthetd a kar nélkiili
kartéritéssel, amelynek lehet6ségét fentebb mar elvetettem.

114. Gyakorlati szempontbdl nem hatékony az egyszert bosszisagot a megtéritendé nem vagyoni
karok kozé sorolni, figyelembe véve a felperes szamara a keresetinditassal,® az alperes szamara
pedig a védekezéssel jard kellemetlenségeket és nehézségeket. *°

115. Az adatkezelési szabalyok megsértésével kapcsolatos enyhe és atmeneti érzések vagy
érzelmek miatti kartéritésre valé jogosultsig megtagadasa®™ nem teszi az érintettet teljesen
kiszolgaltatottd. Amint azt az elsé kérdés kapcsan jeleztem, a GDPR rendszere mas jogorvoslati
lehetéségeket is kindl szdmara.

116. Nem vonom kétségbe, hogy a puszta bosszisig (amely nem megtéritendd) és a valédi nem
vagyoni kar (amely igenis megtéritendd) kozotti hatarvonal vékony, és nem is hagyom figyelmen
kiviil, hogy mennyire bonyolult a két kategéria absztrakt elhataroldsa és a kategéridk konkrétan
egy jogvitara valé alkalmazdasa. Ez a nehéz feladat a tagallami birdkra harul, akik hatdrozataikban

2 A kozelmultban adatvédelmi kérdéssel kapcsolatban Olaszorszdgban a Tribunale di Palermo (palermoi birésdg) 1. sz. polgdri tandcsdnak
2019. oktéber 5-i 5261. sz. itélete; a Cassazione Civile (polgédri jogi semmit8szék) 6. sz. tandcsdnak 17383/2020. sz. végzése.
Németorszagban tobbek kozott az Amtsgericht Diez (diezi helyi birésdg) 2018. november 7-i 8 C 130/18. sz itélete; a Landgericht
Karlsruhe (karlsruhei regionalis birésag) 2019. augusztus 2-i 8 O 26/19. sz. itélete; az Amtsgericht Frankfurt am Main (frankfurt am
maini helyi birésdg) 2020. julius 10-i 385 C 155/19 (70). sz. itélete. Ausztridban az Oberster Gerichtshof (legfelsé6bb birdsig)
6 Ob 56/21k. sz. itélete.

8 Lasd: a nemzetkozi 1égi széllitds egyes szabdlyainak egységesitésérdl szold, 1999. méjus 28-4n Montrealban kotott egyezmény 19. cikke
értelmében vett ,kdrok” és a 261/2004 rendelet értelmében vett — e rendelet 7. cikke alapjan a 2009. november 19-i Sturgeon és tarsai
itélet (C-402/07 és C-432/07, EU:C:2009:716) értelmében megtéritendd — ,kényelmetlenség” kozotti killonbségtételre vonatkozé 2012.
oktober 23-i Nelson és tarsai itélet (C-581/10 és C-629/10, EU:C:2012:657, 51. pont). Ebben az dgazatban — akdrcsak az 1177/2010
rendeletben szereplé tengeri és belvizi személyszdllitdsi dgazatban — a jogalkoté elismerhetett egy absztrakt kategdriat annak
koszonhetéen, hogy a gondot jelentS tényezé — és annak lényege — valamennyi érintett esetében azonos. Nem gondolom, hogy e
kovetkeztetés lehetséges lenne az adatvédelem teriiletén.

% A GDPR 82. cikke szerinti jog gyakorldsénak tipikus mechanizmusa a rendes birdségi eljaréds. A tényleges érvényesiilés elve természetesen
feltételekhez kotheti az olyan szempontokra vonatkozé nemzeti szabdlyok alkalmazdsat, mint az eljardsi koltségek vagy a bizonyités.

koltségek (eltekintve attdl, hogy az igazsdgszolgaltatds koltségei nem csak a feleket terhelik) kozotti ardnytalansdg miatt nehézkes. A
GDPR hallgataséra tekintettel véleményem szerint nem észszer( a tagdllamok szdméra ad hoc eljards kidolgozasat elSirni.

%5 Emlékeztetek arra, hogy a GDPR 82. cikkének (3) bekezdése szerint az adatkezel$ vagy az adatfeldolgozé kizardlag akkor mentesiil a
felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart el6idéz6 eseményért 6t semmilyen mdodon nem terheli felel8sség.

% Ezen megfontoldsokkal nem kivinom el6re megitélni, hogy ebben az tigyben UI helyzete az egyik vagy a mdsik kategéridba tartozik-e,
amit a kérdést el6terjesztd birdsig fog eldonteni.
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val6szintlleg nem tudjak figyelmen kiviil hagyni a tirsadalomnak a megengedett tliréshatarrol
alkotott, adott pillanatban érvényesiilé felfogasat, amikor az e teriiletre vonatkozé szabdly
megsértésének szubjektiv kovetkezményei nem haladjak meg a de minimis szintet.*

V. Végkovetkeztetés

117. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag az Oberster Gerichtshof (legfels6bb
birésag, Ausztria) szdmara a kovetkezo valaszt adja:

»A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az
ilyen adatok szabad dramlédsardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szélo,
2016. aprilis 27-1 (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (dltaldinos adatvédelmi
rendelet) 82. cikkét gy kell értelmezni, hogy:

Valamely személyt az emlitett rendelet megsértése kovetkeztében ért kar megitéléséhez
onmagaban nem elegendé a szabdly puszta megsértése, amennyiben az nem jar egyiitt megfelel6
vagyoni vagy nem vagyoni karral.

Az éltala szabdlyozott nem vagyoni kartérités nem terjed ki arra a puszta bosszisagra, amelyet az
érintett személy a 2016/679 rendelet rendelkezéseinek megsértése miatt érezhet. A nemzeti

birésagok feladata annak meghatdrozisa, hogy a szubjektiv elégedetlenség érzése — annak
jellemzd8i miatt — mikor tekinthet6 adott esetben nem vagyoni karnak.”

8 Ugyanez vonatkozik a kdrtérités osszegére is.
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