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C-576/20. sz. ugy

CC
kontra
Pensionsversicherungsanstalt

(az Oberster Gerichtshof [legfelsébb birdsag, Ausztria] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Migrans munkavallalok szocidlis biztonsaga — Szocidlis biztonsagi
rendszerek koordindlasa — A 883/2004/EK rendelet végrehajtasara vonatkozé eljaras
megallapitasardl sz616 987/2009/EK rendelet 44. cikkének (2) bekezdése — Az 6regségi nyugdijra
valé jogosultsag vizsgdlata — Gyermekneveléssel toltott, masik tagallamban szerzett idészakok
figyelembevétele — Feltételek — A tények azonos kezelésének elve — Csak egy tagallamban
folytatott szakmai tevékenység)

I. Bevezetés

1. Az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsig, Ausztria) a szocidlis biztonsagi rendszerek
koordinalasardl szél6 883/2004/EK rendelet végrehajtdsira vonatkozo eljaras megallapitasarél
sz6l6 987/2009/EK rendelet 44. cikke (2) bekezdésének értelmezése vonatkozdsdban terjesztett
kérdéseket a Birdsag elé.?

2. Ezen elGzetes dontéshozatal iranti kérelmet a CC (a tovabbiakban: felperes) és a
Pensionsversicherungsanstalt (nyugdijbiztositasi intézet, Ausztria; a tovabbiakban: PVA), az
osztrak torvényes Oregséginyugdij-biztositasi rendszerért felelés intézet kozott folyamatban 1évé
jogvita keretében terjesztették el6. A jogvita arra vonatkozik, hogy a PVA a felperes oregségi
nyugdijanak szamitdsa soran megtagadta azon idészakok figyelembevételét, amelyeket a felperes
Belgiumban és Magyarorszagon a gyermekei nevelésére forditott.

3. Ebben az dsszefiiggésben a kérdések kozelebbrdl azokra a feltételekre vonatkoznak, amelyek
mellett valamely tagallam — ahol valamely személy dolgozott — illetékes intézménye koteles e
tagdllam jogszabadlyait alkalmazni azon gyermekneveléssel toltott idészakokra, amelyeket e
személy egy masik vagy tobb mas tagallamban szerzett.

' Eredeti nyelv: angol.
2 2009. szeptember 16-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 284., 1. 0.).
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4. A Bir6sag korabban, a 883/2004 and 987/2009 rendeletet megel6z6 és e konkrét kérdés kapcsan
rendelkezést nem tartalmazé 1408/71/EGK rendelet® alkalmazasdval 0Osszefiiggésben
megallapitotta, hogy az els6 tagdllamnak alkalmaznia kell jogszabdlyait az olyan
gyermekneveléssel toltott idészakokra, amelyek ,elégséges kapcsolatban” allnak ugyanazon
személy dltal a teriiletén kordbban munkavallal6i vagy 6ndllé vallalkozdi tevékenységgel szerzett
id6szakokkal.

5. A jelen ligyben a jogvita lényege, hogy ez a birdsigi megoldas tovabbra is alkalmazhaté-e,
miutdan a jogalkot6 elfogadta a 987/2009 rendelet 44. cikkének (2) bekezdését és tételesen
felsorolta az e kotelezettség tisztazasat célzd feltételrendszert. Amint azt az alabbiakban kifejtem,
véleményem szerint e rendelkezés az ,elégséges kapcsolat” tesztje helyébe 1épett.

II. Jogi hattér

A. Az unios jog

1. A 883/2004/EK rendelet

6. A 883/2004/EK rendeletnek* ,,Az alkalmazand¢ jogszabalyok meghatarozasa” cimi II. cimébe
tartozik tobbek kozott a 11. cikk, amely szerint:

»(1) Az e rendelet hatdlya ald tartozé személyekre csak egy tagallam jogszabadlyai alkalmazanddak.
E jogszabdlyokat e cim rendelkezései szerint kell meghatarozni.

[...]
(3) A 12-16. cikkre is figyelemmel:

(a) a munkavallaléként vagy onall6 vallalkozéként egy tagillamban tevékenységet folytatd
személyek az adott tagallam jogszabalyainak a hatalya ald tartoznak;

[...]

(e) az a)—d) pont hatdlya ald nem tartozé barmely személyre a lakohely szerinti tagallam
jogszabalyai vonatkoznak, e rendelet egyéb olyan rendelkezéseinek sérelme nélkiil, amelyek
szerint az ilyen személyeknek egy vagy tobb tagdllam jogszabdlyai alapjan ellatasokat
biztositanak.”

7. Ugyanezen rendelet 87. cikke értelmében:

»(1) Ez arendelet az alkalmazasat megel6z6 id6szakra vonatkoz6an nem keletkeztet jogot.

3 A szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belil mozgé munkavallalokra és csalddtagjaikra torténd alkalmazéasardl sz6lo, 1971.

janius 14-i tandcsi rendelet (HL 1971. L 149, 2. o.; magyar nyelvi killonkiadés 5. fejezet, 1. kotet, 35. o.).

A szociélis biztonsagi rendszerek koordinaldsardl sz6l6, 2004. aprilis 29-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 166., 1. o.;
magyar nyelv{ kiillonkiadas 5. fejezet,5. kotet, 72. 0.).
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(2) E rendelet hatalybalépése el6tt egy tagallam jogszabdlyai szerint szerzett biztositési, sziikkség
esetén szolgalati, 6ndllé vallalkozéként folytatott tevékenységi vagy tartézkodasi id6t figyelembe
kell venni az e rendelet szerinti ellatasra vald jogosultsdg meghatdrozasanal.”

8. A 883/2004 rendelet 91. cikkével osszhangban e rendeletet a végrehajtasi rendelete,
nevezetesen a 987/2009 rendelet, hatdlybalépésének napjatél, azaz 2010. majus 1-jétdl kell
alkalmazni. E rendelet hatdlyon kiviil helyezi az 1408/71 rendeletet.

2. A 987/2009 rendelet

9. A 987/2009 rendelet allapitja meg a 883/2004 rendelet végrehajtasira vonatkozo eljarast, ez
utébbi rendelet 89. cikke szerint.

10. A 987/2009 rendelet (14) preambulumbekezdése szerint:

»Bizonyos egyedi szabdlyokra és eljardsokra van sziikség azon alkalmazandd jogszabalyok
meghatdarozasa céljabdl, amelyek figyelembe veszik azokat az idészakokat, amelyeket a biztositott
személyek a kiilonboz6 tagallamokban a gyermeknevelésre forditottak.”

11. Ugyanezen rendelet 44. cikke kimondja a kovetkezdket:

»(1) E cikk alkalmazdsdban a »gyermekneveléssel toltott idészak« barmely olyan idszak, amelyet
valamely tagédllam nyugellatasra vonatkoz6 jogszabdlyai jogosultsagi id6ként ismernek el, vagy
amely kimondottan gyermeknevelés miatt nyugdijkiegészitést biztosit, fiiggetlenil ezen
id6északok kiszamitasinak médszerétd], illetve attdl, hogy ezen idészakok a gyermek nevelésének
idején halmozoédnak-e fel, vagy azok elismerésére visszamendlegesen keriil sor.

(2) Amennyiben [a 883/2004 rendelet] II. cime értelmében illetékes tagallam jogszabdlyai szerint
a gyermekneveléssel toltott idGszakokat nem veszik szamitidsba, annak a tagallamnak az
intézménye, amelynek jogszabdlyait [a 883/2004 rendelet] II. cime értelmében az érintett
személyre alkalmazni kellett, azon az alapon, hogy az munkavéllaléként vagy oOnallé
vallalkozdként folytatott tevékenységet abban az idépontban, amikor e jogszabalyok értelmében a
gyermekneveléssel toltott idoszak beszamitdsa az érintett gyermek tekintetében megkezdédott, e
gyermeknevelési id6szakot a sajat jogszabdlyai szerinti gyermeknevelési id6szakként kell tovabbra
is figyelembe vennie, Gigy, mintha a gyermeknevelésre sajat teriiletén keriilt volna sor.

[...]”
12. A 987/2009 rendelet 93. cikke szerint:

»A végrehajtasi rendelet hatdlya ald tartozd esetekben [a 883/2004 rendelet] 87. cikkét kell
alkalmazni.”

B. Nemzeti jog

13. Az Allgemeines Pensionsgesetz (altalinos nyugdijtorvény, a tovabbiakban: APG; BGBI. I,
142/2004) 16. §-anak (3a) bekezdése kiilonosen arrdl rendelkezik, hogy e jogszabdly 4. §-dnak

//////

mindsiilnek gyermeknevelés miatt az Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (az altalanos
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tarsadalombiztositasrdl sz6lé torvény; a tovabbiakban: ASVG; BGB1. 189/1955) 227a. §-a és a
Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz (az iparban és kereskedelemben dolgozé személyek
tarsadalombiztositasarol szol6 torvény; a tovabbiakban: GSVG; BGB1. 560/1978) 116a.§-a alapjan
beszamithaté id6szakok.

14. AZ ASVG 227a. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A gyermekét ((2) bekezdés) ténylegesen és elsGdlegesen nevel$ biztositott esetében a
nyugdijbiztositds korében ezenkiviil az 1955. december 31. utdni és 2005. januar 1. eldtti
id6szakbdl a belfoldi gyermeknevelés ideje a gyermek sziiletésétdl szamitott legfeljebb 48 naptari
hoénap erejéig beszamithatd az utolsé megel6z6 jarulékfizetési idoészakba, vagy ennek hidnyaban
az elsé rakovetkezé jarulékfizetési idészakba. Tobb gyermek sziiletése esetén a beszamithatd
id6szak 60 naptari hénapra hosszabbodik.

[...]”
15. GSVG 116a. §-a l1ényegében azonos az ASVG 227. §-aval.

III. Ténydallas, nemzeti eljaras és az eloterjesztett kérdések

16. A felperes 2017. oktéber 11-én kérte oregségi nyugdij megallapitasat a PVA-tdl. Bizonyitotta,
hogy Ausztridban gyakornokként 1976. oktéber 4-t81 1977. augusztus 28-ig egy 11 hénapos elsé
biztositdsi idGszakot szerzett a kotelez biztositasi jarulékok megfizetése alapjan, majd
1982. janudr 1. és 1986. szeptember 30. kozott ugyanebben a tagallamban folytatott 6nall6
vallalkozdi tevékenysége alapjan egy 57 honapos masodik biztositasi idészakot szerzett.

17. A felperes 1986 oktdberében az Egyesiilt Kirdlysagba koltozott, hogy ott tanulményokat
folytasson. Ott tartézkodott, mig 1987. november elején Belgiumba nem koltozott. Belgiumi
tartézkodasa soran két gyermeke sziiletett; az els6 1987 decemberében, a masodik 1990
februdrjaban. Gyermekeivel el6sz6r Belgiumban, majd 1991. december 5-t6l 1992. december 31-ig
Magyarorszagon, végil 1993. janudr 1-t6l 1993. februar 8-ig az Egyesiilt Kirdlysdgban
tartézkodott.

18. A felperes 1987. december 5-t6l (elsé gyermeke sziiletésének id6pontjatol) 1993. februar 8-ig
(amely id6pontban visszakoltozott Ausztridba) gyermekeit gondozta és nevelte. Ezen idészak alatt
keres6tevékenységet nem folytatott.

19. Miutan visszatért Ausztridba, a felperes teljes id6ben folytatta gyermekei nevelését. Ezutan
2017 oktéberében tortént nyugdijba vonuldsdig o6nallé vallalkozéi tevékenységgel tovabbi
idészakokat szerzett.

20. 2017. december 29-i hatdrozatdban a PVA Oregségi nyugdijat allapitott meg a felperes
szamdra, amelyben az 1993 janudrjatél 1994 februdrjaig az Egyesiilt Kirdlysagban, majd
Ausztridban gyermekei nevelésével toltott idé alapjan 14 hénap ,beszamithaté iddszakot” vett
figyelembe.®

A Birdsag el6tt a PVA kifejtette, hogy az Egyesiilt Kirdlysdgban toltott (1993. janudr 1-t8l 1993. februdr 8-ig tartd) idészakot a felperes
nyugdijjogosultsdgdra vonatkoz6 szdmitdsai sordn azért vette figyelembe, mert a felperes kezdetben azt jelezte, hogy 1992. december
31-én visszatért Ausztridba. Igy ezen idészakot az osztrék teriileten szerzett tobbi gyermekneveléssel toltott id6szakkal egyiitt szamoltak
el, és igy az nem tartozik a jelen inditvany 21. pontja szerinti, gyermekneveléssel toltott vitatott id6szakba.
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21. A felperes azon az alapon tdmadta meg e hatdrozatot, hogy magasabb Osszegli Oregségi
nyugdijra jogosult, mivel az 1987. december 5-t6l 1992. december 31-ig tarté id6szakot, amelyet
Belgiumban, illetve Magyarorszagon gyermekei nevelésével toltott (a tovabbiakban: a
gyermekneveléssel toltott vitatott iddszakok) ,beszamithaté iddszakként” szintén figyelembe
kellett volna venni.

22. A PVA el6adta, hogy a felperes ezen iddszakok tekintetében nem felel meg a 987/2009
rendeletben eléirt feltételeknek. Egyrészt nem folytatott keresétevékenységet kozvetleniil azon
id6épont el6tt, amikor a gyermekneveléssel toltott vitatott idészakok beszamitasa az osztrak jog
értelmében megkezd6dott. Masrészt, ezekre az idészakokra olyan tagdllamokban (nevezetesen
Belgiumban és Magyarorszagon) keriilt sor, amelyek maér lehet6vé tették a gyermekneveléssel
toltott idészakok beszamitasat.

23. Az els6foku birésagként eljaré Arbeits- und Sozialgericht Wien (bécsi szocidlis és munkaiigyi
birésag, Ausztria) a felperes kereseti kérelmét elutasitotta azon az alapon, hogy a felperes nem
felelt meg az 987/2009 rendelet 44. cikke (2) bekezdésében rogzitett feltételeknek. Az
Oberlandesgericht Wien (bécsi regionalis fels6birdsag, Ausztria) e hatarozatot helybenhagyta. A
felperes ezt kovetden feliilvizsgélati kérelmet nyujtott be az Oberster Gerichtshothoz (legfelsé6bb
birésag, Ausztria), amely el6tt azt kéri, hogy keresetének adjanak helyt.

24. A kérdést eldterjesztd birdsag kifejti, hogy a 883/2004 és a 987/2009 rendelet id6beli hatalyat
tekintve a jelen {gyre alkalmazhaté. Megallapitja tovabba, hogy mivel a felperes a
gyermekneveléssel toltott idGszak megkezdése el6tt Ausztridban keresGtevékenységet sem
munkavallaloként, sem 6nall6 vallalkozéként nem folytatott, a gyermekneveléssel toltott vitatott
idészakok nem felelnek meg a 987/2009 rendelet 44. cikkének (2) bekezdése szerinti feltételeknek.

25. Ebben a vonatkozasban megjegyzi, hogy a 883/2004 és a 987/2009 rendeletnek célja nem a
tagallamok szocidlis biztonsagi rendszerének harmonizalasa vagy akar kozelitése, csupan azok
koordinaldsa. A felpereshez hasonl6 személyek igy nem varhatjak el, hogy ne legyen hatéssal a
szocidlis biztonsagi helyzetiikre az, ha egyik tagallambdl a masikba koltoznek, és azt sem, hogy a
munkavégzésiik helye szerinti tagallamok illetékes hatdsigai az egy masik vagy tobb mas
tagdllamban (a jelen esetben Belgiumban és Magyarorszigon) szerzett, gyermekneveléssel toltott
idészakokat mindig gy veszik figyelembe, mintha azokat belf6ldon szerezték volna meg.

26. E birésag mindazonaltal azt is kifejti, hogy az alapiigy koriilményei hasonldak a (883/2004 és
a 987/2009 rendelettel hatdlyon kiviil helyezett és felvaltott) 1408/71 rendelet alkalmazasara
vonatkozé Reichel-Albert itélet® alapjaul szolgal6 koriilményekhez. A Birdsag ebben az itéletben
és mas kordbbi itéletekben (nevezetesen az Elsen’ és a Kauer?® itéletben) szintén az 1408/71
rendelet alapjan elfogadott érvelését kovetve, ahhoz, hogy az osztrak jogszabédlyok a
gyermekneveléssel toltott vitatott idGszakokra alkalmazhatéak legyenek, elegendé azt
bizonyitani, hogy ezen idészakok ,elégséges kapcsolatban” dallnak az e tagdllam teriiletén
munkavallaldi vagy 6nall6 véllalkozdi tevékenységgel szerzett jogosultsagi idészakokkal.

27. E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag hangsilyozza, hogy bar a felperes gyermekei
szililetésének idején nem tartézkodott Ausztridban, valdjaban ez volt az egyetlen tagallam, ahol
dolgozott és munkavallaléi vagy onall6 vallalkozdi tevékenységgel jogosultsagi idészakokat
szerzett. E birésag azt is kifejti, hogy mivel az 1408/71 rendelet a gyermekneveléssel toltott

¢ 2012. jalius 19-i itélet (C-522/10, EU:C:2012:475) (a tovabbiakban: Reichel-Albert itélet).

7 2000. november 23-i itélet (C-135/99, EU:C:2000:647) (a tovdbbiakban: Elsen itélet).
8 2002. februdr 7-i itélet (C-28/00, EU:C:2002:82) (a tovdbbiakban: Kauer itélet).
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vitatott iddszakok alatt még hatdlyban volt, a Birdsag fent emlitett itélkezési gyakorlatanak
fényében alapos okok szélnak az ,elégséges kapcsolat” tesztjének ezen iddszakokra torténd
alkalmazdsa mellett. Ha ez nem volna lehetséges, valéjadban a felperes a sajat érdekei
szempontjabol kevésbé kedvez6 helyzetben lenne a 987/2009 rendelet 44. cikke (2) bekezdésének
hatélybalépését kovetGen, mint azt megel6zéen. Jogi helyzetének ilyen véltozasa joval azutin
kovetkezne be, hogy a gyermekneveléssel toltott vitatott idészakokat megszerezte.

28. Ebbdl kovetkezben a kérdést elbterjeszté birdsagnak kétségei vannak afeldl, hogy az osztrak
jog gyermekneveléssel toltott vitatott idészakokra valé alkalmazhatosdganak a kérdését kizdrolag
a 987/2009 rendelet 44. cikkének (2) bekezdése alapjan kell-e megoldani. Véleménye szerint
felmeriil a kérdés, hogy e rendelkezés a jelen iigyben sértheti-e a jogos bizalmat, amelyet a
felperes a Bir6sag 1408/71 rendelet alkalmazdsara vonatkoz6 itélkezési gyakorlatabol kovetkezéen
tamaszthat.

29. Ebben az oOsszefiiggésben az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag, Ausztria) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birgsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [987/2009 rendelet] 44. cikkének (2) bekezdését, hogy azzal mar azért
is ellentétes, hogy az Oregségi nyugdij nyujtisa szempontjabdl illetékes tagillam, amelynek
jogszabdlyi rendelkezései alapjan a nyugdij igényldje a mds tagallamokban toltott
gyermeknevelési idészakok kivételével egész palyafutdsa soran munkavallaloként vagy 6nallé
véllalkozéként folytatott keresGtevékenységet, az emlitett gyermeknevelési iddszakokat
szamitasba vegye, mert a széban forgd nyugdijigénylé személy az érintett gyermekkel
kapcsolatos gyermeknevelési id6szak figyelembevételének az emlitett tagallam jogszabalyi
rendelkezései szerinti kezdetekor sem munkavallaloként, sem 6ndll6 vallalkozéként nem
folytatott keresétevékenységet?

Az els6 kérdésre adandé nemleges valasz esetén:

2) Ugy kell-e értelmezni a 987/2009 rendelet 44. cikke (2) bekezdése elsé mondatinak elsd
félmondatat, hogy a [883/2004 rendelet] II. cime szerint illetékes tagallam a gyermeknevelési
idészakokat a sajat jogszabdlyai alapjan altaldban nem veszi szdmitdsba, vagy tgy, hogy csak
valamely konkrét tigyben nem veszi szamitasba?”

30. A 2020. oktober 13-i el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet 2020. november 4-én vették
nyilvantartasba. Irasbeli észrevételeket nyujtott be a felperes, a PVA, a cseh, a spanyol és az osztrak
kormdny, valamint az Eurépai Bizottsag.

31. A cseh kormany kivételével valamennyi fél és érdekelt fél képviseltette magat a 2021.
november 11-én tartott targyaldson.

IV. Elemzés

32. A 987/2009 rendelet 44. cikkének (2) bekezdése szerint azon tagallam illetékes hatdsaganak,
amelyben valamely személy munkavallaloként vagy 6nallé vallalkozoként tevékenységet folytatott
(a tovabbiakban: A tagédllam), az Oregségi nyugdij megéllapitdsanak szempontjabdl gy kell
figyelembe vennie az ezen személy dltal egy masik tagallamban (a tovabbiakban: B tagallam)
szerzett, gyermekneveléssel toltott id6északokat, mintha a gyermeknevelésre sajdt teriiletén keriilt
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volna sor,® ha az alabbi feltételek teljesiilnek:
— B tagdllam jogszabdlyai szerint a gyermeknevelési idészakokat nem veszik szamitasba;

— Az érintett személyre A tagallam jogszabalyait el6z6leg alkalmazni kellett azon az alapon, hogy
munkavallaloként vagy 6nallé véllalkozoként tevékenységet folytatott abban a tagallamban; és

— E személy az emlitett tevékenység folytan tovabbra is A tagillam jogszabdlyainak hatalya ala
tartozott abban az idépontban, amikor e tagdllam jogszabdlyainak értelmében a
gyermeknevelési id6szak beszamitdsa az érintett gyermek tekintetében megkezd6dott.

33. Kérdéseivel — amelyekre sorban ratérek — az el6terjeszt6 birdsag arra kéri a Birdsagot, hogy e
rendelkezés targyi hatdlyat két szempontbdl tisztizza.

34. A kérdést elGterjesztd birsag egyrészt 1ényegében arra keresi a valaszt, hogy a Birésag korabbi
itélkezési gyakorlataban (és — kozelebbrdl — a Reichel-Albert itéletben) elfogadott biréi megoldas
tovabbra is alkalmazand6 marad-e a 987/2009 rendelet 44. cikke (2) bekezdésének alkalmazésaval
Osszefliggésben, azaz még akkor is, ha a fent felsoroltak koziil a harmadik kovetelmény nem
teljesiil, A tagallam illetékes hatdsagai — feltéve, hogy ,elégséges kapcsolat” van a teriiletén
munkavallaléi vagy ondallé véllalkozéi tevékenységgel szerzett relevans idészakok és a B
tagdllamban szerzett, gyermekneveléssel toltott idészakok kozott — kotelesek lennének A
tagallam jogszabdlyait alkalmazni az ilyen idészakokra.

35. Konkrétan arra kivan vdalaszt kapni, hogy a Birdsig altal az 1408/71 rendelet — amely a
gyermekneveléssel toltott idészakok vonatkozdsaban kiilonos szabalyokat nem tartalmazott —
altalanos szabdlyainak alkalmazasaval Osszefiiggésben kialakitott ,elégséges kapcsolat” tesztje
tovabbra is relevans-e — és ha igen mennyiben — olyan helyzetben, amikor a 987/2009 rendelet
44. cikkének (2) bekezdése kozvetlenil foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy melyik tagéllam
jogszabalyai alkalmazanddak az ilyen idészakokra. Ez a kérdés abbdl a koriilménybdl ered, hogy
— az alapeljaras keretében — ugy tlinik, a gyermekneveléssel toltott vitatott idészakok nem
teljesitik az e rendelkezésben el6irt harmadik kovetelményt, mivel a felperes nem folytatott
munkavallaléi vagy 6ndllé vallalkozoi tevékenységet Ausztridban azon idépontban, amikor az
ilyen id6szakok beszdmitdsa az osztrak jogszabdlyok értelében megkezdddne. Vélhetéen azonban
az ilyen id6szakok megfelelnének a Birdsidg korabbi itélkezési gyakorlatiban meghatarozott
selégséges kapcsolat” tesztjének.

36. A kérdést elSterjesztd birdsag masrészt a fenti 32. pontban felsorolt elsé kovetelmény kapcsan
annak tisztazasat kéri, hogy a 987/2009 rendelet 44. cikkének (2) bekezdése csak olyan helyzetekre
alkalmazandé-e, amikor B tagdllam fdszabdly szerint nem irja el6 a gyermekneveléssel toltott
idészak figyelembevételét a jogszabdlyaiban, vagy azokra az esetekre is alkalmazandd,
amelyekben bar létezik ilyen szabdlyozas, de a gyermekneveléssel toltott idészakot ez utdbbi
tagallam valamely konkrét esetben nem veszi figyelembe. Ha az els¢ megkdzelités kovetendo,
akkor az alapeljaras keretében az osztrak jog semmi esetre sem alkalmazhat6 a gyermekneveléssel
toltott vitatott idészakokra, ha a belga vagy a magyar jog olyan rendelkezést tartalmaz, amely
fészabdly szerint lehet6vé teszi az ilyen idGszakok figyelembevételét. A masodik megkozelités

® A 987/2009 rendelet 44. cikkének (2) bekezdése az egyenlé bandsmdd altalanos elvét titkkrozi, amelyet a 883/2004 rendelet 5. cikke
kodifikélni kivan (lasd e tekintetben még ez utébbi rendelet (5) preambulumbekezdését).

1 Egyébirant megjegyzem, hogy a 987/2009 rendelet 44. cikkének (3) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy az ugyanezen cikk
(2) bekezdésében eléirt kotelezettség nem alkalmazando, amennyiben az érintett személy a munkavéllaloként vagy 6nall6 véllalkozoként
folytatott tevékenysége miatt valamely mds tagillam jogszabélyainak hatdlya ald tartozik vagy keriil.
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szerint azonban nem csupdn azt kell megvizsgilni, hogy léteznek-e ilyen jogszabalyi
rendelkezések, hanem azt is ellendrizni kell, hogy a jelen tigyben az illetékes belga, illetve magyar
hatdsagok ténylegesen figyelembe vették-e a gyermekneveléssel toltott vitatott idészakokat.

A. Az elsé kérdés

37. Elemzésem az els6 kérdés vonatkozasdban a kovetkez6képpen épiil fel. E16szor felvazolom a
Birésag ,elégséges kapcsolat” tesztjét az 1408/71 rendelet alkalmazasaval kapcsolatos itélkezési
gyakorlatdban (1). Ezutdn kifejtem, hogy miért vélem tdgy, hogy ez a teszt a 883/2004 és
a 987/2009 rendelet értelmében, konkrétabban pedig ez utébbi rendelet 44. cikke
(2) bekezdésének alkalmazasaval Osszefiiggésben mar nem relevans (2). Végil teszek néhany
rovid megjegyzést arra vonatkozoéan, hogy miért gondolom tugy, hogy a felperes jogosan nem
varhatja el, hogy helyzetére a Bir6sag korabbi itélkezési gyakorlata legyen iranyadé (3).

1. A mult: A Birdsdg itélkezési gyakorlata az Elsen, a Kauer és a Reichel-Albert iigyben, valamint
az ,elégséges kapcsolat” tesztje

38. A 883/2004 és a 987/2009 rendelet hatalybalépését megel6zGen a Birdsag itélkezési gyakorlata
— értelmezésem szerint — kétlépcs6s megkozelités koré épiilt, amely a kovetkezékon alapult:

— az 1408/71 rendelet 13. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott altaldnos kritérium fényében
A tagillam jogszabdlyainak alkalmazhatdésaga a B tagallamban szerzett, gyermekneveléssel
toltott idészakokra mindaddig, amig ,szoros kapcsolat” vagy ,elégséges kapcsolat” all fenn
ezen idGszakok és az A tagdllamban keres6tevékenységgel szerzett idészakok kozott (elsd
1épés); és

— az elsddleges unids jogbodl eredd azon kotelezettség, hogy az ilyen jogszabalyok a B tagallamban
szerzett, gyermekneveléssel toltott idészakokat tgy kezeljék, mintha azokat A tagillamban
szerezték volna meg (vagyis az ilyen idészakokat azonos mdédon kezeljék) (mésodik 1épés).

39. E kétlépcsés megkozelités felvazolasara els6ként az Elsen itéletben keriilt sor, amely tigy egy
gyermek Franciaorszidgban torténd nevelésére vonatkozott, mikozben az e gyermek neveléséért
felel6s személy a gyermek sziiletéséig és a sziilési szabadsdg id6szakat kovetéen Németorszagban
hatdr menti ingdzé munkavallal6ként dolgozott, és ott biztositasi kotelezettség terhelte. Ebben az
tigyben a Birdsag azt allapitotta meg, hogy U. Elsen helyzetére a német szocidlis biztonsagi
jogszabalyok alkalmazanddk, mivel szoros kapcsolat van a gyermekneveléssel toltott,
Franciaorszagban szerzett idészakok és a Németorszagban az ottani keresétevékenységgel
szerzett idGszakok kozott (els6 1épés).! A Birdsag ezt kovetéen megvizsgalta, hogy e jogszabalyok
Osszeegyeztethet6k-e az unids joggal (konkrétabban a Szerz6dés vonatkozé rendelkezéseivel),
tekintettel arra, hogy olyan feltételt tartalmaztak, amely az Oregségi ellatasra valé jogosultsagot
lényegében attdl tette fliggdvé, hogy a gyerekek nevelése Németorszagban torténjen vagy azt ugy
lehet tekinteni, hogy ott tortént (masodik 1épés). 12

40. A fent ismertetett elsé 1épés részeként a Birdsag megallapitotta, hogy az 1408/71 rendelet
13. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjaban foglalt altalanos kritériumok szerint valamely
tagallam teriiletén munkavallaléként vagy 6ndll6 véllalkozéként tevékenységet folytatd személy e

1 Az itélet 26. és 27. pontja.
12 A 29. és azt kovets pontokban.
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tagallam szocidlis biztonsagi rendszerének hatélya ala tartozik még akkor is, ha egy masik tagallam
teriiletén rendelkezik lakéhellyel. ** A széban forgé eljarasban U. Elsent nem lehetett Ggy tekinteni,
mint aki e rendelkezés értelmében véve Németorszagban ,volt munkavallal6” azon idészakokban,
amelyeket Franciaorszagban a gyermeke nevelésével toltott. Mindazondltal a Birdsag azt
allapitotta meg, hogy mivel ,szoros kapcsolat” dllt fenn ezen idészakok és U. Elsen
németorszagbeli tevékenységi idészakai kozott, U. Elsen esetében nem lehet gy tekinteni, hogy
megsziintette a Németorszagban folytatott valamennyi keres6tevékenységét és emiatt a lakéhelye
szerinti tagallam (Franciaorszdg) jogszabdlyainak hatdlya ald kerilt. A gyermekneveléssel
Franciaorszagban toltott vitatott idészakokra tehat a német jog volt alkalmazandé. **

41. A Kauer itéletben kovetett érvelés ehhez hasonlé. Ebben az {igyben a felperes osztrak
allampolgéar volt, akinek hirom gyermeke Ausztridban sziiletett. Ezutan 1970-ben Belgiumba
koltozott, ahol teljes id6ben a gyermekei nevelésével foglalkozott. 1975-ben kezdett Gjra
dolgozni, amikor visszatért Ausztridba. A Birdsig ugy itélte meg, hogy az Elsen itélet alapjan
egyértelm(, hogy az a tény, miszerint egy L. Kauerhez hasonlé személy csak egy tagallamban
(Ausztridban) dolgozott és gyermekei sziiletése idején e tagdllam jogszabdlyainak hatdlya alatt
allt, lehet6vé teszi az ,elégséges kapcsolat” megallapitasat e gyermekneveléssel toltott idészakok
és az adott tagallamban keresStevékenység folytatasaval szerzett biztositasi idészakok kozott. "> A
fenti 38. pontban ismertetett els6 1épéssel kapcsolatban tehat a Birdsag kimondta, hogy L. Kauer
Belgiumban szerzett, gyermekneveléssel toltott idészakaira az osztrak jog volt alkalmazandé.

42. Véleményem szerint a Birdsdg mindkét esetben az els§ 1épésre alapozta kovetkeztetését,
vagyis hogy a szdéban forgd, gyermekneveléssel toltott vitatott idészakokra alkalmazandé
jogszabalyok A tagallam (a foglalkoztatds szerinti tagallam) jogszabalyai voltak, azon koriilmény
alapjan, hogy a felperes vagy keres6tevékenységet folytatott e tagdllamban vagy egyébként ez
utébbi jogszabdlyainak hatalya ala tartozott, a gyermek sziiletése idején és a gyermekneveléssel
toltott idGszak kezdetekor folytatott keres6tevékenysége kovetkeztében. Véleményem szerint ez a
konkrét tény tette lehet6vé a Birdsdg szamara azon kovetkeztetés levonasat, hogy ,szoros
kapcsolat” (Elsen) vagy ,elégséges kapcsolat” (Kauer) all fenn az A tagallamban szerzett, relevans
jogosultsagi idészakok és a B tagallamban szerzett, gyermekneveléssel toltott idészakok kozott.

43. A Reichel-Albert iigyben egy masik forgatékonyv meriilt fel. Ebben az {igyben a gyermeket
neveld sziil a gyermek sziiletésekor nem (de még kozvetlenill az el6tt sem) allt A tagallam
jogszabdalyainak hatdlya alatt. Az alapeljaras felperese német allampolgar volt, aki — akarcsak az
Elsen, illetve a Kauer iigy felperese — csak egy tagillamban folytatott keres6tevékenységet
(konkrétan Németorszagban), miel6tt madsik tagdllamba (Belgiumba) koltozott volna.
Ugyanakkor a masik két iigy felperesétdl eltéréen elsé gyermeke sziiletése el6tt néhany honapig
Belgiumban lakott. Ezt kovetéen Belgiumban évekig otthon maradt gyermekeivel, amely id6 alatt
nem dolgozott, miel6Stt visszatért volna Németorszagba keres6tevékenységet folytatni.”

3 Uo. 25. pont.
1 Uo. 26. pont.
15 Lasd: Kauer itélet, 32. és azt kovet§ pontok.

Erdekes lehet megjegyezni, hogy a Kauer iigyben a felperes valéjaban bizonyos idével gyermekei sziiletése elétt abbahagyta a munkat és
munkanélkili lett Ausztridban. Véleményem szerint a Birdsdg azért jutott arra a kovetkeztetésre, hogy L. Kauer ennek ellenére e
tagllam jogszabdlyainak hatédlya alatt maradt gyermekei Belgiumban torténé nevelésének idészakai alatt is, mert csak a legfiatalabb
gyermekének sziiletése utdn telepedett le e tagédllamban.

7 A Reichel-Albert itélet a 987/2009 rendelet 44. cikke (2) bekezdésének hatalybalépése utan sziiletett, azonban a Birdsag ugy itélte meg,
hogy az tigy tényalldsdra id6beli hatélya folytdn a szocidlis biztonségi rendszerek koordinaldsardl sz616 korabbi jogi eszkoz, nevezetesen az
1408/71 rendelet, nem pedig a 883/2004 és a 987/2009 rendelet alkalmazandé.
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44. Az ,elégséges kapcsolat” azon tesztjére épitve, amelyet az Elsen és a Kauer iigyben is
alkalmazott, a Birédsag megallapitotta, hogy D. Reichel-Albert helyzetére a német jogszabalyok
voltak alkalmazandék, még akkor is, ha azon idGszakok, amelyek alatt németorszagi
keres6tevékenysége miatt e jogszabdlyok hatdlya ald tartozott, nem kozvetleniil el6zték meg az
elsé gyermekének Belgiumban tortént megsziiletésének idépontjat. A Birdsag kovetkeztetését
véleményem szerint kiillonosen két koriilmény befolydsolta. Az egyik, hogy D. Reichel-Albert
kizardlag egy és ugyanazon tagillamban (Németorszdg) dolgozott és fizetett jarulékot
lakdéhelyének egy masik olyan tagallamba (Belgium) torténé ideiglenes athelyezését megel6z6en
és azt kovetéen, amelyben soha nem dolgozott.”® A masik, hogy D. Reichel-Albert Belgiumba
kifejezetten csaladi okokbdl™ és kozvetleniil Németorszagbol koltozott, ahol a koltozését
megel6z6 hdnapig alkalmazasban allt.

45. Amint arra a fenti 38. pontban rdmutattam, mindhirom fenti tigy az 1408/71 rendelet
alkalmazasaval 0sszefiiggésben meriilt fel. E rendelet a 13. cikkének (2) bekezdésében a szocidlis
biztonsag teriiletén a kolliziés kérdések megoldasat célzé 4ltaldnos szabalyokat sorolt fel,
azonban a gyermekneveléssel toltott idészakokra vonatkozé rendelkezéseket nem tartalmazott. E
joghézaggal szembesiilve a Birdsag (a fenti 38. pontban ismertetett elsé 1épésben) kimondta, hogy
valamely olyan tagillamban szerzett, gyermekneveléssel toltott idészakokra, amely nem azonos
azzal a tagdllammal, ahol a személy dolgozott, tovdbbra is ez utébbi tagillam joga irdnyad¢,
mindaddig, ameddig lényegében ,elégséges kapcsolat” dll fenn az ilyen idészakok és az e teriileten
a keres6tevékenységgel szerzett, relevans ,jogosultsagi” idészakok kozott.

46. A Birésag csak ezen értékelés befejezését kovetden fordult a Szerzédés munkavéllalok és
polgarok szabad mozgasara vonatkozd relevans rendelkezéseihez, és foglalkozott az els6dleges
uniés joggal vald Osszeegyeztethetéség kérdésével (masodik 1épés). Csak egy példat emlitve, a
Birésag a Reichel-Albert itéletben csak azt kovetGen, hogy arra a kovetkeztésre jutott, hogy a
gyermekneveléssel toltott kiilfoldi, vitatott idészakok és a relevans jogosultsigi idészakok kozott
selégséges kapcsolat” dll fenn és igy az ilyen, gyermekneveléssel toltott kilfoldi idészakokra a
német jog volt alkalmazando (els6 1épés), allapitotta meg, hogy ugyanezen jogszabalyok
osszeegyeztethetetlenek az EUMSZ 21. cikkel (mésodik lépés), mivel a Birdsag allaspontja szerint
D. Reichel-Albertet, bir sosem végzett munkavallaléi vagy ©6nallé vallalkozdi tevékenységet
Belgiumban, kedvezétlenebb bandsmddban részesitenék anndl, mint amely akkor illetné meg, ha
nem élt volna a mozgas Szerzdés szerinti szabadsagaval.?

47. Miutan roviden vazoltam a Birésag 1408/71 rendeletre vonatkozé itélkezési gyakorlatat,
ratérek a jelenlegi helyzetre és kifejtem, hogy véleményem szerint miért nem relevians az
~elégséges kapcsolat” tesztje az alapiigybelihez hasonlé olyan eljarasok vonatkozasaban, amelyekre
a 987/2009 rendelet 44. cikkének (2) bekezdése alkalmazando.

18 Lasd: Reichel-Albert itélet, 35. pont.
¥ Uo.
# Uo., 40—42. pont.
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2. A jelenlegi helyzet: a 987/2009 rendelet 44. cikkének (2) bekezdése és az ok, amiért az ,elégséges
kapcsolat” tesztje mdr nem relevdns

s sz

a 987/2009 rendelet hatdlybalépésének idépontjira, egyértelmd, hogy a jelen {igyre idébeli
hatdlyat tekintve e rendelet alkalmazandé.?” Ezt sem a kérdést elGterjeszté birdsag, sem az
alapeljarasban részt vevo felek és érdekelt felek nem vitatjak. A jelen tigy tehat eltér az Elsen, a
Kauer és a Reichel-Albert ugyt6l, legalabb annyiban, hogy azon tigyekben az eljaras teljes
egészében ki volt zarva e rendelet id6beli hatalya alél.

49. Az alapeljarasban részt vevd felek és az érdekelt felek egyetértenek abban is, hogy az
alapeljards keretében a felperes nem hivatkozhat a 987/2009 rendelet 44. cikkének
(2) bekezdésére, mert nem folytatott sem munkavallaléi, sem 6ndllé véllalkozéi tevékenységet
Ausztridban abban az idépontban, amikor a gyermekneveléssel toltott vitatott idészakok
beszamitdsa az osztrak jog értelmében megkezd6dne. Amint arra a fenti 32. pontban
ramutattam, a 987/2009 rendelet 44. cikkének (2) bekezdésében felsorolt harmadik kovetelmény
az, hogy a személy tovabbra is ugy tekintheté, mint aki keresStevékenységet ,folytat” A
tagdllamban (Ausztridban) abban az idépontban, amikor e tagallam jogszabalyainak értelmében a
gyermekneveléssel toltott vitatott idészak beszdmitdsa az érintett gyermek vonatkozdsdban
megkezdddne. Az osztrak jog értelmében ez az id6pont 1988. janudr 1. lenne.? Ekkor a felperes
mar tobb mint egy éve elhagyta Ausztriat és tovabbi tanulmdanyokat folytatott az Egyesiilt
Kiradlysagban, miel6tt letelepedett volna Belgiumban, ahol mindkét gyermeke sziiletett.

50. A kérdést elGterjeszt6 birdsag megjegyzi, hogy az alapiigy tényallasa hasonlé a Reichel-Albert
gy tényalldsdhoz, mivel abban az tgyben az az idészak, amelynek sordn a felperes az A
tagallamban folytatott keresétevékenysége folytan e tagallam jogszabalyainak hatdlya alatt allt,
szintén nem kozvetleniil elézte meg a gyermekek sziiletését. Igy arra keresi a valaszt, hogy a
Reichel-Albert itéletben alkalmazott biréi megoldés a jelen iigyben alkalmazhaté lenne-e. Ugy
véli, hogy ha alkalmazhatd, akkor a felperes jogosult volna a Belgiumban és Magyarorszagon
szerzett, gyermekneveléssel toltott idészakainak figyelembevételére.

51. Megjegyzem, hogy e tekintetben két kiillonbo6zé érvelést terjesztettek a Birdsag elé.

52. Egyrészt a felperes — akinek ezen allaspontjat a Bizottsag és a cseh kormany is tdmogatja — az
allitja, hogy a Birdsagot koti a Reichel-Albert itéletbeli ratio decidendi, igy a tényallas
vonatkozdsdban hasonlé tigyekben, a kiilfoldon szerzett, gyermekneveléssel toltott idészakokrdl,
amelyek a tdrgyi hatdly tekintetében nem tartoznak a 987/2009 rendelet 44. cikke
(2) bekezdésének hatdlya ald (noha az iddébeli hatdly tekintetében e rendelet hatdlya alad
tartoznak), tovabbra is az EUMSZ 21. cikk és az ,elégséges kapcsolat” tesztje alapjan kell donteni.
Egyébként a 987/2009 rendelet 44. cikkének (2) bekezdése folytan az oregségi nyugdijat kérelmezd
személyek kedvezdtlenebb bandsmddban részesiilnének, mint amilyen bandsmddban e rendelet
hatdlybalépése el6tt részesiiltek volna. Az alapeljaras keretében a felperes anyagilag rosszabb

2 Amint arra a Birdsag a Reichel-Albert itéletben emlékeztetett (a 25. és 26. pontban), a 987/2009 rendelet 97. cikkében az uniés jogalkotd
e rendelet hatédlybalépésének id6pontjaként 2010. majus 1-jét dllapitotta meg. Az alapeljirds keretében a felperes édltal megtdmadott
hatdrozatot a PVA 2017. december 29-én hozta, joval a 987/2009 rendelet hatdlybalépése utin. Ugyanezen rendelet mar akkor is
alkalmazandé volt, amikor a felperes az 6regségi nyugdij vonatkozasdban a PVA-hoz fordult.

2 Lésd példaul: Reichel-Albert itélet, 27. és 28. pont.

% A PVA a tdrgyaldson kifejtette, hogy az ASVG 231. §-dnak (3) bekezdése alapjan a gyermekneveléssel toltott id6szakok beszdmitdsa azon
idépontot kovetd elsd teljes naptari hénap elteltével kezd6dik meg, amikor az ugyanezen jogszabély 227a. vagy 228a. §-dban foglalt
feltételek teljestilnek. Az tigy irataibdl az deriil ki, hogy a felperes elsé gyermeke 1987 decemberében sziiletett.
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helyzetbe keriilne egyszeriien azért, mert ugy dontott, gyermekeit nem Ausztridban, hanem egy
masik tagdllamban neveli. Kétségtelen, hogy ha Ausztridban maradt volna, az osztrak
jogszabalyok arra koteleznék a PVA-t, hogy teljes egészében vegye figyelembe az ilyen
idészakokat.

53. Masrészt a PVA, valamint az osztrdk és a spanyol kormany lényegében azt az allaspontot
képviseli, hogy a Reichel-Albert itéletbeli tesztet, amely az A tagallamban keresétevékenységgel
szerzett idGészakok és a B tagdllamban szerzett, gyermekneveléssel toltott idszakok kozotti
»szoros kapcsolat” vagy ,elégséges kapcsolat” meglétére épiilt, felvaltottak a 987/2009 rendelet
44. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott kritériumok, igy e tesztet a Birdsdg mir nem
alkalmazhatja.

54. Ez utébbi dllasponttal értek egyet.

55. Egyrészt, szeretném eldszor is kiemelni, hogy a gyermekneveléssel toltott kiilfoldi idészakok
figyelembevétele tekintetében az EUMSZ 21. cikk — a Birésag fentebb kifejtett itélkezési
gyakorlata szerint — attél a tagallamtdl, amelynek jogszabdlyai alkalmazandénak mindsiilnek egy
olyan konkrét helyzetre, amelyben valamely személy élt a mozgds szabadsagdaval és ugy dontott,
hogy gyermekeit egy masik tagallamban neveli, azt koveteli meg, hogy ugy kezelje e helyzetet,
mintha arra a sajat teriiletén keriilt volna sor.*

56. Allispontom szerint ez a szabaly a 987/2009 rendelet 44. cikkének (2) bekezdése értelmében
nem valtozik. Az e rendelkezésben felsorolt feltételek csak azokat a helyzeteket korlatozzik,
amelyekben A tagdllam jogszabalyainak alkalmazhatésiaga megallapithaté valamely konkrét
kiilfoldi gyermeknevelési helyzetre,” de semmilyen médon nem érintik az A tagallamra harulé
kotelezettségeket, amennyiben e tagallam jogat az ilyen helyzetre alkalmazhaténak taldljak.
Ennek megfelel6en nem szabad szem el6l téveszteni, hogy mig a fenti 38. pontban ismertetett két
l1épést most egyetlen jogszabalyi rendelkezés foglalja magaban, az utébbibdl ered6 kotelezettségek
tovabbra is kettds jellegliek: (i) A tagallamnak alkalmaznia kell a jogszabdlyait a B tagallamban
szerzett, gyermekneveléssel toltott iddszakokra, ha a 987/2009 rendelet 44. cikkének
(2) bekezdésében felsorolt feltételek teljesiilnek, és (ii) ha ez a helyzet és A tagdllam jogszabdlyai
alkalmazandok, akkor e tagallamnak ugy kell kezelnie az ilyen idészakokat, mintha azokat a
teriiletén szerezték volna meg.

57. Ezek a megjegyzések lehet6vé teszik szamomra, hogy ramutassak arra, mi a valédi probléma
ebben az tigyben. Nem az, hogy a felperes az osztrdk jogszabdlyok alapjan kedvezétlenebb
bandsmoédban részesiilhet pusztan azért, mert gyermekei nevelése soran két masik tagallamban élt
(egyértelmd, hogy a 987/2009 rendelet 44. cikkének (2) bekezdése értelmében ez nem opcio).*
Sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy az osztrak jogszabalyoknak az & helyzetére vald
alkalmazhatosdagat korlatozé feltételeket e rendelkezés sziikebben hatdrozza meg, mint a
Reichel-Albert {igyben alkalmazott teszt.

#  Természetesen ennyi mar az Elsen (33—36. pont), a Kauer (43. és 44. pont) és a Reichel-Albert itéletbdl (38—44. pont) is vildgosan kideriil.

% Azon helyzetekkel 6sszehasonlitva, amelyekre az ,elégséges kapcsolat” tesztje vonatkozott volna, amelyre a Bir6sag az 1408/71 rendelet
alkalmazdsdval 9sszefiiggésben tdmaszkodott volna.

% E tekintetben teljes mértékben osztom a Bizottsdg véleményét, amely szerint a 883/2004 és a 987/2009 rendeletet annak érdekében
fogadtik el, hogy az unids polgdrok szabad mozgdsdnak elémozditdsit, nem pedig korlatozasét szolgdld hatdskori szabalyokat fektessen
le. Ez minden bizonnyal igaz; a Birésig ugyanis kovetkezetesen hangsulyozta, hogy az 1408/71 rendelet, majd a 883/2004 rendelet a
munkavallalék és az 6ndll6 vallalkozék Unién belili szabad mozgdsdnak biztositdsa érdekében, a veliikk szemben a kiilonb6z6 nemzeti
jogszabdlyok szempontjébdl alkalmazandé egyenld bandsmdd elvétdl vezérelve, koordindcids rendszert hozott létre, amely kiilondsen a
rdjuk alkalmazand¢ jogszabdly meghatdrozdséra irdnyul (ldsd: 2019. janudr 23-i Zyla itélet [C-272/17, EU:C:2019:49, 37. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat]).
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58. Masrészt, szamomra egyértelm, hogy ha az unids jog a 987/2009 rendelet 44. cikkének
(2) bekezdésében mar eldirtakndl szélesebb kort kotelezettségeket rétt volna a tagdllamokra
jogszabalyaiknak a gyermekneveléssel toltott kiilfoldi idészakokra val6 alkalmazasa kapcsan,
akkor az e rendelkezésben felsorolt kovetelmények csak a koriilmények egyik olyan csoportjat
alkotnak, amelyek esetén A tagallamnak alkalmaznia kell a jogszabadlyait a B tagallamban szerzett,
gyermekneveléssel toltott idészakokra.

59. Be kell vallanom, hogy inkdbb hajlanék a 987/2009 rendelet 44. cikke (2) bekezdése ilyen
értelmezésének elfogaddsara, ha e rendelkezés megszovegezése legalabb valamilyen mértékben
nyitott vagy kétértelmii volna. Az én értelmezésemben azonban e rendelkezés egy apré utaldst
sem tartalmaz arra a koriilményre, hogy az unids jog barmilyen ehhez hasonlé tovabbi
kotelezettséget rohatna arra a tagdllamra, amelyben az Oregségi nyugdijat kérelmez6 személy
munkavallal6i vagy 6nallé vallalkozdi tevékenységet folytatott. Amint arra a fenti 45. pontban
ramutattam, az ,elégséges kapcsolat” tesztjét a Birdsag az 1408/71 rendelet altalanos kritériumai
kapcsan fogalmazta meg, nem pedig maga az EUMSZ 21. cikk vonatkozdsdban (amely az Elsen, a
Kauer és a Reichel-Albert itélet esetében alapul szolgalt A tagallam azon kotelezettségéhez, hogy
masodik 1épésben a gyermekneveléssel toltott kiilfoldi idészakokat ugy kezelje, mintha azokra a
sajat teriiletén keriil volna sor).” Tekintettel arra, hogy ezt a rendeletet a 883/2004 és a 987/2009
rendelet mar hatdlyon kiviil helyezte és felvaltotta, és ez utébbi rendelet 44. cikkének (2) bekezdése
kifejezetten ezzel a kérdéssel foglalkozik, logikusnak tiinik levonni azt a kovetkeztetést, hogy az e
rendelkezésben foglalt szabalyok héttérbe szoritottak a Birdsag barmely korabbi kisérletét azon
feltételek meghatarozasara, amelyek alapjan A tagallam jogszabalyai alkalmazhatdva valhatnak a
B tagallamban szerzett, gyermekneveléssel toltott idészakokra.

60. Természetesen ez még nem a torténet vége, és nem is lehet az, mert figyelembe kell venni
a 987/2009 rendelet 44. cikkének (2) bekezdése mogott huzédé jogalkotéi széandékot is, és
mérlegelni azt, hogy vajon az elfogaddsdnak koriilményei alditdmasztjik-e ezt az értelmezést. E
vonatkozasban megjegyzem, hogy a 987/2009 rendelet 44. cikke (2) bekezdésének jogalkotasi
el6zményei arrdl tanuskodnak, hogy elfogaddsira nem csupan annak érdekében keriilt sor, hogy
tiikrozze a Bir6sag Elsen és Kauer tigyben hozott itéleteit, hanem hogy meghatdrozza azok hatalyat
is.”® Véleményem szerint tehat konnyen feltételezhetd, hogy az uniés jogalkoté tudatosan dontott
ugy, hogy nem hivatkozik a Birésag altal megfogalmazott ,szoros kapcsolat” vagy ,elégséges
kapcsolat” tesztjére, és inkdbb azt a konkrétabb kévetelményt valasztja, hogy az adott személy
tovabbra is A tagallam jogszabalyainak hatdlya alatt marad az e tagallamban abban az idépontban
végzett munkavallal6i vagy 6ndll6 vallalkozéi tevékenysége alapjan, amikor a gyermekneveléssel
toltott idészakok beszamitasa ugyanezen tagallam jogszabdlyai értelmében megkezdédne.”

¥ Ez természetesen nem azt jelenti, hogy azok a feltételek, amelyek alapjan valamely tagéllam jogszabélyai alkalmazand6va vélnak egy
adott, hatarokon atnyuld, szocidlis biztonsaggal kapcsolatos esetre, 6nmagukban és 6nmaguktél indokolatlan korlatozasokat irhatnak el6
az unids polgirok szabad mozgdsa vonatkozdsiaban. Ugyanakkor nem lehet szem elSl téveszteni azt a koriilményt, hogy az
EUMSZ 21. cikk arra a logikdra épiil, hogy — ahogyan azt az (1) bekezdése egyértelmiivé teszi — ,[a] Szerzddésekben és a végrehajtdsukra
hozott intézkedésekben megdllapitott korldtozdsokkal és feltételekkel minden unids polgdrnak joga van a tagallamok teriiletén val6 szabad
mozgéshoz és tartézkodédshoz” (kiemelés télem). Noha ez a rendelkezés nem nyilt felhivas a jogalkoté felé, hogy e jog alapvetd elveibe
beavatkozzon, szdmomra meglehetésen egyértelmd, hogy — a szocidlis biztonsdg teriiletén — a jogalkoté — tobbek kozott — bizony
Ujradefinidlhatja azokat a jogi kritériumokat, amelyek alapjdn a mozgds szabadsigéaval €16 valamely személy jogosult arra hivatkozni,
hogy szdrmazési tagallaménak a joga tovabbra is alkalmazandé ra.

% Lasd a 987/2009 rendelet (12) és (14) preambulumbekezdését. Lasd még az Eurdpai Parlament elsé olvasatban 2008. jilius 9-én, a
rendelet elfogadéséra tekintettel elfogadott allaspontjanak (P6_TC1-COD(2006)0006) (13) preambulumbekezdését.

» Az eredeti bizottsdgi javaslatban a 44. cikk még inkabb eltdvolodni latszott az Elsen és a Kauer itéletben alkalmazott biréi megolddstol,
mivel az aldbbiak szerint szévegezték meg: ,a 883/2004/EK rendelet II. cime rendelkezéseinek értelmében a meghatdrozott tagallami
illetékesség sérelme nélkiil azon tagallam intézményének, amely teriiletén a nyugdijban részesilé a gyermek sziiletését kovetd tizenkét
honap alatt a leghosszabb ideig lakott, figyelembe kell vennie a gyermek mas tagallamban valé nevelésének iddszakait, amennyiben egy
masik tagédllam jogszabélyai nem vdlnak alkalmazanddva az érintett személy esetében munkavallalds vagy 6ndll6 munkavégzés miatt”
(kiemelés t6lem) (lasd: a szocidlis biztonsagi rendszerek koordindlasardl sz6lé 883/2004/EK rendelet részletes végrehajtési szabélyainak
megallapitasardl sz616, eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre vonatkozé javaslat (COM(2006) 16 végleges).
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61. Hozzatenném még, hogy ugy tilnik, az uniés jogalkoté a 883/2004 és a 987/2009 rendelet
szamos egyéb rendelkezésében nemcsak tiikrozte, hanem pontositotta is a Birdsag azon itélkezési
gyakorlatat (s6t, bizonyos esetekben taldn el is tért attél), amelyet az 1408/71 rendelet
alkalmazdasaval osszefiiggésben kidolgozott.*® Véleményem szerint ennyi mar a 883/2004 rendelet
(3) preambulumbekezdésébdl is kiderill, amely megerdsiti a jogalkoténak a kordbbi rendelet
rendelkezéseinek korszertsitésére és egyszerisitésére iranyuld szandékat, tekintettel arra, hogy
ez utdbbi Osszetetté és terjedelmessé valt szamos moédositast és naprakésszé tételt kovetben,
amelyek tobbek kozott a Birdsag kiillonbozd itéleteinek figyelembevételét céloztak.

62. Mivel a 987/2009 rendeletet az Elsen és a Kauer (de nem a Reichel-Albert) itélet utan fogadtak
el, a jogalkoté — ha az allt volna szandékaban — ugy is megszévegezhette volna e rendelet
44. cikkének (2) bekezdését, hogy az teljesen és egyértelmien integralja a Birdsag ezen itéletei
kozil az els6 kettében megfogalmazott értelmezést. Azonban Ggy dontétt, hogy nem igy jar el. E
kortilmények kozott meg kell allapitani, hogy a 987/2009 rendelet 44. cikkének (2) bekezdésében a
»szoros kapcsolat” vagy ,elégséges kapcsolat” tesztjére vald kifejezett utalds hidnya azt mutatja,
hogy a jogalkot6 szandékosan korlatozni kivanta az Elsen és a Kauer itélet ratio decidendijének az
alkalmazasat, és csak azt a lehet&séget biztositotta, hogy A tagallam jogszabalyait a B tagallamban
szerzett, gyermekneveléssel toltott idészakokra az e rendelkezésben kifejezetten felsorolt feltételek
szerint alkalmazzak.

63. Egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy a jogalkoté a 987/2009 rendelet 44. cikke
(2) bekezdésének elfogadasakor nem lathatta el6re, hogy a Birdsiag a Reichel-Albert itéletben
kiterjeszti az ,elégséges kapcsolat” tesztjének korét. Talan masként szovegezte volna meg e
rendelkezést, ha az itéletet e rendelkezés elfogaddsa el6tt hoztdk volna meg. A Birésagnak
azonban nem feladata, hogy e kérdésrél spekuldljon. Tekintettel arra, hogy a jogalkotd
a 987/2009 rendelet 44. cikkének (2) bekezdésében kifejezetten foglalkozott a gyermekneveléssel
toltott kiilfoldi idészakok beszamitasanak kérdésével, minden valtoztatast, amely azon feltételeket
érinti, amelyek mellett A tagallam koteles a jogszabalyait az ilyen idészakokra alkalmazni, nézetem
szerint innentdl kezdve szintén a jogalkoté kezdeményezésére kell megtenni.

64. Harmadrészt, a 883/2004 és a 987/2009 rendelet céljanak kozelebbi vizsgalata megerdsiti azt a
meggy6z&désemet, hogy ellen kell dllni annak a kisértésnek, hogy az utébbi rendelet 44. cikkének
(2) bekezdésében jelenleg foglalt kotelezettségeket iratlan, itélkezési gyakorlaton alapuld
szabalyokkal egészitsék ki. Amint az a 883/2004 rendelet 11. cikkének (1) bekezdésébdl
kovetkezik, a nemzeti szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasanak egyik alapvetd elve az,
hogy csak egy tagallam jogszabdlyai alkalmazandoék.® Ebben az 0Osszefiiggésben a 987/2009
rendelet 44. cikkének (2) bekezdése a 883/2004 rendelet II. cimében foglalt illetékességi szabalyok
aldli kivételt hataroz meg, hogy valamely, az ilyen szabalyok szerint mar nem illetékes tagallamot
kotelezze a mas tagallamokban szerzett, gyermekneveléssel toltott idoszakok figyelembevételére. **

65. Véleményem szerint az ilyen kivétel hatdrait kellé6 egyértelmiiséggel kell meghatarozni. A
Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a 883/2004 rendelet II. cimének rendelkezései teljes
és egységes kollizios szabdlyrendszert képeznek, és azok célja egyrészt annak megakadilyozasa,

% Lasd példaul: 2013. dprilis 11-i Jeltes és tarsai itéletben (C-443/11, EU:C:2013:224, 32. pont) a Birésdg indokoldsét. Ez az tigy a 883/2004
rendelet 65. cikkének alkalmazédsira, tovdbba arra a kérdésre vonatkozott, hogy e rendelkezés célja a Birdsignak a kordbban
alkalmazandé rendelkezésre (nevezetesen az 1408/71 rendelet 71. cikke) vonatkozé itélkezési gyakorlatdnak tiikrozése vagy az attél val6
eltérés volt-e

3 A 883/2004 és a 987/2009 rendelet kolliziés szabdlyainak dltalénos magyardzatdra lidsd: Lhernould, J. P., ,New rules on conflicts:
regulations 883/2004 and 987/2009”, ERA Forum, 12. szdm, 2011, 25-38. o.

%2 Lasd: Jorens, Y. és Van Overmeiren, F., ,General Principles of Coordination in Regulation 883/2004”, European Journal of Social Security,
11. szam, 2009, 66. o.
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hogy az e rendelet hatdlya ald tartozé személyek — rajuk nézve irdnyadé szabdlyozas hidnyaban — a
szocidlis biztonsdgi rendszer nyujtotta védelem nélkiill maradjanak, masrészt tobb nemzeti
szabdlyozds egyidejii alkalmazdsianak és az esetlegesen ebbdl ered6 bonyodalmaknak az
elkeriilése.*® A 987/2009 rendelet 44. cikkének (2) bekezdése némiképp egyediilallé rendelkezés,
mivel az abban foglalt illetékességi szabalyok — amelyek megkovetelik A tagallamtdl, hogy
jogszabalyait gyermekneveléssel toltott, kilfoldi idészakokra alkalmazza — nem érintik azt a
tényt, hogy a 883/2004 rendelet II. cimében meghatarozott kritériumok talan éppen B tagallamot
jelolik ki azon tagallamként, amelynek jogszabdlyai az érintett személyre egyébként
alkalmazandok. Kovetkezésképpen fontos, hogy A tagallam illetékes hatdsagai teljes mértékben
megérthessék azokat a feltételeket, amelyek alapjan e tagdllam jogszabdlyai alkalmazandéva
valnak valamely olyan személy altal szerzett, gyermekneveléssel toltott idészakokra, aki a relevans
idében sem ,munkavallalé”, sem ,0ndallé véllalkozé” nem volt e tagillamban (lasd a 883/2004
rendelet 11. cikke (3) bekezdésének a) pontjit), és lakdhellyel sem rendelkezett e tagillamban
(ugyanezen rendelet 11. cikke (3) bekezdésének e) pontja). Ha barmilyen kétség felmeriilhetne az
ilyen kotelezettségekkel kapcsolatban, akkor a 44. cikk (2) bekezdésének hatékonysaga (,hatékony
érvényesiilés”) sziikségszerlien veszélybe keriilne.

66. A felperessel és a Bizottsdggal ellentétben a fenti megfontoldsok dsszességére tekintettel azon
a véleményen vagyok, hogy a 987/2009 rendelet 44. cikke (2) bekezdése alkalmazasédnak keretében
a tagillam nem koteles jogszabdlyait az egy madsik vagy tobb mads tagdllamban szerzett
gyermeknevelési id6szakokra alkalmazni pusztan azon az alapon, hogy ezen idészakok ,szoros
kapcsolatban” allnak a teriiletén kordbban szerzett, jogosultsagi id6szakokhoz. Csak akkor kell igy
tennie, ha az e rendelkezésben felsorolt, a fenti 32. pontban felidézett valamennyi feltétel fennall.

67. Végezetill szeretném hangstlyozni azt a tényt, hogy véleményem szerint azok a gazdasagi
kovetkezmények, amelyek az alapeljaras keretében az osztrak, a belga vagy a magyar jognak a
gyermekneveléssel toltott vitatott idGszakokra valé alkalmazdsibol erednének, nem
befolyasolhatjak az els6 kérdésre adandé valaszt. Az, hogy a felperes anyagilag rosszabb helyzetbe
keriilne-e, mert A tagillam anyagi joga helyett B tagdllamé lenne a helyzetére alkalmazando,
véleményem szerint nem befolyasolhatja a Birdsag értékelését. A gyermekneveléssel toltott
kiilfoldi idészakokra alkalmazandéként kijelolt jog bizonyos estekben elényos lehet az érintett
személy szamara, mig mas esetekben hatranyos.

68. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy az Unidé elsédleges joga nem garantalhatja a
munkavallalé szdmadra, hogy a szdrmazdsi tagillamatol eltérd tagdllamba torténd attelepiilés a
szocidlis biztonsag szempontjabdl semleges lesz, mivel a tagdllamok szocidlis biztonsagi
rendszerei és jogszabalyai kozotti eltérésekre tekintettel az ilyen attelepiilés a szocidlis védelem
terén az esettdl fliggéen lehet kisebb vagy nagyobb mértékben elényos vagy hatranyos az érintett
személy szamadra.** Ebben az dsszefiiggésben a 883/2004 és a 987/2009 rendeletnek nem célja a
harmonizéci6 vagy akar az 6sszehangolds, hanem pusztdn egy kordindciés rendszer létrehozasa,
tobbek kozott az azon munkavallaldkra alkalmazandé jogszabalyok meghatdrozasaval, akik

% Lasd ebben az értelemben: 2020. mércius 5-i Pensionsversicherungsanstalt (Rehabiliticids tdmogatas) itélet (C-135/19, EU:C:2020:177,
46. pont). Egyes érvek szerint a 883/2004 rendelet II. cimében foglalt koordindcids rendszernek kizdrdlagos hatdlya van, mivel az abban
meghatdrozottakon kivill mds jogszabdlyok nem alkalmazhaték. E tekintetben ldsd: Jorens, Y., és Van Overmeiren, F., ,General
Principles of Coordination in Regulation 883/2004”, European Journal of Social Security, 2009, 11. szdm, 72. o.

3 Lasd: 2019. janudr 23-i Zyla itélet (C-272/17, EU:C:2019:49, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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— kilonboz6 koriilmények kozott — élnek a szabad mozgas jogaval.*® Az a tény, hogy a szabad
mozgas gyakorldsdanak hatdsa a koriilményektdl fiiggéen eltéré mértékben lehet kedvezd vagy
kedvezétlen az érintett személy szamadra, a tagdllamok jogai kozotti kiilonbség fenntartdsara
iranyul6 szandék kozvetlen eredménye. *

3. A felperes nem tdmaszthatott jogos bizalmat arra vonatkozdan, hogy helyzetére a Birdsdg
korabbi itélkezési gyakorlata lesz irdnyado

69. Miutdn bemutattam azon indokokat, amelyek miatt nem hiszem, hogy a Reichel-Albert
itéletben megfogalmazott biréi megoldas a jelen tigyre alkalmazhaté, a teljesség kedvéért ki
szeretnék térni a felperes azon érvére, amely szerint jogos bizalmat tamaszthatott azirdnt, hogy a
gyermekneveléssel toltott vitatott idészakokra az osztrdk jog alkalmazandd, mivel az ilyen
idészakokat jéval a 987/2009 rendelet hatalybalépése el6tt szerezte, és kordbban megfelelt volna a
Kauer és az Elsen itéletben alkalmazott ,szoros kapcsolat” vagy ,elégséges kapcsolat” tesztjének.

70. Ezen érvre valaszul a PVA és az osztrdk kormdany azzal érvel, hogy az alapeljaras keretében a
felperes nem tamaszthatott ilyen jogos bizalmat. Egyrészt amikor Belgiumba, illetve
Magyarorszagra koltozott, Ausztria nem volt tagéllam, tovabbd a Kauer és az Elsen itéleteket még
nem hoztak meg. Masrészt a felperes nem szerzett semmilyen jogot ezen iddszakokra tekintettel
mindaddig, amig nem kérte az 6regségi nyugdij folyositasat 2017-ben.

71. Egyetértek a PVA-val és az osztrak korménnyal abban, hogy akkor, amikor a felperes 1987-ben
Belgiumba, majd 1991-ben Magyarorszagra koltozott, semmiképpen sem gondolhatta, hogy az
EUMSZ 21. cikk szerinti szabad mozgés jogat gyakorolja, és hogy ennek eredményeként e
tagallamokban olyan iddszakokat szerzett, amelyeket a PVA ugy kezel, mintha azokat osztrak
teriileten szerezte volna. Az Osztrak Koztarsasag, a Finn Koztirsasdg és a Svéd Kirdlysag
csatlakozasanak feltételeir6l, valamint az Eurépai Unid alapjat képezd szerzédések kiigazitasarol
sz6l6 okmany® 2. cikke értelmében az eredeti Szerz6dések rendelkezései és az intézmények altal
a csatlakozast megel6zéen elfogadott jogi aktusok csak 1995. januar 1-jétdl valtak kotelezévé
Ausztria szamara.

72. Mindazondltal, ha itt abbahagyndnk az elemzést, figyelmen kiviil hagynank azt a tényt, hogy a
nyugdijiigyek vonatkozdsdban az id6beli hatdlyra tekintettel alkalmazanddé szabalyok
meghatarozasahoz relevans idépont az, amikor az adott személy 6regségi nyugdij iranti kérelmet
nyujt be. A felperes esetében a ,kulcsfontossagi” idépont 2017. oktéber 11. Ausztria ekkor
valéban tagja volt az Eurépai Unidnak.

73. A Kauer itéletbdl egyértelmiien kideriil, hogy ilyen feltételek esetén az osztrak hatésagoknak a
felperes nyugdijjogosultsagat még az Ausztria csatlakozdsdt megelézéen szerzett biztositdsi
idészakok alapjan is az uniés jognak megfeleléen, és kiilonosen a Szerzédéseknek a
munkavallalok szabad mozgasira vagy minden uniés polgar tagdllamok teriiletén vald
mozgasanak és tartézkoddsanak szabadsiagdara vonatkoz6 rendelkezéseinek megfeleléen kell

% Lasd a 883/2004 rendelet (1) preambulumbekezdését. Az abban kialakitott kolliziés szabélyrendszer azzal a hatdssal jr, hogy minden
tagallam jogalkotojatol csak azt a lehetéséget vonja el, hogy e targyban a nemzeti jogszabalyok hatélyét és alkalmazasi feltételeit, az azok
hatélya ald esé személyi kort, és azon teriiletet tetszése szerint hatdrozza meg, amelyen beliill a nemzeti rendelkezések kifejtik hatdsukat
(ldsd: 2019janudr 23-i Zyla itélet [C-272/17, EU:C:2019:49; 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat]). Az
EUMSZ 48. cikkel 6sszhangban egyébként érintetleniil hagyja a tagdllamok hatdskorét e teriileten, feltéve, hogy utébbiak az unids
jognak, és kiilonosen az e rendeletek és az EUMSZ személyek szabad mozgdsara vonatkozé rendelkezései céljanak megfelel6en jarnak el.

% Lasd hasonloképpen: Jadskinen f6tandcsnok Reichel-Albert tigyre vonatkozé inditvanya (C-522/10, EU:C:2012:114, 43., 45. és 46. pont).

% HL 1994. C 241.,,9.0.és HL 1995.L 1,, 1. o.
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elvégezniiik.*® Az alapiigybeli helyzet nem jogok unids jogbdl eredd, Ausztria csatlakozasat
megelézden tortént dllitélagos megszerzésének elismerésére vonatkozik, hanem arra a kérdésre,
hogy ellentétes-e az uniés joggal az, hogy a PVA 2017 decemberében megtagadta a
gyerekneveléssel toltott vitatott idészakok figyelembevételét, amely unidés jog ebben az
idépontban kotelez6 volt Ausztriara.®

74. E kérdés tisztazasat kovetden, véleményem szerint, a felperes, az dllitdsaval ellentétben, nem
tamaszthatott jogos bizalmat abban a tekintetben, hogy azt a kérdést, hogy az ilyen iddszakokra
az osztrak jog alkalmazando-e, az Elsen és a Kauer itéletben (az 1408/71 rendelet szerinti
kritériumokkal kapcsolatban) szereplé ,szoros kapcsolat” vagy ,elégséges kapcsolat” tesztjére
tekintettel fogjak megoldani, nem pedig a 883/2004 és a 987/2009 rendeletben foglalt szabalyok
figyelembevételével.

75. E vonatkozasban megjegyzem, hogy a Birdsig allandd itélkezési gyakorlata szerint a
bizalomvédelem elvét nem lehet oly médon Kkiterjeszteni, hogy ,altalanos médon akadélyozza az
Uj jogszabalynak a korabbi jogszabaly hatalya alatt keletkezett helyzetek jovobeli hatasaira vald
alkalmazésat”.® Ezzel szemben az unids jogi anyagi jogi szabdlyokat a jogos bizalom elvének
tiszteletben tartdsa érdekében ugy kell értelmezni, hogy azok ,a hatalybalépésiiket megel6z&en

keletkezett jogviszonyokra csak annyiban vonatkoznak, amennyiben azok szovegébdl, céljabol és

rendszertani elhelyezkedésébdl az ilyen értelmezés vilagosan kovetkezik”.*

76. A jelen tigyben a 883/2004 és a 987/2009 rendelet hatalybalépésének idépontja (2010. majus
1.) a felperes oregségi nyugdijanak az alapiigyben valé meghatdrozasa szempontjabdl nem jelenti
azt, hogy a gyermekneveléssel toltott vitatott idészakokra a kordbban alkalmazandé rendeletnek,
nevezetesen az 1408/71 rendeletnek kell iranyaddénak lennie. Ez egyértelmten kideriil a 883/2004
rendelet 87. cikkének (2) bekezdésébdl, amely a 93. cikke értelmében alkalmazandé a 987/2009
rendeletre, és lényegében el6irja, hogy a 883/2004 rendelet hatdlybalépése el6tt az érintett
tagallamban szerzett barmely relevans idészakot figyelembe kell venni az e rendelet szerinti
ellatasra valo jogosultsag meghatarozasanal. **

77. Allaspontom szerint e rendelkezésbdl egyértelmtien kovetkezik, hogy az alapeljarasban a
felperes nem tdmaszthatott jogos bizalmat azirant, hogy multbeli helyzetére az 1408/71 rendelet
és az azzal kapcsolatos itélkezési gyakorlat lesz irdnyadd. Kovetkezésképpen, mig a

% Lasd: Kauer itélet, 45. pont. Emlékeztetek arra, hogy ebben az {igyben a Birdsdg azt éllapitotta meg, hogy a széban forgé nemzeti
jogszabdly eltéré bandsmaodot vezetett be, mivel a mas tagéllamban (Belgiumban) gyermekneveléssel toltott idészakok figyelembevételét
az osztrak szovetségi jogszabalyok szerinti pénzbeli anyasdgi ellatdsban vagy azzal egyenértéki elldtdsban vald részesiiléstdl tette fiigg6vé.
Sharpston fétandcsnok egy mdsik tigyben ismertetett érvei szerint a Birsag hallgat6lagosan hajlott arra, hogy ugy tekintsen L. Kauerre,
mint aki a szabad mozgdshoz valé uniés jogot gyakorolta, még ha e ,mozgdsra” Ausztria unids csatlakozdsit megel6zéen keriilt is sor
(lasd Sharpston f6tandcsnok Wieland és Rothwangl tigyre vonatkozé inditvanya [C-465/14, EU:C:2016:77, 50 és 51. pont]).

 Lasd analégia Gtjan: 2000. november 30-i Osterreichischer Gewerkschaftsbund itélet (C-195/98, EU:C:2000:655, 53. és 54. pont). Jacobs
fétandcsnok ezen tigyre vonatkozé inditvdnyaban (EU:C:2000:50, 147. pont) véleményem szerint helyesen jegyezte meg, hogy egy ettdl
eltéré megdllapitds az olyan migrans munkavéllalokat, akik ,Gj tagéllamban” szdndékoznak dolgozni vagy akik ezen dllamot el kivdnjdk
hagyni, hogy egy ,régi tagillamban” dolgozzanak, illogikus hatranyba hoznd azon munkavallalékhoz képest, akik a ,régi tagdllamok”
alkotta teriileten beliill mozognak.

“ Lasd példdul: 1979. méjus 16-i Tomadini itélet (84/78, EU:C:1979:129, 21. pont); 2015. oktdber 6-i Bizottsidg kontra Andersen itélet
(C-303/13 P, EU:C:2015:647, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

# Lasd: 2015. oktéber 6-i Bizottsag kontra Andersen itélet (C-303/13 P, EU:C:2015:647, 50. pont). Lisd még: Bobek f6tandcsnok
Osszefoglaldja ezen itélkezési gyakorlatrdl az E. B. tigyre vonatkozé inditvdnydban (C-258/17, EU:C:2018:663, 47. pont). Ezenkiviil
megjegyzem, hogy a f6tandcsnok inditvdnya 48. pontjaban Ggy latta, hogy ugyanez a megkozelités jelenik meg az Gj tagéllamok Eurdpai
Uni6hoz valé csatlakozdsaval Osszefiiggésben, az (4j) uniés szabdlyok nemzeti alkalmazdsat illetéen: multbeli tényéllds (vagyis a
csatlakozdst megel6z6 tényallds) akkor vehetd figyelembe, ha relevans, és azt (Gjonnan) kell értékelni a csatlakozést kovetd uj
jogszabdly(ok) alkalmazdsa soran.

“  Maésfeldl a 883/2004 rendelet 87. cikkének (5) bekezdése eldirja, hogy ,azon személy jogosultsagait, akinek e rendeletnek egy tagallamban
torténé alkalmazdsat megel6zéen nyugdijat folydsitottak, az érintett személy kérelmére e rendelet figyelembevételével feliil lehet vizsgdlni”
(kiemelés télem).
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gyermekneveléssel toltott vitatott idészakok a 987/2009 rendelet hatalybalépése el6tt keletkeztek,
azt a kérdést, hogy melyik tagdllam jogszabdlyait kell az ilyen idészakokra alkalmazni, csak e
rendelet 44. cikkének (2) bekezdésére tekintettel kell megoldani.

4. Az elsd kérdésre vonatkozé kovetkeztetések

78. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag az elsé kérdésre a kovetkezd
valaszt adja: olyan helyzetben, amikor idébeli hatalyat tekintve a 987/2009 rendelet alkalmazando,
az unidés jog nem irja el6 azon tagdllamnak, amelynek a teriiletén valamely személy
munkavallaloként vagy onall6 vallalkozoként tevékenységet folytatott, hogy ugy vegye figyelembe
az ugyanezen személy dltal masik tagallamban szerzett, gyermekneveléssel toltott iddszakot,
mintha a gyermeket a tagallam sajat teriiletén nevelték volna, kivéve, ha a széban forgé helyzetben
a 987/2009 rendelet 44. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott osszes feltétel teljesiil.

79. Ha az dltalam javasoltakkal ellentétben a Birdsag azt allapitand meg, hogy a Reichel-Albert
itéletben megfogalmazott bir6i megoldas a jelen alapeljaras keretében tovabbra is alkalmazandé,
igy Ausztridnak még akkor is alkalmaznia kell jogszabdlyait a mas tagdllamokban szerzett,
gyermekneveléssel toltott idészakokra, ha azok nem tartoznak egyértelmiien a 987/2009 rendelet
44. cikke (2) bekezdésének hatalya ald, hozzateszem, hogy véleményem szerint ez csak akkor
lehetséges, ha két kovetelmény teljesiil.

80. Egyrészt, amint arra a jelen inditvany el6z6 pontjaiban utaltam, ,elégséges kapcsolatnak”
kellene lennie a B tagdllamban szerzett, gyermekneveléssel toltott idoszakok és az Oregségi
nyugdijat kérelmez6 személy altal A tagillamban szerzett, jogosultsagi idészakok kozott. Amint
arra a Bizottsag helyesen ramutat, ilyen kapcsolat csak akkor dllhat fenn, ha a kérelmez6 legalabb
azt bizonyitja, hogy A tagallam volt az utolsé foglalkoztatds szerinti tagillama, miel6tt gyermekét
(gyermekeit) nevelni kezdte volna. De ha ez is a helyzet, akkor is mérlegelni kell, hogy az ilyen
kapcsolat ,elégséges” volt-e.

81. E tekintetben a PVA véleményem szerint helyesen jegyezte meg, hogy a felperes helyzete az
alapeljarasban és D. Reichel-Albert helyzete a réla elnevezett igyben bizonyos mértékben eltéré.
A Reichel-Albert tigyben ugy tlint, a Bir6sag nagy jelentéséget tulajdonit annak a koriilménynek,
hogy D. Reichel-Albert elsé gyermeke sziiletésének idején ideiglenesen abbahagyta a munkat és
kizdarélag csalddi okok miatt lakéhelyet létesitett Belgiumban.” Az alapeljards keretében a
felperes 1987-ben azért tavozott Ausztriabol, hogy az Egyesiilt Kirdlysigban folytassa
tanulmanyait. A tovabbtanulds ezen atmeneti iddszaka vitathatatlanul gyengébbé teszi a
kapcsolatot a felperes gyermekei sziiletése el6tti, ausztriai biztositasi id6szaka és a belgiumi, illetve
magyarorszagi, gyermekneveléssel toltott vitatott idészakok kozott, mint a Reichel-Albert
tigyben.*

# Lasd: Reichel-Albert itélet, 35. és 45. pont, valamint az itélet rendelkez6 része.

# Véleményem szerint ez az érv meggy6z8bb, mint a spanyol kormdany éltal el6adott érv. E kormdny szerint a Reichel-Albert tigy és a jelen
gy kozotti megkilonboztet§ tényezd az, hogy az alapeljards felperesével ellentétben D. Reichel-Albert tovdbbra is részesiilt
munkanélkili-ellditdsban, miutdn abbahagyta a munkdt Németorszdgban. Nem gondolom, hogy 6nmagdban ennek a tényezének
killonbséget kellene jelentenie abban a tekintetben, ahogyan a két helyzet kapcsolédik egymdashoz. Igaz, hogy a Reichel-Albert gy
felperese 1980. junius 30-t6] munkanélkili volt és munkanélkiili-ellitdsban részesiilt Németorszagban 1980 oktéberéig, amikor is
letelepedett Belgiumban (mikozben még kapta az ellatast). Mindazonédltal ez nem véltoztat a tényen, hogy csak 1981. méjus 25-én kezdte
meg a gyermeknevelést, hénapokkal azutdn, hogy az ellatas részére torténd folydsitdsa megsziint.
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82. Masészt az Oregségi nyugdijat kérelmezd személynek azt is bizonyitania kellene, hogy ha A
tagdllamban (a jelen esetben Ausztridban) marad, akkor a gyermekei nevelésére forditott
idészakot figyelembe vették volna. Masként fogalmazva, a kérelmezdnek bizonyitania kell, hogy
mivel masik tagallamba koltozott és lakohelyét oda helyezte at, most ténylegesen rosszabb
helyzetben van, mintha egyszeriien A tagallamban maradt volna.

B. A madsodik kérdés

83. A masodik kérdés a Birdsag altal az elsé kérdésre adandd vélaszra épiil. E kérdéssel az
el6terjesztd birdsag arrol kér iranymutatast, hogy a 987/2009 rendelet 44. cikkének (2) bekezdése
azt koveteli-e meg A tagallamtdl, hogy jogszabalyait csak olyan helyzetekben alkalmazza, amikor
nem létezik a B tagallamban szerzett, gyermekneveléssel toltott iddszakokra vonatkozé
jogszabdly, vagy azokra az esetekre is, amelyekben bar B tagallamban létezik ilyen jogszabaly, de a
gyermekneveléssel toltott idészakot ez utdbbi tagdllam valamely konkrét esetben nem veszi
figyelembe. Az elGterjesztd birdsag e kérdését kiillonosen Jadskinen fétandcsnok Reichel-Albert
tigyre vonatkozé inditvanydra tekintettel teszi fel.* Abban az tigyben Jadskinen fétandcsnok azt
az allaspontot képviselte, amely szerint a 44. cikk (2) bekezdése nem alkalmazandé, ha B tagallam
az ilyen id8szakok figyelembevételének lehetdségét biztositja. Ugy vélte, kozombos az, hogy a
konkrét esetben az érintett személy személyes helyzete folytin nem részesiil e kedvezményben.*

84. Nem latok semmilyen okot arra, hogy a Birdsag a jelen {igyben mdas megallapitasra jusson.
Amint arra a fenti 56. pontban ramutattam, a 987/2009 rendelet 44. cikkének (2) bekezdése
kettés kotelezettséget tartalmaz. Egyrészt A tagdllamnak alkalmaznia kell a jogszabdlyait a B
tagdllamban szerzett, gyermekneveléssel toltott idészakokra, ha az e rendelkezésben felsorolt
feltételek teljesiilnek. E feltételek kozé tartozik, hogy B tagdllam jogszabdlyai szerint a
gyermeknevelési idGszakokat nem veszik figyelembe. Mdsrészt, ha A tagallam jogszabdlyai
alkalmazanddk, akkor e tagallamnak ugy kell kezelnie az ilyen idészakokat, mintha azokat a sajat
teriiletén szerezték volna meg.

85. Elismerem, hogy a 987/2009 rendelet 44. cikkének (2) bekezdése némiképp kétértelmd, mivel
a B tagéllam 4ltal figyelembe veendd, gyermekneveléssel toltott vitatott idészakhoz kapcsolodd
kovetelmény a kovetkez6képpen van megfogalmazva: ,[a B tagdllam] jogszabdlyai szerint a
gyermeknevelési idészakokat nem veszik szamitdsba [...]”. Amint a kérdést el6terjesztd birdsag
kifejti, ezt jelentheti azt, hogy B tagallam fdszabdly szerint nem veszi figyelembe az ilyen
id6szakot, mert e tagallamnak nincsenek a gyermekneveléssel toltott idészakokra vonatkozo
jogszabdlyai, vagy valamely konkrét esetben, mert az érintett személy valamely adott esetben nem
tudta az ilyen idészakot B tagallam jogszabalyai értelmében elismertetni.

86. Ugyanakkor két ok van arra, hogy a masodik értelmezést ne kovessem.

87. Egyrészt, tilsdgosan koriilményes volna és nem lenne praktikus arra kotelezni A tagallam
hatdsdgait, hogy egy masik tagillam (B tagdllam) jogszabélyai alapjan vizsgdljadk meg az adott
személy kérelmének megalapozottsagat annak megallapitasa érdekében, hogy A tagdllam
jogszabdlyai alkalmazhaték-e az adott személy helyzetére. Mdsrészt, a 987/2009 rendelet
44. cikkének (2) bekezdésében foglalt feltételek ilyen értelmezése olyan helyzeteket
eredményezhetne, amelyekben valamely személy (i) azt allithatna B tagéllam hatdsagai el6tt, hogy
jogosult az e tagallamban szerzett, gyermekneveléssel toltott idészakok figyelembevételére e

*  (C-522/10, EU:C:2012:114.
% Lésd: azon inditvdny 67. pontja.
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tagéllam jogszabdlyai értelmében, és (ii) ha ez kérelem nem vezet sikerre, akkor A tagallam
hatdésagaihoz fordulva azzal érvelhetne, hogy mivel B tagillam hatdsagai a kérelmét elutasitottak,
e rendelet 44. cikkének (2) bekezdése azt eredményezi, hogy A tagillam jogszabdlyai
alkalmazhaték a helyzetére.

88. Véleményem szerint e rendelkezést nem azért fogadtak el, hogy az Oregségi nyugdijat
kérelmez6 személyek két kiillonbozé tagallam illetékes hatdsagai el6tt probalhassanak szerencsét
egyetlen, gyermekneveléssel toltott idészak figyelembevétele vonatkozdsdban. Amint a fenti
64. pontban ramutattam, a 987/2009 rendelet 44. cikkének (2) bekezdése a 883/2004 rendelet
II. cimében foglalt illetékességi szabalyok aldli kivételt hatiroz meg, hogy valamely, az ilyen
szabalyok szerint mar nem illetékes tagallamot (A tagallam) kotelezze a valamely mds tagallamban
(B tagallam) szerzett, gyermekneveléssel toltott idészakok figyelembevételére. E rendelkezésnek
nem az a célja, hogy végiil mind A tagéallam, mind B tagallam jogszabalyai alkalmazandék legyenek
ugyanazon, gyermekneveléssel toltott idészakra, hanem inkdbb az, hogy valamely olyan
helyzetben, ahol B tagdllamnak nincs olyan jogszabdlya, amely dltaldnosan el6irna a
gyermekneveléssel toltott idészakok figyelembevételét, A tagallam kotelezhetd legyen arra, hogy
jogszabalyait a széban forgd konkrét helyzetre alkalmazza.

89. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 987/2009 rendelet 44. cikkének (2) bekezdését véleményem
szerint ugy kell értelmezni, hogy A tagdllam nem koteles jogszabdlyait valamely adott,
gyermekneveléssel toltott idészakra alkalmazni olyan koriilmények kozott, amikor B tagallam
(a 883/2004 rendelet II. cime szerinti illetékes tagallam) fdszabdly szerint eléirja az ilyen idészak
figyelembevételét. Ha tehat Belgiumban és Magyarorszagon (2017 oktéberében) olyan éltaldnos
szabdly vagy rendelkezés volt érvényben, amely lehetévé tette a gyermekneveléssel toltott iddszak
figyelembevételét — amelynek vizsgilata a kérdést el6terjeszté birdsag feladata —, akkor az
alapeljarasban a PVA nem koteles az osztrak jogszabdlyokat alkalmazni a gyermekneveléssel
toltott vitatott idoszakokra.

V. Végkovetkeztetések

90. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésidg az Oberster Gerichtshof
(legfelsébb birésag, Ausztria) altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre a kovetkezd
valaszt adja:

— Olyan helyzetben, amikor idébeli hatalyat tekintve a szocidlis biztonsagi rendszerek
koordinalasardl sz6lé 883/2004/EK rendelet végrehajtasara vonatkozé eljaras megallapitasarol
sz0l6, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
alkalmazandé, az unids jog nem irja el azon tagallamnak, amelynek a teriiletén valamely
személy munkavallaléként vagy 6ndll6 vallalkozoként tevékenységet folytatott, hogy tigy vegye
figyelembe az ugyanezen személy dltal masik tagillamban szerzett, gyermekneveléssel toltott
idészakot, mintha a gyermeket a tagallam sajét teriiletén nevelték volna, kivéve, ha a széban
forgd helyzetben az e rendelet 44. cikkének (2) bekezdésében meghatirozott Gsszes feltétel
teljestil.

— A 987/2009 rendelet 44. cikke (2) bekezdésének értelmezését 6nmagdban az a koriilmény nem
érinti, hogy az ilyen id8szakot a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasarél szolé, 2009.
aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet II. cime szerint illetékes
tagallamban a jog figyelembe veszi, de a gyakorlatban a széban forgé helyzetre tekintettel nem
veszik figyelembe.
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