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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2022. szeptember 29.*

»Fellebbezés — Gazdasdg- és monetdris politika — Bankunié — 806/2014/EU rendelet —
A hitelintézetek és bizonyos befektetési vallalkozasok egységes szanéldsi mechanizmusa —
Egységes szandlasi alap — Eves hozzijarulasok — Hitelintézet felszamoldsa — A befizetett
hozzajarulasok visszatéritése — Pro rata temporis”
A C-202/21. P. sz. tigyben,
az ABLV Bank AS, felszamolds alatt (képviseli: O. Behrends Rechtsanwalt)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unid Birdsiga alapokmanydnak 56. cikke alapjan 2021. marcius 30-an benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Egységes Szanalasi Testiilet (ESZT) (képviselik: C.]. Flynn és J. Kerlin, meghatalmazotti
mindségben, segitéik: S. lanc, T. Klupsch, B. Meyring és S. Schelo Rechtsanwilte)

alperes az els6foku eljarasban,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Nijenhuis, A. Steiblyté és D. Triantafyllou, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkoz6 fél az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, L. Bay Larsen, a Birdsig elnokhelyettese (el6add) és A. Kumin
biré,

f6tandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2022. aprilis 28-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

* Az eljrés nyelve: angol.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésében az ABLV Bank AS, felszdmolds alatt, az Eurépai Unié Torvényszéke
2021. januar 20-i ABLV Bank kontra ESZT itéletének (T-758/18, a tovabbiakban: megtamadott
itélet, EU:T:2021:28) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék elutasitotta a
fellebbez6 altal az Egységes Szandalasi Testiilet (ESZT) 2018. oktéber 17-i azon hatdrozatanak
megsemmisitése irant benyujtott keresetet, amely elutasitotta a fellebbezének az egyrészt a
2018. évi el6zetes hozzdjarulasanak uGjraszamitisira és a tulfizetésnek a szamadara torténd
visszatéritésére, masrészt az engedélyének az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) dltali visszavondasat
kovetéen a 2015. évi elGzetes hozzdjaruldsa egy részének a szdmdra torténd visszatéritésére
irdnyul6 kérelmét.

Jogi hattér

A 806/2014/EU rendelet

A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési véallalkozdsoknak az Egységes Szanalasi Mechanizmus
keretében torténd szandldsara vonatkoz6 egységes szabdlyok és egységes eljaras kialakitasarol,
valamint az Egységes Szanalasi Alap létrehozasardl és az 1093/2010/EU rendelet moédositasarél
sz6l6, 2014. jalius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225,
1. 0.; helyesbités: HL 2014. L 372., 9. 0.) 2. cikke a kovetkezSképpen szol:

,Ez a rendelet a kovetkezd szervezetekre alkalmazandé:
a) arészt vevé tagillamokban letelepedett hitelintézetek;

b) a valamelyik részt vevé tagillamban letelepedett anyavéllalatok, beleértve a pénziigyi
holdingtarsasidgokat és a vegyes pénziigyi holdingtérsasagokat, amennyiben [...] az EKB 4ltal
végrehajtott 6sszevont alapu feliigyelet alé tartoznak;

c) a részt vevd tagdllamokban letelepedett befektetési vallalkozasok és pénziigyi vallalkozasok,
amennyiben az anyavallalatra vonatkozéan az EKB dltal [...] végrehajtott Osszevont alapu
feliigyelet ala tartoznak.”

E rendelet 5. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja elé:

»Ha e rendelet alapjan [az ESZT] olyan feladatokat végez vagy hataskoroket gyakorol, amelyeket
a 2014/59/EU iranyelv szerint a nemzeti szandldsi hatésagnak kellene végeznie vagy gyakorolnia,
akkor e rendelet és a 2014/59/EU irdnyelv alkalmazdsa céljabol [az ESZT-t] kell az érintett nemzeti
szandldsi hatésagnak, vagy hatdron atnyaldé csoportszintli szandlds esetén az érintett csoportszint(i
szandlasi hatésagnak tekinteni.”

Az emlitett rendelet 70. cikkének (2) és (4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(2) [Az ESZT] minden évben, az EKB-val vagy a nemzeti illetékes hatdsiggal folytatott
konzultaciét kovetden és a nemzeti szanalasi hatdsagokkal szoros egyiittmiikodésben kiszamolja
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az egyéni hozzdjaruldsok 0sszegét annak biztositisa érdekében, hogy az dsszes részt vevo tagallam
teriiletén engedélyezett valamennyi intézmény altal befizetendé hozzajarulds ne haladja meg a
célszint 12,5%-4t.

[...]

(4) A 2. cikkben emlitett egyes szervezetekt6l szabélyszerlien &tvett hozzijaruldsokat e
szervezetek részére nem fizetik vissza.”

A 2015/63 felhatalmazdson alapulo rendelet

A 2015. december 14-i (EU) 2016/1434 felhatalmazason alapulé bizottsagi rendelettel (HL 2016.
L 233, 1. o.) moddositott, a 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a
szandlasfinanszirozasi rendszerhez val6 el6zetes hozzajarulas tekintetében torténd kiegészitésérdl
sz6l6, 2014. oktéber 21-i (EU) 2015/63 felhatalmazason alapuldé bizottsagi rendelet (HL 2015.
L 11,, 44. o.; helyesbités: HL 2017. L 156., 38. o.; a tovabbiakban: 2015/63 felhatalmazason alapul6
rendelet) (7) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»A [806/2014 rendelet] 5. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az [ESZT-t] az emlitett
rendelet [...] alkalmazasa céljabdl az érintett nemzeti szanalasi hatésagnak kell tekinteni, ha olyan
feladatokat végez vagy hataskoroket gyakorol, amelyeket [...] a nemzeti szandldsi hatésdgnak
kellene végeznie vagy gyakorolnia. Figyelembe véve, hogy a [806/2014 rendelet] 70. cikkének
(7) bekezdése felhatalmazza [az ESZT-t] arra, hogy [...] kiszdmitsa az [...] Egységes Szandlasi
Alapba tett intézményi hozzdjarulasokat, a szanalasi hatdsidg e rendelet szerinti fogalmanak
magaban kell foglalnia [az ESZT-t] is.”

E felhatalmazason alapulé rendelet 3. cikke 5. pontjanak szovege a kovetkezo:
»|...] E rendelet alkalmazasaban [...]:
[...]

5. »éves hozzijarulas«: [...] Osszeg, amelyet a szandldsi hatosdg szed be a hozzdjarulasi idszak
alatt [...] minden intézménytdl a nemzeti finanszirozasi rendszer céljara”.

A felhatalmazason alapulé rendelet 12. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Amennyiben egy intézmény Gjonnan, a hozzajarulasi idészaknak csak egy része tekintetében
keriil feliigyelet ald, ugy az intézmény részleges hozzdjaruldsat az e szakaszban megallapitott
modszertannak a soron kovetkezd hozzdjarulasi idészak vonatkozasaban kiszamitott éves
hozzajarulasi Osszegre vald alkalmazdsdval és a felligyelet alatti teljes hénapok szamanak
figyelembevételével kell kiszamitani.

(2) Az intézmény stitusinak hozzdjarulasi idGszak alatti megvéltozdsa, ideértve a kis
intézményeket is, nem befolydsolja az adott évben fizetendé éves hozzdjarulast.”

E rendelet 17. cikkének (3) és (4) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(3) Ha az intézmények daltal a szandlasi hatésignak benyujtott informacié ismételt
megallapitasra vagy moédositdsra szorul, a szandldsi hatdsag az érintett intézmény kovetkezd
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hozzajarulasi id6szakra vonatkozd éves hozzdjarulasanak kiszamitasakor a frissitett informacionak
megfelelGen kiigazitja az éves hozzajaruldst.

(4) Az ismételt megallapitasra vagy modositasra szoruld informdcié alapjan kiszamitott és
kifizetett éves hozzdjarulds, valamint azon éves hozzdjarulds kozotti killonbséget, amelyet az éves
hozzdjarulds kiigazitdsat kovetéen kellett volna kifizetni, a kovetkezd hozzdjaruldsi idészakban
esedékes éves hozzajarulds osszegében kell kiegyenliteni. A kiigazitast a kovetkezé hozzdjarulasi
id6szak hozzéjaruldsainak csokkentése vagy novelése révén kell megtenni.”

Az (EU) 2015/81 végrehayjtdsi rendelet

A 806/2014 rendelet egységes alkalmazdsi feltételeinek az Egységes Szandldsi Alaphoz valé
el6zetes hozzdjarulas tekintetében torténé meghatarozasardl szolo, 2014. december 19-i
(EU) 2015/81 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2015. L 15., 1. o.) 7. cikkének (3) bekezdése
pontositja a kovetkezoket:

»Az olyan intézmény visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallaldsait, amely mar nem tartozik
a 806/2014/EU rendelet hatalya ald, torolni kell, és az e kotelezettségvéllaldsok fedezetéiil szolgald
biztositékokat vissza kell szolgaltatni.”

E végrehajtasi rendelet 8. cikke (2) bekezdésének szovege a kovetkezd:

»A kezdeti id6szakban az egyes intézmények egyéni hozzijarulasanak kiszamitdsakor [az ESZT]
figyelembe veszi azokat a hozzdjaruldsokat, amelyeket a részt vevé tagallamok [a hitelintézetek és
befektetési vallalkozdsok helyreallitasat és szanalasat célzo keretrendszer létrehozasardl és
a 82/891/EGK tandcsi iranyelv, a 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK,
2011/35/EU, 2012/30/EU és 2013/36/EU iranyelv, valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositasarél szo6lé, 2014. majus 15-i 2014/59/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2014. L 173., 190. o.; helyesbitések: HL 2019. L 165., 129. o. és HL
2021. L 104., 55. 0.)] 103. és 104. cikkének megfelel6en beszedtek és [...] atutaltak az Alapba, azaz
levonja ezeket az egyes intézmények altal fizetend6 6sszegbdl.”

Az (EU) 2017/2361 felhatalmazdson alapulo rendelet

Az Egységes Szandldsi Testiilet igazgatdsi kiaddsaihoz nyujtott hozzijarulasok végleges
rendszerérdl sz6lé, 2017. szeptember 14-i (EU) 2017/2361 felhatalmazdson alapulé bizottsagi
rendelet (HL 2017. L 337., 6. o.) 7. cikkének (2), (4) és (5) bekezdése a kovetkezOképpen
rendelkezik:

»(2) Ha egy szervezet vagy csoport jogallasa egy pénziigyi év soran a 4. cikk (1) bekezdésében
emlitett kategéridk kozott megvaltozik, az adott pénziigyi évre vonatkozd egyéni éves
hozzajarulasat azon hénapok szama alapjan kell kiszdmitani, amelyek utolsé napjan a szervezet
vagy csoport az adott kategdridba tartozott.

[...]
(4) Ha az EKB az (1) és (2) bekezdés szerinti valtozast jelentett [...], [az ESZT] kizardlag az adott

szervezet vagy csoport egyéni éves hozzdjarulasat szamitja ki Gjra az érintett pénziigyi évekre
vonatkozdan. [...]
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(5) Ha egy befizetett egyéni éves hozzdjarulds Osszege magasabb, mint a (4) bekezdésnek
megfelel6en Gjraszamitott dsszeg, [az ESZT] visszatériti a killonbozetet az érintett szervezet vagy
csoport szdmdra. Ha egy befizetett egyéni éves hozzdjirulds Osszege alacsonyabb, mint a
(4) bekezdésnek megfeleléen Gjraszamitott Osszeg, az érintett szervezet vagy csoport befizeti a
killonbozetet [az ESZT] szamdra. Egy esedékes Osszeg e bekezdésnek megfelel§ visszatéritése
vagy beszedése céljabdl [az ESZT] a (4) bekezdés szerinti Gjraszamitast kovet pénziigyi évben
csokkenti vagy noveli az érintett szervezet vagy csoport egyéni éves hozzajaruldsat.”

A jogvita el6zményei

Az ABLV Bank engedéllyel rendelkez6 lett hitelintézet volt, amely az egységes feliigyeleti
mechanizmus (EFM) keretében az EKB feltigyelete ala tartozott.

2015 decemberében az ABLV Bank beszedési értesitést kapott a Finan$u un kapitala tirgus
komisijatdl (pénz- és tékepiaci bizottsag, Lettorszag), amelyben tdjékoztattik a 2015. évi el6zetes
hozzajaruldsa cimén fizetend6 6sszegrdl. A fellebbez6 altal megfizetett e hozzajarulast atutaltak
az Egységes Szanalasi Alapba (ESZA).

2018. februar 23-dn az EKB megéallapitotta, hogy a fellebbezé fizetésképtelen, vagy valészinileg
fizetésképtelenné valik. Ugyanezen a napon az ESZT az SRB/EES/2018/09. sz. hatdrozatdban
megallapitotta, hogy a kozérdek nem teszi sziikségessé szandldsi intézkedés meghozatalat a
fellebbez¢ tekintetében.

2018. februar 26-an az ABLV Bank részvényesei olyan eljarast inditottak, amely lehet6vé tette a
felperes szamdra a sajat végelszamolasanak lefolytatasat, és benyujtottdk a Bizottsaghoz és a
pénz- és tékepiaci bizottsaghoz a végelszamolasi tervének jévahagyasa iranti kérelmet.

A 2018. évi elézetes hozzijarulasok kiszamitasarél szdél6, 2018. dprilis  12-i
SRB/ES/SRF/2018/03. sz. hatarozatdval az ESZT jévahagyta a 2018. évi el6zetes hozzdjarulasokat.
A 2018. aprilis 27-i levelében a pénz- és tékepiaci bizottsag tdjékoztatta az ABLV Bankot e
hatdrozat ESZT altali elfogaddsardl és a 2018-as évre vonatkozd el6zetes hozzdjaruldsa cimén
fizetendo Osszegrol. A felperes ezt az 6sszeget 2018. julius 3-an megfizette.

2018. jalius 11-én az EKB a pénz- és tékepiaci bizottsag javaslatara olyan hatdrozatot fogadott el,
amelyben visszavonta a felperes miikodési engedélyét.

A 2018. szeptember 17-i levelével a fellebbezd a 2015. évre fizetett hozzajarulas egy részének
visszatéritését, a 2018. évre fizetendd el6zetes hozzijarulasanak djraszamitdsat, valamint az e
cimen teljesitett tulfizetések visszatéritését kérte az ESZT-t6l.

A vitatott hatdrozatban az ESZT elutasitotta ezt a kérelmet. Az ESZT a 806/2014 rendelet
70. cikkének (4) bekezdése és a 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet 12. cikkének
(2) bekezdése alapjan agy véli, hogy e két rendelet egyetlen rendelkezése sem irja el6 a fellebbez6
2018. évi el6zetes hozzajaruldsanak Gjraszamitasat vagy e hozzajarulds egy részének visszatéritését.
Az ESZT ramutatott killondsen arra, hogy valamely hitelintézet engedélyének az EKB altali
visszavondsa a 2015/63 felhatalmazason alapul6 rendelet 12. cikkének (2) bekezdése értelmében
vett statusvaltozast jelent. Az ESZT ezenfelil agy vélte, hogy a 2015. évi elbzetes
hozzajaruldasokat megfizet$ szervezetek, amelyek engedélyét utdbb visszavontak, nem jogosultak
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ezen el6zetes hozzdjaruldsok visszatéritésére, ugyanigy, ahogy mads szabdlyszertien megfizetett
elézetes hozzdjaruldasok visszatéritésére sem jogosultak, a 806/2014 rendelet 70. cikke
(4) bekezdésével 6sszhangban.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2018. december 21-én érkezett keresetlevelével az ABLV Bank
keresetet inditott a vitatott hatdrozat megsemmisitése irant.

E keresetének alatamasztasa érdekében tiz jogalapra hivatkozott. Az els6, a masodik és a harmadik
jogalapjaval a fellebbez6 lényegében azt kifogdsolta, hogy az ESZT nem vette megfeleléen
figyelembe az el6zetes hozzajarulasok id6aranyos jellegét. A negyedik és az 6todik jogalap egyrészt
a 806/2014 rendelet 70. cikke (4) bekezdésének, masrészt a 2015/63 felhatalmazason alapulé
rendelet 12. cikke (2) bekezdésének téves értelmezésén alapult. A hatodik, hetedik, nyolcadik,
kilencedik és tizedik jogalap a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvének, az aranyossdg elvének, a
nemo auditur propriam turpitudinem allegans elvének (sajat felrohaté magatartisira elényok
szerzése végett senki sem hivatkozhat, a tovabbiakban: nemo auditur jogelv), az ellentmondasos
eljaras tilalmanak, illetve a tulajdonjognak és a vallalkozas szabadsaganak a megsértésén alapult.

A 2019. aprilis 30-i hatdrozattal engedélyezték, hogy az Eurdpai Bizottsag az ESZT kérelmeinek a
tamogatdsa végett beavatkozzon.

A Torvényszék a megtamadott itéletben az ABLV Bank 4ltal el6terjesztett keresetet elutasitotta.

A Torvényszék, miutdan e keresetet elfogadhaténak nyilvanitotta, a megtamadott itélet
52-129. pontjaban egyiittesen vizsgdlta az elsé 6t jogalapot.

E vizsgalat végén ezen itélet 130. pontjdban a Torvényszék kimondta, hogy az ESZT nem
alkalmazta tévesen a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy valamely intézmény engedélyének az EKB
altali visszavondsa a hozzdjarulasi id6szak soran nem mindsiilt olyan koriilménynek, amely jogot
keletkeztetett ezen intézmény szdmara az el6zetes hozzajaruldsa idéardnyos Gjraszamitasara ezen
id6szak vonatkozdasdban, illetve amikor ebbdl kovetkezéen tgy dontott, hogy nem tériti vissza az
ABLV Bank részére az altala a 2018. évi el6zetes hozzajarulasaként megfizetett 6sszegek egy
részét. A Torvényszék emellett megéllapitotta, hogy az ESZT nem alkalmazta tévesen a jogot,
amikor ugy itélte meg, hogy valamely intézmény engedélyének az EKB dltali, a 806/2014
rendeletben elbirt kezdeti idGszakban torténé visszavondsa nem olyan koriilmény, amely ezen
intézmény szamadra jogot keletkeztet a 2015. évi el6zetes hozzajarulasa fennmaradé egyenlegének
visszatéritésére.

Kovetkezésképpen a megtimadott itélet 131. pontjdban elutasitotta az ABLV Bank altal
el6terjesztett elsé 6t jogalapot.

A megtamadott itélet 132—-180. pontjaban a Torvényszék megvizsgélta és elutasitotta az ABLV
Bank altal felhozott hatodik, hetedik, nyolcadik, kilencedik és tizedik jogalapot.
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A felek kérelmei

Fellebbezésében az ABLV Bank azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— semmisitse meg a vitatott hatdrozatot;

— az ESZT-t kotelezze az els6- és a masodfoka eljaras koltségeinek viselésére; és

— abban az esetben, ha a Birésag nem lenne abban a helyzetben, hogy az els6 fokon el6terjesztett
keresetrdl hatarozzon, utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé.

Az ESZT és a Bizottsag azt kéri, hogy a Bir6sag:
— utasitsa el a fellebbezést, és

— az ABLV Bankot kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Az ABLV Bank a fellebbezésének aldtimasztisdra tizenharom jogalapra hivatkozik, amelyek
elészor is a 806/2014 rendelet 70. cikke (4) bekezdésének téves értelmezésén, mdasodszor
a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 12. cikkének téves értelmezésén, harmadszor
a 2017/2361 felhatalmazason alapul6 rendelet 7. cikkének téves értelmezésén, negyedszer a
sjogalap nélkiili gazdagodds” fogalméanak téves értelmezésén és alkalmazasan, 6todszor egy
jogellenességi kifogds targyaban valé hatdrozathozatal elmulasztisin, hatodszor az ESZT
SRB/ES/SRF/2018/03. sz. hatdrozata figyelembevételével kapcsolatos hibdkon, hetedszer
a 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet 17. cikkének téves értelmezésén, nyolcadszor a
visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallaldsok rendszerét érinté hibakon, kilencedszer a
2015. évi el6zetes hozzdajarulasok tekintetében elkovetett téves jogalkalmazason és a
hatdrozathozatal elmulasztisan, tizedszer az elsé fokon el6terjesztett hatodik jogalap elutasitasa
soran elkovetett téves jogalkalmazdson, tizenegyedszer az els6 fokon elGterjesztett hetedik
jogalap elutasitdsa soran elkovetett téves jogalkalmazdson, tizenkettedszer az elsé fokon
el6terjesztett nyolcadik és kilencedik jogalap elutasitdsa sordn elkovetett téves jogalkalmazason,
tizenharmadszor pedig a vitatott hatdrozat kell6en indokolt jellegét érint6 hibakon alapul.

Az ESZT és a Bizottsag arra hivatkozik, hogy e jogalapok koziil tobb elfogadhatatlan.

Az elfogadhatosdgrol

A felek érvei

Az ESZT azt allitja, hogy az els6, a negyedik, az 6todik és a nyolcadik jogalap elfogadhatatlan,
mivel azok nem jel6lik meg a megtamadott itélet azon pontjait, amelyekre vonatkoznak.

A Bizottsag ramutat arra, hogy tobb jogalap, killondsen az els6, a harmadik, a hetedik és a
nyolcadik jogalap nem kapcsolddik a megtamadott itélet egyetlen konkrét pontjadhoz sem.

ECLI:EU:C:2022:734 7
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A Birdsdg dlldspontja

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 256. cikkbdl, az Eurdpai Unid Birdsiga
alapokmaénya 58. cikkébdl, valamint a Birdsag eljarasi szabalyzata 168. cikke (1) bekezdésének
d) pontjabdl és 169. cikkébdl kovetkezik, hogy a fellebbezésben pontosan meg kell jelolni a
hatélyon kiviil helyezni kért itélet kifogasolt részeit és az e kérelmet konkrétan aldtdimaszté jogi
érveket, ellenkez6 esetben a fellebbezés, illetve az érintett jogalap elfogadhatatlan
(2022. januar 13-i Dragnea kontra Bizottsag itélet, C-351/20 P, EU:C:2022:8, 53. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[gy nem felel meg e kovetelményeknek és elfogadhatatlannak kell nyilvénitani az olyan
fellebbezést, amely nem rendelkezik koherens szerkezettel, dltaldnos allitasokra korlatozddik, és
nem jeloli meg pontosan a megtamadott itélet azon pontjait, amelyeket esetlegesen érint a téves
jogalkalmazas (lasd ebben az értelemben: 2014. jdlius 10-i Telefénica és Telefénica de Espana
kontra Bizottsag itélet, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 30. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben kétségteleniil meg kell allapitani, hogy az ESZT és a Bizottsag altal hivatkozott
elfogadhatatlansagi kifogassal érintett fellebbezési jogalapok nem emlitik médszeresen a
megtamadott itélet azon pontjait, amelyekre vonatkoznak.

Mindazonaltal e jogalapokat a megtamadott itélet felépitését kovetve terjesztik eld, amint azt
egyébként a fellebbezés bevezetd része kifejezetten megjel6li.

Ennélfogva a fellebbezésben szolgaltatott informdacidk révén konnyen azonosithaték a
megtamadott itélet azon pontjai, amelyekre az egyes jogalapok vonatkoznak, az ESZT és a
Bizottsag altal védekezésiil felhozott érvek pedig egyébirant megerdsitik, hogy be tudtdk
azonositani e pontokat.

Kovetkezésképpen el kell utasitani az els6, a harmadik, az 6todik, a hetedik és a nyolcadik jogalap
pontos meghatarozdsanak hidnydra alapitott elfogadhatatlanséagi kifogast.

Az tigy érdemérol

Az elsd, a 806/2014 rendelet 70. cikke (4) bekezdésének téves értelmezésére alapitott jogalaprol

— A felek érvei

Els6 jogalapjaval az ABLV Bank arra hivatkozik, hogy a 806/2014 rendelet 70. cikke
(4) bekezdésének Torvényszék dltal elfogadott értelmezése téves, amennyiben e rendelkezés
pusztan azt jelenti, hogy az el6zetes hozzajarulasok nem mindsiilnek visszatérithet6 betéteknek.

El6szor is, a Torvényszék eltért a ,fizetendd” kifejezés dltalanosan elfogadott értelmétdl és a
jogalap nélkiili gazdagodas elvétdl, amikor ,fizetendének” tekintette az eleve szabalyszeritien
megfizetett Osszegeket, még annak késébbi bebizonyosodasa esetén is, hogy azokat a relevans
idészakra nézve nem kellett megfizetni.

8 ECLI:EU:C:2022:734
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Ezenkiviil a 806/2014 rendelet 70. cikkének (4) bekezdésében szerepld tagadas terjedelme nem
olyan egyértelm, mint ahogy azt a Torvényszék éllitotta. E tagadas terjedelme annak targyatol
— azaz a visszatérithet$ betéttdl vagy a fizetend6 6sszegek késébbi feliilvizsgalatatdl — fligg. Az,
hogy e rendelkezés nem tesz emlitést az el6zetes hozzdjaruldsok abban az esetben torténd
kiigazitasanak lehet6ségérdl, ha az érintett intézmény elvesziti az engedélyét, az emlitett
rendelkezés kevéssé részletes jellegére tekintettel szintén nem meghatarozd jelentéségi.

Masodszor, az ABLV Bank azt dllitja, hogy a 806/2014 rendelet 70. cikke (4) bekezdésének a
megtamadott itéletben elfogadott értelmezése nincs 6sszhangban az uniés jog egyéb elemeivel.

Ez az értelmezés ellentmondésban all a 2015/81 végrehajtasi rendelet 7. cikkének (3) bekezdésével
és a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 17. cikkével, amelyek elSirjak az el6zetes
hozzajarulasok visszatéritésének lehetGségét.

Az emlitett értelmezés emellett Gsszeegyeztethetetlen a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet
12. cikkének (2) bekezdésével, mivel nem lenne logikus, ha e rendelkezés a tartozas késébbi
meghatdrozdasa tekintetében nem relevansként hatdrozna meg bizonyos véltoztatasokat, holott az
ilyen meghatdrozas mindenképpen kizart.

Hasonléképpen, a Torvényszék értelmezése nem all 6sszhangban a Birdsag altal a 2019. november
14-i State Street Bank International itéletben (C-255/18, EU:C:2019:967) elfogadott érveléssel.
Ezen érvelés ugyanis, amely valamely intézmény stitusdanak az ESZA-hoz valé hozzajarulas
idészaka alatti megvaltozdsa relevancidjanak hidnyira vonatkozik, nem a 806/2014 rendelet
70. cikkének (4) bekezdésén, hanem a 2015/63 felhatalmazason alapul6 rendelet 12. cikkének
(2) bekezdésén alapul.

Harmadszor, a Torvényszék tévesen értékelte az el6zetes hozzdjarulasok jellegét, amikor ugy itélte
meg, hogy azok nem mindsiilnek az intézmény sajat kockazatai alapjan meghatéarozott és konkrét
id6szakokhoz kapcsol6dd egyéni hozzdjaruldsoknak, a biztositasi dijakhoz hasonléan.
Kozelebbrdl, a Torvényszék nem vette figyelembe, hogy az egyéni hozzdjarulasokat a kockazatok
és azon lehetGség fliggvényében hatarozzdk meg, hogy a 806/2014 rendeletben el6irt kezdeti
id6szakot kovetéen 4j hozzajaruldsokat szedjenek be. Ezenkiviil nem relevins az a koriilmény,
hogy idében elosztjak az el6zetes hozzajaruldsokat, és hogy e hozzdjarulasok nem kapcsolédnak
automatikusan ellenszolgaltatashoz, mivel valamennyi biztositasi rendszer kozos jellemz6irdl van
sz0.

Negyedszer, az ABLV Bank altal kért visszatéritésre mindenesetre az addjoghoz hasonlé jogi
keretben is sor keriilhetne, anélkiil hogy a tartalékok célzott szintjének elérésében rogzitett
célkitiizés elegendd lenne a lehetséges visszatérités kizarasahoz.

Az ESZT és a Bizottsag allitdsa szerint az els jogalap megalapozatlan.

— A Birdsdg dlldaspontja

A 806/2014 rendelet 70. cikkének (4) bekezdése kimondja, hogy az intézményektdl szabalyszertien
atvett hozzajaruldsokat ezen intézményeknek nem fizetik vissza.

A megtamadott itélet 66. és 67. pontjaban a Torvényszék mindenekel6tt hangsilyozta, hogy e

rendelkezés szovege egyértelmiien azt jelenti, hogy a szabdlyszertien megfizetett hozzdjarulas
nem téritheté meg.
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A Torvényszék ezt kovetéen az emlitett itélet 68—73. pontjdban az emlitett rendelkezés
Osszefliggéseire hivatkozott. Ramutatott tobbek kozott arra, hogy az unidés szabalyozasbdl az
kovetkezik, hogy az el6zetes hozzajaruldsok nem egy meghatarozott évre vonatkoznak, és azok
semmilyen ellenszolgédltatdst nem garantilnak, mivel ezek az elemek kiilonboztetik meg e
hozzajaruldsokat a biztositdsi dijaktél, amelyek visszatéritését a helyzetnek az év soran
bekovetkezett megvéltozasa esetén meg kellene vizsgalni.

Végiill a Torvényszék ugyanezen itélet 74. és 75. pontjaban ramutatott arra, hogy az érintett
intézmények jogi és pénziigyi helyzetében a pénziigyi év sordn bekovetkezett véltozasok
figyelembevétele gatolnd a 806/2014 rendelet és a 2015/63 felhatalmazdson alapuld rendelet altal
kovetett célkitlizés megvaldsitasat, vagyis annak biztositasat, hogy a kezdeti nyolcéves iddszak
végén az ESZA rendelkezésére allé pénziigyi eszkozok elérjék a részt vevo tagallamok teriiletén
engedélyezett Osszes intézmény biztositott betétei 6sszegének legalabb 1%-at.

E tekintetben el6szor is hangsulyozni kell, hogy a Torvényszék helyesen allapitotta meg a
megtamadott itélet 67. pontjdban, hogy a 806/2014 rendelet 70. cikke (4) bekezdésének
egyértelm szovegébdl az kovetkezik, hogy az unids jogalkoto éltaldnos jelleggel ki kivanta zarni a
szabdlyszer(i formdban atvett el6zetes hozzajarulasok visszatéritését.

Ezenkiviil, mivel az ABLV Bank arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a megtamadott itéletben a
»fizetendd” Kkifejezés dltalanosan elfogadott értelmétdl eltéré értelmezést fogadott el, ra kell
mutatni arra, hogy az emlitett rendelkezés nem a ,fizetendé6 hozzdjarulasokra”, hanem a
»szabdlyszertien atvett hozzajaruldsokra” hivatkozik, jelezve, hogy a vissza nem térités e
rendelkezésben megallapitott szabdlya alkalmazandé azokra az el6zetes hozzdjaruldsokra,
amelyeket a megfizetésiik idépontjaban szabalyosan beszedtek.

Egyébirant, bar az ABLV Bank ugyanezen rendelkezés kevéssé részletes jellegére hivatkozik a
megtamadott itélet 67. pontjaban szerepl6é azon megallapitas relevancidjanak elvetése érdekében,
amely szerint az emlitett rendelkezés egyaltalin nem tesz emlitést az elGzetes hozzdjarulasok
utdlagos kiigazitasdnak lehet6ségérdl, anélkiil azonban, hogy érdemben vitatnd e megallapitast,
meg kell allapitani, hogy e megfogalmazas az unids jogalkoté azon valasztasat tiikrozi, hogy
kivételt nem tartalmazé szabalyt rogzitsen.

Masodszor, nem lehet helyt adni az ABLV Bank azon érvelésének, amely szerint a 806/2014
rendelet 70. cikke (4) bekezdésének a Torvényszék altal elfogadott értelmezése ellentmond a
masodlagos jog egyéb rendelkezéseinek.

Mindenekel6tt ugyanis a 2015/81 végrehajtasi rendelet 7. cikkének (3) bekezdése az intézmény
olyan visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasaira alkalmazandé bizonyos szabalyok
el6irdsara szoritkozik, amelyek sajatossagai — amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet
111. pontjaban ramutatott — arra késztették az unios jogalkotét, hogy e kotelezettségvallalasokra
nézve sajatos rendszert hozzon létre.

Tovabbda, bar a 2015/63 felhatalmazison alapul6é rendelet 17. cikkének (3) és (4) bekezdése
kétségteleniil el6irja a megallapitdsra vagy modositasra szorulé informdaciok alapjan fizetett
elézetes hozzajarulds és az olyan el6zetes hozzijarulas kozotti esetleges kiillonbség
figyelembevételét, amelyet meg kellett volna fizetni, e rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy
ennek figyelembevételére nem olyan visszatérités formajaban kell sor keriilnie, mint amelyet a
jelen tigyben az ABLV Bank kért az ESZT-t6l, hanem a kovetkezd hozzajaruldsi idészakra
vonatkoz6 el6zetes hozzdjarulas kiszamitasanak keretében.
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Végiil a fellebbezé allitasaval ellentétben a 806/2014 rendelet 70. cikke (4) bekezdésének a
megtamadott itélet 66—75. pontjaban elfogadott értelmezését nem lehet gy tekinteni, hogy az
teljesen okafogyottd teszi a 2015/63 felhatalmazason alapuld rendelet 12. cikkének (2) bekezdését.

Egyrészt, amint arra a f6tandcsnok az inditvdnyanak 72. pontjdban ramutatott, a 2015/63
felhatalmazason alapulé rendelet 12. cikke (2) bekezdésének célja tobbek kozott az e
felhatalmazdson alapulé rendelet 12. cikke (1) bekezdésének hatélydval kapcsolatos bizonytalansag
elkeriilése, mivel e felhatalmazason alapul6 rendelet eltérést ir el azon elv alél, amely szerint az
el6zetes hozzdjarulasokat a hozzdjarulési idészakot megel6z6 év december 31-én rendelkezésre
allé informacidk alapjan szamitjak ki.

Masrészt a 806/2014 rendelet 70. cikkének (4) bekezdése és a 2015/63 felhatalmazason alapuld
rendelet 12. cikkének (2) bekezdése kiilonb6zé targyi hatdllyal rendelkezik. Mig ugyanis e
rendelkezések koziil az elsé csupan az ESZA-ba fizetendd hozzdjaruldasokra vonatkozik, addig a
masodik a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 3. cikke 5. pontjaval 6sszhangban a szanalasi
hatdsag dltal azon nemzeti finanszirozasi rendszer céljabdl beszedett hozzajaruldsokra vonatkozik,
amelynek fogalmat a 806/2014 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése értelmében tgy kell érteni, hogy
az az ESZT-re is vonatkozik, amint azt e felhatalmazdson alapulé rendelet
(7) preambulumbekezdése jelzi.

Ebben az 0sszefliggésben az a koriilmény, hogy a 2019. november 14-i State Street Bank
International itéletben (C-255/18, EU:C:2019:967), amely egy nemzeti szandlasi alapba fizetett
hozzajarulas kiszamitdsara vonatkozott, a Birdésag a 2015/63 felhatalmazdson alapul6 rendelet
12. cikke (2) bekezdésének értelmezésére szoritkozott — és egyébirant kizardlag e rendelkezésre
vonatkozdan intéztek hozza kérdést —, nem jelenti azt, hogy a Bir6sag hallgatélagosan elvetette
volna a 806/2014 rendelet 70. cikke (4) bekezdésének a megtamadott itéletben elfogadott
értelmezését.

Harmadszor, az ABLV Bank altal hivatkozott, az el6zetes hozzdjarulasok és a biztositasi dijak
kozotti analdgia semmi esetre sem kotelezheti az ESZT-t arra, hogy a 806/2014 rendelet 70. cikke
(4) bekezdésének egyértelmi szovegét az e rendelkezéssel ellentétes szaballyal valtsa fel azon az
alapon, hogy a felperes szerint a biztositas teriiletén bevett szabalyrdl van szé.

Kovetkezésképpen mint hatastalant el kell utasitani az ABLV Bank azon érveit, amelyek annak
bizonyitasara irdnyulnak, hogy a megtdmadott itélet 68—72. pontjaban szereplé elemekre
tekintettel a Torvényszék ugyanezen itélet 73. pontjdban nem hagyhatta figyelmen kivil az
elézetes hozzajaruldsok és a biztositdsi dijak jellemzdinek hasonldsagat.

Negyedszer, az ABLV Banknak a megtamadott itélet 74. és 75. pontjaval szemben el6adott
érvelése, amely azon alapul, hogy az ESZA szamdra a kezdeti nyolcéves iddszak végén
biztositand6 megfelel6 pénziigyi eszkozokre iranyuld célkitlizése az elGzetes hozzajarulasok
abban az esetben val6 visszatéritése uatjan is elérhetd lett volna, ha az intézmény kikeriil
a 806/2014 rendelet hatdlya aldl, szintén nem alkalmas arra, hogy megkérddjelezze e rendelet
70. cikke (4) bekezdésének az ezen itélet 76. pontjaban elfogadott értelmezését.

Az a koriilmény ugyanis, hogy az unids jogalkoté6 az ilyen visszatéritések engedélyezésével is el

tudta volna érni az emlitett itélet 74. pontjaban emlitett célt, még bizonyitottsaga esetén sem
teszi lehet6vé a jogalkot6 azon valasztdsainak figyelmen kiviil hagydsat, amelyek az emlitett cél
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elérésének legmegfelelobb eszkozeire vonatkoznak, és amelyeket az emlitett rendelkezés
egyértelmii szovege tartalmaz (ldsd analdgia Utjan: 2011. marcius 17-i Brussels Hoofdstedelijk
Gewest és tdrsai itélet, C-275/09, EU:C:2011:154, 29. pont).

E kortilmények osszességére tekintettel az elsé jogalapot mint részben hatastalant, részben pedig
megalapozatlant el kell utasitani.

A madsodik, a 2015/63 felhatalmazdson alapulo rendelet 12. cikkének téves értelmezésére alapitott
jogalaprol

— A felek érvei

Maisodik jogalapjaval az ABLV Bank azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor ugy itélte meg, hogy a hitelintézet engedélyének elvesztését a 2015/63 felhatalmazison
alapul6 rendelet 12. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,statusvaltozasnak” kell tekinteni.

Ez az értelmezés nem egyeztetheté Ossze a 806/2014 rendelet 70. cikke (4) bekezdésének a
megtamadott itéletben elfogadott értelmezésével. Ha ugyanis e rendelkezés alapjan minden
visszatérités kizart lenne, felesleges lenne a 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet
12. cikkének (2) bekezdésében az ilyen visszatérités lehetdségének a statusvéltozas esetén vald
kizarasa.

Ezenkivill ez utobbi rendelkezés csupan az el6zetes hozzdjarulds Osszegére vonatkozik, és nem
magdra az ilyen hozzdjarulds megfizetésének elvére. Ez az értelmezés egyértelmtien kovetkezik az
emlitett rendelkezés német nyelvi valtozatdbdl, és e rendelkezés mas nyelvi valtozataival is
Osszeegyeztethetd. Annak megallapitasait megel6zGen, hogy a hatarokon datnyuld egyesiilést
a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 12. cikke értelmében vett ,statusvaltozasnak” kell
tekinteni, a Birdsig egyébirant a 2019. november 14-i State Street Bank International itélet
(C-255/18, EU:C:2019:967) 47. pontjaban arra a koriilményre tdmaszkodott, hogy az ilyen
miveletet kovetéen az érintett intézmény tovabbra is az egységes szandldsi mechanizmus
(ESZM) hatdlya al4 tartozik.

Az ESZT és a Bizottsag allitasa szerint a méasodik jogalap megalapozatlan.

— A Birésdg dlldaspontja

A 2015/63 felhatalmazason alapuld rendelet 12. cikkének (1) bekezdése az el6zetes hozzajarulas
kiszamitasanak sajatos modszerét irja el6, amelyet akkor kell alkalmazni, ha egy intézmény
Ujonnan, a hozzdjarulasi idészaknak csak egy része tekintetében kertil feliigyelet ala.

E felhatalmazason alapulé rendelet 12. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy az intézmény
statusdnak hozzdjarulasi idészak alatti megvaltozasa, ideértve a kis intézményeket is, nem
befolydsolja az adott évben fizetendd el6zetes hozzajarulast.

A TorvényszEék, miutdn a megtamadott itélet 77. pontjaban ismertette e rendelkezések szovegét,
ezen itélet 80—83. pontjaban nagy részben a 2019. november 14-i State Street Bank International
itélet (C-255/18, EU:C:2019:967) 35-48. pontjat idézte. Ennek alapjan a Torvényszék a
megtamadott itélet 84. és 87. pontjaban megallapitotta, hogy — a Birdsag altal a 2019. november
14-i State Street Bank International itéletben (C-255/18, EU:C:2019:967) kifejtettekkel azonos
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okok miatt — egy hitelintézet engedélyének az EKB dltali visszavonasat ilyen statusvéaltozasnak kell
tekinteni, még akkor is, ha e visszavonas azt jelenti, hogy a széban forgé intézmény mar nem
tartozik az ESZM hatdlya ala.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig kimondta, hogy a 2015/63 felhatalmazason
alapul6 rendelet 12. cikkének (2) bekezdésében alkalmazott ,statusvaltozds” kifejezés az
intézmény jogi vagy ténybeli helyzetének barmely olyan megvéltozasat jelentheti, amely
kihatéssal lehet e rendelkezés alkalmazéasara (2019. november 14-i State Street Bank International
itélet, C-255/18, EU:C:2019:967, 35. pont).

E rendelkezés hattere ezenkiviil azt is magaban foglalja, hogy az emlitett rendelkezés értelmében
statusvaltozasnak mindsiild miveletre f6szabdly szerint nem vonatkozik a hozzdjarulas
mértékének a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 12. cikkének (1) bekezdésében el6irt
idéaranyos kiszamitdsa, mivel ez utébbi rendelkezést szigortian kell értelmezni (2019. november
14-i State Street Bank International itélet, C-255/18, EU:C:2019:967, 39. és 40. pont).

A Birésag emellett pontositotta, hogy ha a nemzeti szandldsi hatésdgoknak figyelembe kellene
vennillk az intézmények jogi és pénziigyi helyzetében az adott év soran bekovetkezett
valtozasokat, nehezen tudnak megbizhaté mddon kiszamitani a kovetkez6 évben fizetendd
rendes hozzdjaruldsok mértékét, és ennek kovetkeztében aligha tudndk megvaldsitani azt a célt,
hogy legkésébb 2024. december 31-ig elérjék a tagallam teriiletén engedélyezett 6sszes intézmény
biztositott betétei 0sszegének legaldabb 1%-at (lasd ebben az értelemben: 2019. november 14-i State
Street Bank International itélet, C-255/18, EU:C:2019:967, 43. pont).

A Birdsag ezen elemekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a ,statusvéltozasnak” a 2015/63
felhatalmazdson alapulé rendelet 12. cikkének (2) bekezdése értelmében vett fogalmat
kiterjesztGen kell értelmezni, méghozza oly médon, hogy az tobbek kozott az olyan, beolvadassal
torténd, hatarokon atnyuld egyesiilésre is kiterjedjen, amelyre a hozzajarulasi idészakban kertilt
sor (2019. november 14-i State Street Bank International itélet, C-255/18, EU:C:2019:967,
44. pont).

Mivel a 2015/63 felhatalmazéason alapul6 rendelet 12. cikke (2) bekezdésének szovegére, hatterére
és céljara vonatkozd, a jelen itélet 76-78. pontjaban felidézett megfontoldsok releviansak a
hitelintézet engedélyének egy adott évben torténd elvesztése szempontjabdl, a Torvényszék a
megtamadott itélet 84. pontjaban helyesen allapitotta meg, hogy e megfontolasok igazoljak, hogy
az engedély ilyen elvesztése az e rendelkezés értelmében vett ,statusvaltozasnak” mindsiiljon.

Ehhez hasonléan a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott itélet
87. pontjaban elutasitotta az ABLV Bank azon érvét, amely szerint a ,statusvaltozasnak” az
emlitett rendelkezés értelmében vett fogalma nem vonatkozik azokra a véltozdsokra, amelyek
nyoman valamely intézmény a jovoben nem tartozik az ESZM hatdlya ala.

Ré kell ugyanis mutatni arra, hogy a 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet 12. cikke
(2) bekezdésének szovege egydltalan nem tesz kiillonbséget az intézmények statusvaltozasai kozott
aszerint, hogy e valtozas kovetkeztében az érintett intézmény kikeriil-e az ESZM hatalya aldl, vagy
sem.

Az ABLV Bank éaltal hivatkozott azon koriilmény, hogy e rendelkezés német nyelvii viltozata
kizarélag az el6zetes hozzajarulds 0sszegére utal, e tekintetben nem relevans.
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E koriilmények kozott a 2019. november 14-i State Street Bank International itélet (C-255/18,
EU:C:2019:967) 47. pontjaban szereplé6 megfontoldsok, amelyek — amint arra ezen itélet
45. pontja ramutat — csupan a ,statusvaltozas” 2015/63 rendelet 12. cikke (2) bekezdése
értelmében vett fogalmdnak azon kiterjeszté értelmezését kivanjak megerdsiteni, amelynek a
megalapozottsdga az emlitett itélet 44. pontjdban mar megdallapitst nyert, nem értelmezhetdk
akként, hogy azokkal a Birésidg e Kkiterjeszté értelmezést kizarélag az intézmények olyan
statusvaltozasaira kivanta volna korlatozni, amelyek nyoman az intézmények nem keriilnek ki az
ESZM hatdlya aldl.

Egyébirant az ABLV Bank dltal felhozott azon érvet, amely szerint a 2015/63 felhatalmazason
alapul6 rendelet 12. cikke (2) bekezdésének és a 806/2014 rendelet 70. cikke (4) bekezdésének a
megtamadott itéletben elfogadott értelmezése ellentmonddsos, a jelen itélet 61-63. pontjaban
kifejtett indokok miatt el kell utasitani.

A fentiekre tekintettel a masodik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A harmadik, a 2017/2361 felhatalmazdson alapulo rendelet 7. cikkének téves értelmezésére
alapitott jogalaprol

— A felek érvei

Harmadik jogalapjaval az ABLV Bank egyrészt azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen kovetelte
meg téle a 2017/2361 felhatalmazason alapulé rendelet 7. cikke és a 2015/63 felhatalmazason
alapulé rendelet 12. cikkének (2) bekezdése kozotti kapcsolat alatdmasztiasat azon téves
elgondolasra tamaszkodva, amely szerint ugyanazon kifejezésnek f6szabaly szerint eltéré értelmet
kell tulajdonitani, ha azt két kiilonall6 rendelkezésben hasznaljak, kivéve ha e rendelkezések kozott
kilonos kapcesolat all fenn.

Masrészt a Torvényszék nyilvanvaléan tévesen allapitott meg ellentmondast az eldzetes
hozzajaruldsok altal szolgalt kozérdek és a széban forgd intézménynek az ESZT igazgatasi
kiadasaihoz valé hozzdjarulasok altal szolgalt konkrétabb érdekei kozott. E helyett inkabb azt
kellene figyelembe venni, hogy az elézetes hozzijarulasok szorosabb kapcsolatban éllnak az
érintett intézménnyel, mivel e hozzajarulasok ezen intézmény kockazati profiljahoz kapcsolédnak.

Az ESZT és a Bizottsag allitdsa szerint a harmadik jogalap megalapozatlan.

— A Birdsag dlldaspontja

A 2017/2361 felhatalmazason alapulé rendelet 7. cikkének (2), (4) és (5) bekezdése az ESZT
igazgatasi kiadasaihoz valé egyéni éves hozzajarulds id6éaranyos szamitdsi mddjat irja el6 abban az
esetben, ha a szervezet vagy csoport jogallasdban az év sordn bizonyos valtozasok kovetkeznek be.

A megtamadott itélet 86. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy a 2015/63
felhatalmazdson alapulé rendelet 12. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,statusvaltozas”
fogalmat nem lehet Ggy érteni, hogy az kizardlag a 2017/2361 rendelet 7. cikkében szabdlyozott
esetekre vonatkozik, tekintettel e két jogi aktus eltérd targyara és céljara.
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Az e 86. pontban szereplé megfontoldsokra tekintettel kitlinik, hogy az ABLV Bank azon érve,
amely szerint a Torvényszék tévesen kovetelte meg téle a 2015/63 felhatalmazdson alapuléd
rendelet 12. cikkének (2) bekezdése és a 2017/2361 felhatalmazdson alapul6 rendelet 7. cikke
kozotti kapcsolat aldtdmasztdsit, a megtamadott itélet téves értelmezésén alapul, mivel a
Torvényszék az emlitett pontban nem az e két rendelkezés kozotti kapcsolat hidnyara
tamaszkodott.

Ezenkiviill az ABLV Bank nem vitatja a Torvényszék azon értékelését, amely szerint az el6zetes
hozzdjarulasoknak és az ESZT igazgatasi kiadasaihoz nytjtott hozzajarulasoknak nem ugyanaz a
targya.

Mivel a hozzéjaruldsok targydban mutatkozé e kiillonbség elegend6 annak igazoldsahoz, hogy a
kiszamitdsukra kiilonallé és egymastdl fiiggetlen médszerekkel keriil sor, meg kell allapitani, hogy
az ABLV Bank nem bizonyitotta, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy
a 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet 12. cikke (2) bekezdésének értelmezése céljabdl
megtagadta a 2017/2361 felhatalmazason alapulé rendelet 7. cikkének figyelembevételét.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A negyedik, a ,jogalap nélkiili gazdagodds” fogalmdnak téves értelmezésére és alkalmazdsdra
alapitott jogalaprol

— A felek érvei

Negyedik jogalapjaval az ABLV Bank azt allitja, hogy a megtamadott itélet 92—96. pontja azon a
téves elgondoldson alapul, amely szerint a ,jogalap nélkiili gazdagodas” fogalmanak alkalmazasa
kizarélag a fizetés eredeti igazoltsdganak vizsgalatat vonja maga utan. Epp ellenkezéleg, fé6szabaly
szerint azokat az utélag bekovetkezett fejleményeket is figyelembe kell venni, amelyek
kovetkezményekkel jarnak a fizetés szabdlyszerliségére nézve, és a 2015/63 felhatalmazison
alapul6 rendelet 12. cikkének (2) bekezdése — az igazgatasi eljarasok egyszer(sitése érdekében —
éppen ezért zarja ki bizonyos valtozasok figyelembevételét.

Az ESZT és a Bizottsag allitasa szerint a negyedik jogalap megalapozatlan.

— A Birdsag dlldaspontja

A megtamadott itélet 94—96. pontjdban a Torvényszék megdllapitotta, hogy a széban forgéd
kifizetések jogalapja a 806/2014 rendelet 70. cikkének (4) bekezdése és a 2015/63 felhatalmazason
alapul6 rendelet 12. cikke volt, amely jogalapok kizarjak a 2018. évi el6zetes hozzajarulds részleges
visszatéritését, és amelyek érvényességét az ABLV Bank nem vitatta.

[gy a Térvényszék az ESZA-nak az ABLV Bank 2018. évi el6zetes hozzajarulasa beszedésébdl és
megOrzésébil fakadd gazdagodasa jogalapja meglétének megallapitasa céljabdl kifejezetten arra a
koriilményre tamaszkodott, hogy a relevans rendelkezések az érintett intézmény jogallasanak
a 2018-as év soran bekovetkezett megvaltozasa esetén kizarjak e hozzdjarulas visszatéritését.
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Kovetkezésképpen nem tekinthet6 ugy, hogy a Torvényszék ugy itélte volna meg, hogy a jogalap
nélkiili gazdagodas kizarhat6 volt pusztan azért, mert bizonyitast nyert e gazdagodas eredeti
igazoltsaga, anélkiil hogy figyelembe vette volna a széban forgé 6sszegek megérzése jogalapjanak
fennallasat.

Ebbél kovetkezik, hogy az ABLV Bank 4ltal hivatkozott negyedik jogalap a megtamadott itélet
téves olvasatan alapul.

Kovetkezésképpen e jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az otodik, a jogellenességi kifogdsrol vald hatdrozathozatal elmulasztdasdra alapitott jogalaprol

— A felek érvei

Otodik jogalapjidval az ABLV Bank arra hivatkozik, hogy a Térvényszék elmulasztotta
megvalaszolni a Torvényszék 2020. junius 12-i kérdéseire adott valaszbeadvanydnak
40. pontjaban emelt jogellenességi kifogast.

Az ESZT és a Bizottsag allitasa szerint az 6todik jogalap megalapozatlan.

— A Birosag dllaspontja

A megtamadott itélet 95. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy a fellebbezé beadvanyai
sem Kkifejezetten, sem hallgatélagosan nem tartalmaznak a 806/2014 rendelet 70. cikkének
(4) bekezdésére és a 2015/63 felhatalmazison alapulé rendelet 12. cikkére vonatkozé
jogellenességi kifogast.

Amennyiben az ABLV Bank arra hivatkozik, hogy a Torvényszék ily mdédon elmulasztotta a
fellebbezé 2020. junius 12-i beadvanydnak 40. pontjaban foglalt jogellenességi kifogasrél valéd
hatarozathozatalt, emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy a fellebbezés keretében a Birdsag
felillvizsgalatanak célja tobbek kozott annak ellenérzése, hogy a Torvényszék jogilag
megfelel6képpen megvalaszolta-e a fellebbezd dltal elGterjesztett valamennyi érvet, masrészt,
hogy a Torvényszéknek az elséfoku eljarasban hivatkozott érvekre adott valaszanak hidnyara
alapitott jogalap lényegében nem az azon indokolasi kotelezettség megsértésére valo hivatkozassal
egyenértékii-e, amely az Eurépai Unio Birédsadganak alapokmanya 36. cikkébdl kovetkezik, és amely
ugyanezen alapokmadny 53. cikkének els6 bekezdése és a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak
117. cikke értelmében a Torvényszékre is vonatkozik (2017. marcius 9-i Ellinikos Chrysos kontra
Bizottsag itélet, C-100/16 P, EU:C:2017:194, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az indokolasi kotelezettség értelmében a Torvényszék nem koteles kimerito jelleggel, egyenként
bemutatni a felek dltal megfogalmazott 0sszes érvet, hiszen a Torvényszék éltal adott indokolds
implicit jellegli is lehet, amennyiben lehetévé teszi az érintettek szamadra, hogy megismerjék
azokat az indokokat, amelyek miatt a Torvényszék nem adott helyt az érveiknek, illetve a Birdsag
szamadra azt, hogy rendelkezésére alljanak az ahhoz sziikséges elemek, hogy feliilvizsgélati jogkorét
gyakorolni tudja (2017. madrcius 9-i Ellinikos Chrysos kontra Bizottsag itélet, C-100/16 P,
EU:C:2017:194, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Mairpedig kitlinik, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 95. pontjaban hallgatélagosan, de
szlikségszerlien megallapitotta, hogy a fellebbez6é 2020. junius 12-i beadvanyanak 40. pontja,
amely szerint jogellenes a 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet 12. cikkének ESZT altal
javasolt értelmezése, e cikk értelmezésére — és nem érvényességére — vonatkozik, anélkiil hogy a
Torvényszék ezzel elferditette volna e beadvanyt.

Ezért az 6todik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A hatodik, az ESZT SRB/ES/SRF/2018/03. sz. hatdrozatdnak figyelembevételével kapcsolatos
hibdkra alapitott jogalaprol

— A felek érvei

Hatodik jogalapjaval az ABLV Bank azt dllitja, hogy a jelen igyben nem megfelel6 azon szabaly
alkalmazasa, amely szerint a gyakorlat nem moédosithatja a hatélyos jogi keretet. Ugyanis, jollehet
az ESZT SRB/ES/SRF/2018/03. sz. hatdrozata elrendelte a megfizetett el6zetes hozzdjarulasok
visszatéritését, nem vitatott, hogy az ilyen visszatérités nem foghato fel masként, mint hogy az e
visszatérités kedvezményezettje szamadra biztositott jogbdl ered, és e visszatérités nem ismerhetd
el az ESZT adomanyaként.

A Toérvényszék dltal az ESZT SRB/ES/SRF/2018/03. sz. hatdrozataval kapcsolatban masodlagosan
elfogadott érv pusztan szemantikai jellegli, mivel a visszatérités jellege nem véltozik meg abbdl
fakaddan, hogy azt negativ fizetésként tiintetik fel, vagy hogy az egy matematikai miveletet
feltételez. Ezenkiviil onkényes lenne kiilonbséget tenni a hozzdjarulds Osszegére alkalmazott
levonas és a visszatérités kozott.

Az ESZT és a Bizottsag allitasa szerint a hatodik jogalap megalapozatlan.

— A Birosadg dlldspontja

A megtamadott itélet 98. és 99. pontjaban a Torvényszék hatastalannak nyilvanitotta az ABLV
Banknak az ESZT SRB/ES/SRF/2018/03. sz. hatdrozata ellen iranyuldé érveit, mivel az ESZT
puszta gyakorlata nem eredményezheti az alkalmazandé uniés jogszabdlyi rendelkezések
tartalmanak moédosuldsat, majd masodlagosan, ezen itélet 100—102. pontjaban pontositotta, hogy
ezek az érvek megalapozatlanok.

Meg kell allapitani, hogy a Torvényszék helyesen emlékeztetett a megtamadott itélet 98. pontjaban
arra, hogy valamely uniés intézmény, szerv vagy szervezet puszta gyakorlata nem indokolhatja a
rajuk nézve kotelezd szabalyoktdl vald eltérést, és nem teremthet olyan precedenst, amelyet
kotelesek lennének kovetni (lasd ebben az értelemben: 1996. marcius 26-i Parlament kontra
Tandcs itélet, C-271/94, EU:C:1996:133, 24. pont; 2009. oktéber 1-jei Bizottsag kontra Tandcs
itélet, C-370/07, EU:C:2009:590, 54. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy még annak feltételezése esetén is, hogy az ESZT az
SRB/ES/SRF/2018/03. sz. hatarozatiban ténylegesen elismerte az el6zetes hozzajaruldsok
bizonyos visszatéritéseinek lehetdségét, e hatarozat nem kérddjelezheti meg a 806/2014 rendelet
70. cikke (4) bekezdésének és a 2015/63 felhatalmazison alapulé rendelet 12. cikke
(2) bekezdésének a Torvényszék altal elfogadott értelmezését.
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Az a korilmény, hogy az ESZT érvényesen nem nyujthat adomanyt a hitelintézetek szamara,
ebben az Osszefiiggésben nem relevans, mivel nem vélelmezheté, hogy az ESZT az
SRB/ES/SRF/2018/03. sz. hatarozat elfogaddsakor e szabdlynak megfelelGen jart el, és rdadasul
helyesen is értelmezte a ra nézve kotelez6 masodlagos jogi szabélyokat.

Ebbél kovetkezik, hogy a fellebbezének a megtamadott itélet 98. és 99. pontja ellen irdnyuld
érvelését mint megalapozatlant el kell utasitani.

E kortilmények kozott ezen itélet 100—102. pontjat a teljesség kedvéért kifejtettnek kell tekinteni,
ami azt jelenti, hogy az e pontok vitatdsara iranyul6 érvelés hatdstalan (lasd analédgia atjan: 2020.
junius 18-i Dovgan kontra EUIPO itélet, C-142/19 P, nem tették kozzé, EU:C:2020:487, 92. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a hatodik jogalapot mint részben hatéstalant és mint részben megalapozatlant
el kell utasitani.

A hetedik, a 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet 17. cikkének téves értelmezésére alapitott
jogalaprol

— A felek érvei

Hetedik jogalapjaval az ABLV Bank azt dllitja, hogy a Torvényszéknek a 2015/63 felhatalmazason
alapul6 rendelet 17. cikke (3) és (4) bekezdésére vonatkozd érvelése téves jogalkalmazast
tartalmaz, mivel az el6zetes hozzdjarulasok e rendelkezésben eléirt feliilvizsgalatanak lehet&sége
azt jelzi, hogy a 806/2014 rendelet 70. cikke (4) bekezdésének Torvényszék altali értelmezése
helytelen.

Az ESZT arra hivatkozik, hogy a hetedik jogalapot mint elfogadhatatlant vagy mindenesetre mint
megalapozatlant el kell utasitani. A Bizottsag allitasa szerint ez a jogalap megalapozatlan.

— A Birdsag dlldaspontja

A Torvényszék, miutdn a megtamadott itélet 105. pontjaban felhivta a 2015/63 felhatalmazdson
alapul6 rendelet 17. cikke (3) és (4) bekezdésének szovegét, ezen itélet 107. és 108. pontjaban
megallapitotta, hogy e rendelkezéseknek a fellebbezé altal javasolt azon értelmezését, amely
szerint barmely hozzdjarulds egy késébbi mddositas targyat képezheti, nem tdmasztja ald e
rendelkezések szovege, és a koriilményeknek a fellebbezé dltal hivatkozott megvaltozasa nem
hasonlithaté az emlitett rendelkezésekben emlitett ismételt megdllapitashoz vagy médositashoz.

Kittinik, hogy hetedik jogalapjaval az ABLV Bank nem azt réja fel a Térvényszéknek, hogy tévesen
utasitotta el a 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet 17. cikke (3) és (4) bekezdésének
alkalmazdsat, hanem azt, hogy a 806/2014 rendelet 70. cikke (4) bekezdésének az emlitett 17. cikk
(3) és (4) bekezdésével osszeegyeztethetetlen értelmezését fogadta el.

Mairpedig a jelen itélet 59. pontjaban kifejtett indokok alapjan az ilyen érvelés nem elfogadhaté.

Kovetkezésképpen a hetedik jogalapot — anélkiil, hogy vizsgalni kellene az elfogadhatdsigat — mint
megalapozatlant el kell utasitani.
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A nyolcadik, a visszavonhatatlan fizetési kitelezettségvillaldsok rendszerével kapcsolatos hibdkra
alapitott jogalaprol

— A felek érvei

Nyolcadik jogalapjaval az ABLV Bank arra hivatkozik, hogy a Torvényszék elferditette a fellebbez6
érvelését, mivel az els6foku eljards irataiban a fellebbezd nem allitotta azt, hogy az el6zetes
hozzajarulasai visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasoknak mindsiilnek.

Marpedig a 2015/81 végrehajtasi rendelet 7. cikkének (3) bekezdése azt tdmasztja ald, hogy
valamely intézménynek az ESZA hatdlya aldli kikeriilésekor szamitdsokat kell végezni, és
ennélfogva téves a 806/2014 rendeletnek a Torvényszék dltal elfogadott értelmezése.

Az ESZT és a Bizottsag allitasa szerint a nyolcadik jogalap megalapozatlan.

— A Birdsdg dlldaspontja

A 2015/81 végrehajtasi rendelet 7. cikkének (3) bekezdése elSirja, hogy az olyan intézmény
visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasait, amely mar nem tartozik a 806/2014 rendelet
hatdlya ald, torolni kell, és az e kotelezettségvallalasok fedezetéiil szolgald biztositékokat vissza kell
szolgaltatni.

A Torvényszék a megtamadott itélet 111. pontjdban pontositotta, hogy az ilyen
kotelezettségvallalasok jellege eltér az el6zetes hozzajarulasokétdl, és ezért azokra olyan sajatos
szabdlyozas vonatkozik, amely nem alkalmazhat6 analégia atjan az ABLV Bank altal fizetettekhez
hasonl6 hozzajarulasokra.

E tekintetben ra kell mutatni egyrészt arra, hogy ezen itélet 110. és 111. pontjabdl kittinik, hogy a
Torvényszék nem tett olyan megallapitast, amely szerint a fellebbezé azt allitotta, hogy a 2018. évi
el6zetes hozzajaruldsa visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasokbol allt.

Hangsulyozni kell kiilonosen azt, hogy a Torvényszék az emlitett itélet 111. pontjaban kifejezetten
elutasitotta azt a lehetdséget, hogy ,analdgia utjan” a 2015/81 végrehajtasi rendelet 7. cikke
(3) bekezdését alkalmazza.

Ebbél kovetkezik, hogy az ABLV Bank altal az els6foku eljarasban benyujtott iratok elferditésére
alapitott érvet mint megalapozatlant el kell utasitani.

Masrészt a fellebbezé kétségkiviil helyesen hivatkozik arra, hogy a 2015/81 végrehajtasi rendelet
7. cikkének (3) bekezdése azt jelenti, hogy valamely intézménynek az ESZA hatdlya aldli
kikeriilése magdban foglalhatja, hogy az ESZT az ezen intézmény 4&ltal fizetett elSzetes
hozzajarulasokra vonatkoz6 bizonyos intézkedéseket fogad el. A fellebbezé ugyanakkor
egyaltalan nem kifogasolja a Torvényszék azon megallapitasait, amelyek a visszavonhatatlan
fizetési kotelezettségvallalasokat az egyéb el6zetes hozzajarulasoktdl megkiillonboztetd eltérésekre
vonatkoznak, hanem ellenkezdleg, e kiillonbségek valédisagat hangsulyozza.

E koriilmények kozott a fellebbezd érvelése alapjan nem allapithaté meg, hogy a megtamadott
itélet 111. pontja téves jogalkalmazast tartalmaz.

ECLI:EU:C:2022:734 19



136

137

138

139

140

141

142

143

144

145

2022. 09. 29-1 iTELET — C-202/21. P. sz. UGy
ABLV Bank koNTRA ESZT

Ennélfogva e jogalapot mint részben hatdstalant, részben pedig megalapozatlant el kell utasitani.

A kilencedik, a 2015. évi elézetes hozzdjdruldsok tekintetében elkovetett téves jogalkalmazdsra és a
hatdrozathozatal elmulasztdsdara alapitott jogalaprdl

— A felek érvei

Kilencedik jogalapjaval az ABLV Bank tobb olyan hibat is kifogasol, amelyeket a Torvényszék a
fellebbezének a 2015. évi elézetes hozzajarulasokra vonatkozé érvelésével kapcsolatban kovetett
el.

Elészor is a Torvényszék tévesen hasonlitotta ezeket a hozzdjaruldsokat a késébbi
hozzajarulasokhoz, holott a 2015. évi el6zetes hozzajaruldsokat az érintett intézmények részére

//////

Maisodszor, a Torvényszék tévesen értelmezte a 2015/81 végrehajtasi rendelet 8. cikkének
(2) bekezdését.

[gy nem vette figyelembe azt, hogy e rendelkezés nem irta els, hogy a széban forgé
hozzajarulasokat nyolc év alatt fokozatosan kell visszatériteni. Ebben az 6sszefiiggésben nem
fogadhaté el az el6zetes hozzdjaruldsok megfizetésére mdar nem koteles intézmények
visszatéritésbol valéd kizardsa, mivel a helyzetiik e tekintetben az eldirt visszatérités indokolatlan
elhalasztasabdl ered. Meglepd lenne, ha elmaradna az ilyen intézmények helyzetének rendezésére
szolgald szamitds, mivel a 2015/81 végrehajtasi rendelet 7. cikkének (3) bekezdése szamitést ir el6
ilyen helyzetben.

Harmadszor, a Torvényszék tévesen hivatkozott a 806/2014 rendelet 70. cikkének (4) bekezdésére,
holott a 2015. évi el6zetes hozzdjaruldasokat nem e rendelet alapjan szedték be, és az ilyen tipusu
hozzajarulasokra alkalmazandé szabalyok nem tartalmaznak hasonlé rendelkezéseket.

Negyedszer, a Torvényszék altal a kereset elfogadhatdésaganak vizsgalata soran kialakitott
allaspont ellentmond a 2015. évi el6zetes hozzijaruldsok érdemi értékelése sordn elfogadott
allaspontnak.

Otodsorban a Torvényszék nem ismerte el, hogy a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet
12. cikkének (2) bekezdésére hivatkozassal az év sordn bekovetkezett valtozdsok kérdését

relevansnak tartja.

Az ESZT és a Bizottsag allitdsa szerint a kilencedik jogalap megalapozatlan.

— A Birésdg dlldaspontja

A Torvényszék, miutdn a megtamadott itélet 115. és 116. pontjaban emlékeztetett arra, hogy a
tagallamok beszedték a 2015. évi el6zetes hozzdjarulasokat, majd atutaltdk azokat az ESZT-nek,
ezen itélet 117. pontjdban mindenekel6tt ugy itélte meg, hogy e hozzajaruldsokat az atutalasukat
kovetben a tobbi el6zetes hozzajarulassal helyettesitheté moédon gytjtik 6ssze az ESZA-ban.
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Ezt kovetben az emlitett itélet 119—127. pontjaban kifejtette, hogy a 2015/81 végrehajtasi rendelet
8. cikkének (2) bekezdése nem szolgalhat a fellebbezd visszatérités iranti kérelmének alapjaul. E
tekintetben ramutatott arra, hogy e rendelkezés nem keletkeztet a visszatéritéshez valé jogot, és
pusztin pontositja az ESZT éltal annak érdekében kovetendé modszert, hogy az eldzetes
hozzajarulasok kiszamitdsa soran figyelembe vegye a tagallamok éltal részére atutalt a 2015. évi
el6zetes hozzajarulasokat.

Végiil a Torvényszék ugyanezen itélet 128. pontjaban ugy itélte meg, hogy a 2015. évi el6zetes
hozzdjarulasokat a tobbi hozzdjarulashoz hasonléan ett6l kezdve a 806/2014 rendelet
70. cikkének (4) bekezdése szabalyozza.

E tekintetben el3szor is meg kell dllapitani, hogy az ABLV Bank érvelése nem teszi lehet6vé annak
megallapitasat, hogy a 2015/81 végrehajtasi rendelet 8. cikke (2) bekezdésének a Torvényszék altal
a megtamadott itélet 120—127. pontjaban elfogadott értelmezése téves jogalkalmazast tartalmaz.

E rendelkezés kimondja, hogy a kezdeti id6szakban az egyes intézmények egyéni hozzdjarulasanak
kiszamitasakor az ESZT figyelembe veszi a tagdllamok altal beszedett és az ESZA-ba atutalt
elézetes hozzajarulasokat, azaz levonja ezeket az egyes intézmények altal fizetend6 6sszegbdl.

Amint azt a Torvényszék a megtimadott itélet 120-122. pontjdban megallapitotta, mind
a 2015/81 végrehajtasi rendelet 8. cikke (2) bekezdésének szovegébdl, mind pedig e végrehajtasi
rendelet céljabdl, vagyis az egyes intézmények ESZA-ba fizetend$ el6zetes hozzajaruldsanak
kiszamitdsi feltételeibdl az kovetkezik, hogy e rendelkezés nem értelmezheté akként, hogy az
jogot biztosit az egyes intézmények szamdra a tagallamok éltal beszedett és az ESZA-ba atutalt
elézetes hozzdjarulasok Osszegének visszatéritésére. Az emlitett rendelkezés tehat arra
szoritkozik, hogy az ESZA-ba fizetendd el6zetes hozzajaruldsok szamitasi mddszerébe felveszi e
hozzajarulasok levonasanak miiveletét.

Ennélfogva, amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 123. pontjaban hangsilyozta, az olyan
intézmény, amelynek mar nem kell el6zetes hozzajarulast fizetnie az ESZA-ba, nem részesiilhet e
levonasi miveletben, mivel mar nem alkalmazzdk rd ezt a szamitisi mdodszert.

A 2015/81 végrehajtasi rendelet 8. cikke (2) bekezdésének ezen értelmezése nem tekinthetd
Osszeegyeztethetetlennek e végrehajtasi rendelet 7. cikkének (3) bekezdésével, mivel ez utdbbi
rendelkezésnek, amely a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasok sajatos rendszerére
vonatkozik, nem célja és nem is kovetkezménye a tagallamok altal beszedett és az ESZA-ba
atutalt el6zetes hozzajaruldsokra alkalmazand¢ szabalyok pontositésa.

Masodszor, amennyiben az ABLV Bank érvelését uigy kell érteni, hogy azzal a fellebbez6 az ESZT
azon gyakorlatdnak szabdlytalansagat kifogasolja, amelynek keretében a 806/2014 rendeletben
el6irt kezdeti iddszak soran fokozatosan végezte el a 2015/81 végrehajtasi rendelet 8. cikkének
(2) bekezdésében eléirt levonast, meg kell allapitani, hogy ilyen szabdlytalansigra — feltételezve
annak bizonyitottsdgdt — az el6zetes hozzdjaruldsoknak az egyes évek tekintetében vald
meghatdrozasardél szo6lé hatarozatokkal szemben kellett volna hivatkozni annak bizonyitdsa
érdekében, hogy e hatarozatok az e rendelkezéssel ellentétes szamitasi mdédszeren alapultak.

Ezzel szemben az ilyen gyakorlat szabdlytalansigdra alapitott érvelés nem alkalmas annak

bizonyitdsdra, hogy a Torvényszéknek meg kellett volna 4&llapitania, hogy az emlitett
rendelkezésnek valé megfelelés érdekében valamely intézmény ESZM hatalya aldl vald
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kikeriilésekor az ESZT-nek — az emlitett intézmény altal fizetendd el6zetes hozzajaruldsok éves
szamitasi miiveletén kiviil is — vissza kell téritenie a tagallam altal ezen intézménytdl beszedett és
az ESZA-ba atutalt el6zetes hozzdjarulast.

Ebbdl kovetkezik, hogy mint hatastalanokat el kell utasitani az ESZT azon gyakorlatanak
szabdlytalansigara alapitott érveket, amelynek keretében a 806/2014 rendeletben el6irt kezdeti
idészak soran fokozatosan végezte el a 2015/81 végrehajtasi rendelet 8. cikkének
(2) bekezdésében eldirt levonast.

Harmadszor, mivel e rendelet 70. cikkének (4) bekezdése anélkiil emliti a ,szabdlyszertien atvett
hozzajarulasokat”, hogy kiilonbséget tenne az ESZT altal kozvetleniil beszedett eldzetes
hozzajarulasok és a tagillamok altal részére atutalt el6zetes hozzdjarulasok kozott, nem tekinthetd
ugy, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet 128. pontjaban
ugy itélte meg, hogy e rendelkezés az ESZT rendelkezésére bocsétott ezen el6zetes hozzdjarulasok
Osszességére alkalmazandé.

Negyedszer, az ABLV Bank azon érveit, amelyek a Torvényszéknek a 2015. évi eldzetes
hozzajarulasokra vonatkozé érvelése és a megtamadott itélet indokoldsanak mads részei kozotti
ellentmondasokra vonatkoznak, a jelen itélet 34. pontjaban felidézett elvekkel 6sszhangban
elfogadhatatlannak kell tekinteni, mivel a fellebbez6 nem hatdrozza meg egyértelmiien az
indokolas ellentmondasainak jellegét, amire hivatkozni kivan.

Otodszor, mivel a fenti megfontoldsokbél az kovetkezik, hogy a Térvényszék helyesen allapitotta
meg egyrészt azt, hogy a 2015/81 végrehajtasi rendelet 8. cikkének (2) bekezdése nem irja el6 a
tagdllamok altal beszedett és az ESZA-ba atutalt elézetes hozzdjarulasok visszatéritéséhez valéd
jogot, masrészt pedig azt, hogy a 806/2014 rendelet 70. cikkének (4) bekezdése alkalmazandé e
hozzajarulasokra, kitlinik, hogy a Torvényszék altal a megtamadott itélet 117. és 128. pontjaban
kifejtett azon értékelés, amely szerint az ESZA-n beliil nem tesznek semmilyen kiilonbséget az
emlitett hozzdjaruldsok és az ESZT daltal kozvetleniil beszedett el6zetes hozzajaruldsok kozott,
nem tekinthet6 sziikségesnek a Torvényszék altal a megtamadott itélet 129. pontjaban levont
kovetkeztetés igazoldsdhoz.

Mivel az ezen értékelésre vonatkoz6 megfontolasokat kovetkezésképpen a teljesség érdekében
kifejtetteknek kell tekinteni, az ABLV Banknak az e megfontolasokat kifogasold érveit a jelen itélet
118118. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlattal 6sszhangban mint hatdstalanokat el kell
utasitani.

A fentiekre tekintettel a kilencedik jogalapot mint részben elfogadhatatlant, részben hatastalant,
részben pedig megalapozatlant el kell utasitani.

A tizedik, az elsé fokon eldterjesztett hatodik jogalap elutasitdsa sordn elkovetett téves
jogalkalmazdsra alapitott jogalaprol

— A felek érvei
Tizedik jogalapjaval az ABLV Bank azt dllitja, hogy a Torvényszéknek a megtamadott itélet 134. és

azt kovetd pontjaiban kifejtett azon értékelése, amely szerint a vitatott hatdrozat nem sértette meg
a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvét, téves jogalkalmazdast valdsit meg, mivel még annak
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feltételezése esetén is, hogy a 806/2014 rendelet 70. cikkének (4) bekezdése a Torvényszék altal e
rendelkezésnek tulajdonitott jelentéssel bir, e rendelkezés nem tekintheté egyértelminek,
killonosen az el6zetes hozzdjarulasok visszatéritésének eseteire tekintettel.

Az ESZT arra hivatkozik, hogy a tizedik jogalapot mint elfogadhatatlant vagy mindenesetre mint
megalapozatlant el kell utasitani. A Bizottsag szintén agy véli, hogy e jogalap megalapozatlan.

— A Birdsdg dlldaspontja

A megtamadott itélet 136—138. pontjaban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az ESZT nem
sértette meg a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvét. Ezen értékelést annak megallapitasaval
indokolta, hogy a vitatott hatarozat eléreldthaté volt, mivel az a 806/2014 rendelet 70. cikkének
(4) bekezdésén alapult, amely olyan egyértelmii és pontos rendelkezésnek mindsiil, amely
semmilyen kivételt vagy enyhitést nem tartalmaz.

A Torvényszék ezen értékelése nem tekinthetd téves jogalkalmazasnak, mivel — amint arra a
Torvényszék a megtamadott itélet 136. pontjaban ramutatott, és amint arra a jelen itélet 54. és
55. pontja emlékeztetett — magabdl a 806/2014 rendelet 70. cikke (4) bekezdésének szovegébdl
kittinik, hogy a szabdlyszer(ien atvett el6zetes hozzajarulasok nem képezhetik visszatérités targyat.

Ezenkiviill, noha a fellebbezé allitasa szerint a Torvényszék elmulasztotta figyelembe venni az
unios jog azt eldiré rendelkezéseit, hogy az ESZT-nek bizonyos helyzetekben vissza kell téritenie
az el6zetes hozzdjarulasokat, emlékeztetni kell arra, hogy a jelen fellebbezés elsé, harmadik,
hetedik, nyolcadik és kilencedik jogalapjanak vizsgalatdabdl kitinik, hogy az ABLV Banknak
a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 17. cikkének (3) és (4) bekezdésére, valamint
a2015/81 végrehajtasi rendelet 7. cikkének (3) bekezdésére és 8. cikkének (2) bekezdésére, tovabba
a 2017/2361 felhatalmazdson alapulé rendelet 7. cikkére vonatkozé érvelése nem alkalmas egy
ilyen visszatéritési kotelezettség meglétének alatdmasztasara.

Ennélfogva a tizedik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A tizenegyedik, az elsé fokon elbterjesztett hetedik jogalap elutasitdsa sordn elkiovetett téves
jogalkalmazdsra alapitott jogalaprol

— A felek érvei

Tizenegyedik jogalapjaval az ABLV Bank azt dllitja, hogy a Torvényszék a relevans rendelkezések
sradikalis és rendkiviili” értelmezésével megsértette az ardanyossag elvét. A Torvényszék szintén
tévesen allapitotta meg, hogy az ESZT semmilyen mérlegelési mozgastérrel nem rendelkezik.

Egyébirant az ABLV Bank kifogdsolja, hogy a megtamadott itélet 152. pontjdban a Torvényszék
mint elfogadhatatlant elutasitotta a keresetlevél 23. pontjéban kifejtett érvelést. Allitasa szerint ez
az érvelés kelléen pontos volt ahhoz, hogy elfogadhat6 legyen, és nem tette sziikségessé az
alatdmasztasara felhozott példa részletes elemzését.

Az ESZT és a Bizottsag allitasa szerint a tizenegyedik jogalap megalapozatlan.
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— A Birdsdg dlldaspontja

A megtamadott itélet 142-152. pontjdban a Torvényszék elutasitotta a fellebbezének az
aranyossag elvére alapitott valamennyi érvét. Ezen itélet 147. pontjdban ramutatott kiilondsen
egyrészt arra, hogy az ESZT nem rendelkezett mérlegelési mozgastérrel a 806/2014 rendelet
70. cikke (4) bekezdésének, valamint a 2015/63 felhatalmazison alapulé rendelet 12. cikke
(2) bekezdésének alkalmazdsa sordn, masrészt pedig arra, hogy az ABLV Bank nem emelt
jogellenességi kifogast e rendelkezésekkel szemben.

Eloljaréban ra kell mutatni arra, hogy a jelen fellebbezés elsé és masodik jogalapjanak vizsgalatara
vonatkozé megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék helyesen dllapitotta meg, hogy az
ESZT a 806/2014 rendelet 70. cikkének (4) bekezdése és a 2015/63 felhatalmazdson alapuld
kérelmét. Ebbol kovetkezik, hogy — amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 147. pontjaban
megallapitotta — az ESZT e tekintetben semmilyen mérlegelési mozgdastérrel nem rendelkezett.

E koriilmények kozott a Torvényszék megalapozottan mondta ki a megtamadott itélet 147. és
148. pontjaban, hogy az ESZT mérlegelési mozgisterének hidnya miatt nem réhatd fel
érvényesen az ESZT-nek az, hogy e kérelem elutasitisival megsértette az aranyossig elvét,
kivéve, ha a fellebbez6 az ESZT-t ilyen irdnyt hatarozathozatalra kotelezé rendelkezéseknek az
ezen elvvel valé 6sszeegyeztethetetlenségiik miatti érvénytelenségére hivatkozik.

Mairpedig a jelen fellebbezés 6todik jogalapjanak elutasitasabdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék
nem ferditette el az els6foku eljards iratait annak megallapitasaval, hogy a fellebbez6 nem emelt
ilyen jogellenességi kifogast.

Ennélfogva kitlinik, hogy a Torvényszék altal a megtamadott itélet 147. pontjaban elfogadott indok
elegendé volt az els6 fokon el6terjesztett hetedik jogalap elutasitasanak igazolasara.

Ennélfogva az ABLV Bank azon érveit, amelyek a Torvényszék altal az e hetedik jogalap elutasitasa
keretében kifejtett indokolds egyéb elemeinek vitatdsara iranyulnak, a jelen itélet 118. pontjaban
felidézett itélkezési gyakorlattal 6sszhangban hatastalanoknak kell tekinteni.

Ebbdl kovetkezik, hogy a tizenegyedik jogalapot mint részben elfogadhatatlant, részben pedig
megalapozatlant el kell utasitani.

A tizenkettedik, az elsé fokon elbterjesztett myolcadik és kilencedik jogalap elutasitdasa sordn
elkovetett téves jogalkalmazdsra alapitott jogalaprol

— A felek érvei

Tizenkettedik jogalapjaval az ABLV Bank arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta
a nemo auditur jogelvet.

E jogelv alkalmazdsdhoz ugyanis nem azt kell meghatdrozni, hogy az ESZT megfeleléen
értelmezte-e a 806/2014 rendelet 70. cikkének (4) bekezdését és a 2015/63 felhatalmazison
alapul6 rendelet 12. cikkének (2) bekezdését, hanem azt kell értékelni, hogy maga az emlitett
intézmény alakitotta-e ki jogellenesen az altala késébb hivatkozott feltételeket. Marpedig a jelen
tigyben errdl van sz6, mivel a fellebbezé engedélyének elvesztése elkeriilhetetlen kovetkezménye
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volt az ESZT SRB/EES/2018/09. sz. hatdrozatinak, amely tullépett az ESZT hatdskorén és
jogellenes volt. Az ESZT nem hivatkozhat e hatdrozat megsemmisitésének hidnydra, mivel
allitasa szerint annak 2018. februdr 23-i hatdrozatai nem tartoznak birdsagi feltilvizsgélat ald.

Ezenkivill a megtamadott itélet 172. pontjaban szereplé azon értékelés, amely szerint az ESZT
jogellenes eljarasa nem kérddjelezi meg a vitatott hatarozat jogszer(iségét, a nemo auditur jogelv
barminemd jelentéségének megtagadasaval érne fel.

Egyébirant a Torvényszék nem adott valaszt az els6 fokon el6terjesztett kilencedik, egy intézményt
a kockazatfedezeti rendszerbdl kizaré magatartds ellentmonddasos jellegére vonatkozé jogalapra,
és az ezen intézmény kockazati profilja alapjan megallapitott hozzajarulast vette alapul.

Az ESZT és a Bizottsag allitasa szerint a tizenkettedik jogalap megalapozatlan.

— A Birosadg dlldspontja

A megtamadott itélet 170. pontjdban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a jelen esetben
semmilyen felréhaté magatartds nem tudhaté be az ESZT-nek, mivel az megfelel6en alkalmazta
a 806/2014 rendelet 70. cikkének (4) bekezdését és a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet
12. cikkének (2) bekezdését. A Torvényszék ezen itélet 171. pontjaban hozzatette, hogy az ESZT
SRB/EES/2018/09. sz. hatdrozata nem képezte az els6 fokon elGterjesztett kereset targyat, igy az
nem tamaszthatta ald az ESZT felréhaté magatartasat. Egyébirant az emlitett itélet
172. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy az ESZT dllitélagosan ellentmonddsos
magatartasara alapitott jogalap hatdstalan, mivel az nem a vitatott hatdrozat jogszertiségének
megkérddjelezésére iranyult.

El6szor is, ami a Torvényszéknek az ABLV Bank dltal els6 fokon el6terjesztett nyolcadik jogalap
megalapozottsagara vonatkozé értékelését illeti, kétségkiviil meg kell allapitani, hogy mivel e
jogalappal a fellebbez6 az ESZT SRB/EES/2018/09. sz. hatdrozatinak feltételezett
szabdlytalansdgara kivant hivatkozni, a megtamadott itélet 170. pontjaban szerepld, a vitatott
hatdrozatnak a 806/2014 rendelet 70. cikke (4) bekezdésével és a 2015/63 felhatalmazison
alapulé rendelet 12. cikke (2) bekezdésével valé 6sszhangjira vonatkozé megfontolasok nem
voltak relevansak.

Ezzel szemben, amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 171. pontjdban ramutatott, a nemo
auditur ~ jogelv  alkalmazdsa  céljabél nem  vélelmezhet§, hogy az  ESZT

/////

kereset targyat.

Az ABLV Bank dltal hivatkozott azon koriilmény, hogy az ESZT véleménye szerint e hatarozat
nem mindsil sérelmet okozé aktusnak, nem relevans. A 2021. majus 6-i ABLV Bank és tarsai
kontra EKB itélet (C-551/19 P és C-552/19 P, EU:C:2021:369) 66. pontjabdl ugyanis kittinik, hogy
a szanaldsi eljaras — amelynek soran elfogadtdk az ESZT SRB/EES/2018/09. sz. hatarozatat — végsé
eredménye birdsagi feliilvizsgalat targyat képezhette volna.

Misodszor, az ABLV Bank 4dltal els6 fokon el6terjesztett kilencedik jogalapot illetéen
hangsulyozni kell, hogy az e jogalaprol val6 hatarozathozatal elmulasztasara alapitott érvet el kell
utasitani, mivel a Torvényszék a megtamadott itélet 172. pontjaban kifejezetten elutasitotta az
emlitett jogalapot.
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Ezenkiviil, mivel e pont nem a nemo auditur jogelv megsértésére, hanem az ESZT allit6lagosan
ellentmondésos eljarasara alapitott jogalapra vonatkozik, nem lehet helyt adni annak a
kifogasnak, amely szerint a Torvényszék az emlitett pontban tévesen alkalmazta ezt a jogelvet.

Kovetkezésképpen a tizenkettedik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A tizenharmadik, a vitatott hatdrozat kellGen indokolt jellegével kapcsolatos hibdkra alapitott
jogalaprol

— A felek érvei

Tizenharmadik jogalapjaval az ABLV Bank azt allitja, hogy a Torvényszék megsértette az
indokolasi kotelezettség terjedelmét annak megallapitidsival, hogy a vitatott hatdrozat kell6en
indokolt jellege levezethet6 a kereset benyujtasabdl és abbdl, hogy a Torvényszék ugy itélte meg,
hogy képes a hatarozathozatalra.

A vitatott hatdrozat indokolasanak elégtelenségét mutatjak a Torvényszék altal az eljards soran
feltett kérdések, valamint az, hogy a Torvényszék tobb izben is az e hatdrozaton kiviili elemekre
hivatkozott. Kozelebbrdl, a 806/2014 rendelet 70. cikke (4) bekezdése allitlagos
egyértelmiiségének ellentmond az, hogy e kérdések egyikében ,visszatéritésre” hivatkozik,
valamint az, hogy a Torvényszék megallapitotta, hogy nem tamaszkodhatott e rendelkezés
szovegére.

Az ESZT és a Bizottsag allitdsa szerint a tizenharmadik jogalap megalapozatlan.

— A Birésdg dlldaspontja

A megtamadott itélet 178. pontjdban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az ESZT a vitatott
hatdrozat indokoldsaban megjeldlte a kiilonos jelentéséggel bird jogi és ténybeli koriilményeket.
A Torvényszék azt is megallapitotta, hogy e hatdrozat lehet6vé tette az ABLV Bank szadmara,
hogy megismerje az emlitett hatdrozat indokait, az unids birdsidg szamdara pedig azt, hogy
gyakorolja feliilvizsgalati jogkorét e hatarozat jogszertiségét illetGen.

Amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 176. pontjdban ramutatott, a Birdsag allandé
itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy bar az EUMSZ 296. cikk altal megkovetelt indokolasnak
vilagosan és egyértelmiien kell tartalmaznia a jogi aktust kibocsaté intézmény érvelését, oly
modon, hogy az lehetévé tegye az érdekelt szdmdira a meghozott intézkedések indokainak
megismerését, az illetékes birdsag szamara pedig a feliilvizsgalati jogkore gyakorldsat, az ilyen
indokoldsnak igazodnia kell a széban forgé jogi aktus jellegéhez és elfogadasanak
koriilményeihez. E tekintetben nem kovetelmény, hogy az indokolds az 6sszes relevans ténybeli
és jogi elemet tartalmazza, minthogy azt a kérdést, hogy egy jogi aktus indokoldsa elégséges-e,
nemcsak szovegére, hanem koriilményeire, valamint az adott targyra vonatkozé jogszabalyok
Osszességére is figyelemmel, kiillondsen pedig azon érdek szerint kell vizsgdlni, hogy a jogi aktus
cimzettjei magyardzathoz jussanak (lasd ebben az értelemben: 2017. marcius 28-i Rosneft itélet,
C-72/15, EU:C:2017:236, 122. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Meg kell allapitani, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 178. pontjaban az ezen allandé
itélkezési gyakorlatbdl eredd kritériumokat alkalmazta a vitatott hatdrozat kelléen indokolt
jellegének értékeléséhez. A Torvényszék igy kiilonosen helyesen vette figyelembe azt, hogy e
hatdrozat indokoldsa lehet6vé tette a fellebbezd szamara a jogainak védelmét, az uniés birdsag
szamadra pedig azt, hogy gyakorolja feltilvizsgalati jogkorét e hatarozat jogszertiségét illetGen.

Ezenkivill, mivel az emlitett allandd itélkezési gyakorlattal 6sszhangban egyéltalin nem
kovetelmény, hogy a hatdrozat indokoldsa kimerité legyen, az, hogy a Torvényszék az
okfejtésében az ezen indokolast bévebben kifejté elemeket is figyelembe vett, és az emlitett
indokolds megyvilagitdsira irdnyuldé vizsgilatot folytatott, nem kérddjelezheti meg a
Torvényszéknek a megtamadott itélet 178. pontjaban kifejtett értékelését.

Ennélfogva a tizenharmadik jogalapot mint megalapozatlant kell elutasitani.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés
megalapozatlan, a Birdsag hataroz a koltségekrol.

E szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet annak 184. cikkének (1) bekezdése
értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsidg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Az ABLV Bankot, mivel pervesztes lett, az ESZT és a Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni
kell a sajat koltségein feltil az ESZT és a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:
1) A Bir6sag a fellebbezést elutasitja.
2) A Birdsag az ABLV Bank AS-t, felszamolas alatt, kotelezi a sajat koltségein feliill az

Egységes Szanalasi Testillet (ESZT) és az Eurdpai Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.

Alairasok
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