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»Fellebbezés — Fejlesztési egyilittmiikodés — Az Unid koltségvetésének egy nemzetkozi szervezet
altal kozvetett iranyitas utjan torténd végrehajtasa — Valamely szervezet koltségvetés-végrehajtasi
feladatokkal valé megbizasinak e szervezet nemzetkozi szervezeti jogallasaval kapcsolatos
kétségek miatt torténd mell6zésére vonatkoz6 dontés — Megsemmisités iranti kereset —

A megsemmisitést kimondo itélet végrehajtasa — Az itélt dolog ereje — A megsemmisitett jogi
aktus kibocsatéjanak kotelezettségei és hataskorei — El6készit6 aktus — Elfogadhatésag —
Kartéritési kérelem — Magdnszemélyek szamara jogokat keletkeztetd jogi szabdly — Az Unié
koltségvetési rendeletei — Gondossagi kotelezettség — E kotelezettség kelléen sulyos
megsértésének fenndlldsa — Esetrdl esetre torténé konkrét vizsgilat — Nem vagyoni kiar —

A jogellenes aktus megsemmisitése révén megvalosulé megfelels és elegend? jovatétel —
Vagyoni kir — Jogvita, amelynek eldontését a per dlldsa nem teszi lehet6vé — Az tigynek a
Torvényszék elé valé visszautaldsa”

A C-619/20. P. és C-620/20. P. sz. egyesitett tigyekben,

az International Management Group (IMG) (székhelye: Briisszel [Belgium], képviselik: ].-Y. de
Cara és L. Levi tigyvédek)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2020. november 19-én benytjtott két
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:
az Europai Bizottsag (képviselik: J. Baquero Cruz és J. Norris, meghatalmazotti minéségben)
alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (mésodik tanécs),
tagjai: A. Prechal tandcselndk, J. Passer (el6ado), F. Biltgen, N. Wahl és M. L. Arastey Sahuan birdk,

fé6tanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
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hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott azon hatdrozatra, miszerint a
C-619/20. P. sz. Gigy elbiraldsara inditvany nélkiil keriil sor,

a C-620/20. P. sz. iigyben a fétandcsnok inditvanyanak a 2022. madrcius 3-i targyaldson tortént
meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

A C-619/20. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezésével az International Management Group (a
tovabbiakban: IMG) az Eurdpai Unié Torvényszéke 2020. szeptember 9-i IMG kontra Bizottsag
végzésének (T-645/19, nem tették kozzé, EU:T:2020:388, a tovabbiakban: megtdmadott végzés)
hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely végzéssel a Torvényszék elutasitotta az egyrészt az Eurdpai
Bizottsagnak a 2019. janudr 31-i International Management Group kontra Bizottsig itélet
(C-183/17 P és C-184/17 P, EU:C:2019:78, a tovabbiakban: C-183/17. P. és C-184/17 P. sz. itélet)
végrehajtasa keretében 6t bizonyos iratok benydjtasdra felszolité 2019. jalius 18-i levelének
megsemmisitésére, masrészt az ezen levél, valamint az ezen Iitélettel megsemmisitett
hatdrozatokkal okozott karok megtéritésére iranyuld keresetét.

A C-620/20. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezésével az IMG a Torvényszék 2020. szeptember 9-i
IMG kontra Bizottsag itéletének (T-381/15 RENV, EU:T:2020:406, a tovabbiakban: megtimadott
itélet) hatalyon kiviill helyezését kéri, amely itélettel a Torvényszék elutasitotta az IMG-nek a
Bizottsag 2015. majus 8-i levelében foglalt azon bizottsagi dontéssel okozott karok megtéritése
iranti keresetét, hogy nem kot vele Gjabb, kozvetett iranyitds melletti megbizasra szdlé
megallapodasokat ,mindaddig, amig nemzetkozi szervezeti jogallasat illetéen nincs teljes
bizonyossag”.

I. Jogi hattér

A. A 2002. évi koltségvetési szabalyozas

1. A 2002. évi koltségvetési rendelet

A 2006. december 13-i 1995/2006/EK, Euratom tandcsi rendelettel (HL 2006. L 390., 1. o.)
modositott, az Eurdpai Kozosségek dltalanos koltségvetésére alkalmazandé koltségvetési
rendeletrdl sz616, 2002. junius 25-1 1605/2002/EK, Euratom tanécsi rendeletet (HL 2002. L 248.,
1. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.; a tovdbbiakban: 2002. évi koltségvetési
rendelet) 2013. janudr 1-jei hatéllyal hatdlyon kiviil helyezte az Unié altalanos koltségvetésére
alkalmazandé pénziigyi szabélyokrdl és az 1605/2002 rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szélo,
2012. oktéber 25-i 966/2012/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandacsi rendelet (HL 2012.
L 298, 1. 0.; a tovabbiakban: 2012. évi koltségvetési rendelet). A 2012. évi koltségvetési rendelet
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212. cikkének a) pontja ugyanakkor elbirta tobbek kozott azt, hogy a 2002. évi koltségvetési
rendelet 53. és 53d. cikkét tovabbra is alkalmazni kell a 2013. december 31-ig tett
kotelezettségvallalasokra.

A 2002. évi koltségvetési rendelet 53. cikke eldirta:

»A Bizottsag a koltségvetést az 53a—53d. cikkben foglalt rendelkezéseknek megfeleléen, az alabbi
modok valamelyikén hajtja végre:

a) centralizélt alapon;

b) megosztott vagy decentralizalt igazgatassal;

c) nemzetkozi szervezetekkel valé kozos igazgatassal.”
Az 53d. cikk tobbek kozott az alabbiakat mondta ki:

»(1) Amennyiben a Bizottsdg kozos igazgatassal hajtja végre a koltségvetést, ugy — [...] — egyes
végrehajtasi feladatokat nemzetkozi szervezetekre ruhaz 4t [...]

[...]

(2) A nemzetkozi szervezetekkel a forrdsok rendelkezésre bocsatasarél kotott egyedi
megallapoddsok részletes rendelkezéseket tartalmaznak az e nemzetkozi szervezetekre ruhdzott
feladatok végrehajtasat illetéen.

[...]"

2. A 2002. évi koltségvetés végrehajtasdrol szolo rendelet

A 2007. aprilis 23-i 478/2007/EK, Euratom bizottsagi rendelettel (HL 2007. L 111, 13. o.)
modositott, az 1605/2002 rendelet végrehajtasara vonatkozoé részletes szabalyok megallapitasarél
sz616, 2002. december 23-i 2342/2002/EK, Euratom bizottsagi rendeletet (HL 2002. L 357., 1. o.;
magyar nyelvli kiillonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 145. o.; a tovabbiakban: 2002. évi koltségvetés
végrehajtasardl szolé rendelet, illetve a 2002. évi koltségvetési rendelettel egyiitt: 2002. évi
koltségvetési szabdlyozds) 2013. janudr 1-jei hatéllyal hatdlyon kiviil helyezte a 966/2012 rendelet
alkalmazasi szabdlyairdl szdlo, 2012. oktdber 29-i 1268/2012/EU felhatalmazison alapuld
bizottsagi rendelet (HL 2012. L 362., 1. o.; a tovabbiakban: 2012. évi felhatalmazdason alapulé
koltségvetési rendelet, illetve a 2012. évi koltségvetési rendelettel egyiitt: 2012. évi koltségvetési
szabdlyozas).

A 2002. évi koltségvetés végrehajtasarol szol6 rendelet 43. cikke, amelynek cime ,K6z0s igazgatas”,
magdban foglalta tobbek kozott a (2) bekezdést, amelynek értelmében:

»A [2002. évi koltségvetési] rendelet 53d. cikkében emlitett nemzetkozi szervezetek a kovetkezok:

a) korméanykozi megéllapoddsokkal létrehozott nemzetkozi kozjogi szervezetek és az ilyen
szervezetek altal létrehozott szakositott intézmények;
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[...]"

B. A 2012. évi koltségvetési szabalyozas

1. A 2012. évi koltségvetési rendelet

A 2012. évi koltségvetési rendelet a 214. cikke els6é bekezdésének megfeleléen 2012. oktdéber 27-én
lépett hatdlyba. E rendelet e cikk mdasodik bekezdése értelmében 2013. januar 1-jétél volt
alkalmazand6, az ugyanezen albekezdésben e rendelet bizonyos rendelkezései tekintetében
meghatdrozott kiilon alkalmazasi idépontok sérelme nélkiil.

E rendelkezések kozott szerepelt e rendeletnek ,A koltségvetés végrehajtasanak modjai” cimi
58. cikke, amely tartalmazta az aldbbi szovegil (1) bekezdést, amely csak a 2014. januar 1-jétél
vallalt kotelezettségekre volt alkalmazandé:

»A Bizottsag a koltségvetést az alabbi mdédokon hajtja végre:
a) kozvetleniil (a tovabbiakban: a kozvetlen irdnyitds) szervezeti egységein [...] keresztiil;
b) a tagillamokkal megosztott irdnyitasban (a tovdbbiakban: a megosztott irdnyitas); vagy

c) kozvetetten (a tovabbiakban: a kozvetett iranyitds) [...] a koltségvetés végrehajtasaval
kapcsolatos feladatoknak a kovetkezbkre torténd atruhdzasaval:

[...]

ii. nemzetkozi szervezetek és tigynokségeik;

[...]"

Ami az emlitett rendelet 84—86. cikkét illeti, azok 2013. janudr 1-jét6l voltak alkalmazandok.
Ugyanezen rendelet ,Finanszirozasi dontés” cimu 84. cikke értelmében:

»(1) Minden kiadéasi tételre kotelezettséget kell vallalni, tovabba azt meg kell erdsiteni,
engedélyezni kell, és ki kell fizetni.

(2) Azon elbiranyzatok esetét kivéve, amelyeket [...] alap-jogiaktus hidnydban is teljesiteni lehet, a
kiadasokra torténd kotelezettségvallalast az intézmény vagy az intézmény dltal atruhdzott
hataskorokkel rendelkez6 hatdsagok altal elfogadott finanszirozasi dontésnek kell megel6znie.

(3) A (2) bekezdésben emlitett finanszirozasi dontés meghatarozza az elérendé célokat, a varhaté
eredményeket, a végrehajtas modszerét és annak teljes 0sszegét. Tartalmazza a finanszirozandé
fellépések leirdsat és az egyes fellépésekre elSiranyzott Osszegek megjelolését, valamint
végrehajtasuk tervezett menetrendjét is.

Kozvetett irdnyitds esetén a finanszirozdsi dontés meghatirozza az 58. cikk (1) bekezdésének

c) pontja szerinti megbizott szervezetet vagy személyt, a szervezet vagy személy kivalasztasara
alkalmazott kritériumokat és a rabizott feladatokat is.
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[...]"

A 2012. évi koltségvetési rendeletnek ,A kotelezettségvallaldasok tipusai” cim@ 85. cikke, az
(1) bekezdésének els6 és masodik albekezdésében, kimondta:

»A  koltségvetési  kotelezettségvallaldas az a mivelet, amely soran eldjegyzik a jogi
kotelezettségvallalasok teljesitéséb6l adodo, elkovetkezd  kifizetések fedezetéhez —sziikséges
el6iranyzatot.

A jogi kotelezettségvallalas az az aktus, amellyel az engedélyezésre jogosult tisztvisel§ vallal vagy
megallapit egy kotelezettséget, amely koltséget eredményez.”

E rendeletnek ,A kotelezettségvallalasokra alkalmazandd szabélyok” cimii 86. cikke, az
(1) bekezdésében, a kovetkezbket irta els:

»Barmely olyan intézkedés tekintetében, amely koltségvetést terhel6 kiadasokat idézhet el6, az illetékes
engedélyezésre jogosult tisztviselonek koltségvetési kotelezettséget kell vallalnia, miel6tt jogi
kotelezettséget véllal harmadik felekkel [...].”

2. A 2012. évi felhatalmazdson alapulo kéltségvetési rendelet

A 2012. évi felhatalmazdson alapuldé koltségvetési rendeletnek ,A nemzetkozi szervezetekkel
folytatott kozvetett irdnyitasra vonatkozd kiilonos rendelkezések [...]” ciml 43. cikke, az
(1) bekezdésében, kimondta:

»A koltségvetési rendelet 58. cikke (1) bekezdése c) pontjanak ii. alpontjaban emlitett nemzetkozi
szervezetek a kovetkezdk:

a) korméanykozi megallapodasokkal létrehozott nemzetkozi kozjogi szervezetek és az ilyen
szervezetek altal létrehozott szakositott intézmények;

[...]"

C. A 2018. évi koltségvetési szabalyozas

Az Unié altalanos koltségvetésére alkalmazand6 pénziigyi szabélyokrdl, az 1296/2013/EU, az
1301/2013/EU, az 1303/2013/EU, az 1304/2013/EU, az 1309/2013/EU, az 1316/2013/EU,
a 223/2014/EU és a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU hatdrozat moédositasarol, valamint
a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2018. julius 18-i (EU,
Euratom) 2018/1046 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 193, 1. o; a
tovabbiakban: 2018. évi koltségvetési rendelet) 2018. augusztus 2-an lépett hatdlyba, és ettdl az
idéponttél kezdve alkalmazandd, az egyes rendelkezései tekintetében meghatarozott kiilon
alkalmazasi id6pontok sérelme nélkiil.

E rendeletnek ,A koltségvetés végrehajtasanak mddszerei” cimi 62. cikke, az (1) bekezdésének
els6 albekezdésében, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Bizottsag a koltségvetést barmely alabbi médon hajtja végre:

a) [...] kozvetlenil (a tovabbiakban: kozvetlen irdnyitas) [...];

ECLI:EU:C:2022:722 7
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b) [...] a tagallamokkal megosztott irdnyitasban (a tovdbbiakban: megosztott irdnyitas) [...];

c) a 125-149. és a 154—-159. cikkben foglaltak szerint kozvetetten (a tovédbbiakban: kozvetett
iranyitds), amennyiben az alap-jogiaktus igy rendelkezik, illetve az 58. cikk (2) bekezdésének
a)—d) pontjaban emlitett esetekben a koltségvetés végrehajtasaval kapcsolatos feladatoknak a
kovetkezbkre torténd atruhazasaval:

[...]

ii. a 156. cikk szerinti nemzetkozi szervezetek vagy tigynokségeik;

[...]"

Az emlitett rendeletnek a ,Kozvetett irdnyitds nemzetkozi szervezetekkel” cim@ 156. cikkének
szovege a kovetkezo:

»(1) A Bizottsag a 62. cikk (1) bekezdése elsé albekezdése c) pontjanak ii. alpontjaval
6sszhangban, a nemzetkozi megallapodasokkal 1étrehozott nemzetkozi kozjogi szervezetekkel (a
tovabbiakban: nemzetkozi szervezetek) és ilyen szervezetek dltal létrehozott szakositott
intézményekkel kozvetett médon hajtja végre [helyesen: is végrehajthatja] a koltségvetést. Ezeket
a megallapodasokat a 154. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban, a Bizottsag dltal végzett értékelés
részeként el kell juttatni a Bizottsaghoz.

[...]

(4) Ha valamely nemzetkozi szervezet kozvetett irdnyitds keretében haszndl fel uniés forrasokat,
a vele megkotott ellenérzési megallapodds alkalmazandé.”

II. A jogvitak el6zményei

A. A fellebbez6

Amint az a megtamadott itélet 1. pontjabdl kideril, az IMG-t, alapszabdlya értelmében, 1994.
november 25-én hoztdk létre a belgradi (Szerbia) székhelyl ,International Management Group —
Infrastructure for Bosnia and Herzegovina” (nemzetkozi irdnyitdsi csoport — infrastruktdra
Bosznia-Hercegovina részére) elnevezésti nemzetkozi szervezetként, azzal a céllal, hogy a
Bosznia-Hercegovina Gjjaépitésében részt vevé dllamoknak e célbdl egy erre szolgald szervezet
alljon a rendelkezésére. Azdota az IMG fokozatosan kiszélesitette tevékenységi korét, és 2012.
junius 13-an székhely-megallapodast irt ald a Belga Kiralysaggal.

B. Az adminisztrativ el6zmények

A jelen jogvitak adminisztrativ el6ézményei, amint azokat a C-183/17. P. és C-184/17. P. sz. itélet
17-28. pontja ismerteti, 1ényegében a kovetkezdk.
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1. A 2013. november 7-i hatdrozat

2013. november 7-én a Bizottsag a 2012. évi koltségvetési rendelet 84. cikke alapjan elfogadta az
Eurépai Unié altalanos koltségvetésébdl finanszirozand6, Mianmar/Burmat célzé 2013. évi
cselekvési programrol szolé C(2013) 7682 végrehajtasi hatdrozatot (a tovabbiakban: 2013.
november 7-i hatérozat).

E hatdrozat 1. cikke ugy rendelkezett, hogy — az e hatdrozat 1. és 2. mellékletében
meghatarozottaknak megfeleléen — jovahagyja a Mianmar/Burmat célz6é 2013. évi cselekvési
programot.

Az emlitett hatarozat 3. cikke akként rendelkezett, hogy a hatarozat 1. és 2. mellékletében emlitett
szervezetekre a koltségvetés kozos irdnyitds atjan torténd végrehajtasaval kapcsolatos feladatok
bizhatdk, feltéve, hogy erre vonatkoz6an megbizasi megallapodast kotnek.

Ugyanezen hatdrozat 2. melléklete a Mianmar/Burmat célzé 2013. évi cselekvési programot
képez6 masodik fellépést irta le. E melléklet 5. és 8. szakasza lényegében azt mondta ki, hogy e
fellépés a kereskedelem fejlesztését célzé olyan programbdl ll, amelynek 10 millié euréra becsiilt
koltségét az Eurdpai Unié finanszirozza, és amelynek végrehajtasanak biztositasara az IMG-vel
kozos iranyitas atjan keril sor. Az emlitett melléklet 8.3.1 pontja gy mutatta be az IMG-t mint
egy Mianmar/Burmdban mar letelepedett nemzetkozi szervezetet, amely az Uni6 altal ezen
allamban finanszirozott projektek végrehajtasdban vesz részt.

2. A 2014. december 16-i hatdrozat

2014. februar 17-én az Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF) tdjékoztatta a Bizottsdgot, hogy
vizsgalatot inditott az IMG jogallasat illetéen.

2014. februar 24-én a Bizottsag fétitkdra tovabbitotta ezt az informadciét az ezen intézmény
nemzetkozi egylittmlikodésért és fejlesztésért felelés f6igazgatdjanak, és felhivta a figyelmét arra,
hogy az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) altal lefolytatott vizsgalatokrdl, valamint az
1073/1999/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet és az 1074/1999/Euratom tanécsi rendelet
hatdlyon kiviill helyezésérdl szol6, 2013. szeptember 11-i 883/2013/EU, Euratom eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2013. L 248., 1. o.) 7. cikkének (6) bekezdése alapjan
6vintézkedések meghozatalara keriilhet sor.

2014. februdr 26-an e f6igazgatd e rendelkezés alapjan dvintézkedéseket hozott, azokat azzal a
koriilménnyel indokolva, hogy az OLAF elsé elemzése kétségeket tartalmazott az IMG jogallasat
illetéen. Ezen dvintézkedések lényegében annak ideiglenes megtiltasabdl élltak, hogy egyrészt az
IMG-vel barmilyen j megbizasi megdllapoddst kossenek az Unié koltségvetésének kozvetett
iranyitdsa cimén, a 2012. évi koltségvetési rendelet alapjan, masrészt, hogy meghosszabbitsak
barmely, az Unid koltségvetésének kozos iranyitdsa cimén, a 2002. évi koltségvetési rendelet
alapjan vele mar megkotott, megbizasi megéllapodas hatalyat.

2014. aprilis 25-én a Bizottsdg nemzetkozi egyiittmiikodésért és fejlesztésért felelds foigazgatoja
levelet kiildott az IMG-nek (a tovabbiakban: 2014. aprilis 25-i levél), amelyben tjékoztatta, hogy
a Bizottsadg adminisztrativ {igyiratai k6zé harom gj irat keriilt, amelyek koziil az els6 azzal a ténnyel
kapcsolatos, hogy 6t uniés tagallam, amelyeket az IMG sajat tagjaiként mutatott be, nem tekinti
magat ilyen tagnak, a masodik azzal, hogy az Egyesiilt Nemzetek Szovetségének (ENSZ) fétitkara
jelezte, hogy az IMG nem mindsiil az ENSZ szakositott tigynokségének, a harmadik pedig azzal,
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hogy bizonytalansagok allnak fenn azon személyek jogkoreivel kapcsolatban, akik az IMG-t
létrehozé aktus aldirdsa sordn egyes résztvevd dllamokat képviseltek. Ugyanezen f6igazgaté azt is
jelezte, hogy figyelemmel az IMG jogalldasaval kapcsolatos ezen tényez6k miatt felmeriilt
kétségekre, utasitist adott szervezeti egységeinek arra, hogy ideiglenesen fiiggesszék fel a
2002. évi és a 2012. évi koltségvetési szabalyozas dltal bevezetett eljardsok alkalmazasat az IMG
tekintetében annak érdekében, hogy a Bizottsag az Unié koltségvetésének kozvetett vagy egylittes
kezelése keretében nemzetkozi szervezetekre bizhassa a koltségvetés végrehajtasaval kapcsolatos
feladatok elvégzését.

2014. december 15-én a Bizottsig megkapta az OLAF dltal a vizsgalata lezarasat kovetéen
elkészitett jelentést (a tovdbbiakban: az OLAF jelentése), amely szdmos ajanldst tartalmazott. E
jelentésben az OLAF lényegében tugy itélte meg, hogy az IMG nem mindsiil nemzetkdzi
szervezetnek a 2002. és 2012. évi koltségvetési szabalyozds értelmében, és azt javasolta a
Bizottsagnak, hogy szabjon ki szankcidkat az IMG-vel szemben, tovdbbad térittesse vissza az IMG
szamdra e mindéségben folydsitott 6sszegeket.

2014. december 16-an a Bizottsdg a 2012. évi koltségvetési rendelet 84. cikke alapjan elfogadta a
C(2014) 9787 final végrehajtasi hatdrozatot (a tovabbiakban: 2014. december 16-i hatarozat). E
hatarozat 1. cikke értelmében a 2013. november 7-i hatdrozat 2. mellékletét egy Gj melléklet
valtotta fel, amelynek 1. és 4.3. szakasza lényegében azt irta el§, hogy az utébbi hatarozatban
emlitett kereskedelemfejlesztési program végrehajtasat, kozvetett irdnyitassal, egy, az IMG-t6l
eltérd szervezet fogja biztositani.

3. A 2015. mdjus 8-i hatdrozat

A Bizottsag jogi szolgalata 2015. januar 16-an feljegyzést készitett, az alabbi cimmel: ,,Az [OLAF]
[IMG-re] vonatkozd [...] vizsgdlat sordn készitett [jelentésének] jogi elemzése”.

2015. méjus 8-an a Bizottsag levelet kiildott az IMG-nek, amelynek célja az volt, hogy tajékoztassa
6t arrdl, hogy milyen 1épéseket kivan tenni az OLAF jelentését kovetéen. Konkrétan jelezte, hogy
béar az e jelentésben szereplé azon ajanlasok tobbségét, amelyeket nem kozolt az IMG-vel, nem
fogja kovetni, tobbek kozott tgy dontott (a tovabbiakban: 2015. mdjus 8-i dontés), hogy
»-mindaddig, amig nemzetkozi szervezeti jogallasat illetéen nincs teljes bizonyossag”, szervezeti
egységei nem kotnek vele djabb megbizasi szerz6dést az Unid koltségvetésének kozvetett
iranyitasa cimén a koltségvetés végrehajtasaval kapcsolatos feladatok atengedését lehetévé tevd
rendelkezések alapjan.

C. A birdsagi el6zmények

1. A T-29/15. sz. itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. janudr 21-én benyujtott keresetlevelével az IMG keresetet
terjesztett el a 2014. december 16-i hatdrozat megsemmisitése irant.

A Bizottsag elfogadhatatlanségi kifogast emelt e keresettel szemben, amelyet arra alapitott, hogy a
2014. december 16-i hatirozat nem megtimadhatd, mivel egyrészt nem valt ki kotelezd
joghatdsokat, masrészt pusztan megerdsité jellegli a 2014. dprilis 25-i levélhez képest, amely az
IMG-t a 2014. februdr 26-i 6vintézkedések fennalldsardl tdjékoztatta.
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2015. janius 30-i végzésével a Torvényszék gy hatdrozott, hogy a kifogasrdl az tigy érdemi
részének elbiralasakor dont.

2017. februar 2-i International Management Group kontra Bizottsdg itéletével (T-29/15, nem
tették kozzé, EU:T:2017:56, a tovabbiakban: T-29/15. sz. itélet) a Torvényszék elutasitotta az IMG
keresetét. Ezen itélet 28—78. pontjaban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Bizottsig altal
felhozott elfogadhatatlansagi kifogds nem volt megalapozott, mivel a 2014. december 16-i
hatdrozat kotelez6 joghatasokat valtott ki annyiban, hogy véglegesen megfosztotta az IMG-t attél
a lehetdségtol, hogy megkossék vele azt a megbizasi megallapodast, amelyre e hatarozat
vonatkozott, masrészt pedig a 2014. aprilis 25-i levélhez képest nem csupan megerdsité jellegt
volt. Ugyanakkor az emlitett itélet 79—169. és 174. pontjaban a Torvényszék kizarta a vizsgalatbdl
az IMG 4ltal hivatkozott hét jogalapot, és ebbdl kovetkez6en a keresetet mint megalapozatlant
elutasitotta.

2. AT-381/15. sz. itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. julius 14-én benyujtott keresetlevelével az IMG keresetet
terjesztett el a 2015. majus 8-i hatdrozat megsemmisitése és az e hatarozat altal okozott karok
megtéritése irant.

A Bizottsag elfogadhatatlansagi kifogast emelt e keresettel szemben, amelyet arra alapitott, hogy a
2015. mdjus 8-i dontés nem megtamadhatd jellegi, tobbek kozott azért, mert nem valt ki kotelezd
joghatdsokat.

2016. januar 29-i végzésével a Torvényszék ugy hatdrozott, hogy e kifogasrdl az tigy érdemi
részének elbiraldsakor dont.

2017. februar 2-i IMG kontra Bizottsag itéletével (T-381/15, nem tették kozzé, EU:T:2017:57, a
tovabbiakban: T-381/15. sz. itélet) a Torvényszék megallapitotta, hogy az IMG keresetének egy
részér6l mar nem sziikséges hatdrozni, az ezt meghaladd részében pedig elutasitotta a keresetet.

Ezen itélet 41-53. és 75. pontjaban a Torvényszék mindenekel6tt Ugy itélte meg, hogy a 2015.
majus 8-i dontés kotelezé joghatdsokat valtott ki, mivel megfosztotta az IMG-t attdl a
lehetdségtdl, hogy a 2012. évi koltségvetési rendelet 58. cikkének (1) bekezdésében emlitett
nemzetkozi szervezet altali kozvetett irdnyitds modja szerint 6t Gjabb koltségvetés-végrehajtasi
feladatokkal bizzak meg, igy az IMG megsemmisités iranti keresete elfogadhaté. Ezt kovetSen az
emlitett itélet 76—160. pontjdban a Torvényszék kizarta a vizsgalatbdl az IMG éltal hivatkozott
nyolc jogalapot, és ennek kovetkeztében a keresetet mint megalapozatlant elutasitotta. E
tekintetben a Torvényszék tobbek kozott megallapitotta, hogy bar a 2015. majus 8-i dontést nem
indokoltdk nagyon pontosan és részletesen, azt a jelen itélet 27. pontjaban felsorolt azon harom
ténybeli és jogi elemre tekintettel kell értelmezni és feliilvizsgalni, amelyeket a Bizottsag az IMG
tudomasara hozott annak érdekében, hogy igazolja kétségeit e jogalany nemzetkozi szervezeti
mindéségét illetéen. Végill ugyanezen itélet 170-173. pontjdban a Torvényszék, mint
megalapozatlant, elutasitotta az IMG kartérités iranti kérelmét.
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3. AC-183/17. P. és C-184/17. P. sz. itélet

2017. aprilis 11-én benyujtott két fellebbezésében az IMG azt kérte, hogy a Bir6sag helyezze
hatdlyon kiviil a T-29/15. és T-381/15. sz. itéletet, és dontse el végleges jelleggel a jogvitakat,
megsemmisitve a 2014. december 16-i hatdrozatot és a 2015. mdjus 8-i dontést, valamint
kotelezve az Uniot az utébbiak koziil a masodik altal okozott karok megtéritésére.

A Bizottsag, mikozben e két fellebbezés teljes egészében torténd elutasitasat kérte, ezzel
parhuzamosan két csatlakozo fellebbezést nyujtott be, amelyekkel 1ényegében azt kérte, hogy a
Bir6sag helyezze hatalyon kiviill a T-29/15. itélet és a T-381/15. sz. itélet azon részeit, amelyekben
elutasitottdk az 6 elfogadhatatlansigi kifogasait, és dontse el végleges jelleggel a jogvitdkat, a
kereseteket — mint elfogadhatatlanokat — elutasitva.

A C-183/17. P. és C-184/17. P. sz. itéletben a Birdsag eldszor is elutasitotta a Bizottsag két
csatlakoz6 fellebbezését azzal az indokkal, hogy a Toérvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot,
amikor ugy itélte meg, hogy az IMG két keresete elfogadhat6 volt, mivel azok olyan kotelezd
joghatasok kivaltasara iranyulé aktusokra vonatkoznak, amelyek kihatdssal voltak az IMG
érdekeire, jelentésen megvaltoztatva jogi helyzetét.

A Birdsag ugyanis a C-183/17. P. és C-184/17. P. sz. itélet 55—60. pontjdban megallapitotta, hogy a
2014. december 16-i hatdrozat olyan finanszirozdsi hatdrozatnak mindsiil, amelyet a 2012. évi
koltségvetési rendelet 84. cikke alapjan fogadtak el, és amelynek célja egy korabbi hatarozat
modositasa annak érdekében, hogy egy kordbban az IMG-re bizott, koltségvetés végrehajtasaval
kapcsolatos feladatot egy harmadik szervezetre bizzanak. Arra is ramutatott, hogy e
finanszirozasi hatdrozat azzal a hatéssal jart, hogy megfosztotta az IMG-t attél, hogy ilyen, a
koltségvetés végrehajtasaval kapcsolatos feladattal megbizott szervnek mindsiiljon jogilag,
kovetkezésképpen megfosztotta az érintettet minden lehet6ségtdl, hogy késébb az Unidval erre
vonatkozd, az e rendelet 85. és 86. cikke értelmében vett jogi kotelezettségvallalast képezd
megallapodast kosson.

Ezenkivill a Birdsig az emlitett itélet 61-63. pontjdban megallapitotta, hogy a 2015. majus 8-i
dontés megtiltotta, hogy az Unidé koltségvetésének kozvetett irdnyitdsa cimén barmilyen mas
megbizasi megallapodast kossenek az IMG-vel ,mindaddig, amig nemzetkozi szervezeti jogallasat
illetéen nincs teljes bizonyossag”, és ezaltal e dontés megfosztotta az érintettet minden azzal
kapcsolatos tényleges lehetéségtdl, hogy e minéségében koltségvetés végrehajtasaval kapcsolatos
feladatokat bizzanak rd, és hogy az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezett, hogy e hatéast az
emlitett dontés kotelez6 joghatdsanak kellett tekinteni, amint azt a Torvényszék helyesen
megallapitotta.

Misodszor, a Birésag ugyanezen itélet 84—97. pontjaban helyt adott a két fellebbezés azon
jogalapjainak, amelyekkel az IMG azt rétta fel a Torvényszéknek, hogy az azt allapitotta meg,
hogy a Bizottsdg nem alkalmazta tévesen a jogot és nem kovetett el nyilvanvalé értékelési hibat,
amikor a 2014. december 16-i és 2015. majus 8-i dontéseket a 2002. évi és 2012. évi koltségvetési
szabdlyozds értelmében vett nemzetkozi szervezeti mindségével kapcsolatos kétségek
fennallasaval indokolta.

E tekintetben a Birdsag ugy itélte meg, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
annak megallapitasara szoritkozott, hogy az IMG altal el6terjesztett érvek és bizonyitékok nem
cafoltdk a Bizottsag azzal kapcsolatos kétségeit, hogy az IMG nemzetkozi szervezetnek
mindsiil-e, ahelyett hogy megvizsgilta volna a 2014. december 16-i és 2015. mdjus 8-i dontések
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jogszerliségét a ,nemzetkozi szervezeteknek” a 2002. évi és 2012. évi koltségvetési szabalyozas
értelmében vett fogalmara tekintettel, amely szabdlyozdsok e tekintetben ,kormanykozi
megallapodasokkal létrehozott nemzetkozi kozjogi szervezetekre” utalnak.

Ebben az 6sszefiiggésben a Birdsag tobbek kozott ramutatott arra, hogy a jelen itélet 27. pontjdban
felsorolt hiarom elem koziil jogilag egyik sem volt alkalmas arra, hogy aldtdmassza az IMG
nemzetkozi szervezeti mindségével kapcsolatos kétségeket, mivel azok csupdn 6t olyan dllam
altali mindsitésre vonatkoztak, amelyeket az IMG a tagjai kozé tartozoként vagy kordbban a tagjai
kozé tartozoként mutatott be, valamint azon személyek hataskorére, akik az alapité okiratanak
alairasakor e tagallamokat képviselték, nem pedig az IMG Osszes tagallama altali mindsitésre.

Végiil harmadszor, a Birésag a C-183/17. P. és C-184/17. P. sz. itélet 98—106. pontjaban ugy itélte
meg, hogy el6szor is a Torvényszék altali téves jogalkalmazas megallapitdsa maga utdn vonta a
T-29/15. és a T-381/15. sz. itélet teljes egészében vald hatalyon kiviil helyezését, masodszor, a két
jogvita érdemben vald eldontését a per allasa lehetévé tette, mivel az IMG a 2014. december 16-i és
a 2015. majus 8-i dontés megsemmisitését kérte, harmadszor, e két dontés ugyanazon okok miatt
volt jogellenes, mint a T-29/15. és a T-381/15. sz. itélet, és igy azokat szintén teljes egésziikben
meg kellett volna semmisiteni, negyedszer pedig, az IMG-nek a 2015. majus 8-i dontéssel okozott
karok megtéritése iranti kérelem elbiralasat viszont a per alldsa nem tette lehet6vé, és igy azt vissza
kellett utalni a Torvényszék elé.

4. A C-183/17. P-INT. sz. végzés

A Birésag Hivataldhoz 2020. janudr 10-én benyujtott keresetlevelével az IMG azt kérte, hogy a
Birésag a C-183/17. P. és a C-184/17. P. sz. itélet rendelkezd részének 1-3. pontjat — ezen itélet
indokoldsanak 91-105. pontjaval osszefliggésben — értelmezze ugy, hogy a Bizottsdgnak nem volt
alapja fenntartani az IMG uniés koltségvetési szabalyozas értelmében vett nemzetkozi szervezeti
jogallasaval kapcsolatos kétségeket.

2020. junius 9-i International Management Group kontra Bizottsag végzésével (C-183/17 P-INT,
EU:C:2020:507, a tovabbiakban: C-183/17 P-INT. sz. végzés) a Birdsag ezt az értelmezés iranti
kérelmet mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant elutasitotta, mivel az az emlitett itélettel nem
eldontott kérdésre vonatkozott. Kozelebbrol, e végzés 22. és 23. pontjaban a Birdsag lényegében
ramutatott arra, hogy bar 6 a Bizottsag daltal az IMG nemzetkozi szervezeti mindségét illetéen
kifejtett kétségek téves jellegét egy sor olyan elem alapjan dllapitotta meg, amelyek nem voltak
alkalmasak e kétségek aldtdmasztasara, semmi esetre sem dontotte el azt a kérdést, hogy — egy
jogi hibdban nem szenvedd elemzés alapjan és figyelembe véve a relevans ténybeli és jogi elemek
Osszességét — ugy kellett-e tekinteni vagy sem, hogy az érintett fél rendelkezett ilyen mindséggel.

D. Az els6 fokon targyalt iigyek

1. A T-381/15. RENYV. sz. iigy

A C-183/17. P. és C-184/17. P. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet kihirdetését kovetGen a
Torvényszék felhivta a feleket irasbeli észrevételeik elGterjesztésére, miel6tt irdsban
megvalaszolandé kérdéseket intézett hozzdjuk, amelyekre a felek az erre megadott hatarid6n beliil
valaszoltak. A Torvényszék a 2020. marcius 12-4n megtartott targyaldson meg is hallgatta 6ket.
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A megtamadott itélettel a Torvényszék elutasitotta a jelen itélet 49. pontjaban emlitett kartéritési
kérelmet.

El6szor is, a megtamadott itélet 49—68. pontjaban a Torvényszék lényegében ugy itélte meg, hogy
mivel ez a kérelem, amint azt az IMG az irasbeli észrevételeiben az tigynek a Birdsag altali részbeni
visszautaldsat kovetéen pontositotta, elfogadhatatlan volt, mivel olyan karok megtéritésére
iranyult, amelyek vagy a keresetlevélben mar szerepl6khoz adddtak hozza, vagy mais jellegliek
voltak, mint az abban szerepl6k. Konkrétan, e birésag mint elfogadhatatlanokat elutasitotta az
emlitett kérelemben szerepl6 azon kérelmeket, amelyekkel az IMG a 2015. méjus 8-i dontés miatt
allitélagosan elszenvedett kiilonb6z6 vagyoni karok természetbeni, valamint késedelmi kamatok
terhe melletti nyilvinos nyilatkozattételek utjan vald jovatételét kivanta elérni. Ezenkivil az
emlitett bir6sag mint elfogadhatatlant elutasitott egy olyan kérelmet, amellyel az IMG 10 millié
eurdés — és nem a keresetlevélben szerepld jelképes egyeurds — Osszegben meghatdrozott nem
vagyoni kidr megtéritését kérte.

Ugyanakkor a kartéritési kérelmet elfogadhaténak nyilvanitottak abban a részében, amelyben az
bizonyos vagyoni kirokra és arra a nem vagyoni karra vonatkozott, amelynek megtéritését az
IMG az emlitett keresetlevélben kérte.

Misodszor, a megtamadott itélet 75—93. pontjdban a Torvényszék lényegében tigy itélte meg, hogy
a 2015. mdjus 8-i dontés, bar a Birdsag altal a C-183/17. P. és C-184/17. P. sz. itéletben kifejtett
indokok miatt jogellenes volt, nem sértett meg egyetlen, a jogalanyok szamadra jogokat
keletkeztetd jogi szabalyt sem.

E tekintetben, ezen itélet 76—88. pontjaban, mint megalapozatlant, elutasitotta az IMG azon
érvelését, amely szerint azt kellett volna megallapitani, hogy a 2002. és a 2012. évi koltségvetési
szabdlyozds azon rendelkezéseit, amelyek megsértésével e hatdrozatot elfogadtik, az e
rendelkezésekben szereplé ,nemzetkozi szervezet” fogalmdira vonatkozd egyes nemzetkozi
kozjogi szabélyok fényében ugy kell értelmezni, mint amelyek célja az, hogy azon szervezeteknek,
amelyeknek az emlitett rendelkezések értelmében vett nemzetkozi szervezeti mindségét a
Bizottsag elismerte, joguk van ahhoz, hogy tovabbra is ilyenekként ismerjék el Gket.

Ehhez hasonléan a megtamadott itélet 89-93. pontjaban a Torvényszék mint megalapozatlant
elutasitotta az IMG azon érvelését, amely szerint a 2015. mdjus 8-i dontésnek a Birdsag altal a
C-183/17. P. és C-184/17. P. sz. itéletben megallapitott jogellenességét a megfelel6 ligyintézés
elvébdl eredd olyan jogi szabaly megsértésének kell mindsiteni, amelynek célja, hogy a jogalanyok
szamdra jogokat keletkeztessen, nevezetesen azt a kotelezettséget, amelynek értelmében a
Bizottsag koteles lett volna gondosan és részrehajlasmentesen megvizsgalni az 6 helyzetét és
esetleges nemzetkozi szervezeti minéségét, a 2002. évi és a 2012. évi koltségvetési szabalyozas
relevans rendelkezéseire tekintettel.

A Torvényszék e kovetkeztetését hairom megfontoldsra alapitotta. Mindenekel6tt ramutatott,
hogy alland¢ itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a megfelel§ tigyintézés elve, amelyet
immar az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 41. cikke is rogzit,
onmagaban nem biztosit jogokat a jogalanyok szamadra, kivéve ha olyan kiilonleges jogok
kifejez6dését képezi, mint példaul a jogalanyok szdmadra biztositott azon jog, hogy ligyeiket az
uniés adminisztracié részrehajlasmentesen, méltanyosan és észszeri hataridén belil kezelje. Ezt
kovetéen emlékeztetett arra, hogy a megtamadott itéletben szereplé jogi értékelésekbdl az
kovetkezik, hogy az IMG-nek a 2002. évi és a 2012. évi koltségvetési szabalyozas értelmében vett
nemzetkozi szervezeti mindségét a Bizottsag jogszertien kérddjelezhette meg, igy nem igazan
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réhat6 fel ezen intézménynek, hogy kozvetett irdnyitis keretében nem kotott Gjabb megbizasi
szerz6déseket ezzel a szervezettel. Végiil a Torvényszék kifejtette, hogy ezen az érven kiviil az
IMG nem bizonyitotta, hogy az a jogellenesség, amelynek alapjan a Birdsag végiil
megsemmisitette a 2015. mdjus 8-i dontést, mennyiben mindsiil a Bizottsagot terhelé azon
kotelezettség megsértésének, hogy az IMG helyzetét az Osszes hasznos informacié fényében,
részrehajldsmentesen vizsgalja meg.

Végiill harmadszor, a megtamadott itélet 94—97. pontjaban a Torvényszék lényegében azt
allapitotta meg, hogy a 2002. évi és a 2012. évi koltségvetési szabalyozas IMG 4altal hivatkozott
megsértése mindenesetre nem tlinik kellden sulyosnak, mivel az érintett fél nem bizonyitotta,
hogy a Bizottsag nem rendelkezett mérlegelési mozgastérrel e szabalyozasok végrehajtasat
illetéen.

Ezen indokok alapjan a Torvényszék a megtamadott itélet 98—101. pontjaban megallapitotta, hogy
az IMG kartéritési kérelmét teljes egészében el kell utasitani.

2. AT-645/19. sz. iigy

A T-381/15. RENV. sz. iigyben foly¢ eljarassal parhuzamosan a Bizottsag és az IMG levelezést
folytatott a C-183/17. P. és C-184/17. P. sz. itélet végrehajtasaval kapcsolatban. Ebbdl kittinik,
hogy a Bizottsag kezdetben tugy vélte, hogy a 2014. december 16-i és 2015. majus 8-i dontések
megsemmisitése e dontések indokoldsanak hianyan alapult, mig az IMG ugy gondolta, hogy azok
érdemi részének megsemmisitése azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a Bizottsag koteles elismerni
az 6 nemzetkozi szervezeti jogallasat, a 2002. évi és a 2012. évi koltségvetési szabdlyozas
értelmében.

E levélvaltds keretében a Bizottsag 2019. julius 18-an levelet kiildott az IMG-nek, amelyet a
megtamadott végzés 31. pontja — amelyet a Birdsidg el6tti eljardsban nem vitattak — a
kovetkezOképpen irt le:

»2019. julius 18-i levelében [...] a Bizottsag eldszor is kijelentette, hogy a [C-183/17. P. és
C-184/17. P. sz.] itéletben a Birésdg nem azt allapitotta meg, hogy az [IMG] nemzetkozi
szervezet, igy az emlitett itélet végrehajtdsa »nem Lkovetelte meg az IMG nemzetkozi
szervezetként valé automatikus elismerését, csupan jogallasanak a rendelkezésre 4ll6 informacidk
és az alkalmazand¢é koltségvetési szabdlyok fényében torténd ujraértékelését«. Ezt kovetden a
Bizottsag megismételte az [IMG-hez intézett] azon kérését, hogy nyujtsa be a [...[2019. majus 6-i
levélben emlitett iratokat, és pontositotta, hogy ennek [az IMG 4altali] megtagaddsa esetén
kozvetleniil azokhoz az allamokhoz fordul, amelyeket ez utébbi a tagjainak tekint [...]. Végiil a
Bizottsag ismételten megerdsitette, hogy az [IMG] nemzetkozi szervezeti jogallasanak értékelése a
[C-183/17. P. és C-184/17. P. sz.] itélet végrehajtasanak egy el6zetes kérdését képezi, mivel ez az
itélet semmisitette meg a 2014. december 16-i hatdrozatot.”

A Torvényszék Hivataldhoz 2019. szeptember 26-an benyujtott keresetlevelével az IMG keresetet
inditott egyrészt a 2019. jalius 18-i levél megsemmisitése irant, azzal az indokkal, hogy a
Bizottsagnak nem volt alapja sem arra, hogy Gjraértékelje az 6 nemzetkozi szervezeti jogallasat,
sem pedig arra, hogy e targyban informdcidkat kérjen a tagjaitél. Masrészt az IMG kérte el6szor
is az e levél dltal neki okozott nem vagyoni kar, masodsorban azoknak a vagyoni kiroknak a
megtéritését, amelyek ugyan a 2015. mijus 8-i dontésre vezethet6k vissza, de amelyeket az
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emlitett levél dllandosit, harmadszor pedig azoknak a karoknak a megtéritését, amelyek 6t a 2014.
december 16-i hatdrozat miatt érik, de csak annyiban, amennyiben azokat ugyanez a levél
allandositja.

A megtamadott végzéssel a Torvényszék elutasitotta az emlitett keresetet. Ami a 2019. jalius 18-i
levél megsemmisitésére iranyul6 kereseti kérelmet illeti, e végzés 45-76. pontjaban a Torvényszék
ugy itélte meg, hogy e kereseti kérelem elfogadhatatlan, mivel e levél 1ényegét tekintve azon
hatdrozat el6készité intézkedésének mindsiil, amelyet a Bizottsag koteles volt meghozni a
C-183/17. P. és C-184/17. P. sz. itélet végrehajtasa céljabdl.

Ami a 2019. jalius 18-i levél altal okozott karok megtéritésére iranyuld kereseti kérelmet illeti, a
Torvényszék ugy itélte meg, hogy az nyilvanvaldan elfogadhatatlan, a kovetkez6 harom ok miatt:
el6szor is, az IMG altal hivatkozott nem vagyoni kir és az emlitett levél megsemmisitésére
iranyuld kereseti kérelem — amely kérelem 6nmagaban véve is elfogadhatatlan — kozott fenndlld
szoros kapcsolat miatt (a megtamadott végzés 80. és 81. pontja), masodszor, az IMG altal allitott
vagyoni kdrok némelyikének a T-381/15 RENV sz. {igy targyat képez6 karokkal valé egyezésével
kapcsolatos perfiiggéség fenndllasa miatt (e végzés 82-85. pontja), harmadszor pedig az IMG
beadvanyai vilagossdganak és pontossaganak hidnya miatt azon egyéb vagyoni karokat illetéen,
amelyek megtéritését kérték (az emlitett végzés 86—93. pontja).

II1. A felek kérelmei és a Birdsag elotti eljaras

A. A felek kérelmei

A C-619/20. P. sz. igyben benyujtott fellebbezésével az IMG azt kéri, hogy a Birésag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott végzést;

— a T-645/19. sz. igyet utalja vissza a Torvényszék elé, és

— kotelezze a Bizottsagot mind az els6foku eljarasban, mind a fellebbezési szakaszban felmeriilt
koltségeinek a viselésére.

A C-620/20. P. sz. igyben benyujtott fellebbezésével az IMG azt kéri, hogy a Birésag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— hozzon jogerds itéletet a jogvitaban, kotelezve az Uniét a 2015. majus 8-i hatdrozattal okozott
karok megtéritésére, és

— kotelezze a Bizottsagot mind az elséfoku eljardsban, mind a fellebbezési szakaszban felmeriilt
koltségeinek a viselésére.

A Bizottsag valamennyi tigyben azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést, és az IMG-t
kotelezze a koltségek viselésére.
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B. A Birosag elotti eljaras

2021. janius 16-4n, azaz a mindkét {igyben az eljaras irasbeli szakaszanak lezarasat kovetben, a
Bizottsag arrdl tdjékoztatta a Birdsagot, hogy a 2021. junius 8-i levélben (a tovabbiakban: 2021.
junius 8-i levél) kozolte az IMG-vel jogallasanak végleges értékelését, amelyet a C-183/17. P. és
C-184/17. P. sz. itélet végrehajtasa céljabol végzett el. A Bizottsag pontositotta, hogy ezen — ,Az
[IMG] jogéllasanak a kozvetett irdnyitasra vald alkalmassag céljabol torténé végleges értékelése”
cim iratban szerepl6 — értékelésbdl az kovetkezik, hogy az IMG nem mindsitheté nemzetkozi
szervezetnek a 2002., 2012. és a 2018. évi koltségvetési szabdlyozasok értelmében, és ennek
kovetkeztében nem lehet rd ilyen mindségben a koltségvetés végrehajtasaval kapcsolatos
feladatokat bizni. A Bizottsag lényegében azt is kifejtette, hogy az emlitett értékelést a 2014.
december 16-i és 2015. madajus 8-i dontések meghozataldtél kezdéddé visszahaté hatallyal
alkalmazandénak kell tekinteni, és igy annak az a hatdsa vagy az lehet a hatisa a
C-619/20 P. sz. tigyet, illetve a C-620/20. P. sz. iigyet illetGen, hogy a jogvita targya megsziinik,
vagy hogy az IMG-nek megszinik az eljarashoz fiz6d6 érdeke.

A Birdsag kérdésére vélaszolva a Bizottsag jelezte, hogy ezen informaécid kozlésével ezen iigyek
mindegyikében 1j jogalapot kivan felhozni, a Birdsdg eljardsi szabdlyzata 127. cikkének
(1) bekezdése alapjan, amely e szabdlyzat 190. cikkének (1) bekezdése értelmében a
fellebbezésekre is alkalmazandé.

Az emlitett szabélyzat 127. cikkének (2) bekezdése alapjan hataridét allapitottak meg az IMG
szamdara arra, hogy dllast foglaljon a Bizottsag ezen érvelésével kapcsolatban, amit az IMG
megfelel6 id6ben meg is tett.

IV. A fellebbezésekrol

A két tigy kozotti osszefiiggésre tekintettel, az el6ado bird, a f6tandcsnok és a felek meghallgatasat
kovetben, az eljarasi szabalyzat 54. cikke alapjan itélethozatal céljabdl célszer(i egyesiteni azokat.

A. Ajogvitak targyarol és az eljarashoz fiz6d6 érdekrol

1. A felek érvei

A jelen itélet 70. és 71. pontjaban ismertetett érvelés alatimasztisa érdekében a Bizottsag
benyujtotta a 2021. junius 8-i levelet, amelyhez csatoltdk a jelen itélet 70. pontjaban emlitett, ,Az
[IMG@G] jogallasanak a kozvetett iranyitasra val6 alkalmassag céljabdl torténd végleges értékelése”
cim iratot.

Ebbél az iratbdl elGszor is az deriil ki, hogy a 2002. évi és a 2012. évi koltségvetési szabdlyozasnak a
C-183/17. P. és C-184/17. P. sz. itéletben hivatkozott rendelkezéseit az ezen itélethez vezetd
eljaras soran felvaltottak a 2018. évi koltségvetési rendeletben szerepld 1j rendelkezések, amit a
Bizottsag szerint figyelembe kell venni az IMG helyzetének és jogi mindségének azon uajboli
értékelésének elvégzésekor, amelyet az emlitett itélet végrehajtasa megkovetel.

Misodszor, a Bizottsag ebben az iratban kifejti azt az allaspontot, amely szerint a 2018. évi

koltségvetési rendelet azon rendelkezéseit, amelyek elGirdnyozzdk azt a lehet&séget, hogy a
koltségvetés végrehajtasaval kapcsolatos feladatokat ,nemzetkozi megdallapoddsok” utjan
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létrehozott nemzetkozi szervezetekre lehet bizni, egyrészt ugy kell értelmezni, hogy e
rendelkezéseknek ugyanaz a jelentése, mint a 2002. évi és a 2012. évi koltségvetési szabalyozasban
szerepld, ,kormanykozi megallapodasok” révén létrehozott nemzetkozi szervezetekre vald
hivatkozasnak, masrészt pedig azt, hogy e két kifejezés azonos mdédon utal olyan nemzetkozi
szerz&désekre, amelyeket a beleegyezésiik kifejezésére érvényesen felhatalmazott személyek altal
képviselt tobb allam kot meg hivatalosan.

Harmadszor, a Bizottsag ebben az iratban jelzi, hogy a C-183/17. P. és C-184/17. P. sz. itélet
végrehajtasa céljabdl 6 az IMG éltal jelenlegi vagy korabbi tagjaként bemutatott 6sszes allamot
megkérdezte arr6l, hogy egyrészt e szervezet olyan nemzetkozi szervezetnek mindsiil-e,
amelynek jelenleg a tagjai vagy kordbban a tagjai voltak, masrészt pedig arrdl, hogy be tudnak-e
nyUjtani az e nemzetkdzi szervezetet 1étrehozé nemzetkozi megallapodést, valamint az e targyban
relevans barmely mas iratot.

Negyedszer, a Bizottsag ebben az iratban lényegében azt allitja, hogy az ezen allamok altal hozza
intézett valaszokbdl az deriil ki, hogy egyikiikk sem ismeri el, hogy az IMG-t mint nemzetkozi
szervezetet a megkovetelt formaban létrehozé olyan nemzetkozi megallapodast kotott volna,
amelynek a tagja lenne. E valaszokbdl ugyanis szerinte az deriil ki, hogy valdjidban azok a
kiilonboz6 allamok, amelyekrdl megéllapitast nyert, hogy vagy alairtdk az IMG alapité okiratat
vagy alapszabdlyat, vagy részt vettek azon a kozgytilésen, amelyen azt 1étrehoztak, vagy akar csak
tagjai voltak az iranyitébizottsaganak, vagy hozzdjarultak a finanszirozasahoz, e szervezetet, mint
Bosznia-Hercegovina infrastruktirija 4jjaépitése finanszirozasanak koordindldsara ideiglenesen
kijelolt nemzetkozi elémozditéjat, 1994 folyaman hoztdk létre, egy politikai jellegii, jogilag nem
kotelez6 erejii dokumentummal.

Otodszor, a Bizottsdg ebben az iratban arra a kovetkeztetésre jut, hogy e koriilményekre, az IMG
altal e targyban hozza benydgjtott kiillonb6z6 észrevételekre és az ezek alapjan sajat maga altal
végzett értékelésre tekintettel nem bizonyitott, hogy e szervezetet mint nemzetkozi kozjogi
szervezetet legalabb két, e célbdl érvényesen képviselt allam altal kotott megallapodéssal hoztak
létre, még akkor sem, ha tobb mint husz éve 1étezik, és a létrehozasa 6ta jelentGsen kiterjesztette
a tevékenységi korét. Kovetkezésképpen az emlitett szervezetre nem lehetett volna olyan
koltségvetés végrehajtasaval kapcsolatos feladatokat bizni a 2002., a 2012. és a 2018. évi
koltségvetési szabdlyozas rendelkezései értelmében, amelyek lehet6vé teszik ilyen feladatoknak
nemzetkdzi szervezetekre val6 bizasat.

Az IMG arra hivatkozik, hogy a Bizottsag érvelése nem megalapozott.

2. A Birosdg értékelése

Amint az a Birésag allandé itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, minden olyan természetes vagy
jogi személynek, aki fellebbezést nyujt be, ugyanigy, mint amikor megsemmisités iranti keresetet
nyujt be, eljarashoz ftiz6d6 érdekkel kell rendelkeznie, amelynek fennéllasat egyrészt e fellebbezés
vagy e kereset targyara, masrészt pedig a benyujtasanak idépontjara tekintettel kell megitélni.
Ennek a lényeges kovetelménynek a be nem tartdsa kozjogi jellegli elfogadhatatlansagi okot
képez, amelyet az unids birdsag barmikor hivatalbdl felhozhat (lasd ebben az értelemben: 2009.
szeptember 3-i Moser Baer India kontra Tandcs itélet, C-535/06 P, EU:C:2009:498, 24. pont;
2021. janudr 21-i Németorszag kontra Esso Raffinage itélet, C-471/18 P, EU:C:2021:48, 101. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ezenkivill, ezen eljardshoz fliz6d6 érdeknek, akarcsak maganak a jogvita targydnak, egészen a
birésagi hatarozat kihirdetéséig fenn kell allnia. Kévetkezésképpen ezen érdeknek vagy e targynak
az eljards soran torténé megszlinése arra vezetheti az uniés birdsagot, hogy adott esetben
hivatalbdl dllapitsa meg, hogy mar nincs sziikség hatdrozathozatalra (lasd ebben az értelemben:
1995. oktéber 19-i Rendo és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-19/93 P, EU:C:1995:339, 13. pont;
2009. szeptember 3-i Moser Baer India kontra Tanacs itélet, C-535/06 P, EU:C:2009:498,
24. pont; 2018. szeptember 4-i ClientEarth kontra Bizottsag itélet, C-57/16 P, EU:C:2018:660,
43. pont).

Végil, mind az eljarashoz f(iz6d6 érdek kezdeti fenndllasinak, mind pedig késébbi
fennmaradasanak az az el6feltétele, hogy a kereset vagy a fellebbezés — eredményét tekintve —
alkalmas arra, hogy az azt benyujté természetes vagy jogi személy szamara elénnyel jarjon (lasd
ebben az értelemben: 2013. majus 28-i Abdulrahim kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-239/12 P,
EU:C:2013:331, 61-64. pont; 2018. szeptember 4-i ClientEarth kontra Bizottsag itélet, C-57/16 P,
EU:C:2018:660, 43. pont). Mindenesetre, e kérdést konkrét modon kell értékelni (lasd ebben az
értelemben: 2013. majus 28-i Abdulrahim kontra Tandcs és Bizottsag, C-239/12 P,
EU:C:2013:331, 65. pont).

A jelen tigyben el6szor is nem vitatott, hogy abban az idépontban, amikor a jelen fellebbezéseket
benyujtottak, azok targya fenndllt, és az IMG igazolta az eljarashoz fiz6d6 érdekét. A Bizottsag
viszont azt dllitja, hogy ez a targy és ez az érdek a jelen eljarasok folyamdn megsziint, a 2021.
junius 8-i levélben foglalt azon dontése miatt, hogy az IMG-t nem tekinti a 2002., a 2012. és a
2018. évi koltségvetési szabdlyozds értelmében vett nemzetkozi szervezetnek, tekintettel a
C-183/17. P. és C-184/17. P. sz. itélet végrehajtasa céljabol altala elvégzett végleges értékelésre.

Misodszor, e hatdrozat egy olyan értékelési folyamat végpontjait képezi, amelynek a
kiindulépontja a jelen itélet 63. pontjaban emlitett 2019. jalius 18-i levél, amelynek
megsemmisitését az IMG szeretné elérni. Ezenkivill, az emlitett hatarozat — amint az a
Bizottsagnak az ezen itélet 76-78. pontjaban 0sszefoglalt érveib6l kovetkezik — az ezen
intézmény altal a szoban forgd értékelési eljaras keretében Osszegytijtott elemek Osszességén
alapul. Végiil a T-645/19. sz. tigyben az IMG altal e levéllel szemben benyujtott keresetnek, és a
C-619/20 P. sz. iigyben daltala azt kovetéen benyujtott fellebbezésnek, hogy e keresetet a
megtamadott végzéssel elutasitottak, tobbek kozott az a targya, hogy még a Bizottsdg azon
lehetdségét is vitatja, hogy ilyen értékelési folyamatot elinditson, amint az az emlitett itélet
64. pontjabol kitiinik.

Mairpedig e koriilmények egyiittesen véve kizarjak annak megallapithatésagat, hogy e fellebbezés
okafogyotta valt, vagy hogy az IMG-nek megsziint az eljarashoz fiz6d6 érdeke, hiszen az emlitett
fellebbezés, esetleges pozitiv kimeneténél fogva tovabbra is alkalmas arra, hogy az IMG szdmara
elénnyel jarjon. Ha ugyanis a Bir6sag daltal elvégzendé vizsgalat végére bebizonyosodik, hogy a
fellebbezés megalapozott, és a megtamadott végzést hatalyon kiviil kell helyezni, e hatalyon kiviil
helyezés a 2019. julius 18-i levél semmisségét eredményezné, ami — az e levél és a 2021. janius 8-i
levél kozotti kapcsolatra figyelemmel — kovetkezményekkel jarhatna ez utébbi jogszertiségére
nézve, amellyel kapcsolatban a két fél jelzi, hogy azt az IMG a Torvényszék Hivatalanal
T-509/21. szamon nyilvantartasba vett kereset keretében vitatta, és annak elbirdlasa e birésag
el6tt a jelen fellebbezések benyujtasakor még folyamatban volt.

Végiill harmadszor, a 2021. janius 8-i levél, amint azt a Bizottsdg ismertette, nem t{inik

alkalmasnak arra, hogy barmilyen kihatassal legyen a C-620/20 P. sz. tigyben benyujtott
fellebbezés targyara vagy az IMG-nek az e tekintetben fenndll6, eljarashoz fiz6d6 érdekére.
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E fellebbezés és az azt megel6z8, T-381/15. RENV. sz. iigyben benyujtott kereset targya ugyanis
azon nem vagyoni és vagyoni jellegli kdrok megtéritése, amelyeket az IMG, az alldspontja szerint, a
2015. majus 8-i azon levél miatt szenvedett el, amelyben a Bizottsdg — amint az a jelen itélet
31. pontjaban szerepel — tdjékoztatta 6t arrél a dontésérdl, hogy nem kot vele 4j megbizasi
megallapodast a 2002. évi és a 2012. évi koltségvetési szabalyozds azon rendelkezései alapjan,
amelyek lehet&vé teszik, hogy koltségvetés végrehajtasaval kapcsolatos feladatokkal bizzanak meg
nemzetkozi szervezeteket, figyelemmel arra, hogy kétségek allnak fenn az e rendelkezések
értelmében vett nemzetkozi szervezeti mindségét illetéen.

Mairpedig, mivel — amint az a jelen itélet 46—49. és 51. pontjabdl kovetkezik — a Birdsag e hatarozat
jogellenességét a C-183/17. P. és C-184/17 P. sz. itéletben megallapitotta, tekintettel arra, hogy a
Bizottsagot az ilyen kétségek taplalasira indité érvelés mind jogilag, mind ténybelileg
megalapozatlan volt, és mivel az e megallapitas alapjaul szolgdlé indokok az éalland¢ itélkezési
gyakorlat szerint (1999. szeptember 14-i Bizottsag kontra AssiDomén Kraft Products és tarsai
itélet, C-310/97 P, EU:C:1999:407, 54. pont; 2012. aprilis 19-i Artegodan kontra Bizottsag itélet,
C-221/10 P, EU:C:2012:216, 87. pont) az itélt dolog erejével birnak annyiban, hogy a
megsemmisitést elrendeld ezen itélet rendelkezé részének sziikséges alatamasztasat képezik, arra
a kérdésre, hogy e jogellenes hatdrozat okozhatott-e olyan nem vagyoni és vagyoni kart, amelynek
megtéritésének kérelmezéséhez az IMG-nek érdeke flizédik, nem lehet kihatassal az a koriilmény,
hogy a Bizottsag egy hat hdnappal késébb hozott, eltérd jogi és ténybeli értékelésen alapuld
hatdrozatban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az IMG-t nem lehet nemzetkozi szervezetnek
tekinteni. Kartéritési kereset alapjan indult eljardsban ugyanis az Unié szerzédésen kiviili
felel6sségét kivaltd jogi aktus vagy magatartés jogellenességét az emlitett jogi aktus elfogadasanak
vagy az emlitett magatartds kifejtésének idépontjaban fenndllé jogi és ténybeli elemek
fiiggvényében kell értékelni (2019. szeptember 10-i HTTS kontra Tandics itélet, C-123/18 P,
EU:C:2019:694, 39. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsagnak a jelen fellebbezések targyanak megszilinésére, illetve
az IMG eljarashoz f(iz6d6 érdekének megsziinésére vonatkozé érvelése nem megalapozott.

B. A C-619/20 P. sz. fellebbezésrol

Kérelmeinek alatimasztasa érdekében az IMG két, téves jogalkalmazasra alapitott jogalapra
hivatkozik, amelyek a 2019. julius 18-i levél megsemmisitése iranti kérelmének mint
elfogadhatatlannak az elutasitdsihoz (a megtimadott végzés 43—-76. pontja), illetve az e levél altal
neki okozott karok megtéritése iranti kérelmének mint nyilvinvaléan elfogadhatatlannak az
elutasitasahoz (ugyanezen végzés 77-93. pontja) kapcsolédnak.

1. Az elsé jogalaprél

a) A felek érvei
Az IMG azt éllitja, hogy az az érvelés, amelynek alapjan a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a 2019.

julius 18-i levél nem képez megsemmisités iranti keresettel megtamadhaté jogi aktust, tobb
tekintetben is jogi hibaban szenved.
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E levél ugyanis a Bizottsdg végleges dontését tartalmazta, amely a C-183/17. P. és
C-184/17. P. sz. itéletben foglaltakat hajtotta végre azzal, hogy Gjbdl értékelte az IMG jogallasat a
2002. évi és a 2012. évi koltségvetési szabalyozds rendelkezéseire tekintettel, az érdekelt altal,
illetve — ennek hidnyaban — az éltala jelenlegi vagy korabbi tagjaként bemutatott dllamok altal
szolgaltatott tovabbi informdacidkra tekintettel. Az ilyen kifejezett dontéshez hallgatélagosan, de
sziikségszertien hozzaadddik egy olyan dontés is, hogy ugy hajtja végre ezen itéletet, hogy nem
hozza az IMG-t a tobbek kozott a Bizottsag altal is elismert nemzetkozi szervezeteket megilleté
olyan helyzetbe, amely 6t a Bir6sag dltal megsemmisitett két jogi aktus meghozatalat megel6zéen
megillette volna.

Mairpedig szerinte a Torvényszék, azdltal, hogy nem ismerte el e dontések megtdmadhatdsagat,
el6szor is tévesen alkalmazta a jogot, amikor megtagadta az EUMSZ 266. cikk elsé bekezdése
Bizottsag altali megsértésének feliilvizsgalatit, amely rendelkezés arra kotelezi az unids
intézményeket, hogy az altaluk hozott jogi aktus megsemmisitése esetén tegyék meg az e
megsemmisitést kimond6 itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket.
Konkrétabban, a megtamadott végzés 53-59., 61-66., 68-70. és 73-76. pontja figyelmen kiviil
hagyja a C-183/17. P. és C-184/17. P. sz. itélethez kapcsol6dé jogerdt, amelynek donté indokaibdl
(92-96. és 104. pont) kitlinik, hogy a Bizottsagnak vissza kellett volna helyeznie az IMG-t a
2002. évi és a 2012. évi koltségvetési szabdlyozas értelmében abba a korabbi helyzetbe, amelyben
elismert nemzetkozi szervezet volt, és amely 6t megillette volna.

Ezt kovetden, szerinte a Torvényszék azaltal, hogy elvonatkoztatott attdl a ténytdl, hogy ezt az
elismerést tovabbra is az IMG altal megszerzettnek kellett volna tekinteni, kivéve, ha a tagjai
modositjak a jogallasat, vagy megsziintetik a fennalldsat, megsértette a nemzetkozi kozjognak az e
szabalyozasok altal hivatkozott ,nemzetkozi szervezet” fogalmira vonatkozé kiilonb6zé
szabalyait, amelyek tiszteletben tartisa — figyelemmel arra, hogy els6bbségiik van az Unié
madsodlagos jogaval szemben — mind e birésdg, mind pedig a Bizottsdg szdmdara kotelezd lett
volna a C-183/17. P. és C-184/17. P. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet végrehajtdsa keretében.

Végiil, allaspontja szerint, a Torvényszék tévesen alkalmazta a Birésagnak a ,megtimadhaté jogi
aktus” fogalmdra vonatkozé dalland¢ itélkezési gyakorlatdban kialakitott elveket, amikor nem
mindsitette ilyennek a 2019. julius 18-i levelet, annak szévege, és azon Osszefiiggés ellenére,
amelyben az keletkezett, valamint az abban foglalt — akar explicit, akdr implicit — dontések
joghatdsai ellenére.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy e jogalap nem megalapozott.

b) A Birosdg dlldspontja

Az EUMSZ 263. cikk elsé bekezdése alapjan megsemmisités irdnti kereset nydjthat6 be az Unié
intézményei, szervei vagy szervezetei altal elfogadott barmely olyan rendelkezés vagy intézkedés
ellen, fiiggetleniil azok formdjatél, amelyek célja olyan kotelezd joghatasok kivaltasa, amelyek
valamely természetes vagy jogi személy érdekeit érinthetik, jelentésen moédositva annak jogi
helyzetét (2019. januér 31-i International Management Group kontra Bizottsag itélet, C-183/17 P
és C-184/17 P, EU:C:2019:78, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak meghatdrozasdhoz, hogy egy adott esetben valamely megtamadott aktus kotelezd
joghatdsok kivaltasara irdnyul-e, el6szor is — amint az a Birésag allandé itélkezési gyakorlatabdl
kovetkezik — annak tartalmat kell figyelembe venni, és hatdsait olyan objektiv kritériumok alapjan
kell értékelni, mint a sz6ban forgé aktus tartalma, adott esetben figyelembe véve azt a kontextust,
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amelyben azt elfogadtik, valamint az azt kibocsité unids intézmény, szerv vagy szervezet
jogkoreit. Magukat e jogkoroket nem elvontan kell értelmezni, hanem olyan elemekként, amelyek
magyarazatot adhatnak az emlitett aktus tartalmanak konkrét elemzésére, ami kozponti és
nélkiilozhetetlen jelleg@i (2021. januar 21-i Németorszag kontra Esso Raffinage itélet, C-471/18 P,
EU:C:2021:48, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Maisodszor, a Birdsag alland6 itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy abban az esetben, ha
— mint a jelen tigyben is — a megtamadott aktust egy korabbi aktus megsemmisitését kovetSen
fogadtak el, figyelembe kell venni az ilyen helyzetbdl ered6 jogi sajatossagokat.

E tekintetben az EUMSZ 266. cikkbdl az kovetkezik, hogy az az intézmény, szerv vagy szervezet,
amelytd]l a megsemmisitett aktus szarmazik, koteles megtenni az ezen aktust megsemmisito itélet
végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket, és ezen itéletnek eleget tenni, valamint az itélet teljes
végrehajtasa érdekében nemcsak annak rendelkezé részét, hanem az annak sziikséges
alatamasztasat képez6 indokolast is tiszteletben kell tartania, mar amennyiben az elengedhetetlen
a rendelkez6 részben foglaltak pontos értelmének meghatarozasahoz (2016. janius 14-i Bizottsag
kontra McBride és tarsai itélet, C-361/14 P, EU:C:2016:434, 35. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor, mivel az EUMSZ 266. cikk nem hatdrozza meg kozelebbrdl azon intézkedések
jellegét, amelyeket a megsemmisitett aktus kibocsatéjanak e kotelezettség teljesitése érdekében
meg kell hoznia, az 6 feladata ezen intézkedések meghatarozasa (lasd ebben az értelemben: 2016.
junius 14-i Bizottsag konra McBride és tarsai itélet, C-361/14 P, EU:C:2016:434, 52. és 53. pont),
ugy, hogy ezek megvalasztasanal széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, mar amennyiben
megfelel az ezen aktust megsemmisité itélet rendelkezd részében foglaltaknak és az annak
szlikséges aldtdmasztasat képezé indokolasnak (lasd ebben az értelemben: 2018. marcius 15-i
Deichmann itélet, C-256/16, EU:C:2018:187, 87. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési

gyakorlat).

Végiil pedig harmadszor, az allando6 itélkezési gyakorlat szerint olyan jogi aktusok esetében,
amelyek kidolgozédsa tobb eljardsi szakaszban torténik, f6szabdly szerint csak azon intézkedés
mindsil megsemmisités irdnti keresettel megtdmadhatd aktusnak, amely az eljards végén
véglegesen meghatarozza az illetékes unids intézmény, szerv vagy szervezet allaspontjat, kizarva
ebbdl a korbdl azokat a kozbensd intézkedéseket, amelyek célja e végleges intézkedés
el6készitése, killondsen valamely ideiglenes allaspont kifejtése révén (1981. november 11-i IBM
kontra Bizottsag itélet, 60/81, EU:C:1981:264, 10. és 20. pont; 2021. junius 3-i Magyarorszag
kontra Parlament itélet, C-650/18, EU:C:2021:426, 43. és 44. pont).

Az ideiglenes allaspontot tiikroz6 intézkedésekkel szembeni megsemmisités irdnti keresettel
ugyanis arra lehetne kotelezni az unids birésagot, hogy olyan kérdéseket értékeljen, amelyekrdl az
illetékes intézménynek, szervnek vagy szervezetnek még nem volt alkalma hatdrozni, ami
Osszeegyeztethetetlen lenne az EUSZ dltal megéllapitott hatdskormegosztasi és jogorvoslati
rendszerrel (lasd ebben az értelemben: 2011. oktdber 13-i Deutsche Post és Németorszag kontra
Bizottsag itélet, C-463/10 P és C-475/10 P, EU:C:2011:656, 51. pont; 2017. marcius 15-i Stichting
Woonlinie s tarsai kontra Bizottsdg itélet, C-414/15 P, EU:C:2017:215, 45. pont).

Ezenkiviil, ha az ideiglenes intézkedést esetlegesen érint6 jogellenességre hivatkozni lehet az azon
végleges intézkedéssel szemben benytjthaté megsemmisités iranti kereset alkalmaval, amelynek
kidolgozasanal az el6bbit figyelembe vették, e kereset lehet6vé teszi az érintett személyek
megfelel6 birdi jogvédelmének biztositasit (lasd ebben az értelemben: 2011. oktéber 13-i
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Deutsche Post és Németorszag kontra Bizottsag itélet, C-463/10 P és C-475/10 P, EU:C:2011:656,
53. és 54. pont; 2021. oktéber 6-i Poggiolini kontra Parlament itélet (C-408/20 P, EU:C:2021:806,
43. pont).

A jelen tigyben a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2019. julius 18-i levél, a
tartalmara tekintettel, amint arra a jelen itélet 63. pontja is emlékeztet, nem mindsiil
megsemmisités iranti keresettel megtdamadhaté aktusnak, mivel az mindossze egy el6készitd
intézkedést képezett.

Kozelebbrdl, e birdsiag a megtamadott végzés 51. és 52. pontjaban mindenekel6tt Ggy itélte meg,
hogy e levelet ugy kell értékelni, mint amely a Bizottsag azon allaspontjat fejezi ki, amely szerint
ez az intézmény sziikségesnek tartja olyan informadcidk beszerzését, amelyek lehetévé teszik
szamdara az IMG nemzetkozi szervezeti mindségének értékelését az alkalmazandé rendelkezések
értelmében, és e tirgyban végleges dallaspontjdnak meghatdrozasat annak érdekében, hogy
megfeleljen a C-183/17. P. és C-184/17. P. sz. itélet végrehajtasara vonatkozo kotelezettségének.

Ezt kovetéen a Torvényszék a megtamadott végzés 54., 59-69. és 71-75. pontjaban lényegében
ugy itélte meg, hogy figyelemmel az emlitett levél keletkezésének Osszefiiggéseire, a C-183/17. P.
és C-184/17. P. sz. itélet rendelkezd részére és indokolasara, valamint arra a mérlegelési jogkorre,
amellyel a Bizottsag az ezen itélet végrehajtasira vonatkozd kotelezettségének teljesitésénél
rendelkezett, a Bizottsagnak joga, s6t kotelessége volt, hogy az IMG nemzetkozi szervezeti
mindségére vonatkozdan, az alkalmazandé rendelkezésekre tekintettel, 4j értékelést végezzen, és
e célbdl joga és kotelessége is volt megprobalni beszerezni azokat az elemeket, amelyek szerinte
sziikségesek voltak ahhoz, hogy végleges allaspontjat ki tudja alakitani e targyban.

Végiil a Torvényszék ebbdl a megtdmadott végzés 76. pontjaban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
a 2019. jalius 18-i levél azon hatarozat el6készité intézkedésének mindsiil, amelyet a Bizottsag
koteles volt meghozni a C-183/17. P. és C-184/17. P. sz. itélet végrehajtasa érdekében.

E tekintetben el6szor is az IMG-nek a jelen itélet 94. pontjaban Osszefoglalt érveit illetéen
hangsulyozni kell, hogy az itélkezési gyakorlatban kialakitott, az ezen itélet 100—102. pontjdban
felidézett elvekre tekintettel a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor — az emlitett
itélet 108. pontjaban 0Osszefoglalt mdéddon — meghatdrozta azokat a jogi kovetkezményeket,
amelyeket a 2019. jalius 18-i levél megtamadhatdsaganak elemzése keretében le kellett vonni,
el6szor is a C-183/17. P. és C-184/17 P. sz. itéletnek a meglétébdl, masodszor abbdl a mérlegelési
jogkorbdl, amivel a Bizottsdg rendelkezett ahhoz, hogy megfeleljen azon kotelezettségének, hogy
meghozza az ezen itélet végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket, harmadszor pedig, amint arra
a jelen itélet 89. pontjdban emlékeztettiink, mind az ezen itélet rendelkezd részéhez, mind az
annak sziikséges alatdmasztasat képez6 indokolashoz kapcsol6dé itélt dolog erejébdl.

Kozelebbrél, amint arra e birésdg helyesen ramutatott, a C-183/17. DP. és
C-184/17. P. sz. itélet 57-59., 61. és 88—90. pontjabdl egyértelmiien kovetkezik, hogy egyrészt a
Bizottsag  koteles  meggy6z6dni  arrél, hogy azok a  szervezetek, amelyekre
koltségvetés-végrehajtasi feladatokat bizott vagy szandékozik bizni, az Unié koltségvetésének
kozvetett irdnyitasara vonatkozd 2002. évi és 2012. évi koltségvetési szabalyozas rendelkezései
értelmében ilyen mindséggel rendelkeznek-e. Mdsrészt ezen intézmény az ezzel kapcsolatos
kétségek esetén koteles eloszlatni e kétségeket, valamint minden olyan informéciét 6sszegytjteni,
amely a dontése meghozataldhoz mind jogi, mind pedig ténybeli szempontbdl sziikséges,
figyelembe véve e dontésnek az érintett szervezetre gyakorolt jogi kovetkezményeit.
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Ezenkiviil a C-183/17. P. és C-184/17. P. sz. itélet 92—97. és 104. pontjabdl — amelynek tartalmat a
C-183/17. P-INT. sz. végzés 22. és 23. pontja felidézte — egyértelmtien kovetkezik, hogy a jelen
tigyben a Birdsag altal megsemmisitett dontések sem jogilag, sem ténybelileg nem voltak igazoltak.

Ezen értékelésekre és ezen megallapitasokra tekintettel, amelyek ezen itélet rendelkezd részének
alatdmasztasat képezik, a Bizottsag nem volt koteles az IMG-t visszahelyezni az elismert
nemzetkozi szervezet azon korabbi helyzetébe, amelyben ez utébbi a sajat allitasa szerint volt,
hanem eleget tehetett volna a C-183/17. P. és C-184/17. P. sz. itélet végrehajtasira vonatkozod
kotelezettségének ugy is, hogy olyan eljarasi intézkedéseket hoz, amelyek lehetévé teszik szamara
a Birdsag altal megallapitott szabalytalansag orvoslasat, és esetleg elfogadhatott volna egy arra
szolgdlé 4j jogi aktust, hogy az a Birdsag dltal megsemmisitett hatirozatok helyébe lépjen, miutan
beszerzi annak jogi alditdmasztasdhoz az dltala sziikségesnek itélt informacidkat.

Misodszor, ami az IMG-nek a jelen itélet 96. pontjaban 0Osszefoglalt érveit illeti, meg kell
allapitani, hogy az 4&ltala a C-183/17. P. és C-184/17. P. sz. itéletre alapitott jogi
kovetkezményekre tekintettel a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot a tények jogi
mindsitésénél, amikor a megtdmadott végzés 76. pontjaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
2019. jalius 18-i levelet — tartalmara tekintettel — a Bizottsagnak az IMG alkalmazandé
rendelkezések értelmében vett nemzetkozi szervezeti mindségével kapcsolatos ideiglenes
allaspontjat tiikrozo el6készit6 intézkedésnek kell tekinteni.

Mivel ugyanis az illetékes intézmény e mindség értékelését kivanta elvégezni, az ilyen intézkedést
joggal lehetett el6készité intézkedésnek mindsiteni az itélkezési gyakorlat jelen itélet 103. és
104. pontjaban felidézett elveinek fényében.

Harmadszor, ami az IMG-nek a jelen itélet 95. pontjaban Osszefoglalt érveit illeti, meg kell
allapitani, hogy azok az IMG szerint a nemzetkozi kozjognak a ,nemzetkozi szervezet” fogalmara
vonatkoz6 bizonyos szabdlyaibdl az alkalmazand6 rendelkezések értelmében vett esetleges
nemzetkozi szervezeti mindség értékelése keretében levonandé kovetkeztetésekre vonatkoznak,
tehat egy olyan kérdésre, amelyet a Bizottsag a 2019. julius 18-i levelében barmely végleges
allasfoglalast megel6zéen kivant értékelni. Marpedig, figyelemmel az ezen itélet 104. és
105. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatra, az ilyen érvek, még ha megalapozottak is
lennének, nem vezethetnek e levél megtamadhatésaganak elismeréséhez.

A fenti indokok Osszességére tekintettel a jelen jogalap nem megalapozott, kovetkezésképpen azt
el kell utasitani.

2. A madsodik jogalaprol

a) A felek érvei

Az IMG mindenekel6tt arra hivatkozik, hogy mivel a 2019. julius 18-i levél megsemmisitésére
iranyuld kereseti kérelem elfogadhaté volt, az e levél altal okozott nem vagyoni kar megtéritése
irdnti kereseti kérelem is az volt, ellentétben a Torvényszék dltal a megtamadott végzés 80. és
81. pontjaban megallapitottakkal.

Ezt kovetéen ugy véli, hogy a 2015. majus 8-i dontéssel okozott vagyoni karok megtéritésére

irdnyul6 kereseti kérelmet a T-381/15. RENV. sz. tiggyel val6é perfiiggéség miatt sem lehetett
volna mint elfogadhatatlant elutasitani, amint azt a Torvényszék e végzés
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82-85. pontjdban — tévesen — elrendelte. Ugyanis, béar a széban forgd karok e dontésre vezethet6k
vissza, azok konkrétan és kizardlag annyiban voltak érintettek, amennyiben azokat e levél
allanddsitotta.

Végiil ehhez hasonléan, a 2014. december 16-i hatarozatbdl eredé vagyoni karok megtéritésére
iranyulé kereseti kérelem csak annyiban vonatkozott konkrétan és kizarélag e karokra,
amennyiben azokat a 2019. julius 18-i levél allandédsitotta, igy a Torvényszék szintén tévesen
alkalmazta a jogot, amikor azt az emlitett végzés 86—93. pontjdban mint elfogadhatatlant
elutasitotta.

A Bizottsag ugy véli, hogy e jogalap részben megalapozatlan, a fennmaradé részében pedig
hatéstalan.

b) A Birosdg dlldspontja

E tekintetben el6szor is, ami az IMG-nek a Torvényszék altal a megtamadott végzés 80. és
81. pontjaban megfogalmazott értékelésre vonatkozé érvét illeti, elegendé megdllapitani, hogy
noha az IMG lényegében annak allitasara szoritkozik, hogy ezen értékelést téves jogalkalmazason
alapulénak kell tekinteni, ha bebizonyosodik, hogy a 2019. jdlius 18-i levél megsemmisitésére
iranyul6 kereseti kérelmet tévesen utasitottdk el mint elfogadhatatlant, a jelen itélet
117. pontjabdl kitlinik, hogy a Torvényszék alappal utasitotta el e kérelmet mint elfogadhatatlant.

Maisodszor, ami azon vagyoni kiarok megtéritésére iranyul6 kereseti kérelmet illeti, amelyek a
2015. majus 8-i dontésre vezetheték vissza, és amelyeket a 2019. julius 18-i levél tett
orokérvényivé, meg kell jegyezni, hogy — amint arra a Torvényszék a megtdmadott végzés
82. pontjaban helyesen emlékeztetett — a Birdsag allando itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik,
hogy az ugyanazon felek kozotti, ugyanazon célra irdnyulé és ugyanazon jogalapokon vagy
kifogasokon alapulé valamely masik keresetet kovetéen benyujtott megsemmisités iranti vagy
kartéritési keresetet mint perfiiggéség miatt elfogadhatatlant el kell utasitani (1987. aprilis 1-jei
Ainsworth és tarsai kontra Bizottsag végzés, 159/84, 267/84, 12/85 és 264/85, EU:C:1987:172,
3. és 4. pont; 2017. 4prilis 5-i Changshu City Standard Parts Factory és Ningbo Jinding Fastener
kontra Tandcs itélet, C-376/15 P és C-377/15 P, EU:C:2017:269, 29. pont).

Mairpedig a Torvényszék a jelen tigyben helyesen alkalmazta ezt az itélkezési gyakorlatot a
megtamadott végzés 83-85. pontjaban, mivel az IMG kartéritési kérelmét a
T-381/15. RENV. sz. ligy targyat képezd kérelmet kovetéen nyujtotta be, amelyben az IMG ellen
ugyanazon féllel szemben hivatkozott, és ugyanazon kartéritési célt kovette, és olyan vagyoni
karokra vonatkozott, amelyek — bar azokat csak a 2019. julius 18-i levél tette orokérvénytiekké —
maga az érintett fél szerint is az e korabbi iigy targyat képezd hatarozatra voltak visszavezethetdk.

Végill harmadszor, ami az IMG-nek az azon karok megtéritésére iranyulé kereseti kérelmére
vonatkozd, hasonld érvét illeti, amelyek ugyan a 2014. december 16-i hatirozatra vezethet6k
vissza, de amelyeket a 2019. julius 18-i levél tett 6rokérvénytivé, elegend6 ramutatni arra, hogy az
hatéstalan. E kereseti kérelem elfogadhatatlanként val6 elutasitisdhoz ugyanis a Torvényszék a
megtamadott végzés 91-93. pontjdban nem az allitélagos karok jellegével vagy eredetével
kapcsolatos érdemi vagy eljarasjogi megfontolasokra tdimaszkodott, hanem az eljarasi szabalyzata
76. cikkének d) pontjdban szerepld keresetlevélre alkalmazandé alaki kovetelmények be nem
tartdsara, lényegében ugy itélve meg, hogy az emlitett kereseti kérelem aldtdmasztasara szolgald
érvelés tulsagosan szilikszavu és pontatlan volt ahhoz, hogy arrél hatarozni tudjon.

ECLI:EU:C:2022:722 25



126

127

128

129

130

131

2022. 09. 22-1 iTELET — C-619/20. P. £s C- 620/20. P. Sz. EGYESITETT UGYEK
IMG KONTRA BI1zOTTSAG

Mivel tehdt a jelen jogalap még kevésbé megalapozott, mint az elsé, a fellebbezést el kell utasitani.

C. A C-620/20. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezésrol

Kérelmeinek aldtamasztasaként az IMG két jogalapra hivatkozik, amelyeket a kartéritésre iranyuld
kereseti kérelmei egy részének mint megalapozatlanként (a megtdmadott itélet 69—100. pontja),
illetve e kereseti kérelmek tobbi részének mint elfogadhatatlanként (ezen itélet 40—-68. pontja)
torténd elutasitasat érinté téves jogalkalmazdsra alapit.

1. Az elsé jogalaprél

a) A felek érvei

A megtamadott itéletben érdemben elutasitott kartéritési kérelmeket illetéen az IMG el6szor is
azt allitja, hogy a Torvényszék azaltal, hogy nem vette tudomdsul a 2015. mdjus 8-i dontésnek a
C-183/17. P. és C-184/17. P. sz. itélettel valé megsemmisitésébdl eredd kovetkezményeit,
megsértette a res iudicata elvét, amelyet az Eurdpai Uni6 Birdsaga alapokmaényanak 61. cikkének
masodik bekezdése rogzit, és amely szerint ezen {igynek e birésag el vald visszautaldsa esetén e
birésagot kotik azok a jogkérdések, amelyekben a Birésag méar dontott. Ugyanis, mikézben a
Birésdg megallapitotta, hogy a Bizottsignak az IMG nemzetkozi szervezeti jogallasaval
kapcsolatos kétségei nem igazolddtak be, a Torvényszék a megtamadott itélet 82—86. pontjaban
nem ismerte el azt, hogy a Bizottsdgnak e tekintetben mar nem lett volna joga ilyen kétségeket
hangoztatni.

Misodszor, az IMG arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 86—88. pontjaban
sorozatosan tévesen alkalmazta a jogot, amikor megtagadta annak elismerését, hogy a Birdsag
altal megallapitott jogellenesség, a 2002. és 2012. évi koltségvetési szabdlyozds relevans
rendelkezéseinek, valamint a nemzetkozi kozjog azon szabdlyainak fényében, amelyeket
figyelembe kell venni az e rendelkezések altal hivatkozott ,nemzetkozi szervezet” fogalmanak
meghatdrozasahoz, egy olyan jogi szabaly megsértésének mindsiil, amelynek célja, hogy jogokkal
ruhdzza fel azokat a szervezeteket, amelyeket az Uni6 koltségvetés-végrehajtasi feladatokkal bizott
meg.

E tekintetben az IMG elGszor is azt dllitja, hogy ha egyszer valamely szervezetet nemzetkozi
szervezetként elismernek, ettdl kezdve nem tagadhaté meg téle e jogallas elismerése a
nemzetkozi kozjogbdl eredd ilyen elismerés végleges jellege vagy megtdmadhatésidga okdn,
mindaddig, amig az e szervezet tagjait képezé allamok sajit maguk nem hatdroznak ugy, hogy
modositjak a jogallasat, vagy besziintetik a miikodését. Kovetkezésképpen az ilyen szervezetnek e
jog alapjan és mindaddig, amig létezik, joga van ahhoz, hogy 6t tovabbra is ilyenként ismerjék el.

Tovabba egy adott szervezet szamadra ily médon elismert nemzetkozi szervezeti jogallas
megkérddjelezését nem igazolhatja a ,nemzetkozi szervezet” fogalmanak a 2002. évi és 2012. évi
koltségvetési szabdlyozas értelmében vett sajatos vagy ondlld jellege, mivel azokat a nemzetkozi
kozjog vonatkozé szabalyaival 6sszhangban kell értelmezni, tekintettel arra, hogy e szabalyok a
normahierarchidban betoltott helyiiket illetéen magasabb szintieknek mindsiilnek.
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Végiill az IMG lényegében arra hivatkozik, hogy a jelen iligyben relevans jogi és ténybeli
korilmények egészének figyelembevétele alapjan a Torvényszéknek arra a kovetkeztetésre kellett
volna jutnia, hogy az 6 nemzetkdzi szervezeti jogallasa kapcsdn nem meriilt fel semmilyen igazolt
kétség.

Harmadszor, az IMG azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 89—-93. pontjaban
tévesen alkalmazta a jogot, amikor megtagadta a megfelelé iigyintézéshez valé jog olyan
megsértésének megallapitasat, amely megalapozhatja az Unié felel6sségét, figyelembe véve a
Birésag altal a C-183/17. P. és C-184/17. P. sz. itéletben megallapitott jogellenességet. Ugyanis,
figyelemmel azon kétségek indokolatlan mivoltdra, amelyek alapjan a Bizottsag a 2015. mdjus 8-i
levélben ugy dontott, hogy felfiiggeszti a szerzédéses kapcsolatait az IMG-vel, valamint
figyelemmel arra a jogi hibara és arra a nyilvanvald értékelési hibara, amelyben e levél szenved,
egyértelm(, hogy e jogellenesség a megfelelé iigyintézéshez valé jog olyan megsértésének
mindsil, amelyet a Charta 41. cikke is rogzit, pontosabban ezen intézmény azon
kotelezettségének megsértését képezi, amelynek értelmében annak gondosan kellett volna
eljarnia az 6 helyzetének vizsgalatakor, a Birésag 1991. november 21-i Technische Universitét
Miinchen itéletébdl (C-269/90, EU:C:1991:438, 14. pont) levezethets itélkezési gyakorlatnak
megfelelGen.

Negyedszer, a Torvényszék szerinte tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet 96. és
97. pontjaban megallapitotta, hogy a 2002. és 2012. évi koltségvetési szabdlyozas IMG altal
hivatkozott megsértése semmiképpen sem volt kelléen stlyos.

Viélaszdban a Bizottsdg el6szor is ugy véli, hogy az a kifogds, amely szerint a Torvényszék
megsértette az Eurdpai Unié Birdsiga alapokménya 61. cikkének mdésodik bekezdését,
elfogadhatatlan, hatastalan és megalapozatlan. Ugyanis az a Torvényszéknek a maganszemélyek
szamadra jogokat keletkeztetd jogi szabdlyok megsértésének hidnyara vonatkozé olyan értékeléseire
vonatkozik, amelyeket a fellebbezés keretében nem lehet vitatni. Ezenkiviil e bir6sag mindenesetre
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ilyen jogsértés, még ha bizonyitdst is nyerne, nem volt
kelléen sulyos. Végiil szerinte mind a C-183/17. P. és C-184/17. P. sz. itéletbdl, mind pedig a
C-183/17. P-INT. sz. végzésbol az kovetkezik, hogy a Bizottsag nem volt koteles elismerni az
IMG szamara a 2002. évi és a 2012. évi koltségvetési szabalyozas értelmében vett nemzetkozi
szervezeti jogallast.

Maisodszor, szerinte az a kifogds, amely szerint a Birdsag altal megallapitott jogellenességet egy
olyan jogszabaly megsértésének kellett volna tekinteni, amelynek célja, hogy jogokkal ruhazzon
fel olyan nemzetkozi szervezeteket, amelyeket a Bizottsag koltségvetés-végrehajtasi feladatokkal
bizott meg, figyelemmel a ,,nemzetkozi szervezet” fogalméra vonatkozo egyes nemzetkozi kozjogi
szabdlyokra, amelyekre a 2002. évi és a 2012. évi koltségvetési szabdlyozas rendelkezései
hivatkoznak, szintén hatdstalan és megalapozatlan.

A jelen tigyben eldontendé kérdés szerinte ugyanis nem az, hogy a Bizottsag elvégezheti-e az IMG
jogallasanak ujboli értékelését, hanem az, hogy a 2002. és a 2012. évi koltségvetési szabdlyozas
azon rendelkezései, amelyek alapjan ezen intézmény e tekintetben kétségeit fejezte ki, olyan jogi
szabdlyokat képeznek-e, amelyek célja, hogy jogokkal ruhdzzanak fel az IMG-vel azonos
helyzetben 1év6 szervezeteket. Marpedig a Torvényszék ezzel kapcsolatos értékelése szerinte nem
tartalmaz semmiféle jogi hibat.
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Harmadszor, a megfelel¢ tgyintézéshez valdé jog megsértésére alapitott kifogds egy uj, és
ennélfogva elfogadhatatlan jogalapnak mindsiilhet, mivel azt nem hoztdk fel kelléen érthet6 és
kifejtett médon az els6 fokon el6terjesztett beadvanyokban. Mindenesetre szerinte ez a kifogas
nem megalapozott. Az IMG ugyanis szerinte még csak meg sem prébdlta bizonyitani, a Birdsag
altal megallapitott jogellenességen tal, hogy a Bizottsdg nem tanusitott kell6 gondossagot, amint
azt a Torvényszék a megtamadott itélet 92. pontjaban megallapitotta. Ezenkiviil ezen itélet
91. pontjdban a Torvényszék szerinte helyesen kovetkeztetett a C-183/17. P. és
C-184/17. P. sz. itéletbdl arra, hogy nem réhatta fel a Bizottsagnak, hogy az felfiiggesztette az
IMG-vel fennall6 szerz6déses kapcsolatait, mivel ez utdbbi jogallasat kétségek ovezték.

Negyedszer, az IMG szerinte nem bizonyitja, hogy a Torvényszék tévesen zarta ki a 2002. évi és a
2012. évi koltségvetési szabalyozas kell6en stulyos megsértésének fennallasat.

b) A Birosadg dlldspontja

Amint az a felek érvelésének fenti ismertetésébdl kovetkezik, a jelen jogalap négy kiilon kifogésra
tagolodik.

1) Az itélt dolog ereje (res iudicata) elvének megsértésére alapitott, elsé kifogdsrol

Ami el6szor is a jelen itélet 128. pontjaban 0sszefoglalt kifogast illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a
Birésag, miutan teljes egészében hatdlyon kiviil helyezte a T-29/15. és a T-381/15. sz. itéletet, és
hatdrozott az ezen itéletek alapjaul szolgdlé keresetek egy részérél, a C-183/17. P. és
C-184/17. P. sz. itélet 104. pontjaban valéjaban kimondta, hogy az a harom elem, amelyre a
Bizottsag a 2014. december 16-i és a 2015. majus 8-i dontését alapitotta, amint az az utébbi itélet
92-96. pontjdban elemzésre keriilt, nem volt olyan jellegli, amely kétséget vetett volna fel az
IMG-nek a 2002. és a 2012. évi koltségvetési szabdlyozds értelmében vett nemzetkozi szervezeti
mindségét illetSen.

Ennek kimonddsat azonban nem lehet a C-183/17. P. és C-184/17. P. sz. itélet indokolasatdl
elvonatkoztatva értelmezni, amelynek logikus kovetkezménye, és amelynek értelmét és hatalyat a
Birésag a C-183/17. P-INT. sz. végzésben a jelen itélet 51. pontjdban szereplé megfogalmazasban
felidézte. Marpedig ezen indokokbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a Bizottsag szamdara nem volt
tilos, hogy az IMG nemzetkdzi szervezeti mindségét késGbb, a relevans ténybeli és jogi elemek
Osszességének figyelembevételével Gjbdl értékelje.

Ennélfogva a Torvényszék a megtimadott itélet 82—86. pontjdban egyaltalan nem alkalmazta
tévesen a jogot az Eurdpai Unidé Birdsiga alapokmanya 61. cikkének masodik bekezdése
tekintetében.

2) A 2002. évi és a 2012. évi koltségvetési szabdlyozds kellden sillyos megsértésére alapitott,
mdsodik és negyedik kifogdsrol

Misodszor, ami a jelen itélet 129-132. és 134. pontjaban Osszefoglalt azon kifogasokat illeti,
amelyek szerint a Torvényszék a megtimadott itélet 86—88. és 96-97. pontjaban tévesen
alkalmazta a jogot, amikor nem ismerte el, hogy a Birésag altal a C-183/17. P. és
C-184/17. P. sz. itéletben megallapitott jogellenességet a maginszemélyek szamdra jogokat
keletkezteté valamely jogi szabdly kellen sulyos megsértésének lehet mindsiteni, holott a
2002. évi és a 2012. évi koltségvetési szabdlyozds azon rendelkezéseit, amelyekhez viszonyitva e
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sulyos jogellenességet megallapitottak, ugy kellett volna tekinteni, mint amelyeknek ez a célja,
figyelemmel a jelen esetben relevains nemzetkozi kozjogi szabédlyokra, a kovetkezdket kell
megjegyezni.

Elészor is, a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy ahhoz, hogy az Unié
szerz6désen kiviili felel6ssége adott esetben megallapithat6 legyen, tobbek kozott az sziikséges,
hogy az a személy, aki allitdsa szerint valamely uniés magatartds vagy jogi aktus kovetkeztében
altala elszenvedett kar vagy karok megtéritését kéri, bizonyitsa a maganszemélyek szdmara
jogokat keletkeztetd jogi szabdly megsértése esetének fenndllasat (2000. jalius 4-i Bergaderm és
Goupil kontra Bizottsdg itélet, C-352/98 P, EU:C:2000:361, 41. és 42. pont; 2017. aprilis 4-i
Ombudsman kontra Staelen itélet, C-337/15 P, EU:C:2017:256, 31. pont).

Ezenfelill, e jogsértésnek kell6en stlyosnak kell lennie, amely kovetelmény attél a mérlegelési
jogkortdl fiigg, amellyel az e szabalyt megsért6 uniés intézmény, szerv vagy szervezet rendelkezik,
illetve attdl a kérdéstdl, hogy az nem hagyta-e nyilvanvalé és stlyos médon figyelmen kiviil azokat
a korlatokat, amelyek e jogkorhoz sziikségképpen kapcsolédnak, figyelemmel tobbek kozott az
emlitett szabdly vildgossaganak és pontossdganak mértékére, az abbdl eredd értelmezési vagy
alkalmazasi nehézségekre, valamint a szabalyozast igényl6 helyzet osszetettségére (lasd ebben az
értelemben: 2000. julius 4-i Bergaderm és Goupil kontra Bizottsag itélet, C-352/98 P,
EU:C:2000:361, 40., 43. és 44. pont; 2017. mdajus 30-i Safa Nicu Sepahan kontra Tandcs itélet,
C-45/15 P, EU:C:2017:402, 30. pont).

Misodszor, a jelen tigyben a 2002. évi és a 2012. évi koltségvetési szabdlyozas relevans
rendelkezéseinek az e szabalyozasok altal kovetett célkitiizések fényében értelmezett szovegébdl
és rendszerébdl egyértelmtien kitlinik, hogy e rendelkezések 6nmagukban nem tekinthet6k
olyannak, mint amelyek arra irdnyulnak, hogy jogokat keletkeztessenek azon szervezetek
szamdra, amelyek tekintetében azokat alkalmazni lehet.

A 2002. évi koltségvetési rendelet 53. cikkének c) pontja és 53d. cikke, valamint a 2012. évi
koltségvetési rendelet 58. cikke (1) bekezdésének c) pontja ugyanis a Bizottsdgra bizza az Unid
koltségvetésének végrehajtasival kapcsolatos felelésséget, ugyanakkor e koltségvetés
végrehajtasanak tobb lehetséges mddjardl rendelkezik, amelyek koziil az egyik, amelyet az els6
rendeletben ,,nemzetkozi szervezetekkel valé kozos igazgatasnak”, a masodikban pedig ,kozvetett
iranyitasnak” neveznek, lehet6vé teszi ezen intézmény szamara, hogy az ilyen szervezetekre
~Koltségvetés végrehajtasaval kapcsolatos feladatokat ruhdzzon”, amely jogosultsig keretében
széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik.

Ezenkivill a 2002. évi koltségvetési rendelet 53d. cikke az (1) és (2) bekezdésében kifejezetten
kimondja, hogy valamely nemzetkozi szervezetre csak akkor lehet bizonyos feladatokat bizni, ha
a Bizottsag a koltségvetést kozos iranyitassal hajtja végre, tehat abban az esetben, ha gy dontott,
hogy él a koltségvetés végrehajtasanak e modjanak alkalmazasara vonatkozé jogkorével, amely
esetben az e szervezettel kotott egyedi megdllapoddsnak részletes rendelkezéseket kell
tartalmaznia e feladatokat illetéen. Ugyanigy a 2012. évi koltségvetési rendelet 84. cikke
(3) bekezdésének masodik albekezdése pontositja, hogy abban az esetben, ha a Bizottsig ugy
hatdrozott, hogy az Unid koltségvetését a kozvetett irdnyitds modjat alkalmazva hajtja végre, a
finanszirozasi hatdrozatnak meg kell hatdroznia tobbek kozott a megbizott szervezetet vagy
személyt, a kivalasztds alapjdul szolgald kritériumokat és a rabizott feladatokat. E tekintetben egy
ehhez hasonlé rendelkezést a 2018. évi koltségvetési rendelet 62. cikke (1) bekezdésének c) pontja
és 156. cikkének (1) bekezdése immar el is ir.
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Végiil e kiilonb6z6 rendelkezéseket, amint arra a Torvényszék a megtimadott itélet 79. és
80. pontjaban helyesen emlékeztetett, és amint arra a f6tanacsnok az inditvanyanak 51. pontjaban
ramutatott, az EUMSZ 310. cikk (5) bekezdésében és az EUMSZ 317. cikk elsé bekezdésében
foglalt hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elvére tekintettel kell vizsgalni.

Figyelembe véve ugyanis azt a szerepet és felel6sséget, amelyet az elsédleges unids jog és a
koltségvetési rendeletek a Bizottsagra ruhdznak az Unié koltségvetésének végrehajtasaval
Osszefliggésben, ezen intézménynek valdjdban az a feladata, hogy feliigyelje az emlitett elv
tiszteletben tartasat. Ebbdl kovetkezik, hogy abban az esetben, ha a Bizottsag a koltségvetés
végrehajtasanak azt a moddjat vélasztja, amely valamely harmadik fél bevonasaval jar egyiitt,
mindenképpen koteles tigyelni arra, hogy ennek sordn, majd az érintett koltségvetési feladatok
végrehajtisa soran mindvégig betartsdk az alkalmazandé feltételeket, kiillonosen a vonatkozé
pénziigyi alapok odaitélésére és azok ezt kovetd felhaszndldsara vonatkozé feltételeket (lasd
ebben az értelemben: 2019. februir 28-i Alfamicro kontra Bizottsig itélet, C-14/18 P,
EU:C:2019:159, 65. és 66. pont; 2020. julius 16-i ADR Center kontra Bizottsag itélet, C-584/17 P,
EU:C:2020:576, 100. és 101. pont).

Kovetkezésképpen a széban forgé rendelkezéseket olyanoknak kell tekinteni, mint amelyeknek az
a célja, hogy megteremtsék azt a lehetGséget a Bizottsdag szamara — egy széles mérlegelési jogkor
alapjan és a jogi, igazgatasi, m{szaki és pénziigyi feltételek dsszességének, valamint a hatékony és
eredményes pénzgazdilkodds elvének tiszteletben tartdsa mellett —, hogy az
koltségvetés-végrehajtasi feladatokat bizzon nemzetkozi szervezetekre, és nem az, hogy e
szervezetekre olyan jogokat ruhdzzon, amelyek alapjan azok bizton szamithatnak az ilyen
feladatok rajuk val6 bizdsara vagy e megbizdsok tovabbi fennmaraddasara.

Harmadszor, ami az IMG azon érvelését illeti, amely szerint a maganszemélyek szamara jogokat
keletkeztetd jogi szabaly megsértése az unids birésagra harulé azon kotelezettségbdl ered, hogy a
jelen itélet 148. és 149. pontjaban felidézett rendelkezések elemzése soran figyelembe kell vennie a
nemzetkozi szervezetek elismerését, valamint az ezen elismerés vitatdsara vonatkozé kilonbozé
nemzetkozi kozjogi szabdlyokat, egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy olyan esetben, amikor a
Bizottsag egy adott szervezetre mint nemzetkozi szervezetre koltségvetés-végrehajtasi feladatokat
biz, e megbizas késébb barmikor felilvizsgalhatd, a sziikséges alaki és eljarasi kovetelmények
tiszteletben tartdsa mellett, ha az ilyen Gjbdli vizsgalatra vonatkoz6 dontés jogilag és ténybelileg
egyarant igazolt, amint az a jelen itélet 111. pontjabol kovetkezik.

Masrészt meg kell allapitani, hogy azok a szabdlyok, amelyekre az IMG hivatkozik, semmiképp
sem voltak figyelembe vehetSk a jelen kartéritési kereset elbiralasandl, amely a 2015. majus 8-i
dontésnek a Birésag dltal a C-183/17 P. és C-184/17. P. sz. itéletben megallapitott jogellenességén
alapult, figgetleniil e szabélyok esetleges tartalmanak elemzésétdl és azoknak az olyan szervezetek
szamadra biztositott, birsag el6tti érvényesithetéségének lehetéségétol, mint amilyen az IMG.

Mindenekel6tt ugyanis — amint az tobbek kozott a jelen itélet 31. és 46. pontjabdl kitiinik — a 2015.
majus 8-i hatdrozat éppen az IMG 2002. évi és a 2012. évi koltségvetési szabdlyozas értelmében
vett nemzetkozi szervezeti mindségével kapcsolatos kétségek fenndlldsan, és nem e mindségnek
az egyik vagy masik értelemben vett végleges értékelésén alapul.

Ezenfeliil, bar a Birésag a C-183/17. P. és C-184/17. P. sz. itéletben ezeket a hatarozatokat jogi és

ténybeli megalapozatlansaguk miatt semmisitette meg, semmi esetre sem dontotte el az eléje
terjesztett jogvitak targyan kiviil esé azon kérdést, hogy jogi hibatél mentes elemzés alapjan és a
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relevans ténybeli és jogi elemek egészét figyelembe véve, gy kellett-e tekinteni, hogy az IMG
rendelkezett e mindséggel, vagy épp ellenkezdleg, ezt kizartnak lehetett tekinteni, amint az a jelen
itélet 51. és 142. pontjabodl kovetkezik.

Végiil e kérdésrdl jelenleg a Torvényszék donthet a 2021. janius 8-i azon hatdrozattal szemben
eléje terjesztett megsemmisités irdnti kereset elbiralasa keretében, amellyel a Bizottsag e targyban
végleges jelleggel dontott.

Marpedig, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 57. pontjaban ramutatott, az IMG — annak
értékelése céljabol, hogy a maganszemélyek szamara jogokat keletkeztetd jogi szabdly megsértése
kell6képpen sulyosnak tekinthet6-e — nem alapithatja érveit olyan szabdlyokra, amelyeknek a
figyelembevétele sziikségképpen azt feltételezi, hogy elGzetesen el kell dontsenek egy olyan
kérdést, mégpedig az altala javasolt médon megvalaszolva azt, amely egyrészt kiviil esik azon
jogvitak targyan, amelyeknek a jelen fellebbezés a folyomanya, figyelemmel a Birésag altal a
C-183/17. P. és C-184/17. P. sz. itéletben megallapitott jogellenességre, masrészt felvet6dhet az
azon megsemmisités iranti kereset alapjan indult eljarasban is, amelyet az érintett ezzel
parhuzamosan a Torvényszék el6tt inditott meg, és amelynek elbiralasa a jelen fellebbezés
benyujtasanak idépontjaban még folyamatban volt.

E tényezdk egészére tekintettel a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a
megtamadott itélet 86—88. pontjaban ugy itélte meg, hogy a Birdsag dltal a C-183/17. P. és
C-184/17. P. sz. itéletben megallapitott jogellenességet nem lehetett maganszemélyek szamara
jogokat keletkeztetd jogi szabaly megsértésének tekinteni, a 2002. évi és a 2012. évi koltségvetési
szabdlyozas rendelkezéseire hivatkozva, amelyek tekintetében e jogellenességet megallapitottak.
Nem sziikséges tehat megvizsgalni az IMG azon érveit, amelyek szerint e birdsag szintén tévesen
alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet 96. és 97. pontjaban mellékesen megallapitotta,
hogy e jogsértés mindenesetre nem volt kell6en sulyos.

3) A gondossdgi kotelezettség megsértésére alapitott, harmadik kifogdsrol

Végiil harmadszor, ami a jelen itélet 133. pontjaban 6sszefoglalt kifogast illeti, amely azon alapul,
hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 90—93. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
jelen tigyben nem ismerte el, hogy a Bizottsag megsértette azt a kotelezettségét, hogy az IMG
helyzetének vizsgalata soran gondosan jarjon el, a kovetkezoket kell kiemelni.

Az elfogadhatdsagot illetéen, noha kétségteleniil agy tlinik, hogy az IMG altal a Bizottsaggal
szembeni kartéritési kérelmében felhozott f6 kifogas a 2002. évi és 2012. évi koltségvetési
szabdlyozés kelléen stlyos megsértésére vonatkozik, az IMG azt is felréja a Bizottsagnak, hogy
ezzel egyidejlileg sulyosan megsértett mas elveket és jogszabalyokat is, koztiik a jogbiztonsagra, a
bizalomvédelemre, a meghallgatdshoz val6 jogra, valamint a gondos {igyintézéshez val6 jogra
vonatkozo elveket és szabdlyokat is, amelyeket a Charta 41. cikke rogzit.

Kozelebbrdl, az IMG az elsé fokon benyujtott beadvanyaiban kifejezetten hivatkozott az unids
birésag egyes itéleteire — nevezetesen a Birdsag 1991. november 21-i Technische Universitit
Miinchen itéletére (C-269/90, EU:C:1991:438, 14. pont), 2008. december 16-i Masdar (UK)
kontra Bizottsag itéletére (C-47/07 P, EU:C:2008:726, 92. pont), valamint a Toérvényszék 2015.
aprilis 29-i Staelen kontra ombudsman itéletére (T-217/11, EU:T:2015:238, 88. pont) -,
amelyekben pontositottak az uniés adminisztraciét a Charta e cikke alapjan terhelé gondosséagi
kotelezettség terjedelmét. Ezenkivill mind az eredeti eljardsban, mind pedig az tigynek a
Torvényszék elé valo részbeni visszautaldsat kovetd eljarasban ismételten hivatkozott arra, hogy
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azok a kétségek, amelyekrdl a Bizottsag a 2015. mdjus 8-i levelében beszamolt, a 2002. évi és a
2012. évi koltségvetési szabdlyozasban szereplé ,nemzetkozi szervezet” fogalmdanak, illetve e
fogalomra tekintettel az 6 helyzetének, valamint az e helyzet jogi mindsitésénél figyelembe
veendd szamos ténybeli elemnek — tobbek kozott az iratokat illetéen — a nyilvanvaldan téves és
hidnyos elemzésén alapultak. Az emlitett szabdlyozasok megsértésére és a gondossagi
kotelezettség megsértésére alapitott kifogasok tehdt a jelen ligyben szorosan osszefiiggtek, ami
igazolta, hogy azokat egyiittesen kell kezelni (lasd ebben az értelemben: 2022. jinius 16-i SGL
Carbon és tarsai kontra Bizottsag, C-65/21 P és C-73/21 P-C-75/21 P, EU:C:2022:470, 35. pont).

Végeredményben a Bizottsag jol itélte meg a jelen kifogds terjedelmét, amikor eredeti
valaszbeadvanydaban és az igy Torvényszék elé valo részbeni visszautaldsat koveto észrevételeiben
arra hivatkozott, hogy még ha feltételezziik is, hogy a 2015. mdjus 8-i dontés jogellenes, e
jogellenesség nem volt olyan, amelyet ,egy altaldban alapos és gondos kozigazgatasi szerv hasonlé
koriilmények kozott nem kovetett volna el”, mivel az 6 eljarasa, éppen ellenkezdleg, ,szokdsosan
alapos és gondos” volt.

Az gy érdemét illetéen el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2015. majus 8-i dontés — amely
azon unids jogi aktust képezi, amelynek alapjan a jelen tigyben a szerzédésen kiviili felelsségét
vizsgaljdk — jogellenes jellegét a Birésag mar a C-183/17. P. és C-184/17. P. sz. itélet 92—-96. és
104. pontjaban — amelyek mar az itélt dolog erejével rendelkeznek —, megallapitotta, amint arra a
jelen itélet 89. pontja emlékeztet.

E tekintetben, amint azt a C-183/17. P-INT. sz. végzés 22. és 23. pontja hangsulyozta, és amint arra
a jelen itélet 46. és 49. pontja is emlékeztet, a Birdsag megallapitotta, hogy a Bizottsag 2015. mdjus
8-i hatdrozata jogellenes volt abban a részében, amelyben egy olyan érvelés alapjan vélekedett tgy,
hogy kétségek dllnak fenn az IMG-nek a 2002. évi és a 2012. évi koltségvetési szabalyozas
értelmében vett nemzetkozi szervezeti mindségét illetéen, amely jogi hibat és nyilvanvalé
értékelési hibat tartalmazott annyiban, hogy az ezen intézmény altal figyelembe vett hirom
tényez6 nem volt alkalmas e kétségek igazolasara.

Ezenkiviil a C-183/17. P. és C-184/17. P. sz. itélet szoban forg6 pontjaibdl, valamint ugyanezen
itélet 85—87. pontjabdl, amelyek fényében azokat értelmezni kell, az kovetkezik, hogy a Bizottsag
ezen értékelése — sem maganak a 2015. majus 8-i hatdrozatnak, sem pedig az ezen intézmény
altal az IMG tudomasara hozott és az els6fokt birdsagi eljaras iratanyaganak részét képezo egyéb
iratoknak az esetében — nem a széban forgd harom elemnek a 2002. évi és a 2012. évi koltségvetési
szabdlyozas értelmében vett ,nemzetkdzi szervezeti” mindségre figyelemmel val6 elemzésén vagy
relevancidjan és nem is maganak e fogalomnak a terjedelmén alapul.

Végezetiil, mindebbdl az kovetkezik, hogy az IMG bizonyitasi elemek egész sordt terjesztette el
nemzetkdzi szervezeti mindségének alatdmasztasara, amelyet a Bizottsag elmulasztott értékelni.

Madsodszor, azon kérdést illetéen, hogy a gondossagi kotelezettség maganszemélyek szdmadra
jogokat keletkeztetd jogi szabdlynak mindsiil-e, amelynek megsértése adott esetben
megalapozhatja az Uni6 szerzédésen kiviili felel6sségét, amennyiben megallapitdst nyer, hogy az
kelléen sulyos, mindenekel6tt meg kell &llapitani, hogy e kotelezettség, amely a Charta
41. cikkében biztositott megfelel6 iigyintézéshez valé jog szerves része, és amely daltalaban
alkalmazand6 az uniés adminisztraciénak a nyilvdnossiaggal valé kapcsolattartds soran vald
fellépésére, megkoveteli, hogy az gondosan és megfelel6 alapossiaggal jarjon el (lasd ebben az
értelemben: 2022. junius 16-i SGL Carbon és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-65/21 P és
C-73/21 P-C-75/21 P, EU:C:2022:470, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A Birésag itélkezési gyakorlatabdl tovabba az kovetkezik, hogy e gondossagi kotelezettség egy
olyan jogi szabalyt képez, amelynek az a célja, hogy maginszemélyek szamadra jogokat
keletkeztessen, és amelynek megsértése bizonyos koriilmények esetén felvetheti az Unié
szerz6désen kiviili felelésségét (lasd ebben az értelemben: 1990. marcius 27-i Grifoni kontra
Bizottsag itélet, C-308/87, EU:C:1990:134, 6., 7. és 14. pont; 2008. december 16-i Masdar (UK)
kontra Bizottsag itélet, C-47/07 P, EU:C:2008:726, 91. pont; 2017. dprilis 4-i Ombudsman kontra
Staelen itélet, C-337/15 P, EU:C:2017:256, 38. és 41. pont), nevezetesen olyankor, ha adott
esetben megallapitasra keriil, hogy e jogsértés — a jelen itélet 146. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlatnak megfelel6en — kell6en sulyos.

Végiil az emlitett kotelezettség tiszteletben tartdsa alapvet6 jelentéséggel bir abban az esetben, ha
azon unids intézmény, szerv vagy szervezet, amelynek magatartdsa vagy aktusa adott esetben
kérdéses, olyan széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik (1991. november 21-i Technische
Universitdt Miinchen itélet, C-269/90, EU:C:1991:438, 14. pont), mint amilyennel jelen esetben a
Bizottsag rendelkezett, amint az a jelen itélet 148—152. pontjabdl kovetkezik. Ebbdl kozelebbrdl az
kovetkezik, hogy ha valamely fél olyan nyilvinvalé értékelési hibara hivatkozik, amelyet ezen
intézmény, szerv vagy szervezett vétett, az uniés birésagnak ellendriznie kell, hogy az az adott
igy Osszes relevans elemét gondosan és részrehajlasmentesen megvizsgalta-e. Csak igy lehet
ugyanis megvizsgalni, hogy azon ténybeli és jogi elemek, amelyektdl a széban forgd jogkor
gyakorlasa fiigg, valéban fenndlltak-e (1991. november 21-i Technische Universitit Miinchen
itélet, C-269/90, EU:C:1991:438, 14. pont; 2022. jinius 16-i SGL Carbon és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-65/21 P és C-73/21 P-C-75/21 P, EU:C:2022:470, 31. pont).

Igy e kotelezettség jellegére tekintettel, amely elvilaszthatatlanul kapcsolédik ahhoz a kerethez,
amelyben az unids adminisztracié egy adott esetben eljar, e kotelezettség kell6en stlyos
megsértésének egyértelmiivé valasa csak a relevans ténybeli és jogi elemek 6sszességének esetrdl
esetre torténd megvizsgalasabdl kovetkezhet, figyelembe véve azt a teriiletet, feltételeket és
koriilményeket, amelyek kozott az emlitett kotelezettség az érintett intézményt, szervet vagy
szervezetet terheli, valamint azokat a konkrét koriilményeket, amelyek lehetévé teszik azok be
nem tartdsanak megallapitasat (lasd ebben az értelemben: 2017. 4prilis 4-i Ombudsman kontra
Staelen itélet, C-337/15 P, EU:C:2017:256, 40. és 41. pont).

Harmadszor, ami azt a kérdést illeti, hogy e kotelezettség — adott esetben kelléen stlyos —
megsértését a jelen tigyben bizonyitottdk-e, meg kell allapitani, hogy jogilag téves az az érvelés,
amellyel a Torvényszék a megtamadott itélet 91-97. pontjaban azt allapitotta meg, hogy nem ez az
eset.

Az IMG érveivel kapcsolatos allasfoglalas érdekében ugyanis a Torvényszék egyrészt azt allapitotta
meg, hogy az ilyen jogsértés fenndllasat ki kell zarni, mivel ,nem réhaté fel a Bizottsagnak, hogy
nem kotott 1j, kozvetett irdnyitds melletti megbizdsra vonatkozé megéllapodast valamely
szervezettel, mikozben annak nemzetkozi szervezeti jogallasa az ezen intézmény tudomadsara
hozott, erre vonatkozé informaciok alapjan vitathaté volt”. Marpedig ez az indok nem volt
relevans, mivel a C-183/17. P. és C-184/17. P. sz. itéletben véglegesen megallapitasra keriilt, hogy a
2015. majus 8-i dontés jogellenes volt annyiban, hogy egy olyan elemzést kovetéen kérddjelezte
meg az IMG nemzetkozi szervezeti mindségét, amely jogi hibat és nyilvanvalé értékelési hibat
tartalmazott néhany olyan elem tekintetében, amelyekre kitért, illetve annyiban, hogy e korabbi
hatdrozatra és e konkrét jogellenességre tekintettel és nem a Bizottsagnak az IMG jogallasanak az
esetleg a késObbiekben tudomdsira hozott mds elemek alapjan torténd kétségbe vondsara
vonatkoz6 altalanos jogkorére tekintettel kellett volna az Unié szerzédésen kiviil felel6sségének
kivaltasara alkalmas jogsértés fenndllasat mindsiteni.
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Masrészt a Torvényszék kimondta, hogy az IMG nem jelolte meg, hogy mennyiben mindsiil a
Bizottsagot terhelé gondossagi kotelezettség megsértésének az a jogi hiba és nyilvanvald
mérlegelési hiba, amely a Birdsagot a 2015. mdjus 8-i levél megsemmisitésére vezette. Marpedig
az IMG érvelése vilagosan, pontosan és konkrétan meghatarozta az ilyen jogsértés fennallasat,
amely szerinte abbdl eredt, hogy ezen intézmény olyan hatdrozatot fogadott el, amely olyan
hidnyos elemek alapjan vonta kétségbe az 6 —2002. évi és 2012. évi koltségvetési szabalyozas
értelmében vett — nemzetkozi szervezeti mindségét, amelyeknek a Birdsag altali vizsgdlata ez
utébbit annak a megallapitdsara vezette, hogy azok — sem ténybeli, sem jogi szempontbdl — nem
voltak alkalmasak e kétségek igazoldsdra, és hogy azokat a Bizottsag olyan moddon vette
figyelembe, amely jogi hibat és nyilvinval6 mérlegelési hibat tartalmazott.

A Torvényszék tehat tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem allapitotta meg azon gondossagi
kotelezettség megsértésének fenndlldsat, amely a jelen tigyben a Bizottsagot terhelte. Mivel a
Torvényszék egyébirant nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy e jogsértés a Birdsag itélkezési
gyakorlata értelmében kell6en sulyos-e, e téves jogalkalmazas a megtamadott itélet hatdlyon kiviil
helyezését vonja maga utdn abban a részében, amelyben az a megtamadott itélet 100. pontjaban
mint megalapozatlant elutasitotta az IMG kartéritési kérelmét.

2. A madsodik jogalaprél

a) A felek érvei

Ami a Torvényszék altal elfogadhatatlanokként elutasitott kartéritési kérelmeket illeti, az IMG
el6szor is arra hivatkozik, hogy e birésag a megtamadott itélet 49-59. és 68. pontjaban
megsértette indokolasi kotelezettségét, és szamos jogi hibat vétett, amikor mint ilyeneket
elutasitotta az arra iranyuld kérelmeit, hogy kotelezzék a Bizottsagot a 2015. majus 8-i dontésbdl
eredé karok egy részének természetbeni jovatételére. Az a személy ugyanis, aki az Unidnak
betudhat6 jogi aktus vagy magatartas altal neki okozott karok megtéritését kivanja elérni,
elfogadhatdan és alappal kérelmezheti, hogy e jovatételre, akdrcsak a jelen tigyben, természetben
keriiljon sor. Ezt kovetben az IMG az tigy Torvényszék elé torténd részbeni visszautaldsara
reagalé irasbeli észrevételeiben minddssze arra szoritkozott, hogy ekként pontositsa a mar az
eljarast megindito keresetlevélben is szerepld kartéritési kérelmet, annak aktualizalasa érdekében.
Végiil a Torvényszék szerinte a megtamadott itéletben nem taldlt semmilyen jogszerd okot arra,
hogy ne lehessen helyt adni e kérelemnek.

Misodszor, a Torvényszék szerinte nem tett eleget indokoldsi kotelezettségének, és a
megtamadott itélet 60. és 68. pontjaban tobb tekintetben is tévesen alkalmazta a jogot, amikor
ugy itélte meg, hogy az IMG altal hivatkozott egyes vagyoni karok jak voltak, és emiatt — mint
elfogadhatatlanokat — elutasitotta az azokra vonatkozo kereseti kérelmeket. E kereseti kérelmek
ugyanis csupdn az elsé foka eljarast megindité keresetlevélben mar szereplé kereseti
kérelmeknek egy jogszertien kiigazitott és tovabbfejlesztett formaban torténé megismétlései
voltak.

Harmadszor, a Torvényszék tovabba szerinte nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, és
tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet 63. és 68. pontjdban — mint
elfogadhatatlant — elutasitotta a johirnevének sérelmébsl eredd, 10 milli6 euréban
szamszerUsitett nem vagyoni kir megtéritése iranti kérelmét azzal az indokkal, hogy e kérelem
jellege az eljarast megindité keresetlevélben elGterjesztett egyeurds, jelképes Osszegl kartéritési
kérelemhez képest megvéltozott. Egyrészt ugyanis ez utdbbi szerinte egy olyan mindsitést
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tartalmazott, amely szerint ezt a jelképes szamszer(Gsitést azzal a feltétellel terjesztették eld,
hogyha befejezik az ligyet, amit az IMG az iigy Birésag altali részbeni visszautaldst kovetéen
benydjtott észrevételeiben indokokkal aldtidmasztva és részletezve ki is fejtett. Mdasrészt a
Torvényszék hataskore teljes mértékben kiterjed a pénziigyi jellegli jogvitdkra, ami kizarja annak
altala torténé megallapithatdsagat, hogy egy olyan kérelem, mint a jelen tigyben eléje terjesztett
kérelem, elfogadhatatlan.

A Bizottsag vitatja mindezen érvek megalapozottsagat.

b) A Birosdg dlldspontja

El6szor is meg kell dllapitani, hogy az a kartéritési kérelem, amelynek elbirdlasara a Torvényszék a
T-381/15. RENV. sz. tigyben egyszerre rendelkezett hataskorrel és egyszerre volt koteles, az a
kérelem volt, amelyet a Birésag a C-183/17. P. és C-184/17. P. sz. itélettel visszautalt eléje,
minden mas kérelem kizarasaval.

Mairpedig, amint az ezen itélet rendelkez6 részének 4. pontjabdl, valamint az emlitett itélet 1., 33.,
39., 100. és 105. pontjabodl kovetkezik, amelyek e rendelkez6 rész sziikséges alatamasztasat képezik,
a Birésag altal a Torvényszék elé ily mddon visszautalt kartéritési kérelem megfelelt az IMG dltal a
T-381/15. sz. iigyben benyujtott, elséfoku eljarast megindité keresetlevélben elGterjesztett
kérelemnek, amelynek kizarélagos tirgya egyrészt az IMG 4dltal 28 millié eurdra értékelt anyagi
kar, masrészt, az érintett johirnevének megsértése miatt jaré nem vagyoni kar volt, amelynek
megtéritését egy egyeurds, jelképes Osszeg megtéritésével kivant érvényesiteni, amint arra a
Torvényszék a megtamadott itélet 22., 46. és 48. pontjaban emlékeztetett, amelyet a Birdsag eldtti
eljarasban a felek nem vitattak.

Ugyanakkor, amint az a Torvényszék altal a megtamadott itélet 40—42., 46., 48., 53., 54., 60. és
63. pontjaban helyesen tett megallapitasokbdl kovetkezik, az a kartéritési kérelem, amelynek az
elbirdlasait az IMG az tlgynek a Torvényszék elé vald visszautaldasat kovetGen benytjtott
észrevételeiben kért téle, egyértelmiien és jelentés mértékben ki lett terjesztve az eredeti céljat
meghaladdan, hiszen ahhoz egy egész sor kérelmet adtak hozza, amelyek el6szor is széles kort
eltiltdsra valé kotelezésre, méasodszor 1j vagy az eredetileg allitott anyagi karok megtéritésére,
harmadszor pedig egy immar nem csupidn egy 1 eurds, jelképes Osszegli, hanem egy 10 millié
eurd 0sszegli nem vagyoni kar megtéritésére iranyultak.

Mairpedig nem engedhet6 meg, hogy az tigynek a Birésag altal a Torvényszék el torténd teljes
vagy részbeni visszautaldsat kovetéen a felperes 4j kérelmekkel megvaltoztassa e jogvita azon
targyat, amelyet eredetileg az els6foku birdsag elé terjesztettek, mivel e tdrgyat, amint az az
allandé itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, kizardlag az eljarast megindité keresetlevélben
el6terjeszett kérelmek hatirozzik meg (1979. szeptember 25-i Bizottsdg kontra Franciaorszag
itélet, 232/78, EU:C:1979:215, 3. pont; 2019. november 7-i Rose Vision kontra Bizottsag itélet,
C-346/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2019:939, 43. és 46. pont), gy, ahogyan azokat az els6foka
birésagi eljaras folyaman, az alkalmazandé feltételek vagy kovetelmények betartasaval esetlegesen
kiigazitottdk vagy pontositottak.

A jelen tigyben tehat nem volt elfogadhaté az IMG azon kérelme, hogy mddositsa az altala a
T-381/15. sz. tigyben a Toérvényszékhez benytjtott kartéritési kérelmet, amelyrdl e birésagnak a
C-183/17. P. és C-184/17. P. sz. itéletben szerepldé részbeni visszautaldst kovetéen hatdroznia
kellett, amint azt az emlitett birésdg a megtamadott itélet 49. pontjaban helyesen megallapitotta.
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Ennélfogva a Torvényszék nem csupan jogilag indokolta kell6képpen azt a dontését, hogy a
megtamadott itélet 68. pontjaban mint elfogadhatatlant elutasitja az ezen el6irdas megsértésével
hozza benyujtott kérelmeket, hanem jogilag igazolta is azt.

Kovetkezésképpen a jelen jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani, anélkiil hogy allast
kellene foglalni azokrél az érvekrdl, amelyekkel az IMG a megtdmadott itélet azon tovabbi
indokait vitatja, amelyek a fellebbez4 azon lehet8ségére vonatkoznak, hogy kartéritési kérelem
keretében kotelezés iranti kérelmeket terjesszen el6.

V. A T-381/15. RENV. sz. iigyben benytujtott keresetrol

A. A visszautalasrol

Amennyiben az ligy részben vagy egészben valdé eldontését a per allasa megengedi, az Eurépai
Unié Birésaganak Alapokmdanya 61. cikke elsé bekezdése értelmében a Birdsig, az esettdl
fiiggden, maga is hatdrozhat a jogvitarél vagy annak azon részérdl, amelynek elbiralasat a per allasa
megengedi, amellett, hogy az ligy azon részét, amelynek eldontését a per alldsa nem teszi lehet6vé,
visszautalja a Torvényszék elé (lasd ebben az értelemben: C-183/17. P. és C-184/17. P. sz. itélet,
103. pont; 2021. oktéber 28-i Vialto Consulting kontra Bizottsig itélet, C-650/19 P,
EU:C:2021:879, 139. pont).

A jelen esetben, mivel a jelen itélet 181. pontjdban emlitett kartéritési kérelem egyes aspektusai a
Torvényszék el6tt vita targyat képezték, és ezen aspektusok vizsgdlata nem igényli tovabbi
eljarasvezeté vagy bizonyitasfelvételi intézkedés meghozataldt, a Birdsdg ugy véli, hogy azok
eldontését a per dllasa lehet6vé teszi, és azokrdl végleges jelleggel hatirozni kell (lasd analdgia
utjan: 2020. szeptember 8-i Bizottsdg és Tandcs kontra Carreras Sequeros és tarsai itélet,
C-119/19 P és C-126/19 P, EU:C:2020:676, 130. pont; 2021. december 2-i Bizottsag és GMB
Glasmanufaktur Brandenburg kontra Xinyi PV Products [Anhui] Holdings itélet, C-884/19 P és
C-888/19 P, EU:C:2021:973, 104. pont), az aldbbi korlatokon beliil.

B. A Bizottsagot a jelen iigyben terhel6 gondossagi kotelezettség kelloen silyos megsértése
esetének fennallasarodl

El6szor is, a per allasa lehet6vé teszi a hatdrozathozatalt azon kérdést illetéen, hogy az IMG-vel
szemben a 2015. mdjus 8-i dontés Bizottsag altali meghozatalanak idépontjaban az ezen
intézményt terhel6 gondossagi kotelezettségnek a jelen itélet 173—175. pontjadban megéllapitott
megsértése az ezen itélet 146. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében kell6en sulyos-e
ahhoz, hogy felvethesse az Unid szerz6désen kiviili felel6sségét.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy — amint azt a Bizottsdg helyesen allitja — a
»-nemzetkozi szervezet” fogalma, amelyre a 2002. évi és a 2012. évi koltségvetési szabalyozas utal,
olyan éltalanos fogalom, amelynek értelmezése e szabalyozasok alkalmazasanal, tobbek kozott az
ezzel kapcsolatos itélkezési gyakorlat hianyaban, nehézségeket vethet fel.

Ezt kovetGen ezen intézmény azt is megalapozottan hangsuilyozza, hogy e fogalom alkalmazasa a

jelen tigyben is bonyolult lehetett, és az IMG-nek a jelen itélet 18. pontjaban 6sszefoglalt sajatos
helyzetére tekintettel a tények jogi mindsitésénél nehézségeket eredményezhetett.
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Ugyanakkor a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy bar az ilyen értelmezési és
alkalmazdsi nehézségek jellegiiknél fogva magyarazatot adhatnak egy intézmény, szerv vagy
szervezet eljarasara olyan esetben, amikor bebizonyosodik, hogy tugy jart el, mint ahogyan
hasonl6 koriilmények esetén egy altalaban véve gondos és alapos kozigazgatasi szerv eljart volna
(lasd ebben az értelemben: 2019. szeptember 10-i HTTS kontra Tandcs itélet, C-123/18 P,
EU:C:2019:694, 43. pont), azok nem teszik kimenthet6vé a gondossag nyilvanvalé elmulasztasat
egy olyan vizsgalat soran, mint amilyet a Bizottsdgnak az IMG helyzetét illetGen el kellett végeznie
(lasd ebben az értelemben: 2017. aprilis 4-i Ombudsman kontra Staelen itélet, C-337/15 P,
EU:C:2017:256, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), kiilonésen olyankor,
amikor e mulasztds abban nyilvinul meg, hogy nem tarta fel azokat a kérdéseket, amelyek a
vizsgdlat magjat képezték, vagy azokbdl nyilvanvaléan nem megfeleld, hidnyos, logikatlan vagy
nem aldtamasztott kovetkeztetéseket vont le (lasd ebben az értelemben és analdgia atjan: 2017.
aprilis 4-i Ombudsman kontra Staelen itélet, C-337/15 P, EU:C:2017:256, 104—106., 109., 112.,
114. és 117. pont).

A jelen tigyben ugyanis a jelen itélet 190. és 191. pontjaban hivatkozott esetleges értelmezési és
alkalmazasi nehézségek nem alkalmasak arra, hogy megmagyarazzak egy olyan jogi és ténybeli
igazoltsagot nyilvdnvaléan nélkiil6z6 dontés meghozataldt, mint a 2015. majus 8-i dontés,
amelyrél a C-183/17. P. és C-184/17. P. sz. itéletben jogerdsen megallapitast nyert, hogy egyrészt
nem tartalmazta a 2002. évi és a 2012. évi koltségvetési szabalyozas értelmében vett ,nemzetkozi
szervezet” fogalmdnak semmiféle jogi elemzését, masrészt az alatdmasztisaként hivatkozott
elemek nem voltak alkalmasak arra, hogy kétségbe vonjik az IMG nemzetkozi szervezeti
mindségét.

Ebbél kovetkezik, hogy a jelen tigyben a Bizottsigot terhelé gondossigi kotelezettség kell6en
sulyos megsértése bizonyitast nyert.

C. A hivatkozott karokrdl és a megallapitott jogsértéssel fennallé okozati 6sszefiiggésrol

Maisodszor, ami azokat a feltételeket illeti, amelyektdl az Unié szerzédésen kiviili felel6sségének
megallapithatésaga egy adott esetben fiigg, az el6z6 pontban megallapitott feltételen kiviil
emlékeztetni kell arra, hogy e feltételek — amint az a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabodl
kovetkezik — egyrészt a hivatkozott kar vagy karok tényleges fenndllasaval, masrészt pedig az
Unié vitatott eljarasa és az abbdl eredd kar vagy karok kozotti okozati Osszefliggés meglétével
kapcsolatosak (2021. oktéber 28-i Vialto Consulting kontra Bizottsag itélet, C-650/19 P,
EU:C:2021:879, 138. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az IMG a 2015. méjus 8-i hatdrozattal neki okozott nem vagyoni és vagyoni karok
megtéritését kéri. Amint az a jelen itélet 55. és 185. pontjabdl kovetkezik, e kartéritési kérelmeket a
Torvényszék — helyesen — részben elfogadhatatlanoknak mindsitette. A birdsagi eljaras e
szakaszaban tehat e kérelmek koziil egyediil azok a kérelmek vitdsak, amelyek egyrészt az IMG
johirnevének sérelmébdl eredé nem vagyoni karra vonatkoznak, egy egyeurds szimbolikus
Osszegben, masrészt pedig arra a vagyoni karra, amely lényegében abbdl all, hogy az érintett
esetlegesen elvesztette azon esélyét, hogy a Bizottsag vele mint a koltségvetés végrehajtasara
iranyulé feladatok elldtdsaval megbizott nemzetkozi szervezettel az Unid koltségvetésének
kozvetett irdnyitds keretében torténd végrehajtasara Gj megbizasi megallapodasokat kosson, és
hogy ezen a jogcimen ,kozvetettkoltség-keretként” az unids finanszirozasra jogosult tényleges
koltségeknek mindsithetd daltalinos adminisztrativ koltségek dtaldnyban meghatarozott
szazalékanak megfelel6 6sszeget megkapja.
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E tekintetben elGszor is meg kell allapitani, hogy a Birdsig dalland¢ itélkezési gyakorlatabdl
kovetkezik, hogy a nem anyagi vagy nem vagyoni jellegli kiar bizonyos esetekben az azt okozé
jogellenes aktus megsemmisitésével megfelel6 és kell6 mddon jovatettnek tekinthetd (1987. julius
9-i Hochbaum és Rawes kontra Bizottsag itélet, 44/85, 77/85, 294/85 és 295/85, EU:C:1987:348,
22. pont; 2008. februdr 28-i Neirinck kontra Bizottsag itélet, C-17/07 P, EU:C:2008:134, 98. pont;
2013. majus 28-i Abdulrahim kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-239/12 P, EU:C:2013:331,
72. pont; 2017. majus 30-i Safa Nicu Sepahan kontra Tandcs itélet, C-45/15 P, EU:C:2017:402,
49. pont).

A jelen ugyben kétségteleniil megdallapitdst nyert, hogy a Bizottsagot terhelé6 gondossagi
kotelezettség ezen intézmény altali kell6en stilyos megsértése az IMG johirnevének sérelmébél
allé nem vagyoni kart okozott az IMG-nek, mivel ezen intézményt egy olyan hatdrozat
elfogadasara vezette, amely az IMG nemzetkdzi szervezeti mindségével kapcsolatos kétségeknek
adott hangot olyan elemek alapjin, amelyek nem voltak alkalmasak arra, hogy e kétségeket akar
jogi, akar ténybeli szempontbdl igazoljak. Konkrétan, az IMG a Torvényszék el6tti eljarasban a
megfelel6 hatdridén belill benyujtott néhiny okirati bizonyitékot, amelyek kell6képpen
bizonyitjdk, hogy e hatdrozat az érintett eurdpai és nemzeti szintli intézményi és szakmai
korokben milyen visszhangot kapott.

Ugyanakkor a Birésag megallapitotta az emlitett hatdrozat jogellenességét, és azt a C-183/17. P. és
C-184/17. P. sz. itéletben megsemmisitette. Ezenkiviil e megéllapitas egyértelm(i megfogalmazasa
— a jelen itélet 197. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen — alkalmas arra,
hogy biztositsa az IMG éltal elszenvedett nem vagyoni kiar megfelel6 és elégséges jovatételét,
figyelembe véve azt az dsszefiiggést, amelyben arra sor keriilt.

Ennélfogva az IMG kartéritési kérelmei koziil azokat, amelyek a 2015. madjus 8-i dontés
jogellenességébdl eredé6 nem vagyoni karra vonatkoznak, mint megalapozatlanokat el kell
utasitani.

Maisodszor, a per alldsa viszont nem teszi lehet6vé a hatdrozathozatalt abban a részében, amely
azon vagyoni karra vonatkozik, amelynek megtéritését az IMG kérheti.

Ugyanis, noha az IMG kartéritési kérelme egészében véve a Torvényszék el6tti eljaras irasbeli és
szobeli vita targyat képezte, e birésag nem elemezte az érintett fél e vagyoni karra vonatkozé
allitdsainak megalapozottsagat. Ezenkiviil az els6foku birdsagi eljaras iratainak vizsgalatabdl az
derill ki, hogy a Birésdg jelenleg nem rendelkezik az Osszes olyan ténybeli elemmel, amely
sziikséges ahhoz, hogy kell§ bizonyossaggal elvégezhesse az ezen elemzéssel jard Osszetett ténybeli
értékelést, figyelemmel kiillonosen a C-183/17. P. és C-184/17. P. sz. itéletben, valamint a jelen
itélet 45. pontjaban felidézett azon koriilményre, hogy az emlitett vagyoni kar csupan azon esély
elveszitésébdl dllhatott, hogy az IMG-re mint nemzetkozi szervezetre nem biznak tobbé
koltségvetés-végrehajtasi feladatot.

Kovetkezésképpen az tigyet vissza kell utalni a Torvényszék elé annak érdekében, hogy az
hatdrozzon a hivatkozott vagyoni kar fenndlldsardl és adott esetben annak terjedelmérol, valamint
—amennyiben azt jogilag kell6képpen bizonyitandk — a kar és a jelen esetben a Bizottsigot terheld
gondossagi kotelezettségnek a Birdsag altal a jelen itéletben véglegesen megallapitott kell6képpen
sulyos megsértése kozotti okozati 6sszefiiggés meglétérdl.
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VI. A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet ugyanezen szabalyzat
184. cikke értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birésidg a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A jelen iigyben, mivel az IMG a C-619/20. P. sz. igyben pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének
megfelel6en kotelezni kell 6t a koltségek viselésére.

A C-620/20. P. és a T-381/15. RENV. sz. iigyet illetéen emlékeztetni kell arra, hogy bar egyes
kereseti kérelmeik tekintetében mind az IMG, mind a Bizottsag pervesztes lett, az IMG
kartéritési kérelmét részben vissza kell utalni a Torvényszék elé. Kovetkezésképpen ebben a két
tigyben, az eljarasi szabalyzat 137. cikkének megfelel6en, amelyet ugyanezen szabdalyzat
184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasra is alkalmazni kell, a koltségekrol
nem kell hatarozni.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:
1) A Birdosag a C-619/20. P. és C-620/20. P. sz. iigyeket az itélethozatal céljabol egyesiti.
2) A Birdsag a C-619/20. P. sz. iigyben a fellebbezést elutasitja.

3) A Birdsag az Eurépai Uni6 Torvényszékének 2020. szeptember 9-i IMG kontra Bizottsag
(T-381/15 RENV, EU:T:2020:406) itéletét hatalyon kiviil helyezi abban a részében,
amelyben az mint megalapozatlant elutasitotta az International Management Group
(IMG) azon karra vonatkozé kartéritési kérelmét, amelyet az Eurdpai Bizottsagnak az
ezen intézmény 2015. majus 8-i levelében foglalt azon dontése okozott, hogy nem kot
vele Gj megbizasi szerzodést a kozvetett iranyitas keretében.

4) A Birdsag a C-620/20. P. sz. iigyben a fellebbezést ezt meghalado részében elutasitja.

5) A Birosag a T-381/15. RENV. sz. iigyben benytjtott keresetet elutasitja abban a részében,
amelyben az annak a nem vagyoni karnak a megtéritését kéri, amelyet a jelen rendelkez6
rész 3. pontjaban emlitett dontés okozott az International Management Group (IMG)
szamara.

6) A Birosag a T-381/15. RENV. sz. iigyet visszautalja az Eurépai Unié Torvényszéke elé
annak érdekében, hogy az hatirozzon a jelen rendelkezé rész 3. pontjaban emlitett
kérelem azon részérdl, amely az International Management Group (IMG) altal
hivatkozott vagyoni karra vonatkozik.

7) A Birdsag a C-619/20. P. sz. iigyben az International Management Groupot (IMG)
kotelezi a koltségek viselésére.

8) A Birdsag a C-620/20. P. és a T-381/15. RENV. sz. iigyekben jelenleg nem hataroz a

koltségekrol.

Alairasok
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