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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (tizedik tanécs)

2022. szeptember 22.*

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
Hatdrellendrzések, menekiiltiigy és bevandorlas — Menekiiltpolitika — 2013/32/EU iranyelv —
A nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsara vonatkozo kozos eljarasok —
Nemzetkozi védelem irdnti kérelem — Elfogadhatatlansagi okok — A 2. cikk q) pontja — Az
»ismételt kérelem« fogalma — A 33. cikk (2) bekezdésének d) pontja — Nemzetkozi védelem
iranti kérelem valamely tagéllam altal elfogadhatatlanként torténd elutasitdsa azzal az indokkal,
hogy az érintett altal a Dan Kirdlysagban benyujtott korabbi kérelmet elutasitottdk — A Dén
Kiralysag altal hozott jogerds hatdrozat”

A C-497/21. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Schleswig-Holsteinisches ~ Verwaltungsgericht (schleswig-holsteini kozigazgatdsi birdsag,
Németorszag) a Birésaghoz 2021. augusztus 13-an érkezett, 2021. augusztus 6-i hatdrozataval
terjesztett el az

SI,

TL,

ND,

VH,

YT,

HN

és

a Bundesrepublik Deutschland

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tanécs),

tagjai: L. Jarukaitis tandcselnok, M. Ilesic és D. Gratsias (el6add) birdk,

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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fétandcsnok: N. Emiliou,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal elSterjesztett észrevételeket:

— anémet kormany képviseletében J. Moller és R. Kanitz, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Azema, L. Grenfeldt és G. Wils, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a nemzetkozi védelem megaddsira és visszavondsara
vonatkozé kozos eljarasokrol sz6l6, 2013. janius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL. 2016. L 198., 50. o.) 33. cikke (2) bekezdése
d) pontjanak ugyanezen iranyelv 2. cikkének q) pontjaval osszefiiggésben torténd értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet az SI, TL, ND, VH, YT és HN, valamint a Bundesrepublik Deutschland (Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag) kozott a Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge — Auflenstelle
Boostedt (szovetségi bevandorlasi és menekiiltiigyi hivatal, boostedti fidkiroda, Németorszag; a
tovabbiakban: Hivatal) altal hozott, nemzetkozi védelem iranti kérelmiiket elfogadhatatlanként
elutasité hatdrozat jogszer(isége targyaban zajlé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A Ddnia helyzetérdl szolo jegyzokonyv

Az EU-Szerz6déshez és az EUM-Szerz6déshez csatolt, Dania helyzetérdl sz6l6 (22.) jegyz6konyv
(a tovabbiakban: Dénia helyzetérdl sz6l6 jegyz6konyv) 1. és 2. cikke kimondja:

»1. cikk

Déania nem vesz részt [az EUM-Szerz6dés] harmadik részének V. cime alapjan javasolt
intézkedések Tandcs daltal torténd elfogadasaban. A Tandcsnak azokhoz a hatdrozataihoz,
amelyeket egyhangulag kell elfogadni, Dania Kormdanyanak képvisel6it kivéve a Tandcs tagjainak
egyhangu szavazata sziikséges.
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E cikk alkalmazdsaban a mindsitett tobbséget az [EUMSZ 238. cikk] (3) bekezdésének megfelel6en
kell meghatarozni.

2. cikk

Az [EUM-Szerz6dés] harmadik része V. cimének egyetlen rendelkezése sem, az emlitett cim
alapjan elfogadott intézkedés, az [Eurdpai] Unié daltal az emlitett cim alapjan megkotott
nemzetkozi megéllapodas rendelkezései és az Eurdpai Unié Birdsaganak az e rendelkezéseket vagy
intézkedéseket, illetve az emlitett cim alapjan mddositott vagy modosithato intézkedést értelmezd
egyetlen rendelkezése sem kotelezi Dédnidt, vagy vele szemben nem alkalmazhaté; e rendelkezések,
intézkedések vagy hatarozatok nem sértik Dania hatdskoreit, jogait és kotelezettségeit; ezek a
rendelkezések, intézkedések vagy hatdrozatok egyaltalin nem moddositjdk sem a kozosségi
vivmdanyokat, sem az unids vivmanyokat, és nem képezik részét a Daniaban alkalmazandé unids
jognak. Kilonosen a biintetéiigyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi egylittmiikodés
teriiletén a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését megel6zéen elfogadott unids jogi aktusok
modositasuk esetén tovabbra is valtozatlanul kotelezdek és alkalmazanddk Danidra.”

A 2011/95/EU irdnyelv

A harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként
valo elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészit védelmet biztositd jogéllasra, valamint a
nyujtott védelem tartalmdra vonatkozé szabalyokrdl szélo, 2011. december 13-i 2011/95/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 337., 9. o.; helyesbitések: HL 2019. L 19,
20. 0., HL 2017. L 167., 58. 0.) (6) és (51) preambulumbekezdése szerint:

»(6) Afz 1999. oktéber 15-16-i] tamperei kovetkeztetések arrdl [...] rendelkeznek, hogy a
menekiilt jogallasra vonatkozé szabalyokat ki kell egésziteni a védelem kiegészité formadira
vonatkozé intézkedésekkel, amelyek valamennyi ilyen védelmet igénylé személy részére
megfelel6 jogallast kindlnak.

[...]

(51) [A Dania helyzetérdl szol6 jegyzkonyv] 1. és 2. cikkével 6sszhangban Ddnia nem vesz részt
ennek az iranyelvnek az elfogaddsaban, az ra nézve nem kotelez6 és nem alkalmazandé.”

Az 1. cikke értelmében ezen irdnyelv célja a harmadik orszégbeli dllampolgarok és hontalan
személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, a menekiiltek és a kiegészitd
védelemre jogosultak egységes jogallasdra, valamint a nyujtott védelem tartalmdra vonatkozé
szabalyoknak a megallapitasa.

Az emlitett irdnyelv ,,Fogalommeghatarozasok” cima 2. cikke el6irja:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban az alabbi fogalommeghatarozasok alkalmazandék:

a) »nemzetkozi védelem«: az e) pont szerinti menekiiltjogallas, illetve a g) pont szerinti kiegészit
védelmi jogallas;

b) »nemzetkozi védelemben részesiilé személyek«: az e) és g) pont szerint meghatarozott
menekiilt- vagy kiegészit6 védelmi jogallasban részesiilé személyek;
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»genfi egyezmény«: [a menekiiltek jogallasara vonatkozd] 1967. janudr 31-i New York-ban
kotott jegyzokonyvvel mddositott, a menekiiltek jogallasira vonatkozd, 1951. jalius 28-an
Genfben megkotott egyezmény [(Recueil des traités des Nations unies [1954], 89. kotet,
150. 0., 2545. szam)];

»menekiilt«: harmadik orszag olyan allampolgdra, aki faji, illet6leg valldsi okok, nemzeti
hovatartozasa, politikai meggy6z6dése avagy meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz valé
tartozdsa miatti tildoztetést6l valé megalapozott félelme miatt az allampolgirsaga szerinti
orszagon kiviill tartézkodik, és nem tudja, vagy az iildoztetéstdl valé félelmében nem kivanja
annak az orszagnak a védelmét igénybe venni; vagy olyan hontalan személy, aki kordbbi
szokdsos tartézkoddsi helyén kiviil tartézkodva a fenti okokndl fogva nem tud, vagy az
tldoztetéstdl vald félelmében nem akar oda visszatérni, és akire a 12. cikk nem vonatkozik;

»menekiiltjiogallas«: egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy valamely
tagdllam dltal menekiiltként torténd elismerése;

»kiegészit$ védelemre jogosult személy«: olyan harmadik orszagbeli dllampolgar vagy hontalan
személy, aki nem mindsiil menekiiltnek, de akivel kapcsolatban megalapozott okokbdl azt kell
feltételezni, hogy szdrmazasi orszagaba, illetéleg hontalan személy esetében a korabbi szokdsos
tartézkodasi helye szerinti orszagba valé visszatérése esetén a 15. cikk szerinti silyos sérelem
elszenvedése tényleges veszélyének lenne kitéve; valamint akire a 17. cikk (1) és (2) bekezdése
nem vonatkozik, és nem tudja vagy az ilyen veszélytdl valé félelmében nem kivdnja ezen
orszag védelmét igénybe venni;

»kiegészité védelmi jogallas«: egy harmadik orszagbeli dllampolgar vagy hontalan személy
valamely tagdllam 4ltal kiegészit6 védelemre jogosult személyként torténd elismerése;

»nemzetkozi védelem irdnti kérelem«: egy harmadik orszagbeli dllampolgar vagy hontalan
személy dltal valamely tagdllamndl el6terjesztett olyan védelem irdnti kérelem, amely a
menekiiltjogallas, illetve a kiegészit6 védelmi jogallas kérelmezéseként értelmezhetd, és amely
kapcsan a kérelmezé nem kéri kifejezetten egy mas jellegli, ezen irdnyelv hatdlya ald nem
tartozé olyan védelem biztositasat, amelynek megadasat kiilon kell kérelmezni;

»
vee

A 2013/32 irdanyelv

A 2013/32 iranyelv 2. cikke b), e) és q) pontjanak szévege a kovetkez6:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

[...

b)

]

»nemzetkozi védelem iranti kérelem« vagy »kérelem«: harmadik orszagbeli dllampolgar vagy
hontalan személy altal valamely tagallamnal el6terjesztett olyan védelem iranti kérelem, amely
menekiilt jogallds vagy kiegészité védelmi jogéllas kérelmezéseként értelmezhetd, és amelynek
kapcsan a kérelmez6 nem kéri kifejezetten egy mas jellegdi, a [2011/95] irdnyelv hatdlya ald nem
tartozoé olyan védelem biztositasat, amelynek megadasat kiilon kell kérelmezni;
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[...]

e) »jogerds hatdrozat«: dontés arrél, hogy a harmadik orszag allampolgara, vagy a hontalan
személy részére a menedékjogot vagy kiegészité védelmet a [2011/95] irdnyelv alapjan
megadjak-e, és amely ellen a tovabbiakban az ezen irdnyelv V. fejezetében biztositott
jogorvoslatnak nincs helye, tekintet nélkiil arra, hogy ez a jogorvoslat a kérelmezd szamara
lehetévé teszi-e az érintett tagallam teriiletén maraddst mindaddig, amig kérelmét el nem
biraltak;

[...]

q) »ismételt kérelem«: a kordbbi nemzetkozi védelem iranti kérelem tigyében hozott jogerds
hatdrozat utdn benyujtott tovabbi kérelem, ideértve azon eseteket is, amikor a kérelmezd
kifejezetten visszavonta a kérelmét, valamint azon eseteket is, amikor az eljaré hatdsag a
28. cikk (1) bekezdésével osszhangban a kérelem hallgatdlagos visszavondsa miatt azt
elutasitotta.”

Ezen irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»A nemzetkozi védelem irdnti kérelmek megvizsgaldsakor az eljaré hatdsig el6szor meghatdarozza,
hogy a kérelmezdk menekiiltnek mindsiilnek-e, és amennyiben nem, meghatarozza, hogy jogosultak-e
kiegészité védelemre.”

Az emlitett irdnyelv 33. cikkének (1) és (2) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) Azokon az eseteken tilmenden, amikor nem keriil sor egy kérelemnek a[z egy harmadik
orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy dltal a tagallamok egyikében benyujtott
nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felels tagallam meghatarozasara vonatkozé
feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarodl szolo, 2013. janius 26-i] 604/2013/EU [eurdpai
parlamenti és tanicsi] rendelettel [(HL 2013. L 180., 31. o.; helyesbités: HL. 2018. L 33., 6. 0.)]
osszhangban torténé megvizsgaldsara, a tagallamok akkor sem kotelesek megvizsgdlni, hogy a
kérelmez6 a [2011/95] irdnyelv értelmében nemzetkozi védelemre jogosultnak mindsiilhet-e, ha
egy kérelem e cikk értelmében elfogadhatatlannak minésiil.

(2) A tagallamok e cikk értelmében csak akkor mindsithetik elfogadhatatlannak a nemzetkozi
védelem irdnti kérelmet, ha:

a) akérelmezé részére mas tagillam mar nemzetkdzi védelmet biztositott;

b) a kérelmezd esetében olyan orszag mindsiil a 35. cikk értelmében az els6 menedék orszaganak,
amely nem tagallam;

c) a kérelmezd esetében olyan orszdg mindsil a 38. cikk értelmében biztonsagos harmadik
orszagnak, amely nem tagallam;

d) akérelem ismételt kérelemnek mindsiil, amely esetében nem meriiltek fel 4j koriilmények vagy
tények, vagy a kérelmezd nem adott el ilyeneket annak megvizsgalasaval kapcsolatban, hogy a
kérelmez6é a [2011/95] iranyelv értelmében nemzetkozi védelemre jogosult személynek
mindsiil-e; vagy
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e) a kérelmezd egy eltartottja kérelmet nyujtott be azt kovetéen, hogy a 7. cikk (2) bekezdésével
0sszhangban hozzajarult ahhoz, hogy az ligye az 6 nevében benyujtott kérelem részét képezze,
és nincs az eltartott személy helyzetére vonatkozé olyan tény, amely a kiilon kérelmet
indokolna.”

A ,Dublin III” rendelet

A 604/2013 rendelet (a tovabbiakban: ,,Dublin III” rendelet) 48. cikkének els6 bekezdése hatilyon
kiviil helyezte az egy harmadik orszdg allampolgdra altal a tagallamok egyikében benyujtott
menedékjog iranti kérelem megvizsgalasdért felelés tagallam meghatarozasira vonatkozé
feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasardl szolo, 2003. februar 18-i 343/2003/EK tandcsi
rendeletet (HL 2003. L 50., 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 109. o.), amely
utébbi rendelet a 24. cikkének megfeleléen az Eurdpai Kozosségek tagdllamainak egyikében
benyujtott menedékjog irant kérelmek megvizsgalasaért felelés allam meghatarozasardl szoélo,
1990. junius 15-én Dublinban aldirt egyezmény (HL 1997. C 254., 1. o.) helyébe 1épett.

A ,Dublin III” rendelet ,Altalanos elvek és biztositékok” cimd IL. fejezetében taldlhatd, ,A
nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgaldsara vonatkozd eljarashoz valé jog [helyesen: A
nemzetkozi védelem iranti kérelemre vonatkozé vizsgalati eljarashoz vald jog]” cimid 3. cikk
(1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»A tagdllamok megvizsgdljdk azon harmadik orszagbeli allampolgarnak, vagy azon hontalan
személynek a nemzetkozi védelem irdnti kérelmét, aki egy tagallam teriiletén nyujtja be azt, ideértve
annak hatdrat és a tranzitzondkat. A kérelmet az a tagdllam koteles megvizsgdlni, amely a
111 fejezetben eldirt feltételek szerint felel6s.”

E rendelet 18. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezd:

»Az e rendelet szerint felelés tagallam koteles:

[...]

c) a 23, 24, 25. és 29. cikkben megallapitott feltételek mellett visszavenni egy harmadik orszag
olyan allampolgarat, vagy egy olyan hontalan személyt, aki a vizsgdlat sordn visszavonta
kérelmét, és egy masik tagdllamban nyujtott be kérelmet, vagy aki tartézkodasra jogositd
engedély nélkiil tartézkodik egy masik tagallam teriiletén;

d) a 23, 24, 25. és 29. cikkben megallapitott feltételek mellett visszavenni azon harmadik
orszagbeli dllampolgdrt, vagy azon hontalan személyt, akinek kérelmét visszautasitottak, és
egy masik tagallam teriiletén nyujtott be kérelmet, vagy aki tartézkodasra jogosité engedély
nélkil tartézkodik egy masik tagallam teriiletén.”

Az Unid és Ddnia kézotti megdllapodds

Az Eurdpai [Unié] és a Dan Kirdlysag kozotti, a Danidban vagy az Eurdpai Unié egy masik
tagdllamaban benyujtott menedékjog iranti kérelem elbirdlasaért felelés allam meghatdrozasara
vonatkoz6 feltételek és eljarasi szabdlyok megéllapitasardl, valamint a dublini egyezmény
hatékony alkalmazasa érdekében az ujjlenyomatok 0sszehasonlitasara iranyulé ,Eurodac”
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14

15

16

17

2022. 09. 22-1 iTELET — C-497/21. sz. UGY
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (DANIA ALTAL ELUTASITOTT MENEDEKJOG IRANTI KERELEM)

létrehozdsardl szol6 megallapodast (HL 2006. L 66., 38. o., a tovabbiakban: az Unié és Ddnia
kozotti megallapodds) az Unié nevében a 2006. februdr 21-i 2006/188/EK tandcsi hatdrozat
(HL 2006. L 66., 37. 0.) hagyta jova.

E megaéllapodas 2. cikke értelmében:

»(1) Az e megallapodashoz csatolt és annak részét képezé [343/2003] rendelet rendelkezései,
valamint a [343/2003] rendelet 27. cikke (2) bekezdése alapjan elfogadott és — az e megdallapodas
hatélybalépését kovetben elfogadott végrehajtasi intézkedésekkel kapcsolatban — Ddnia éltal [...]
végrehajtott végrehajtasi intézkedések a nemzetkozi jog alapjan alkalmazanddk a[z Unid] és
Dania kozotti kapcsolatokra.

(2) Az e megillapodashoz csatolt és annak részét képezd[, a dublini egyezmény hatékony
alkalmazéasa érdekében az ujjlenyomatok Osszehasonlitdsara irdnyulé Eurodac létrehozéasarél
52616, 2000. december 11-i 2725/2000/EK tandcsi rendelet (HL 2000. L 316., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 26. o.)] rendelkezései, valamint [e] rendelet 22. cikke vagy
23. cikke (2) bekezdése alapjan elfogadott és — az e megéllapodas hatdlybalépését kovetSen
elfogadott végrehajtasi intézkedésekkel kapcsolatban — Ddnia dltal [...] végrehajtott végrehajtasi
intézkedések a nemzetkozi jog alapjan alkalmazandé a[z Unié] és Dania kozotti kapcsolatokra.

(3) A [343/2003] rendelet 29. cikkében és [a 2725/2000 rendelet] 27. cikkében emlitett id6pontok
helyett e megéllapodas hatélybalépésének idSpontjat kell alkalmazni.”

A 2011/95 iranyelvet és a 2013/32 iranyelvet sem emliti az Unié és Dénia kozotti megallapodas.
A német jog

Az AsylG

Az Asylgesetz (a menedékjogrdl szdlo torvény, BGBL 2008 I, 1798. o.) alapiigy tényallasara
alkalmazand¢ véltozatianak (a tovabbiakban: AsylG) ,Biztonsagos harmadik orszagok” cimi 26a.
§-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az olyan kilfoldi személy, aki az alaptorvény 16a. cikke (2) bekezdésének els6 mondata
értelmében vett harmadik orszagbdl (biztonsagos harmadik orszdg) utazott be, nem hivatkozhat

az alaptorvény 16a. cikkének (1) bekezdésére. [...]

(2) Az [...] Unié tagallamai mellett biztonsigos harmadik dallamnak mindsiilnek az [...]
I. mellékletben felsorolt dllamok.

[...]”
Az AsylG ,Elfogadhatatlan kérelmek” cimt 29. §-anak szévege az aldbbi:

»(1) A menedékjog iranti kérelem elfogadhatatlan, ha

[...]
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(5) a 71. § szerinti ismételt kérelem vagy a 71a. § szerinti masodik kérelem esetében nem kell
tovabbi menekiiltiigyi eljarast lefolytatni. [...]

[...]"

Az AsylG-nek , A [szovetségi bevandorldsi és menekiiltiigyi hivatal] menedékjog iranti kérelmekre
vonatkozo hatdrozata” cim 31. §-a az alabbiak szerint rendelkezik:

wleee]

(2) Az elfogadhaté menedékjog iranti kérelmekkel kapcsolatos [...] hatdrozatokban kifejezetten
meg kell allapitani, hogy a kiilfoldi személy menekiilt jogallast, vagy kiegészité védelemben
részesiil-e, és hogy menedékjogat elismerik-e. [...]

[...]”
Az AsylG ,Ismételt kérelem” cimi 71. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ha a korabbi menedékjog iranti kérelem visszavondsat vagy jogerds elutasitiasat kovetéen a
kiilfoldi személy Gjbol menedékjog iranti kérelmet nyujt be (ismételt kérelem), Gj menekiiltiigyi
eljarast csak akkor kell lefolytatni, ha a Verwaltungsverfahrensgesetz [(a kozigazgatasi eljarasrol
sz60l6 torvény, BGBL 2013 I, 102. o.)] 51. §-dnak (1)—(3) bekezdésében foglalt feltételek
fenndllnak; ennek vizsgalata a szovetségi bevandorlasi és menekiiltiigyi hivatal feladata [...].

[...]"
Az AsylG ,Mdésodik kérelem” cimii 71a. §-a a kovetkezoket irja eld:

»(1) Amennyiben a kilfoldi személy egy olyan biztonsdgos harmadik orszagban (26a. §)
lefolytatott menekdiltiigyi eljards eredménytelen befejezését kovetéen, amely orszagra
alkalmazandék az [Uniénak] a menekiiltiigyi eljarasok lefolytatdsdért vald felelésségrdl szold
szabdlyai, vagy amellyel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag e targyban nemzetkozi szerz6dést
kotott, menedékjog iranti kérelmet terjeszt el6 a szovetség teriiletén (masodik kérelem), tovabbi
menekiiltiigyi eljarast csak akkor kell lefolytatni, ha a menekiiltiigyi eljards lefolytatasaért a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag felelés, és a kozigazgatasi eljarasrol szolé torvény
51. §-anak (1)—(3) bekezdésében foglalt feltételek fennillnak; ennek vizsgilata a [szOvetségi
bevandorlasi és menekiiltiigyi] hivatal feladata.

[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alapeljaras graz dllampolgarsagu felperesei 2020. november 10-én menedékjog iranti kérelmet
nyujtottak be a Hivatalhoz.

Az el6zetes dontéshozatalra utaldé hatdrozatbdl kitlinik, hogy e kérelmek vizsgilata sordn az
alapeljaras felperesei ugy nyilatkoztak, hogy 2017-ben hagytak el a Gruziat, hogy Daniaba
utazzanak, itt hirom évig éltek, és menedékjog irdnti kérelmeket nyujtottak be, amelyeket
elutasitottak.
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A 2021. maércius 31-i levelében a Dan Kirdlysig a Hivatal tdjékoztatiaskérésére valaszul
megerdsitette, hogy az alapeljaras felperesei 2017. november 28-an nemzetkozi védelem iranti
kérelmeket nyujtottak be, amelyeket 2019. janudr 30-an elutasitottak. Mivel a dédn birésagok
2020. aprilis 27-én elutasitottdk az alapeljards felperesei altal a kérelmeiket elutasito
hatdrozatokkal szemben inditott kereseteket, e hatdrozatok joger6re emelkedtek.

A Hivatal ezért az AsylG 71a. §-a szerinti ,masodik kérelemként” vizsgalta az alapeljards felperesei
menedékjog iranti kérelmeit, és 2021. junius 3-i hatdrozataval azokat mint elfogadhatatlanokat
elutasitotta az AsylG 29a. §-a (1) bekezdésének 5. pontja alapjan. Megallapitotta, hogy az
alapeljards felperesei menedékjog iranti kérelmeit mar jogerdésen elutasitottdk Dénidban, amely
orszagot az AsylG 26a. §-a értelmében ,biztonsagos harmadik allamnak” kell tekinteni a 2021.
mdjus 20-i L. R. (Norvégia altal elutasitott menedékjog irdnti kérelem) itélettel (C-8/20,
EU:C:2021:404) 6sszhangban. A Hivatal szerint az ismételt menekiiltiigyi eljaras igazoldsdhoz
szlikséges feltételek nem teljesiiltek, mivel az alapeljards felperesei altal a kérelmiik
alatamasztasara eléadott tényallds nem valtozott ahhoz képest, amelyen a dan hatésagok altal
elutasitott els6 kérelmiik alapult.

Az alapeljaras felperesei keresetet inditottak a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt a Hivatal
hatdrozataval szemben.

A kérdést elGterjesztd birésag pontositja, hogy a német jogban az AsylG 71. §-a értelmében vett
sismételt kérelemnek” mindstil azon, Németorszagban menedékjog irant benyujtott djabb
kérelem, amelyet a szintén a Németorszagban menedékjog irdnt benyujtott elsé¢ kérelem
elutasitasat kovetéen nyujtottak be. Az AsylG 71a. §-a értelmében vett ,masodik kérelem” az
AsylG 26a. §-a értelmében vett biztonsagos harmadik allamban, azaz tobbek kozott az Unid egy
masik tagdllamaban benyujtott kérelem elutasitisat kovetéen Németorszagban benyujtott
menedékjog iranti kérelemnek mindsiil. A kérelmek e két tipusa a menedékjog iranti elsé
kérelemre alkalmazando eljarastdl eltérd eljaras targyat képezi. Az AsylG 71a. §-anak szelleme és
célja az, hogy a ,mdsodik kérelmet” az ,ismételt kérelemmel” egyenértékiinek tekintse, és ezaltal
az, hogy a harmadik allam altal azon kérelmezé menedékjog iranti els6 kérelme targyaban hozott
hatdrozatot, aki masodik kérelmet nyujtott be Németorszagban, egyenértékiinek tekintse a német
hatésagok altal az elsé6 menedékjog iranti kérelem targyaban hozott hatarozattal.

A kérdést elGterjeszto birdsag ezért ugy véli, hogy az el6tte folyamatban 1év6 jogvita elbiralasahoz
tisztazni kell azt a kérdést, hogy a 2013/32 iranyelv 2. cikkének q) pontjaval Osszefiiggésben
értelmezett 33. cikke (2) bekezdésének d) pontja alkalmazhat6-e, ha egy kordbbi nemzetkozi
védelem iranti kérelem targyaban egy masik tagallamban hoztak jogerds hatarozatot.

A kérdést elbterjesztd birdsag tovabba megjegyzi, hogy a 2013/32 irdnyelv nem utal a ,masodik
kérelem” fogalmadra, és tobbek kozott a 2013/32 irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének d) pontjaban
és 2. cikkének q) pontjaban csak az ,ismételt kérelem” fogalmat hasznalja. Ebbdl tehat arra lehet
kovetkeztetni, hogy az irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének d) pontja csak egy olyan ismételt
kérelem esetén alkalmazhaté, amelyet ugyanabban a tagallamban nyujtottak be, mint amelyben
az érintett nemzetkozi védelem irdnti elsé kérelmét benyujtottak és elutasitottdk. Emellett
sz6lhat az Unidn beliili nemzetkozi védelemre vonatkozé kozos eljarasok létrehozasardl, valamint
a 2013/32/EU iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre
vonatkozo javaslat (COM(2016) 467 final), amely azt tartalmazta, hogy az érintett rendeletbe
illesszenek be egy olyan rendelkezést, amely kifejezetten kimondja, hogy a felelés tagallamnak
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ismételt kérelemnek kell tekintenie az ugyanazon kérelmez6 éltal barmely tagallamban, a korabbi
kérelem targyaban hozott jogerds elutasité hatdrozat meghozatalat kovetéen benyujtott
valamennyi 4j kérelmet.

A Kkérdést elGterjeszté birdsag kifejti, hogy bar a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi
kozigazgatasi birésag, Németorszag) 2016. december 14-i itéletében nyitva hagyta a vélaszt arra a
kérdésre, hogy felmeriilhet-e a 2013/32 iranyelv értelmében vett ,ismételt kérelem” kérdése abban
az esetben, ha az érintett nemzetkozi védelem iranti elsé kérelmének elutasitisdhoz vezeté elsé
eljarasra egy masik tagallamban keriilt sor, a német kozigazgatasi birésagok késobbi itélkezési
gyakorlatdbol az kovetkezik, hogy e kérdésre igenlé valaszt kell adni, amelyet a kérdést
el6terjesztd birdsag jovahagyni latszik.

Arra az esetre, ha a Birdsdag is igenl6 valaszt adna, az elGterjeszt6 birdsag arra keresi a valaszt, hogy
ugyanez lehet-e a helyzet akkor, ha a menedékjog irdnti elsé kérelemnek a Dan Kirdlysag
hatéaskorrel rendelkez6 hatdsagai altali elutasitasat kovetéen nydjtanak be egy masik tagallamban
nemzetkozi védelem irdnti Gj kérelmet. A kérdést elGterjeszté birdsag e tekintetben emlékeztet
arra, hogy kétségtelen, hogy a Dan Kirdlysag uniés tagallam, de pontositja, hogy a Ddnia
helyzetérdl szo6l6 jegyzokonyv értelmében e tagillamot nem koti a 2011/95 és a 2013/32 irdnyelv.
Amint ugyanis az a 2013/32 iranyelv 2. cikkében szereplé meghatarozasokbdl és a 2021. majus 20-i
L. R. (Norvégia altal elutasitott menedékjog iranti kérelem) itéletb6l (C-8/20, EU:C:2021:404)
kitlinik, a nemzetkozi védelem iranti Gj kérelem csak akkor mindsitheté az ezen iranyelv
értelmében vett ,ismételt kérelemnek”, ha ugyanazon kérelmez6 kordbbi kérelme
a 2011/95 iranyelv értelmében vett menekilt jogallais vagy kiegészité védelmi jogallas
megszerzésére iranyult.

Ezért az el6terjeszt6 birdsag megallapitja, hogy a ,tagallamnak” az eljarasi iranyelv értelmében vett
fogalmat megszoritdan kell értelmezni, és az csak azon tagallamokra vonatkozik, amelyek a kézos
eurépai menekiiltiigyi rendszerben részt vesznek, és kotelez6 rajuk a 2011/95 és
a 2013/32 iranyelv. Nem ez a helyzet a Dan Kirdlysag esetében, amely az Uni6 és Dénia kozotti
megallapodas értelmében csak a ,Dublin III” rendelet altal kialakitott rendszerben vesz részt.

Abban az esetben, ha az el6terjeszt6é birdsag a 30. pontban emlitett kérdésére nemleges valaszt
kap, e birdsag ugy véli, hogy tisztdzni kell azt a kérdést, hogy amennyiben az alapeljaras
felpereseinek menedékjog iranti kérelmét a dan hatésagok mar elutasitottdk olyan vizsgalat
alapjan, amely lényegében ugyanazokon a kritériumokon alapul, mint amelyeket
a 2011/95 irdnyelv a menekiilt jogallds megadasara vonatkozoéan eldir, lehetséges-e, hogy csak
részben semmisitsék meg a Hivatalnak az alapeljards targyat képezé hatdrozatat, ami azt a
kotelezettséget vonnd maga utdn, hogy az alapeljards felpereseinek kérelmét kizardlag a
kiegészité védelmi jogallds megaddsdnak lehetdsége tekintetében vizsgaljdk meg djra. Ugyanis,
noha a dén jog a menekiiltek és azon személyek szdmara, akik az unids jog alapjan kiegészit6
védelemre tarthatnak igényt, az unids jog altal el6irthoz hasonlé védelmi rendszert ir eld, a
kérdést el6terjesztd birdsag hajlik arra, hogy gy tekintse, hogy nem lehetséges az el6tte vitatott
hatdrozat ilyen részleges megsemmisitése.
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E korilmények kozott a Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (schleswig-holsteini
kozigazgatasi birdsag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Osszeegyeztethet6-e a [2013/32] iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének d) pontjaval és
2. cikkének q) pontjaval az olyan nemzeti rendelkezés, amely szerint a nemzetkozi védelem
iranti kérelem elfogadhatatlansdg miatt ismételt kérelemként elutasithaté, ha az elso,
sikertelen menekiiltiigyi eljarast az Eurépai Unid valamely maésik tagallaméban folytattak le?

2) Az els6 kérdésre adandé igenld valasz esetén: az olyan nemzeti rendelkezés, amely szerint a
nemzetkozi védelem irdnti kérelem ismételt kérelemként elfogadhatatlansdg miatt
elutasithat6, abban az esetben is Osszeegyeztethet6-e a 2013/32 iranyelv 33. cikke
(2) bekezdésének d) pontjaval és 2. cikkének q) pontjaval, ha az elsd, sikertelen menekiiltiigyi
eljarast Danidban folytattak le?

3) A masodik kérdésre adandé nemleges valasz esetén: 0sszeegyeztethet6-e a 2013/32 iranyelv
33. cikke (2) bekezdésének [d) pontjaval] az olyan nemzeti rendelkezés, amely szerint a
menedékjog irdnti kérelem ismételt kérelem esetén elfogadhatatlan, és amely e tekintetben
nem tesz kiilonbséget a menekiilt jogallas és a kiegészit6 védelmi jogallas kozott?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy az alapeljaras olyan graz allampolgarok nemzetkozi védelem
iranti kérelmeit elutasité hatdrozatok megsemmisitésére iranyul, akiknek a nemzetkozi védelem
iranti korabbi kérelmeit a Dan Kiralysag utasitotta el.

Mairpedig, amint azt a kérdést el6terjeszté birésag megjegyzi, ami az EUM-Szerz6dés harmadik
részének V. cimét illeti, amelybe tobbek kozott a hatarok ellenérzésével, a menekiiltiiggyel és a
bevandorlassal kapcsolatos politikak tartoznak, a Dan Kirdlysdg a Dénia helyzetérdl szolé
jegyz6konyv értelmében kiilonleges jogallassal rendelkezik, amely megkiillonbozteti 6t a tobbi
tagallamtdl.

Kovetkezésképpen ahhoz, hogy hasznos valaszt lehessen adni az elGterjeszté birésdg szamara,
elegend6 az el6terjesztett kérdéseket kizarélag annyiban elemezni, amennyiben azok a dan
hatdsagok dltal elutasitott kordbbi nemzetkozi védelem iranti kérelem esetére vonatkoznak,
anélkiil hogy figyelembe kellene venni azt az esetet, amikor egy madsik tagdllam hatdsagai
utasitanak el egy hasonlé kérelmet (lasd analdgia atjan: 2021. mdjus 20-i L. R. [Norvégia altal
elutasitott menedékjog iranti kérelem] itélet, C-8/20, EU:C:2021:404, 30. pont).

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy kérdéseivel, amelyeket egyiittesen kell vizsgilni, az
elSterjesztd birdsag lényegében arra vér valaszt, hogy a 2013/32 iranyelv 2. cikkének q) pontjaval,
valamint a Dénia helyzetérdl sz6l6 jegyzékonyv 2. cikkével osszefiiggésben tgy kell-e értelmezni
ezen iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének d) pontjat, hogy azzal ellentétes valamely, a Déan
Kiralysagtol eltéro tagallam szabdlyozdsa, amely lehetdséget biztosit az olyan harmadik orszagbeli
allampolgéar vagy hontalan éltal e tagallamban benyujtott, az ezen irdnyelv 2. cikkének b) pontja
szerinti nemzetkozi védelem iranti kérelem elfogadhatatlanként — egészben vagy egy részben —
torténd elutasitasara, akinek a Dan Kiralysagban benyujtott, nemzetkozi védelem iranti korabbi
kérelmét ez utébbi tagallam elutasitotta.
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A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a 2013/32 iranyelv 33. cikkének (2) bekezdése kimerit6en
felsorolja azokat a helyzeteket, amelyekben a tagillamok a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet
elfogadhatatlannak mindsithetik (2021. majus 20-i L. R. [Norvégia éltal elutasitott menedékjog
iranti kérelem] itélet, C-8/20, EU:C:2021:404, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A 2013/32 iranyelv 33. cikkének (2) bekezdése azt irja el6, hogy a tagillamok egy nemzetkozi
védelem iranti kérelmet mint elfogadhatatlant akkor utasithatnak el, ha a kérelem ismételt
kérelemnek mindsiil, amely esetében nem meriiltek fel 4j koriilmények vagy tények, vagy a
kérelmez6 nem adott el6 ilyeneket annak megvizsgalasaval kapcsolatban, hogy a kérelmezé
a 2011/95 iranyelv értelmében nemzetkozi védelemre jogosult személy jogallasahoz sziikséges
feltételeket teljesiti-e.

Az ,ismételt kérelem” fogalmat a 2013/32 iranyelv 2. cikkének q) pontja a korabbi nemzetkozi
védelem irdnti kérelem tigyében hozott jogerds hatdrozat utan benyujtott tovabbi kérelemként
hatdrozza meg.

E meghatdrozas ekként atveszi a ,nemzetkozi védelem irdnti kérelem” és a ,jogerds hatarozat”
fogalmat, amelyeket ezen iranyelv 2. cikke szintén meghataroz a b), illetve e) pontjaban.

El6szor is, ami a ,nemzetkdzi védelem iranti kérelem” vagy a ,kérelem” fogalmat illeti, azt
a 2013/32 irdnyelv 2. cikkének b) pontja Ggy hatdrozza meg, mint harmadik orszagbeli
allampolgar vagy hontalan személy altal valamely tagallamnal el6terjesztett olyan védelem iranti
kérelem, amely a 2011/95 iranyelv értelmében vett menekiilt jogallas vagy kiegészité védelmi
jogallas kérelmezéseként értelmezhetd.

Mirpedig, bar a Dan Kirdlysdg illetékes hatésagaihoz e tagdllam belsé rendelkezéseivel
Osszhangban benytjtott, nemzetkozi védelem irdnti kérelem vitathatatlanul tagallamnal
elterjesztett kérelem, ez nem véltoztat azon, hogy az nem mindsiil olyan kérelemnek, amely
a 2011/95 irdnyelv értelmében ,menekiilt jogilldas vagy kiegészité védelmi jogallas
kérelmezéseként értelmezhet6”, mivel a Déania helyzetérél szdl6 jegyzékonyvnek megfeleléen ez
az irdanyelv — amint arra végeredményben emlékeztet az iranyelv (51) preambulumbekezdése is —
nem alkalmazandé a Dan Kiralysagra.

Misodszor, ami a ,jogerds hatdrozat” fogalmat illeti, azt a 2013/32 irdnyelv 2. cikkének e) pontja
ugy hatarozza meg, mint dontés arrél, hogy a harmadik orszag allampolgara, vagy a hontalan
személy részére a menedékjogot vagy kiegészité védelmet a 2011/95 irdnyelv alapjan megadjik-e,
és amely ellen a tovabbiakban a 2013/32 iranyelv V. fejezetében biztositott jogorvoslatnak nincs
helye.

A jelen itélet 43. pontjaban kifejtettekkel azonos okok miatt a Dan Kirdlysag éltal a nemzetkozi
védelem irdnti kérelem targyaban hozott hatdrozat nem tartozhat e fogalommeghatarozas ala.

Mindezekre tekintettel, és nem érintve azon kiilon kérdést, hogy az ,ismételt kérelem” fogalma
alkalmazandé6-e az egyik tagdllamhoz azt kovet6en benyujtott nemzetkozi védelem iranti Gj
kérelemre, hogy egy masik, a Dan Kirdlysdgon kiviili tagallam jogerds hatdrozattal elutasitotta a
korabbi kérelmet, a 2013/32 iranyelv 2. cikke b), e) és q) pontjanak egyiittes olvasatabdl kittinik,
hogy a valamely tagdllamban benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem nem mindsiilhet
»késébbi kérelemnek”, ha azt ugyanazon kérelmezé hasonlé kérelmének a Dan Kirdlysag altali
elutasitasat koveten nyujtjak be.
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Kovetkezésképpen a Dan Kirdlysag olyan korabbi hatdrozata, amely elutasitotta az e tagallamban
benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelmet, nem teszi lehetévé, hogy a 2013/32 irdnyelv
2. cikkének q) pontja és 33. cikke (2) bekezdésének d) pontja értelmében vett ,ismételt
kérelemnek” lehessen mindsiteni az érintett altal e korabbi hatirozat elfogadasat kovetéen
valamely tagallamban benyujtott, a 2011/95 iranyelv értelmében vett nemzetkozi védelem iranti
kérelmet.

Sem az Uni¢ és Dania kozotti megallapodas, sem pedig annak eshetésége, hogy a dan szabalyozas a
nemzetkozi védelem megaddasara a 2011/95 iranyelvben el6irtakkal azonos vagy azokhoz hasonlé
feltételeket ir eld, nem vezethet eltérd kovetkeztetésre.

El6szor is kétségtelen, hogy az Unié és Dania kozotti megallapodas 2. cikke értelmében a Dan
Kiralysag is végrehajtja a ,Dublin III” rendeletet. Igy az alapiigyben szerepl6héz hasonlé
helyzetben, amikor az érintettek a Dan Kiralysagban nemzetkozi védelem irdnti kérelmet nyujtott
be, az a masik tagdllam, amelyben ezen érintettek nemzetkozi védelem irdnti 4j kérelmet
nyujtottak be, az e rendelet 18. cikke (1) bekezdésének c) vagy d) pontjdban emlitett feltételek
teljesiilése esetén kérheti a Dan Kirdlysagot, hogy vegye vissza az emlitett érintetteket.

Ebbél azonban nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy amennyiben az ilyen visszavétel nem
lehetséges vagy nem torténik meg, az érintett tagillam megalapozottan tekintheti ugy, hogy a
sajat szerveihez az ugyanazon érintett altal benyujtott nemzetkozi védelem irdnti Gj kérelem
a 2013/ 2013/ 20, EU:C:2021:404, 180. pont 32 irdnyelv 33]. cikke (2) bekezdésének d) pontja
értelmében vett ,ismételt kérelemnek” mindsiil (lasd analdgia atjan: 2021. mdjus 20-i L. R.
[Norvégia altal elutasitott menedékjog iranti kérelem] itélet, C-8/20, EU:C:2021:404, 44. pont).

Ugyanis, noha az Unié és Dania kozotti megéllapodas 1ényegében elbirja, hogy a Dan Kiralysag
végrehajtja a ,Dublin III” rendelet bizonyos rendelkezéseit, az emlitett megallapodas ezzel
szemben nem irja eld, hogy a 2011/95 irdnyelv vagy a 2013/32 irdnyelv a Dan Kirdlysagra is
alkalmazando.

Misodszor, még ha feltételezziik is, amint azt a kérdést elGterjeszté birdsag allitja, hogy a Dan
Kirdlysagban benyujtott, menekiilt jogilldas megszerzésére irdnyulé kérelmeket e tagdllam
hatdésagai a 2011/95 irdnyelvben eléirtakkal lényegében azonos kritériumok alapjan vizsgaljak
meg, e koriilmény nem igazolhatja az olyan kérelmezé altal egy masik tagallamban benyujtott
nemzetkozi védelem iranti kérelemnek — akar csak a menekiilt jogallds megszerzésére vonatkozd
részében torténd — elutasitasat, akinek az ezen jogallds megszerzésére iranyuld korabbi kérelmét a
dan hatésagok elutasitottak.

Azon kiviil, hogy a 2013/32 irdnyelv relevins rendelkezéseinek egyértelmi szovegével ellentétes a
33. cikke (2) bekezdése d) pontjanak ilyen értelmezése, ez utdbbi rendelkezés alkalmazisa — a
jogbiztonsag sérelmének kockazata mellett — nem fiigghet a nemzetkozi védelmet kérelmezdk
szamdra a Dan Kirdlysagban nyujtott védelem konkrét szintjének értékelésétdl (lasd analdgia
utjan: 2021. majus 20-i L. R. [Norvégia altal elutasitott menedékjog iranti kérelem] itélet, C-8/20,
EU:C:2021:404, 47. pont).

E tekintetben ki kell emelni, hogy a 2011/95 irdnyelv nem szoritkozik a nemzetkdzi jogban,
nevezetesen a 2011/95 iranyelv 2. cikkének c) pontjaban emlitett Genfi Egyezményben
megallapitott menekiilt jogallas el6irasara, hanem a kiegészit6 védelmi jogallast is biztositja, amely
— amint az ezen irdnyelv (6) preambulumbekezdésébdl kitlinik — kiegésziti a menekiilt jogallasra
vonatkoz6 szabalyokat.
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A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy a 2013/32 iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének d) pontjat a 2. cikkének q) pontjaval, valamint
a Ddnia helyzetérdl sz616 jegyzokonyv 2. cikkével 6sszefliggésben tgy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes valamely, a Dan Kirdlysagtol eltéré tagallam szabalyozésa, amely lehetdséget biztosit az
olyan harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan éltal e tagallamban benyujtott, az ezen
iranyelv 2. cikkének b) pontja szerinti nemzetkozi védelem irdnti kérelem elfogadhatatlanként
— egészben vagy egy részben — torténd elutasitdsara, akinek a Dan Kirdlysigban benydjtott,
nemzetkozi védelem irdnti korabbi kérelmét ez utébbi tagallam elutasitotta.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A nemzetkozi védelem megadasara és visszavonasara vonatkozdé kozos eljarasokrol szolo,
2013. janius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikkének
q) pontjaval, valamint az EU-Szerzédéshez és az EUM-Szerzédéshez csatolt, Dania
helyzetérdl szolé (22.) jegyzokonyv 2. cikkével Osszefiiggésben ezen iranyelv 33. cikke
(2) bekezdésének d) pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes valamely, a Dan Kiralysagtol eltéro tagallam szabalyozasa, amely lehetdséget
biztosit az olyan harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan altal e tagallamban
benyujtott, az ezen iranyelv 2. cikkének b) pontja szerinti nemzetkozi védelem iranti
kérelem elfogadhatatlanként — egészben vagy egy részben — torténo elutasitasara, akinek a
Dan Kiralysigban benyujtott, nemzetkozi védelem iranti korabbi kérelmét ez ut6bbi
tagallam elutasitotta.

Alairasok
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