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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)

2022. szeptember 22.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A munkavallalok biztonsdganak és egészségének
védelme — Munkaidd-szervezés — Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartéja 31. cikkének
(2) bekezdése — 2003/88/EK iranyelv — 7. cikk — A fizetett éves szabadsaghoz valé jog — A ki
nem vett szabadsagok utan a munkaviszony megszlinését kovetden jar6 pénzbeli megvaltas —
Haroméves eléviilési id6 — Kezdet — A munkavallal6 megfelel6 tdjékoztatasa”
A C-120/21. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkaiigyi birésag, Németorszag) a Birésaghoz 2021. februar
26-an érkezett, 2020. szeptember 29-i hatarozataval terjesztett el6 az
LB
és
TO
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanacs),
tagjai: [. Ziemele tandcselnok (el6ado), P. G. Xuereb és A. Kumin birdk,
fétanacsnok: J. Richard de la Tour,
hivatalvezetd: D. Dittert egységvezetd,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2022. marcius 24-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— anémet kormany képviseletében J. Moller és R. Kanitz, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B.-R. Killmann és D. Recchia, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2022. majus 5-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

* Az eljarés nyelve: német.
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2022. 09. 22-1 iTeLET — C-120/21. sz. UGY
LB (A EIZETETT EVES SZABADSAGHOZ VALO JOG ELEVULESE)

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a munkaid6-szervezés egyes szempontjairél sz6l6, 2003.
november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 299., 9. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.) 7. cikkének, valamint az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 31. cikke (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a munkavallalé TO és munkaltatédja, LB kozott a ki nem vett fizetett éves szabadsag
pénzbeli megvaltasa targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2003/88 iranyelv (4) és (5) preambulumbekezdése értelmében:

»(4) A munkavéllalok munkahelyi biztonsaganak, higiénéjének és egészségének javitdsa olyan
cél, amely nem rendelhetd ald pusztdn gazdasagi megfontolasoknak.

(5) Minden munkavéllalénak megfelel$ tartama pihendidé jar. [...]”
Ezen iranyelv ,Eves szabadsig” cimi 7. cikke az aldbbiakat irja eld:

»(1) A tagdllamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsdra, hogy minden
munkavallalot legalabb négy hét [helyesen: négy hét fizetett] éves szabadsig illessen meg a
nemzeti jogszabalyok és/vagy gyakorlat dltal megallapitott ilyen szabadsagra vald jogosultsag és a
szabadsag biztositasa [helyesen: és ennek megaddsa] feltételeinek megfelelGen.

(2) Az éves szabadsig [helyesen: A fizetett éves szabadsig] minimadlis id6tartama nem
helyettesithet6 annak fejében nyujtott juttatdssal [helyesen: pénzbeli megvaltissal], a
munkaviszony megsziinésének esetét kivéve.”

A német jog

A maganszemélyek kozotti jogok eléviilésére vonatkozé altalanos rendelkezéseket a Biirgerliches
Gesetzbuch (polgari toérvénykonyv, a tovdbbiakban: BGB) ,Altalanos rész” cimii 1. konyvének
5. fejezete tartalmazza. E torvénykonyv 194., 195. és 199. cikke ezen 5. fejezetben szerepel. E
cikkek hatarozzak meg az altalanos szabalyok szerinti eléviilési id6 targyat, idétartamat, valamint
kezdé id6pontjat.

A BGB 194. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A masokkal szemben valamely cselekvés megtételének vagy abbahagyasanak kovetelésére iranyuld jog
(igény) eléviil.

[...]”
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A BGB 195. §-a el6irja:

»Az dltalanos eléviilési id6 harom év.

[...]”

A BGB 199. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»Eltéré rendelkezés hianyaban az altalanos eléviilési id6 azon év végén kezdédik, amikor
1. ajog keletkezett, vagy

2. a jogosult tudomast szerzett a jogot megalapozé koriilményekrdl és a kotelezett személyérol,
vagy ezekrdl a jogosultnak stulyos gondatlansag hidnyaban tudomast kellett volna szereznie.”

A BGB 204. §-a értelmében az eléviilés birdsag el6tti keresetinditas kovetkeztében félbeszakad.

A Mindesturlaubsgesetz fiir ~Arbeitnehmer (Bundesurlaubsgesetz) (a munkavallalok
alapszabadsagardl szélo torvény [a szabadsagrol szolé szovetségi torvény]) alapeljarasban
alkalmazand¢ valtozatidnak (a tovabbiakban: BUrlG) ,Szabadsdghoz val6 jog” cimi 1. §-a az
alabbiakat irja elo:

»Minden munkaviéllalé6 minden naptéri évben jogosult fizetett szabadségra.
[...]”

A BUTrIG 7. cikkének (3) és (4) bekezdése értelmében:

»(3) A szabadsagot az esedékesség naptéari évében kell kiadni és kivenni. A szabadsiagnak a
kovetkezd naptari évre torténd atvitele csak abban az esetben megengedett, ha azt a vallalkozassal
Osszefiiggd nyomds okok vagy a munkavéllalé személyéhez kapcsolédéd okok indokoljak. A
szabadsag atvitele esetében a szabadsagot a kovetkezd naptéri év elsé harom hoénapjiban kell
kiadni és kivenni. A munkaviéllal6 kérésére azonban az 5. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
megszerzett részleges szabadsagot at kell vinni a kovetkezd naptari évre.

(4) Ha a szabadsagot a munkaviszony megsziinése miatt egészben vagy részben mar nem lehet
kiadni, azt pénzben kell megvaltani.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

TO 1996. november 1-jét6l 2017. julius 31-ig LB munkavallaléja volt.

A munkaviszony megsziinését kovetéen TO a 2013 és 2017 kozott felhalmozott és altala ki nem
vett 101 nap fizetett éves szabadsag utan jar6 pénzbeli megvaltast kérte LB-t6l.

Az e pénzbeli megvaltas TO részére torténd kifizetését megtagadé hatarozattal szemben 2018.
februar 6-an TO altal benyujtott keresetnek az els6fokd birdsag részben helyt adott. TO igy
a 2017-ben ki nem vett harom nap fizetett éves szabadsagnak megfelelé pénzbeli megvaltasban
részesiilt. Ezzel szemben e keresetet a 2013-2016-ra vonatkozdan ki nem vett fizetett éves
szabadsag pénzbeli megvaltasara iranyuld igényeket illetéen elutasitottak.

ECLI:EU:C:2022:718 3



15

16

17

18

19

20

21

2022. 09. 22-1 iTeLET — C-120/21. sz. UGY
LB (A EIZETETT EVES SZABADSAGHOZ VALO JOG ELEVULESE)

TO e hatdrozattal szemben fellebbezést nyujtott be a Landesarbeitsgericht Diisseldorthoz
(dusseldorfi munkatigyi fellebbviteli birdsag, Németorszag), amely gy hatdrozott, hogy a
2013 és 2016 kozotti idészakra tovabbi 76 nap ki nem vett fizetett éves szabadsdg cimén
igényelhet pénzbeli megvaltast. E birésag ugy vélte, hogy LB nem jarult hozza ahhoz, hogy TO
ezen évek tekintetében kell6 idében igénybe tudja venni a szabadsagat, igy jogosultsdgai nem
szlintek meg, és nem esnek a BGB 194. és azt kovetd §-ai dltal el6irt dltalanos eléviilés hatalya ald
sem.

LB e hatdrozattal szemben felilvizsgdlati kérelmet (Revision) nyujtott be a
Bundesarbeitsgerichthez (szovetségi munkaiigyi birésag, Németorszag). A kérdést elGterjesztd
birésag ugy véli, hogy TO 2013 és 2016 kozotti idészakra vonatkozd jogosultsagai nem szlintek
meg a BUrlG 7. §-dnak (3) bekezdése alapjan, mivel LB nem tette lehetévé TO szdmadra, hogy a
fizetett éves szabadsagokat a kivant idében ténylegesen kivegye. Ennélfogva a 2018. november 6-i
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften itélet (C-684/16, EU:C:2018:874)
alapjan, amely szerint a munkaltatéonak fel kell hivnia arra a munkavallalét, hogy kivegye a
szabadsagat, és tajékoztatnia kell 6t jogosultsiganak esetleges megszilinésérdl, f6szabaly szerint
helyt kell adni TO pénzbeli megvaltds iranti kérelmének.

A kérdést elGterjeszté birdsag jelzi mindazonaltal, hogy LB a BGB 194. §-an alapuld eléviilési
kifogast emelt. A BGB 195. és 199. cikke értelmében ugyanis a hitelez6é kovetelése azon év végét
koveté harom év elteltével éviil el, amelyben jogosultsiga keletkezett.

Ha e birésagnak ezt az dltaldnos eléviilési szabalyt kellene alkalmaznia, abbdl az kovetkezne, hogy
a mulaszté munkaltaté, azaltal, hogy nem tette lehetévé a munkavallal6 szamara, hogy ténylegesen
kivegye a fizetett szabadsagat, mentesiilne kotelezettségei alol, és e helyzetbdl pénzbeli hasznot
huzna.

Az emlitett birésag szerint a 2020. jalius 16-i Caixabank és Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
itéletbsl (C-224/19 és C-259/19, EU:C:2020:578) az kovetkezik, hogy az uniés joggal nem
ellentétes az eléviilési id6k alkalmazdsa, amennyiben azok nem teszik gyakorlatilag lehetetlenné
vagy rendkiviil nehézzé az unios jog altal biztositott jogok gyakorlasat.

Tekintve, hogy a munkavallalo altal megszerzett fizetett éves szabadsigra valé jogosultsagok
atvitelének korlatozasat vagy megsz(inését lehet6vé tévé nemzeti szabdlyozds egyrészt a
munkaltaté jogellenes gazdagodasahoz vezeté magatartast legalizalnd, mésrészt ellentétes lenne a
munkavallalé egészsége védelmének céljaval, a kérdést elSterjesztd birdsagnak kétségei vannak a
BGB 194. és azt kovetd §-aiban elbirt eléviilési szabaly alkalmazasdnak a 2003/88 iranyelv
7. cikkében, valamint a Charta 31. cikkének (2) bekezdésében foglalt joggal valé
Osszeegyeztethetdségét illetGen.

E koriilmények kozott a Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkatigyi birdsag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a
Birésag elé:

»Ellentétes-e a [2003/88 iranyelv] 7. cikkével, valamint a [Charta] 31. cikkének (2) bekezdésével az
olyan nemzeti szabdlyozas alkalmazasa, mint a [BGB] 195. §-dval Osszefiiggésben értelmezett
194. §-dnak (1) bekezdése, amelynek értelmében a fizetett éves szabadsighoz valé jogra
hiaroméves dltalainos eléviilési idé vonatkozik, és ezen eléviilési id6 a BGB 199. §-dnak
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(1) bekezdésében megjelolt feltételek mellett a szabadsag esedékessége évének végével kezdddik,
ha a munkaltaté a megfeleld felhivas és tdjékoztatds elmulasztidsaval nem tette ténylegesen
lehet6vé a munkavallal6 szamara, hogy a szabadsaghoz valé jogat gyakorolja?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2003/88 irdnyelv
7. cikkét és a Charta 31. cikkének (2) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozas, amelynek értelmében a munkavallalé éltal a referencia-idészak soran
megszerzett fizetett éves szabadsagra valé jogosultsag haroméves hatarid¢é elteltével eléviil, amely
hatdrid6 azon év végén kezdddik, amelynek sordn e jogosultsig keletkezett, amennyiben a
munkaltaté nem tette ténylegesen lehetévé a munkavallal6 szamara e jog gyakorlasat.

A 2003/88 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagillamok meghozzdk a sziikséges
intézkedéseket annak biztositdsdra, hogy minden munkavallal6t legalabb négy hét fizetett éves
szabadsag illessen meg a nemzeti jogszabalyok és/vagy gyakorlat altal megallapitott ilyen
szabadsagra valé jogosultsdg és ennek megadasa feltételeinek megfeleléen. E cikk (2) bekezdése
értelmében a fizetett éves szabadsag minimalis idGtartama nem helyettesithet6 az annak fejében
nyujtott pénzbeli megvéltassal, a munkaviszony megszilinésének esetét kivéve.

Kovetkezésképpen, amint az a 2003/88 iranyelv 7. cikkének magéanak a sz6vegébdl, valamint a
Birésag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, a tagallamok feladata nemzeti jogszabdlyaik keretében
meghatdrozni a fizetett éves szabadsiaghoz vald jog gyakorlasanak és végrehajtasanak feltételeit,
megjelolve azokat a konkrét koriilményeket, amelyek kozo6tt a munkavallalok gyakorolhatjak ezt a
jogot (2018. november 6-i Kreuziger itélet, C-619/16, EU:C:2018:872, 41. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birésidg pontositotta, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével
fészabdly szerint nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely az irdnyelv éltal kifejezetten
biztositott fizetett éves szabadsaghoz valdé jog gyakorldsi moédozatairdl rendelkezik, amelyek
magukban foglaljak akdr az emlitett jognak a referencia-idészak vagy a szabadsag atvitelére nyitva
allé idészak végével torténd elvesztését, feltéve azonban, hogy azon munkavallalénak, akinek a
fizetett éves szabadsaga elveszik, ténylegesen megvolt a lehet6sége arra, hogy az emlitett iranyelv
altal részére biztositott jogot gyakorolja (2018. november 6-i Kreuziger itélet, C-619/16,
EU:C:2018:872, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2003/88 iranyelv 7. cikkének hatterére és az altala kovetett célkitlizésekre tekintettel a Birdsag
tehat kimondta, hogy amennyiben a munkavallal6 tobb egymast kovet6 referencia-idészakban
munkaképtelen, a 2003/88 iranyelv 7. cikkével nem ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés vagy
gyakorlat, amely tizenot honapos atviteli idészakra — amelynek lejartakor megszlinik az éves
szabadsaghoz val6 jog — korlitozza az ilyen szabadsigra vald jogosultsdg felhalmozéasat (lasd
ebben az értelemben: 2011. november 22-i KHS-itélet, C-214/10, EU:C:2011:761, 44. pont).

E megoldast nemcsak a munkavallalonak, hanem a munkaltaténak is biztositani kivint védelem
igazolta, mivel a munkaltaténak kezelnie kell a munkavallalé tavollétével érintett idészakok
talzott mértéki felhalmozasanak veszélyét, és ennek a munkaszervezéssel kapcsolatban okozott
nehézségeit (lasd ebben az értelemben: 2011. november 22-i KHS-itélet, C-214/10,
EU:C:2011:761, 38. és 39. pont).
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Ezért csak ,kiillonleges koriilmények” fenndllasa esetén lehet korldtozni a 2003/88 irdanyelv
7. cikkében foglalt, fizetett éves szabadsaghoz valé jogot (lasd ebben az értelemben: 2017.
november 29-i King itélet, C-214/16, EU:C:2017:914, 56. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy az alapeljaras alperesével
szemben a BGB 195. §-dban eldirt altaldanos eléviilési szabdly alapjan hivatkozni lehetne a fizetett
éves szabadsagra valo jogosultsaganak eléviilésére.

Ebbél kovetkezik, hogy az alapiigyben szereplé nemzeti szabédlyozds az alapeljaras alperesét
a 2003/88 iranyelv 7. cikke alapjan megillets fizetett éves szabadsaghoz val6 jog gyakorlasanak
olyan korlatozasat vezeti be, amely korlitozds a nemzeti szabdlyozds altal eldirt eléviilésbél
kovetkezik.

Mairpedig ezen iranyelv egyetlen rendelkezése sem iranyul e jog eléviilésének szabalyozasara.

Mivel a kérdést elSterjesztd birdsag nemcsak a 2003/88 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének, hanem
egyuttal a Charta 31. cikke (2) bekezdésének értelmezését is kéri a Birdsagtdl, emlékeztetni kell
egyrészt arra, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikke a Charta 31. cikkének (2) bekezdésében biztositott
fizetett éves szabadsdghoz val6 alapvetd jogot tiikrozi és konkretizdlja. Mig ugyanis ez utdébbi
rendelkezés biztositja minden munkavallalonak a fizetett éves szabadsaghoz valé jogot, addig az
iranyelv rendelkezése ezen elvet hajtja végre, amikor meghatdrozza az emlitett iddszak
id6tartamat (a mai napon hozott Fraport itélet, C-518/20 és C-727/20, 26. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt a fizetett éves szabadsaghoz valé jog — mint az unids szocidlis jog elve — nemcsak
kiilonlegesen fontos, hanem azt kifejezetten rogziti a Chartdja 31. cikkének (2) bekezdése is,
amely esetében az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése a Szerzédésekkel megegyezé jogi kotSerdt ismer el
(a mai napon hozott Fraport itélet, C-518/20 és C-727/20, 25. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mairpedig, amint az a jelen itélet 30. pontjabdl kovetkezik, a BGB 195. §-dban foglalt altaldnos
eléviilési id6 azzal a hatdssal jar, hogy korlitozza az alapeljards alperesét a 2003/88 iranyelv
7. cikke alapjan megilletd fizetett éves szabadsaghoz valé jog gyakorlasat.

Kovetkezésképpen az altalanos eléviilési szabalynak az alapeljaras alperesének igényeire torténé
alkalmazdsa a Charta 31. cikkének (2) bekezdésében szamara elismert jog korlatozasat is jelenti.

Nem vitatott, hogy a Chartdban szerepld alapvetd jogok korldtozasa csak a Charta 52. cikkének
(1) bekezdése szerinti szigoru feltételek betartisa esetén lehetséges, azaz akkor, ha a korldtozasra
a torvény altal, e jogok és szabadsagok lényeges tartalmdnak, valamint az ardnyossdg elvének
tiszteletben tartasdval keriil sor, tovabba a korlatozas elengedhetetlen és ténylegesen megfelel az
Eurdpai Unié altal elismert altaldnos érdeki célkitlizéseknek (a mai napon hozott Fraport itélet,
C-518/20 és C-727/20, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben el6szor is a Charta 31. cikkének (2) bekezdésében emlitett alapveté jog

gyakorlasanak az alapiligyben széban forgd eléviilési id6 alkalmazdsabdl eredd korlatozasat
torvény, pontosabban a BGB 195. §-a irja el6.

6 ECLL:EU:C:2022:718
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Maisodszor felmeriil a kérdés, hogy ezen eléviilési szabdly alkalmazdsa magéinak a fizetett éves
szabadsaghoz valé jog lényegének sérelmét eredményezi-e.

E tekintetben a BGB 195. §-a értelmében a munkavallalé azon jogai, amelyeket a fizetett éves
szabadsaghoz val6 joga alapjan hatarozott id6re szerzett, csak hiroméves id6szak végén éviilnek
el. Ezenkiviil a BGB 199. §-a értelmében ez az eléviilési id6 csak azon év végén kezdddik,
amelynek sordn ez a jog keletkezett és a munkavallal6 tudomast szerzett az azt megalapozé
kortilményekrdl, tovabba munkaltatéjanak kilétérdl, vagy errdl tudnia kellett volna, kivéve, ha
sulyosan gondatlanul jart el.

Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzeti jogszabdlyban el6irt altaldnos eléviilési szabalynak a munkaltaté
kérelmére torténé alkalmazasa, ha az csupan haroméves idébeli korlatozastdl teszi fiiggévé a
munkavallalé azon lehetéségét, hogy érvényesitse a fizetett éves szabadsiaghoz valé jogat, nem
sérti magat e jog lényegét, amennyiben a munkavéllalénak tudomadsa volt a jogat megalapozd
korilményekrdl és a munkaltatd személyérol.

Harmadszor, ami azt a kérdést illeti, hogy a BGB 195. §-dban megéllapitott eléviilési idének a
Charta 31. cikkének (2) bekezdésében foglalt fizetett éves szabadsdghoz valé jog gyakorlasara valé
alkalmazésara vonatkozé korlatozasok nem haladjik-e meg az altala kitzott cél eléréséhez
sziikséges mértéket, a német kormdany irasbeli észrevételeiben pontositotta, hogy a BGB e
rendelkezése, mint altalanos jogi eléviilési rendszer, jogszer(i célkit(izést kovet, nevezetesen a
jogbiztonsag biztositasanak célkitlizését.

E kormdany kiillondsen arra hivatkozott, hogy a munkaltatéonak nem kell szembesiilnie egy tobb
mint harom évvel e kérelem benyujtasit megel6zGen szerzett jog alapjan ki nem vett fizetett éves
szabadsag kiaddsdra vagy pénzbeli megvaltdsara irdnyulé kérelemmel. Ezenkiviil e rendelkezés
arra O0sztonzi a munkavallalét, hogy legkésébb e jog keletkezését koveté hiarom éven beliil
gyakorolja a fizetett éves szabadsaghoz vald jogat, hozzajarulva ezaltal a 2003/88 iranyelv 7. cikke
(1) bekezdése rendelkezéseinek alapjaul szolgalé pihenési cél megvaldsitasahoz.

Ami az alapligyet illeti, el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy — amint az az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik — munkéltatéja nem tette ténylegesen lehetévé TO
szamadra a fizetett éves szabadsaghoz val6 joganak gyakorlasat.

E tekintetben, mivel a munkavallalét a munkaviszony keretében a gyengébb félnek kell tekinteni,
nem szabad teljesen a munkavallaléra hdritani annak terhét, hogy a fizetett éves szabadsaghoz
val6 jog tényleges gyakorldsara tigyeljen, mikozben a munkaltatot emiatt olyan lehetdség illetné
meg, hogy mentesiil sajat kotelezettségeinek tiszteletben tartdsa aldl, arra hivatkozva, hogy a
munkavallald nem terjesztett el fizetett éves szabadsag iranti kérelmet (ldsd ebben az
értelemben: 2018. november 6-i Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften
itélet, C-684/16, EU:C:2018:874, 41. és 43. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy — amint az a jelen itélet 25. pontjaban megallapitasra keriilt — a fizetett
éves szabadsaghoz valé jognak a referencia-idészak vagy a szabadsag atvitelére nyitva all6 iddszak
végén torténd elvesztése csak azzal a feltétellel kovetkezhet be, ha az érintett munkavallalénak
ténylegesen lehetGsége volt arra, hogy e jogot idében gyakorolja.

Masodszor hangsulyozni kell — fenntartva, hogy ezt a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell

megvizsgilnia —, hogy az eléviilési kifogas nem hivatalb6él meriilt fel, hanem azt a BGB
214. §-anak (1) bekezdése alapjan a jogosult dltal hivatkozott kotelezettség kotelezettje hozza fel.
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Az alapiigy 6sszefiiggésében tehat LB az, aki — TO munkadltatéjaként — a TO altal hivatkozott jog
eléviilésére hivatkozik.

Mairpedig a jogbiztonsdg garantdldsa iirligyén nem fogadhatdé el, hogy a munkdltatéd a sajat
kotelezettségszegésére, azaz arra hivatkozzon, hogy elmulasztotta a munkavéllalé szdmara
lehet6vé tenni a fizetett éves szabadsaghoz valé joganak tényleges gyakorlasat, annak érdekében,
hogy e munkavallalé ugyanezen jog alapjan — e jog eléviilésére hivatkozva — abbdl hasznot htzzon.

Egyrészt ugyanis ilyen esetben a munkaltaté mentesiilhetne a ra harulé felhivasi és tdjékoztatasi
kotelezettség aldl.

Az ilyen mentesség anndl is kevésbé tiinik elfogadhatéonak, mivel azt jelentené, hogy a munkaltatd,
aki ily médon érvényesen hivatkozhat a munkavallal6 éves szabadsaghoz valé joganak eléviilésére,
harom egymast koveté évben nem tette lehet6vé a munkavallalé szamdra, hogy ezt a jogot
ténylegesen gyakorolja.

Masrészt, ha a munkavallalo fizetett éves szabadsighoz valé joga elévill, a munkaltaté e
koriilménybdl hasznot huz.

E koriilmények kozott a munkavéllalé altal megszerzett, fizetett éves szabadsighoz valé jog
megsziinésének elismerése lényegében igazolnd a munkaltaté jogalap nélkiili gazdagodasat
eredményez6 magatartast, és ezaltal gatolna a Charta 31. cikkének (2) bekezdése szerinti, a
munkavallalok egészségvédelmére iranyuld célkitlizés megvaldsuldsat (lasd ebben az értelemben:
2017. november 29-i King itélet, C-214/16, EU:C:2017:914, 64. pont).

Kétségteleniil igaz ugyan, hogy a munkaltaténak jogos érdeke fizédik ahhoz, hogy ne kelljen a
kérelem benyujtasat megel6zGen tobb mint harom évvel megszerzett jogoknak megfeleld, ki nem
vett fizetett éves szabadsag idGszakai miatti szabadsag vagy pénzbeli megvaltas iranti kérelmekkel
szembesiilnie, 4m ezen érdek jogos jellege megszilinik, ha a munkaltaté azaltal, hogy nem tette
lehetévé a munkavallalé szamara az fizetett éves szabadsaghoz val6 jog tényleges gyakorlasat,
olyan helyzetbe hozta sajat magat, hogy ilyen igényekkel kell szembenéznie, és ebbdl a
munkavallalé karara hasznot hizhat, amit a jelen esetben a kérdést elSterjesztd birédsagnak kell az
alapiigyben vizsgalnia.

Az ilyen helyzet ugyanis nem hasonlithat6 0ssze az olyan helyzettel, amelyben a Birdsag elismerte
a munkaltaté ahhoz f(iz6d6 jogos érdekét, hogy abban az esetben, amikor a munkavallalé
hosszabb tavolléte betegség miatti munkaképtelenségbdl ered, ne szembesiiljon a munkavallal6
tavolléte tulzott mértéki felhalmozasdnak veszélyével, és azon nehézségekkel, amelyeket a
munkaszervezéssel kapcsolatban okoz (lasd ebben az értelemben: 2011. november 22-i KHS
-itélet, C-214/10, EU:C:2011:761, 38. és 39. pont).

Olyan koriilmények kozott, mint amelyekrdl az alapiigyben sz6 van, a munkaltaté feladata, hogy a
munkavallaléval szemben fenndllo felhivasi és tajékoztatdsi kotelezettségnek megfelelGen
felkésziiljon a ki nem vett fizetett éves szabadsig iddszakai cimén késedelmesen benyujtott
kérelmekre, ami a jogbiztonsagot ugy tudja garantdlni, hogy nem korlitozza a Charta
31. cikkének (2) bekezdésében biztositott alapvetd jogot.
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E tényezdkre tekintettel meg kell allapitani, hogy ha a munkaltaté nem tette ténylegesen lehetévé a
munkavallalé szdmdara a referencia-idészakban megszerzett fizetett éves szabadsighoz vald
joganak gyakorlasat, a BGB 195. §-dban eldirt altaldnos jogi eléviilési idének a Charta
31. cikkének (2) bekezdésében foglalt ezen jog gyakorldsira valé alkalmazdsa meghaladja a
jogbiztonsag céljanak eléréséhez sziikséges mértéket.

A fenti megfontolasok 0sszességébdl az kovetkezik, hogy az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkét és a Charta 31. cikkének (2) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozads, amelynek értelmében a
munkavallal6 éltal a referencia-idészak sordn megszerzett fizetett éves szabadsagra vald
jogosultsag haroméves hatarid6 elteltével eléviil, amely hataridé6 azon év végén kezdddik,
amelynek sordn e jog keletkezett, amennyiben a munkaltaté nem tette ténylegesen lehetévé a
munkavallalé szamara e jog gyakorlasat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hatodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A munkaidé-szervezés egyes szempontjairol szold, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 7. cikkét és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 31. cikkének
(2) bekezdését

ugy kell értelmezni, hogy

azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a munkavallalé altal a
referencia-idoszak soran megszerzett fizetett éves szabadsagra vald jogosultsag haroméves
hatarido elteltével eléviil, amely hataridé azon év végén kezdodik, amelynek soran e jog

keletezett, amennyiben a munkaltaté nem tette ténylegesen lehetévé a munkavillalé
szamara e jog gyakorlasat.

Alairasok
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