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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2022. szeptember 22.*

»El6zetes dontéshozatal — Ko6zo6s menekiiltiigyi és bevandorlasi politika — 2011/95/EU
iranyelv — A menekiilt jogallds vagy a kiegészit6 védelmi jogdllas nyudjtasanak feltételeire
vonatkozé szabdlyok — A jogallds visszavondasa — 2013/32/EU iranyelv — A nemzetkozi védelem
megaddsdra és visszavondsara vonatkozé kozos eljarasok — A nemzetbiztonsag veszélyeztetése —
Szakhatdsagi allasfoglalas — Iratbetekintés”

A C-159/21. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Févarosi Torvényszék (Magyarorszag) a Bir6saghoz 2021. marcius 11-én érkezett, 2021. januar 27
-i hatarozataval terjesztett el6 a

GM

és

az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag,

az Alkotmanyvédelmi Hivatal,

a Terrorelharitasi Kozpont

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, L. Bay Larsen, a Birdsig elnokhelyettese (el6add), I. Ziemele,
P. G. Xuereb és A. Kumin birik,

fétanacsnok: J. Richard de la Tour,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— GM képviseletében Poharnok B. tigyvéd,

* Az eljarés nyelve: magyar.

HU
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— a magyar kormdiny képviseletében Fehér M. Z., Kissné Berta R. és Tatrai M. M,
meghatalmazotti mindségben,

— acseh kormény képviseletében M. Smolek és J. VIacil, meghatalmazotti minéségben,
— a holland korméany képviseletében M. K. Bulterman és A. Hanje, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Azéma, L. Grenfeldt és Tokar A., meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2022. aprilis 28-i targyalason tortént meghallgatasat kovetéen,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan
személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valo elismerésére, az egységes menekiilt- vagy
kiegészité védelmet biztosité jogdllasra, valamint a nyujtott védelem tartalmédra vonatkozé
szabalyokrdl szo6l6, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2011. L 337, 9. o.; helyesbitések: HL. 2017. L 167., 58. o. és HL 2019. L 19., 20. o.) 14. és
17. cikkének, a nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsara vonatkozé kozos eljarasokrol
sz6l6, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 180.,
60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198, 50. 0.) 4., 10., 11., 12., 23. és 45. cikkének, valamint az Eurépai
Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 41. és 47. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag (Magyarorszag; a tovabbiakban:
Féigazgatésag) dltal hozott, a harmadik orszagbeli éallampolgir GM menekiilt jogallasat

visszavoné és a kiegészité védelmi jogalldss megadasit megtagad6 hatdrozat ellen GM altal
benyujtott keresettel 6sszefiiggésben terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2011/95 irdnyelv

A 2011/95 iranyelv 2. cikkének d) és f) pontja a kovetkez6képpen szol:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban az alabbi fogalommeghatarozasok alkalmazandok:

[...]

d) »menekiilt«: harmadik orszag olyan allampolgara, aki faji, illetéleg vallasi okok, nemzeti
hovatartozasa, politikai meggy6z6dése avagy meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz vald

tartozdsa miatti ildoztetéstél valé megalapozott félelme miatt az allampolgarsaga szerinti
orszagon kiviill tartézkodik, és nem tudja, vagy az iildoztetéstdl vald félelmében nem kivanja
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annak az orszagnak a védelmét igénybe venni; vagy olyan hontalan személy, aki kordbbi
szokdsos tartézkoddsi helyén kiviil tartézkodva a fenti okoknal fogva nem tud, vagy az
uldoztetéstdl vald félelmében nem akar oda visszatérni, és akire a 12. cikk nem vonatkozik;

[...]

f) »kiegészit6 védelemre jogosult személy«: olyan harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan
személy, aki nem mindsiil menekiiltnek, de akivel kapcsolatban megalapozott okokbdl azt kell
feltételezni, hogy szarmazasi orszagaba, illetéleg hontalan személy esetében a korabbi szokasos
tartdzkodasi helye szerinti orszagba valé visszatérése esetén a 15. cikk szerinti sulyos sérelem
elszenvedése tényleges veszélyének lenne kitéve; valamint akire a 17. cikk (1) és (2) bekezdése
nem vonatkozik, és nem tudja vagy az ilyen veszélytdl valé félelmében nem kivanja ezen orszag
védelmét igénybe venni.”

Ezen irdnyelv 12. cikke meghatdrozza a menekiilt jogallds elismerését kizaré eseteket.

Az emlitett irdnyelv 14. cikke (4) bekezdésének a) pontja a kovetkezdket irja eld:

»A tagdllamok visszavonhatjdk, illetve megsziintethetik a menekiilt valamely kormdényzati,
kozigazgatasi, birdsagi vagy kvazibirdsagi szerv altal elismert jogallasat, illetve megtagadhatjak
annak megujitasat, amennyiben:

a) alaposan feltehetd, hogy veszélyt jelent a tartézkodasi helye szerinti tagallam biztonsagara”.

Ugyanezen irdnyelv 17. cikke (1) bekezdésének b) és d) pontja a kovetkezéket mondja ki:

»A harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy nem ismerheté el kiegészitd
védelemre jogosultként, amennyiben nyomos okkal feltételezhetd, hogy az érintett személy:

[...]
b) sulyos blincselekményt kovetett el;
[...]

d) veszélyt jelent a tartézkodasi helye szerinti tagillam tarsadalmara vagy biztonsagara.”

A 2013/32 irdnyelv

A 2013/32 iranyelv (16), (20), (34) és (49) preambulumbekezdésének megfogalmazasa a kovetkezé:

»(16) Elengedhetetlen, hogy valamennyi nemzetkozi védelem irdnti kérelemmel kapcsolatos
hatdrozatot a tények alapjan, tovabba elsé fokon olyan hatésiagok hozzdk meg, amelyek

személyzete a nemzetkozi védelemmel kapcsolatos teriileten megfelel6 tudassal
rendelkezik, vagy az ehhez sziikséges képzésben részesiilt.
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(20) Bizonyos pontosan meghatarozott koriilmények esetén, amikor valamely kérelem
feltehet6leg megalapozatlan, vagy stlyos aggalyokat vet fel a nemzetbiztonsag vagy a
kozrend szempontjabdl, a tagillamok szdamadra biztositani kell azt a lehetdséget, hogy
felgyorsithassak a vizsgalati eljarast, tobbek kozott ugy, hogy az eljaras egyes lépéseire
rovidebb, de észszer(i hatarid6t hatdroznak meg, tigyelve azonban arra, hogy a vizsgalat
megfeleld és teljes kori legyen, és a kérelmezé tekintetében ténylegesen érvényesiiljenek az
ezen iranyelvben meghatarozott alapelvek és biztositékok.

(34) A nemzetkozi védelmi igények vizsgalatara alkalmazott eljarasoknak lehet6vé kell tenniiik,
hogy a hatdskorrel rendelkezd hatdsagok elvégezhessék a nemzetkozi védelem irdnti
kérelmek alapos vizsgalatat.

(49) A menekiilt jogallas vagy kiegészité védelmi jogdllas visszavondsa tekintetében a tagallamok
biztositjadk, hogy a nemzetkozi védelmet élvezd személyeket megfeleléen tdjékoztatjak
jogallasuk esetleges jboli megvizsgalasardl, és lehet6vé teszik szamukra észrevételeik
benyujtasat, miel6tt a hatésdgok meghozzak kelléen indokolt hatdrozatukat a jogéllas
visszavonasarol.”

Ezen irdnyelv 2. cikkének f) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban:

[...]

f) »eljaré hatésag«: kvazi birdi testiilet vagy kozigazgatdsi szerv, amely a tagdllamban a
nemzetkdzi védelem iranti kérelem megvizsgalasara és annak targydban elséfoka hatdrozat
meghozataldra hatdskorrel rendelkezik”.

Az emlitett irdnyelv 4. cikke (1)—(3) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»(1) A tagdllamok valamennyi eljarasra kijelolnek egy eljaré hatdésigot, amely ezen iranyelv
rendelkezései szerint felel6s a kérelmek megfelel6 vizsgalataért. A tagallamok biztositjak, hogy a
fenti hatésag megfelelé eszkozokkel — ideértve kell6 szamu szakszemélyzettel — rendelkezzen
ahhoz, hogy ezen irdnyelvvel 6sszhangban ellathassa feladatait.

(2) A tagallamok el6irhatjak, hogy az (1) bekezdésben emlitett hatdsagtdl eltérd hatosag felelds,
amennyiben:

a) [az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy dltal a tagdllamok
egyikében benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgaldsaért felelés tagallam
meghatdrozasara vonatkozd feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasardl sz6l6, 2013. junius
26-1 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. o.; helyesbités:
HL 2018. L 33., 6. 0.)] alapjan birdljak el az eseteket; és
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b) a43. cikkben eldirt eljaras keretében a belépési engedély megaddsdra vagy megtagaddsara kertiil
sor, az abban meghatarozott feltételekre is figyelemmel, valamint az eljaré hatésag indoklassal
ellatott véleménye alapjan.

(3) A tagillamok biztositjak, hogy az (1) bekezdésben emlitett eljaré hatésag megfelel6en képzett
személyzettel rendelkezzen. E célbdl a tagallamok megfelel6 képzést biztositanak [...]. A
tagallamok az Eurdpai Menekiiltiigyi Tamogatasi Hivatal (EMTH) altal szervezett és kifejlesztett,
relevans képzést is figyelembe veszik. Az ezen irdnyelv alapjan a kérelmez6k meghallgatasat végzé
személyeknek altalanossagban ismerniiik kell azokat a problémdkat, amelyek hatranyosan
befolyasolhatjak a kérelmezdnek a meghallgatdsban torténdé részvételre valé képességét, példaul
fel kell tudniuk ismerni a kérelmezé esetleges korabbi kinzasara utalé jeleket.”

Ugyanezen iranyelv 10. cikkének (2) és (3) bekezdése pontositja:

»(2) A nemzetkozi védelem iranti kérelmek megvizsgilasakor az eljaré hatdsig el6szor
meghatdrozza, hogy a kérelmez6k menekilltnek mindsiilnek-e, és amennyiben nem,
meghatdarozza, hogy jogosultak-e kiegészité védelemre.

(3) A tagallamok biztositjak, hogy az eljaré hatésag a nemzetkozi védelem iranti kérelmekrdl
megfeleld vizsgalat utdn hozzon hatarozatot. E célbdl a tagallamok biztositjak, hogy:

[...]

d) a kérelmeket vizsgdld és azokrdl hatdrozatot hoz6 személyzet kapjon lehetéséget arra, hogy
sziikség esetén szakértéi tandcsot kérjenek olyan sajatos kérdésekben, mint példaul az
egészségligyi, kulturalis, vallasi, gyermekeket és nemet érinté problémak.”

A 2013/32 iranyelv ,Az eljaré hatdsag hatarozataval szemben tamasztott kovetelmények” cimi
11. cikke (2) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»A tagallamok biztositjak tovabba, hogy egy kérelem menekiilt jogallasra és/vagy kiegészité védelmi
jogallasra vonatkozé elutasitisa esetén a hatdrozat tartalmazza a ténybeli és jogi indokoldst, valamint
irasbeli tajékoztatassal kell szolgdlnia arrdl is, hogy az elutasité hatdrozatot hogyan lehet megtamadni.

[...]”

Ezen irdnyelv 12. cikke a kérelmezéket megilletd tobb garanciat is megallapit.

Az emlitett irdnyelv 23. cikkének (1) bekezdése a kovetkezOket irja el6:

»A tagallamok kotelesek biztositani, hogy az a nemzeti jogszabalyok alapjan a kérelmez6t segito
vagy képvisel6 — a nemzeti jog szerint jogosultsdggal vagy engedéllyel rendelkezé jogi vagy egyéb

tandcsad6 hozzaférhessen a kérelmezd iratanyagaban levé — a hozott vagy meghozandé hatarozat
alapjaul szolgdldé — informécidkhoz.
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A tagidllamok ez aldl kivételeket &llapithatnak meg, ha az informadcié, vagy forrasianak
hozzaférhet6vé tétele feltehet6en veszélyeztetné a nemzetbiztonsagot, az informaciot szolgaltatéd
szervezetek, illetve személyek, vagy az érintett személy biztonsigit, vagy veszélyeztetné az
illetékes tagallami hatésagok nemzetkozi védelem irdnti kérelem vizsgalatahoz f(iz6d6 nyomozati
érdekeit, vagy a tagallamok nemzetkdozi kapcsolatait. Ilyen esetekben a tagallamok:

a) biztositjak a kérdéses informaciokhoz vagy forrasokhoz valé hozzaférést az V. fejezetben
emlitett hatésagok részére;

b) a nemzeti jogban olyan eljarasokat alakitanak ki, amelyek garantaljak a kérelmez6 védelemhez
valé jogdnak a tiszteletben tartasat.

A Db) pont tekintetében a tagdllamok hozzaférést biztosithatnak kiilonosen a széban forgd
informaciékhoz vagy forrasokhoz a biztonsdagi ellenérzésen atesett jogi vagy egyéb tanacsadd
szamdra, amennyiben az informacidk relevansak a kérelem vizsgélata vagy a nemzetkozi védelem
visszavonasarol sz4616 hatarozat meghozatala tekintetében.”

Ugyanezen irdnyelv 45. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»(1) Amennyiben a hatdskorrel rendelkez6 hatdsag egy harmadik orszagbeli dllampolgar vagy
hontalan személy nemzetkozi védelme visszavondsat veszi fontoléra [...], a tagallamok az alabbi
garancidkat biztositjak az érintett személy szamara:

a) irasbeli tajékoztatast kapjon arrdl, hogy a hataskorrel rendelkez6 hatésig Gjra megvizsgdlja
nemzetkozi védelemre vald jogosultsagat, valamint ennek okardl; és

b) lehetéséget kapjon [...] személyes meghallgatds sordn [...] elSterjeszteni azokat az okokat,
amelyek miatt a nemzetkozi védelmét nem lehet visszavonni.

[...]

(3) A tagillamok biztositjdk, hogy az illetékes hatdsag a nemzetkozi védelem visszavondsarol
sz6l6 hatdrozatat irasba foglalja. A hatdrozatnak tartalmaznia kell a ténybeli és jogi indokolast, és
irasbeli tajékoztatassal kell szolgdlnia arrdl is, hogy a hatarozat ellen hogyan lehet jogorvoslattal
élni.

(4) Amint a hataskorrel rendelkez6 hatdsdg meghozta a nemzetkozi védelem visszavondsarodl
sz616 hatarozatat, a 20. cikk, 22. cikk a 23. cikk (1) bekezdése és a 29. cikk egyarant alkalmazandok.

(5) E cikk (1)—(4) bekezdésétdl eltérve a tagallamok tgy is hatdrozhatnak, hogy a nemzetkozi
védelem a torvény erejénél fogva megszilinik, ha a nemzetkozi védelemben részesiillé személy
arrél egyértelmtien lemondott. A tagdllamok arrél is rendelkezhetnek, hogy a nemzetkozi
védelem a torvény erejénél fogva megszilinik, ha a nemzetkozi védelemben részesiilé személy a
szoban forgé tagallam allampolgéarava valik.”
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A 2013/32 iranyelv 46. cikkének (1) bekezdése, amely ezen iranyelv ,Fellebbezési eljarasok” cimi
V. fejezetében talalhato, a kovetkez6képpen szol:

»A tagallamok biztositjak a kérelmezok részére a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz valé jogot
az alabbiakkal szemben:

a) a nemzetkozi védelem iranti kérelem iigyében hozott hatdrozat targyaban, beleértve, ha a
hatérozat:
i. a menekiilt jogallas és/vagy kiegészit6 védelmi jogallas tekintetében megalapozatlannak itéli
a kérelmet;

[...]

¢) a nemzetkozi védelem visszavonasat kimondé hatdrozat a 45. cikk értelmében.”

A magyar jog

A menedékjogrol szdélé 2007. évi LXXX. torvény 57. §-dnak (1) és (3) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az e torvény altal szabdlyozott eljardsokban a szakhatdsdg olyan szakkérdésben ad ki
allasfoglalast, amelynek megitélése hatdsagi igyként a hatdskorébe tartozik.

[...]

(3) A szakhatésag dllasfoglalasatdl a menekiltiigyi hatésag nem térhet el, ha az abban foglaltak
elbiraldsa nem tartozik a hataskorébe.

[...]"
A mindsitett adat védelmérdl szo6l6 2009. évi CLV. torvény 11. §-a a kovetkezoket irja el6:

»(1) Az érintett a mindsité altal kiadott megismerési engedély alapjan, személyi biztonsagi
tanusitvany nélkiil jogosult megismerni nemzeti mindsitésti személyes adatat. Az érintett koteles
a nemzeti mindsitett adat megismerése el6tt irasban titoktartasi nyilatkozatot tenni és a nemzeti
mindsitett adat védelmére vonatkozo szabalyokat betartani.

(2) A megismerési engedély kiadasarol az érintett kérelmére a mindsité 15 napon beliil hataroz. A
megismerési engedély kiaddsat a mindsité megtagadja, ha az adat megismerése a mindsités
alapjaul szolgdlé kozérdek sérelméhez vezet. A megismerési engedély megtagaddsat a
mindsitének indokolnia kell.

(3) A megismerési engedély megtagaddsa esetén az érintett a hatdrozatot kozigazgatasi perben
megtamadhatja. [...]”

E torvény 12. §-anak (1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

/////

megtagadhatja, ha a mindsités alapjaul szolgalé kozérdeket e jog gyakorlasa veszélyeztetné.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2002-ben egy magyar birdsag kabitdszerrel torténd visszaélés miatt szabadsagvesztés-biintetést
szabott ki GM-mel szemben.

E biintetés letoltése soran, 2005-ben GM menedékjogot kért Magyarorszagon. E kérelem nyoman
elismerték ,befogadott” statuszat, de azt 2010-ben elvesztette.

Egy tjabb menedékjog iranti kérelem benyujtisat kovetéen GM-et a Fovarosi Torvényszék
(Magyarorszag) a 2012. junius 29-i itéletével menekiiltként ismerte el.

A 2019. julius 15-i hatdrozatdval a Féigazgatdsag visszavonta GM menekiilt statuszat, megtagadta
téle a kiegészité védelmi jogallas elismerését, ugyanakkor alkalmazta rd a visszakiildés tilalmanak
elvét. E hatdrozatot az Alkotmanyvédelmi Hivatal (Magyarorszag) és a Terrorelhdritasi Kézpont
(Magyarorszag) (a tovabbiakban egyiittesen: szakhatdsagok) altal kibocsatott, indokolas nélkili
allasfoglalas alapjan hoztak meg, amelyben e két hatdsag arra a megéllapitasra jutott, hogy GM
tartézkodasa veszélyezteti a nemzetbiztonsagot.

GM keresettel megtamadta e hatarozatot a kérdést elGterjeszt6 birdsag elott.

E birésagnak mindenekel6tt kétségei vannak a mindsitett informéciékhoz valé hozzaférésre
vonatkozé magyar szabalyozdsnak a 2013/32 irdnyelv 23. cikkével és a Charta kiilonb6zé
rendelkezéseivel valé 6sszeegyeztethetdségét illetéen.

Az emlitett birésag ramutat arra, hogy a Kuria (Magyarorszag) itélkezési gyakorlatabdl kitlinik,
hogy az alapiigyben szdéban forgéhoz hasonlé helyzetben az érintett személy eljarasi jogai
biztositottak azaltal, hogy a hatdskorrel rendelkezd birésag a nemzetkozi védelemre vonatkozé
hatdrozat jogszeriliségének vizsgalata céljabdl betekinthet a szakhatdsagi allasfoglalasok alapjaul
szolgdl6 bizalmas informacidkba.

Ugyanakkor a magyar szabdlyozdas értelmében sem az érintett személynek, sem a képvisel6jének
nincs konkrét lehetdsége arra, hogy nyilatkozzon e hatésagok indokolds nélkiili allasfoglaldsaval
kapcsolatban. Bar kétségteleniil lehetdségiikk van kérelmet benyujtani az érintett személyre
vonatkozé bizalmas informdacidk megismerése irant, azon informécidkat, amelyekhez ily médon
hozzaférést kapnak, nem hasznalhatjak fel sem a kozigazgatdsi, sem a birdsagi eljarasban.

A kérdést elGterjesztd birdsag ezt kovetGen arra keresi a valaszt, hogy 0sszeegyeztetheté-e az unids
joggal a magyar jogban el6irt azon szabdly, amely szerint a Féigazgatdsdgnak a szakhatdsagok dltal
kibocsétott, indokolds nélkili dallasfoglaldsra kell tdmaszkodnia, anélkill hogy az el6tte
folyamatban lévé tigyben sajat maga megvizsgalhatna a kizaré okok alkalmazésat, igy a sajat
hatdrozatdnak indokoldsdban csupdn ezen, indokolds nélkiili alldsfoglalasra hivatkozhat. E
birésag ugyanis egyrészt ugy véli, hogy e szakhatésdgok nem felelnek meg a 2013/32 iranyelv altal
az ilyen vizsgdlat elvégzéséhez, valamint az ilyen hatdrozat meghozataldhoz megkovetelt
feltételeknek, masrészt pedig, hogy a széban forgd nemzeti szabaly akadélyozhatja az uniés jogbdl
fakad¢ eljarasi garanciak alkalmazasat.
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Végiil az emlitett bir6sagban felmeriil a kérdés, hogy a kiegészit6 védelem esetleges nydjtasanak a
menekiilt jogdallas visszavondasat kovetd vizsgalata sordn milyen mértékben vehetd figyelembe a
— tizenhat évvel ezel6tt mar letoltott — biintetést kiszabd biintetéitélet, amely a menekdilt
jogallast elismerd hatdsagok el6tt mar ismert volt, és azt nem alkalmaztdk az e jogallas
elismerését kizard okként.

E korillmények kozott a Févarosi Torvényszék (Magyarorszag) ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni [a 2013/32 irdnyelv] 11. cikk[ének] (2) bekezdését, 12. cikkle]

(1) bekezdés[ének] d) pontjat, [12. cikke] (2) bekezdését, a 23. cikk[ének] (1) bekezdését és
annak b) pontjat, a 45. cikk[ének] (1), (3)-(5) bekezdését — [a Charta] 47. cikkére
figyelemmel -, hogy azok megkovetelik, hogy az ezen irdnyelv 23. cikk[ének]
(1) bekezdés[é]ben felsorolt, nemzetbiztonsagi okkal 6sszefiiggd kivételek fenndllasa esetén a
nemzetkozi védelem targyaban hozott, nemzetbiztonsiggal Osszefiiggé indokon alapuld
elutasité vagy statuszvisszavondsrdl rendelkezé hatdrozatot hozé tagillami hatdsignak, a
titkositdst megéllapité szakhatésagnak gondoskodnia kell arrél, hogy az érintett
kérelmezé/menekiilt/oltalmazott és jogi képvisel6je szamara mindenképpen biztositott
legyen az ilyen indokon alapulé hatdrozat alapjaul szolgdlé titkositott/mindsitett adatok,
informacidk legalabb lényegének megismerése és e dontéssel kapcsolatos eljarasban val
felhaszndlds joga, amennyiben a hatdskorrel rendelkezé hatdésig arra hivatkozik, hogy [a]
kozlés a nemzetbiztonsagi okkal ellentétes lenne?

Igenlé vélasz esetén, pontosan mit kell érteni az ilyen dontés alapjaul szolgdld titkositott
indokok »lényege« alatt [a 2013/32 irdnyelv] 23. cikk[e] (1) bekezdésének és az (1) bekezdés
b) pontjanak a Charta 41. és 47. cikk[é]re figyelemmel torténé alkalmazasakor?

Ugy kell-e értelmezni a [2011/95 irdnyelv] 14. cikk[e] (4) bekezdés[ének] a) pontjat, illetve
17. cikk[e] (1) bekezdés[ének] d) pontjat, [a 2013/32 irdnyelv] 45. cikk[e] (1) bekezdés[ének]
a) pontjat és (3)—(4) bekezdés[é]t, és (49) preambulumbekezdését, hogy az[okk]al ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozds, amely alapjin a menekiilt vagy oltalmazott statusz
visszavondsdra, illetve a stituszbdl vald kizarasra olyan indokolds nélkiili hatdrozat alapjan
keriil sor, amely kizarélag a nemzetbiztonsdg veszélyeztetését megallapitd, ugyancsak
indokolas nélkiili, att6l eltérést nem engedd kotelezd erejii szakhatdsagi allasfoglalasra
torténd automatikus hivatkozason alapul?

Ugy kell-e értelmezni [a 2013/32 irdnyelv] (20), (34) preambulumbekezdését, 4. cikkét,
10. cikk[ének] (2), (3) bekezdését, (3) bekezdés[ének kiilonosen] d) pontjat és a
[2011/95 iranyelv] 14. cikk[e] (4) [bekezdésének] a) és 17. cikk[e] (1) [bekezdésének]
d) pontjait, hogy az[okk]al ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds, amely alapjan olyan
szakhat6sag folytatja le a kizaré okkal kapcsolatos vizsgalatot, és hoz érdemében dontést
arr6l, amelynek eljardsira nem vonatkoznak [a 2013/32 irdnyelv] és [a 2011/95 irdnyelv]
anyag|i jogi] és eljarasjogi rendelkezései?

Ugy kell-e értelmezni [a 2011/95 iranyelv] 17. cikk[e] (1) bekezdés[ének] b) pontjat, hogy azzal
ellentétes az olyan koriilményre/blincselekményre hivatkozé kizards, amely mar a
menekiltkénti elismerést kimondo jogerds itélet/hatarozat meghozatala el6tt is ismert volt,
de nem alapozta meg a kizaré okot sem e menekiiltkénti elismerés, sem a kiegészité védelem
kapcsan?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésrol

Egyiittesen vizsgalandé elsé és masodik kérdésével az elbterjeszté birdsig lényegében arra var
valaszt, hogy a 2013/32 iranyelv 11. cikkének (2) bekezdését, 12. cikkének (1) és (2) bekezdését,
23. cikkének (1) bekezdését, valamint 45. cikkének (1) és (3)—(5) bekezdését — a Charta 41. és
47. cikkének fényében — ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas, amelynek el6irasa szerint abban az esetben, ha a nemzetkozi védelem iranti kérelmet
elutasité vagy az ilyen védelmet visszavond hatdrozat olyan informaciékon alapul, amelyeknek a
hozzaférhet6vé tétele veszélyeztetné a széban forgd tagillam nemzetbiztonsagat, az érintett
személy vagy a tandcsaddja csupdn az e célbdl kért engedélyt kovetSen férhet hozza ezen
informacidkhoz, az emlitett személyekkel még az ilyen hatdarozatokat alatdmaszté indokok
lényegét sem kozlik, és kozigazgatdsi vagy birdsagi eljarasban egyébként sem haszndlhatnak fel
azokat az informacidkat, amelyekhez hozzaférhettek.

Eloljaréban ra kell mutatni el6szor is arra, hogy noha az elGterjeszt6 birdsag az elsé és a masodik
kérdésében a 2013/32 irdnyelv 11. cikkének (2) bekezdésére, 12. cikkének (1) és (2) bekezdésére,
valamint 45. cikkének (1), (3) és (5) bekezdésére hivatkozik, e rendelkezések nem relevansak
kozvetlenill e kérdések megvalaszolasa szempontjabol, mivel e kérdések lényegében az
iratanyagban 1év6 informdciokhoz val6 hozzaférésnek az ezen iranyelv 23. cikke (1) bekezdésében
meghatarozott részletes szabdlyaira vonatkoznak.

Ezzel szemben, mésodszor, az elsé és a masodik kérdés megvalaszolasakor a 2013/32 iranyelv
45. cikkének az elsé kérdésben emlitett (4) bekezdését figyelembe kell venni, amennyiben e
rendelkezés pontositja, hogy ezen irdanyelv 23. cikkének (1) bekezdése alkalmazanddé a
nemzetkozi védelem visszavondsdra irdanyuld eljarasokban, amint a hatdskorrel rendelkezé
hatdésag meghozta az e védelem visszavondsardl sz6l6 hatdrozatat.

Az emlitett irdnyelv 45. cikkének (4) bekezdésébdl tehat az kovetkezik, hogy az ezen irdnyelv
23. cikkének (1) bekezdésében megdallapitott szabalyok nemcsak a nemzetkozi védelem irdnti
kérelem vizsgalatara irdnyuld eljardsokban alkalmazanddk, hanem az e védelem visszavondsara
iranyul¢ eljarasokban is.

Harmadszor, a Chartdnak az elSterjeszt6 birdsag édltal a masodik kérdésében emlitett 41. cikkét
illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett cikk szovegébdl egyértelmiien kitlinik, hogy
annak cimzettjei nem a tagallamok, hanem kizarélag az Eurdpai Unié intézményei, szervei és
hivatalai (Iasd ebben az értelemben: 2020. november 24-i Minister van Buitenlandse Zaken itélet,
C-225/19 és C-226/19, EU:C:2020:951, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindezzel egyiitt a Charta 41. cikke az unids jognak a tagallamok tekintetében e jog végrehajtasa
esetében alkalmazandé 4ltalanos elvét tikrozi (lasd ebben az értelemben: 2020. november 24-i
Minister van Buitenlandse Zaken itélet, C-225/19 és C-226/19, EU:C:2020:951, 34. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen elvet tehit figyelembe kell venni azon kotelezettségek pontositasakor, amelyek a
tagallamokat ezen irdnyelv 23. cikke (1) bekezdésének végrehajtdsa soran terhelik.
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E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a 2013/32 iranyelv 23. cikke (1) bekezdése elsé
albekezdésének elSirdsa szerint a tagallamok kotelesek biztositani, hogy a nemzeti jogszabalyok
alapjan az érintett személyt segité vagy képvisel6, a nemzeti jog szerint jogosultsdggal vagy
engedéllyel rendelkezd jogi vagy egyéb tandcsad6 hozzaférhessen a kérelmezé iratanyagaban levd,
a hozott vagy meghozandé hatérozat alapjaul szolgalé informécidkhoz.

Ezen irdnyelv 23. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése ugyanakkor felhatalmazza a
tagallamokat arra, hogy kivételeket allapitsanak meg e szabdly aldl, ha az informacié vagy a
forrasanak hozzaférhet6vé tétele feltehetGen veszélyeztetné tobbek kozott a nemzetbiztonsagot
vagy az informdciét szolgaltatok biztonsagat.

Ilyen esetben a tagallamoknak egyrészt az emlitett irdnyelv 23. cikke (1) bekezdése masodik
albekezdésének a) pontjaval Osszhangban biztositaniuk kell az ezen informécidkhoz vagy az
emlitett forrdsokhoz valé hozzaférést a nemzetkozi védelemrdl sz6l6 hatdrozat jogszertiségének
elbirdlasara hatdskorrel rendelkezdé birésagok szamdra, masrészt ugyanezen irdnyelv 23. cikke
(1) bekezdése masodik albekezdésének b) pontja alapjan a nemzeti jogukban olyan eljarasokat kell
kialakitaniuk, amelyek garantaljdk az érintett személy védelemhez val6 joganak a tiszteletben
tartasat.

Amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 44. és 45. pontjaban ramutatott, az els6 és a masodik
kérdés nem a hatdskorrel rendelkezé birdsagok jogkoreire, hanem az érintett személy
védelemhez valé jogdnak tiszteletben tartdsdra vonatkozik, és kovetkezésképpen kizarolag
a 2013/32 iranyelv 23. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének b) pontjaban kimondott
kotelezettség értelmezésére iranyul.

E tekintetben kétségteleniil meg kell allapitani, hogy e kotelezettség terjedelmét ezen iranyelv
23. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése pontositja, amelynek értelmében az emlitett
irdnyelv 23. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének b) pontja tekintetében a tagallamok
hozzaférést biztosithatnak kiilondsen az iratanyagban lévé olyan informacidékhoz vagy azok
forrasahoz, amelyeknek a hozzaférhet6vé tétele veszélyeztetné a nemzetbiztonsagot, az érintett
személy biztonsagi ellendrzésen dtesett tandcsaddja szamara, amennyiben ezen informdaciék vagy
e forrasok relevansak a kérelem vizsgalata vagy a nemzetkozi védelem visszavonasardl szolo
hatdrozat meghozatala tekintetében.

E 23. cikk (1) bekezdése harmadik albekezdésének szovegébdl és kivaltképpen a ,kiillonosen”
kifejezés hasznalatabdél ugyanakkor egyértelmien kitlinik, hogy az e rendelkezésben emlitett
eljaras bevezetése nem az egyetlen lehetéség a tagallamok szdmara ahhoz, hogy megfeleljenek
a 2013/32 iranyelv 23. cikke (1) bekezdése masodik albekezdése b) pontjanak, vagyis a tagallamok
nem kotelesek ilyen eljaras kialakitasara.

Ezért, mivel a 2013/32 iranyelv nem pontositja, hogy a tagallamoknak miként kell biztositaniuk az
érintett személy védelemhez valé jogdnak tiszteletben tartasat akkor, amikor ezen iranyelv
23. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének alkalmazisiban korlatozzdk e személy
iratbetekintési jogat, az e célbdl kialakitott eljarasok konkrét és részletes szabdlyainak
megallapitdsa a tagallamok eljarasi autondmidjanak elve alapjan az egyes tagdllamok belsé
jogrendjébe tartozik, azzal a feltétellel azonban, hogy e szabalyok nem lehetnek kedvezétlenebbek
a hasonlo jellegli bels6 jogi helyzetekre vonatkozékhoz képest (az egyenértékiiség elve), és nem
tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az uniés jogrend altal biztositott jogok
gyakorlasit (a tényleges érvényesiilés elve) (lasd analdgia tatjan: 2020. junius 4-i C. F.
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[Adéellendrzés] itélet, C-430/19, EU:C:2020:429, 34. pont; 2020. szeptember 9-i Commissaire
général aux réfugiés et aux apatrides [Ismételt kérelem elutasitdsa — Jogorvoslati hataridd] itélet,
C-651/19, EU:C:2020:681, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy amennyiben valamely tagallam az uniés jogot hajtja végre,
biztositania kell mind a megfelel6 tigyintézéshez valé jogbdl ered6 kovetelményeket — amint arra
a jelen itélet 35. pontja ramutatott —, mind pedig a Charta 47. cikkének elsé bekezdésében
biztositott, a hatékony jogorvoslathoz valé jogbdl fakadd kovetelményeket (lasd ebben az
értelemben: 2019. december 19-i Deutsche Umwelthilfe itélet, C-752/18, EU:C:2019:1114,
34. pont; 2020. majus 14-i Agrobet CZ itélet, C-446/18, EU:C:2020:369, 43. pont), amelyek a
kozigazgatasi eljaras, illetve adott esetben a birdsagi eljards soran megkovetelik az érintett
személy védelemhez vald jogdnak tiszteletben tartdsdt (ldsd ebben az értelemben: 2014.
november 5-i Mukarubega itélet, C-166/13, EU:C:2014:2336, 45. pont; 2020. marcius 11-i SF
[Eurdpai elfogatéparancs — A végrehajté allamba torténd visszaszallitds garancidja] itélet,
C-314/18, EU:C:2020:191, 58. pont).

E tekintetben, ami el6szor is a kozigazgatdsi eljarast illeti, a Birdsag dalland6 itélkezési
gyakorlatabol kitlinik, hogy a védelemhez valé jog tiszteletben tartisa magaban foglalja, hogy a
tagallamok kozigazgatasi szerveinek — amennyiben az uniés jog hatdlya ald tartozo
intézkedéseket fogadnak el — lehetévé kell tenniiik azon hatdrozatok cimzettjei szamdra, amelyek
e cimzettek érdekeit érzékelhetéen érintik, hogy megfelel6en kifejthessék allaspontjukat azon
elemekkel kapcsolatban, amelyekre a kozigazgatdsi szerv a hatdrozatat alapitja (lasd ebben az
értelemben: 2019. oktdber 16-i Glencore Agriculture Hungary itélet, C-189/18, EU:C:2019:861,
39. pont; 2021. junius 3-i Jumbocarry Trading itélet, C-39/20, EU:C:2021:435, 31. pont).

E kovetelménynek kiilonosen az a célja, hogy a nemzetkozi védelemre vonatkoz6 eljaras keretében
lehet6vé tegye az eljaré hatdsag szamadra, hogy az igy teljes ismeretében végezhesse el a relevans
tények és kortilmények Osszességének egyéni értékelését, amihez sziikség van arra, hogy a
hatdrozat cimzettje kijavithasson valamilyen hibat, vagy személyes helyzetére vonatkozé olyan
elemekre hivatkozhasson, amelyek a hatarozat meghozatala, meghozataldnak elmaradasa vagy
meghatdrozott tartalma mellett szélnak (lasd ebben az értelemben: 2017. februar 9-i M itélet,
C-560/14, EU:C:2017:101, 32. és 37. pont; 2017. julius 26-i Sacko itélet, C-348/16, EU:C:2017:591,
35. pont).

Mivel az emlitett kovetelmény sziikségszeriien feltételezi azon lehetéség cimzett szamara vald
biztositasat, hogy — adott esetben tandcsadd utjdin — megismerje azokat az elemeket, amelyekre a
kozigazgatds a hatdrozatat alapitja, a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa a kozigazgatasi
eljaras sordn egyiitt jar az iratanyagban 1évé elemek 6sszességéhez valé hozzaférés jogaval (lasd
ebben az értelemben: 2019. oktéber 16-i Glencore Agriculture Hungary itélet, C-189/18,
EU:C:2019:861, 51-53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami mdasodszor a birdsagi eljarast illeti, a védelemhez valé jognak kiillondsen a nemzetkozi
védelem targyaban benyujtott keresetekkel Osszefiiggé eljarasok keretében biztositandé
tiszteletben tartdsa (ldsd ebben az értelemben: 2017. julius 26-i Sacko itélet, C-348/16,
EU:C:2017:591, 32. pont) magaban foglalja, hogy a felperes megismerhesse nemcsak a ra
vonatkozé hatarozat indokoldsat, hanem az iratanyagnak a hatdsag altal alapul vett valamennyi
elemét is, és igy ténylegesen allast foglalhasson ezen elemekkel kapcsolatban (lisd ebben az
értelemben: 2013. junius 4-i ZZ itélet, C-300/11, EU:C:2013:363, 53. pont; 2018. szeptember 13-i
UBS Europe és tarsai itélet, C-358/16, EU:C:2018:715, 61. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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Ezenkivill a Charta 47. cikkében szereplé védelemhez vald jog részét képezé kontradiktdrius
eljaras elvére tekintettel az eljarasban részt vevé feleknek joguk kell, hogy legyen arra, hogy a
birésagnak benyujtott minden iratot és észrevételt megismerhessenek annak érdekében, hogy a
birésag dontését befolyasolhassdak, és ezen iratokat és észrevételeket megvitathassak (2013. janius
4-1 77 itélet, C-300/11, EU:C:2013:363, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat),
ami feltételezi, hogy a nemzetkozi védelemmel kapcsolatos hatdrozattal érintett személynek
lehetdséggel kell rendelkeznie az iratanyagaban 1év6, az emlitett hatarozattal szemben benyujtott
kereset targyaban eljaré birésag rendelkezésére allé elemek megismerésére.

Mindezzel egyiitt, mivel a 2013/32 iranyelv 23. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének
b) pontjaban eldirt kotelezettség kizardlag akkor alkalmazandd, ha az e rendelkezésben emlitett
valamely okbdl korlatoztik az érintett személy iratbetekintési jogat, emlékeztetni kell arra, hogy a
védelemhez valé jog nem jelent korlatlan jogosultsagot, ezért az iratbetekintési jog — amely a
védelemhez vald jog velejardja — korlatozhatd egyrészt a megfeleld tigyintézéshez valé jog és az
érintett személy hatékony jogorvoslathoz val6 joga, masrészt pedig az e személy iratanyagaban
1évé bizonyos elemek hozzaférhetévé tétele elmaradasanak igazoldsdul hivatkozott érdekek
kozotti mérlegelés alapjan, kiillonosen ha ezek az érdekek 0Osszefiiggésben vannak a
nemzetbiztonsdggal (ldsd ebben az értelemben: 2013. janius 4-i ZZ itélet, C-300/11,
EU:C:2013:363, 54., 57. és 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E mérlegelés azonban a Charta 47. cikkének sziikséges tiszteletben tartdsdra figyelemmel nem
foszthatja meg az érintett személy védelemhez val6 jogat a tényleges érvényesiiléstdl, és nem
tiresitheti ki a 2013/32 iranyelv 45. cikkének (3) bekezdésében eléirt jogorvoslathoz vald jogot,
kiilonosen azaltal, hogy nem kozlik az érintett személlyel vagy adott esetben a tandcsaddjaval
legaldbb a ra vonatkozé hatdrozat alapjaul szolgalé indokok lényegét (lasd ebben az értelemben:
2013. junius 4-i ZZ itélet, C-300/11, EU:C:2013:363, 65. pont).

Ezzel szemben az emlitett mérlegelés ahhoz vezethet, hogy az iratanyag bizonyos elemeit nem
kozlik az érintett személlyel, amennyiben ezen elemek hozzaférhetévé tétele kozvetlen és egyedi
modon sértheti az érintett tagallam nemzetbiztonsagat, mivel kiilonosen veszélyeztetheti a
személyek életét, egészségét vagy szabadsagat, vagy felfedheti a nemzetbiztonsagi hatésagok altal
alkalmazott specifikus nyomozasi mddszereket, és igy sulyosan akadilyozhatja, vagy akar
meggatolhatja e hatdsigok feladatainak jovébeli teljesitését (lasd ebben az értelemben: 2013.
junius 4-i ZZ itélet, C-300/11, EU:C:2013:363, 66. pont).

Kovetkezésképpen, bar a 2013/32 irdnyelv 23. cikke (1) bekezdésének mésodik albekezdése
lehet6vé teszi a tagallamok szdmdra — kiillondsen, ha azt a nemzetbiztonsag megkdoveteli —, hogy
az érintett személy szdmara ne biztositsanak kozvetlen hozzaférést az iratanyaganak valamennyi
eleméhez, e rendelkezés — a tényleges érvényesiilés elvének, valamint a megfelel$ tigyintézéshez
és a hatékony jogorvoslathoz val6 jognak a megsértése nélkiil — nem értelmezheté akként, hogy
az alapjan az illetékes nemzeti hatdsagok e személyt olyan helyzetbe hozhatjik, amelyben sem 6,
sem a tandcsaddja nem szerezhet megfeleléen tudomdast — adott esetben a nemzetbiztonsag
megovasara szolgdlod kiilonleges eljards keretében — ezen iratanyag meghatdrozé elemeinek
lényegérol.

Ebben az osszefiiggésben meg kell dllapitani egyrészt azt, hogy amennyiben az iratanyagban 1évé

informacidk hozzaférhetévé tételét nemzetbiztonsagi okbdl korlatoztik, az érintett személy
védelemhez val6 joganak tiszteletben tartasat nem biztositja kell6 mértékben az a lehet6ség, hogy
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e személy szamdra bizonyos feltételek mellett engedélyezik az ezen informécidkhoz vald
hozzaférést, ezen engedélyhez azonban az ily médon szerzett informacidk kozigazgatasi vagy
esetleges birdsagi eljarasban val6 felhasznalasanak teljes tilalma tarsul.

A védelemhez val6 jog tiszteletben tartasanak elvébdl eredd, a jelen itélet 45—49. pontjaban
felidézett kovetelményekbdl ugyanis kitlinik, hogy az iratanyagban 1évé informacidkhoz valéd
hozzaférés joganak célja annak lehet6vé tétele, hogy az érintett személy az illetékes hatdsagok
vagy a hataskorrel rendelkez6 birésagok elétt — adott esetben tandcsadé utjan — eléadja az ezen
informacidkra és azoknak a meghozand6 vagy a mar elfogadott hatarozat szempontjabdl
mutatott relevancidjara vonatkozé allaspontjat.

Ennélfogva az olyan eljirés, amely lehet6vé teszi az érintett személy vagy a tandcsaddja szamadra az
ezen informacidkhoz valé hozzaférést, ugyanakkor megtiltja szamukra az emlitett informéciok
kozigazgatasi vagy esetleges birdsagi eljardasban vald felhaszndldsiat, nem elegendd e személy
védelemhez vald joganak megdvasahoz, ezért nem tekintheté gy, hogy ez az eljaras lehet6vé
teszi valamely tagallam szamadra, hogy eleget tegyen a 2013/32 irdnyelv 23. cikke (1) bekezdése
masodik albekezdésének b) pontjdban elsirt kotelezettségnek.

Masrészt, mivel az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbél és a magyar kormany
észrevételeibdl kitlinik, hogy az alapiigyben széban forgd szabdlyozds azon a megfontoldson
alapul, hogy a hataskorrel rendelkezé birésagnak az iratanyaghoz val6é hozzaférésre vonatkozé
lehetdsége kell6képpen biztositja az érintett személy védelemhez vald jogat, hangstlyozni kell,
hogy e lehetdség nem valthatja ki az érintett személynek vagy a tandcsaddjanak az ezen
iratanyagban 1év6 informaciokhoz valé hozzaférését.

Igy azonfeliil, hogy e lehetdség a kozigazgatasi eljardsban nem biztositott, a védelemhez val6 jog
tiszteletben tartdsa nem azt jelenti, hogy a hataskorrel rendelkezé birésig a hatirozathozatalhoz
sziikséges Osszes elemmel rendelkezik, hanem azt, hogy az érintett személy — adott esetben
tanacsado utjan — érvényesitheti az érdekeit az ezen elemekkel kapcsolatos allaspontjanak kifejtése
révén.

Ezt az értékelést egyébirant az a korilmény is megerdsiti, hogy magabdl a 2013/32 iranyelv
23. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének a szovegébdl kitlinik, hogy az uniés jogalkotd
szerint a hataskorrel rendelkezé birdsdgoknak az iratanyagban 1évé informdaciokhoz vald
hozzaférése, illetve az érintett személy védelemhez vald joganak tiszteletben tartdsat biztositd
eljarasok bevezetése két kiilonallé és kumulativ kovetelménynek mindsiil.

E koriilmények Osszességére tekintettel az els6 és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2013/32 iranyelv 23. cikkének (1) bekezdését ezen irdnyelv 45. cikkének (4) bekezdésével
Osszefliggésben és a megfelel¢ tigyintézéshez val6 jog éltaldnos unids jogelvének, valamint a
Charta 47. cikkének fényében tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas, amelynek el6irdsa szerint abban az esetben, ha a nemzetkozi védelem iranti kérelmet
elutasit6 vagy az ilyen védelmet visszavoné hatarozat olyan informacidkon alapul, amelyeknek a
hozzaférhet6vé tétele veszélyeztetné a széban forgd tagallam nemzetbiztonsagat, az érintett
személy vagy a tandcsaddja csupdn az e célbol kért engedélyt kovetéen férhet hozza ezen
informdacidkhoz, az emlitett személyekkel még az ilyen hatdrozatokat aldtimaszté indokok
lényegét sem kozlik, és kozigazgatasi vagy birdsagi eljarasban egyébként sem hasznalhatnak fel
azokat az informdcidkat, amelyekhez hozzaférhettek.
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A harmadik és a negyedik kérdésrol

Egyiittesen vizsgaland6 harmadik és negyedik kérdésével az el6terjesztd birdsag 1ényegében arra
keresi a valaszt, hogy a 2011/95 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének a) pontjat és 17. cikke
(1) bekezdésének d) pontjat, valamint a 2013/32 iranyelv 4. cikkét, 10. cikkének (2) bekezdését,
valamint 45. cikkének (1), (3) és (4) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében — amennyiben a nemzetbiztonsagi hatésagok
indokolds nélkiili allasfoglalasban megallapitottdk, hogy valamely személy veszélyt jelent a
nemzetbiztonsagra — az eljaré hatésag ezen allasfoglalds alapjan koteles modszeresen kizarni az
oltalmazotti stituszbdl ezt a személyt, illetve koteles visszavonni az emlitett személy szamadra
korabban elismert nemzetkozi védelmet.

El6szor is ra kell mutatni arra, hogy a 2013/32 irdnyelv eldirdsa szerint a tagallamok sajatos
feladatot biznak az ,eljar6 hatésigra”, amely kifejezést ezen irdnyelv 2. cikkének f) pontja olyan
kvazi biréi testiiletként vagy kozigazgatdsi szervként hatdrozza meg, amely a tagillamban a
nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgildsira és annak targyaban els6foku hatarozat
meghozataldra hatdskorrel rendelkezik.

Az emlitett irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének els6 mondata igy elSirja, hogy a tagallamok
valamennyi eljarasra kijelolnek egy eljaré hatdsagot, amely ugyanezen irdnyelv rendelkezései
szerint felel6s a kérelmek megfelel$ vizsgalataért.

Ezenkivill a 2013/32 irdnyelv 45. cikkébdl az kovetkezik, hogy az eljaré hatdsag feladata annak
eldontése, hogy sziikséges-e a nemzetkozi védelem visszavondsa.

Ezen iranyelv (16) preambulumbekezdése e tekintetben pontositja, hogy elengedhetetlen, hogy
valamennyi nemzetkozi védelem iranti kérelemmel kapcsolatos hatirozatot a tények alapjan,
tovabba els6 fokon olyan hatdésagok hozzik meg, amelyek személyzete a nemzetkozi védelemmel
kapcsolatos teriileten megfelel6 tudassal rendelkezik, vagy az ehhez sziikséges képzésben
részesiilt.

E célbdl az emlitett iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének maésodik mondata megkoveteli a
tagallamoktol annak biztositasat, hogy az eljaré hatdésag megfelel§ eszkozokkel — ideértve kelld
szamu szakszemélyzettel — rendelkezzen ahhoz, hogy az emlitett irdnyelvvel 6sszhangban
ellithassa feladatait. Az iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése e kotelezettség pontositisaként
részletesebben meghatdrozza az e személyzet képzésével és ismereteivel kapcsolatos
kotelezettségeket.

Az unids jogalkoté ily médon kivanta biztositani, hogy a nemzetkozi védelem irdnti kérelemnek a
megfelel6 eszkozokkel és az e teriileten szakképzett személyzettel rendelkezd kozigazgatasi szerv
vagy kvazi birdi testiilet altali vizsgalata a tagallamok altal alkalmazott kozos eljarasok lényeges
szakaszat képezze (lasd ebben az értelemben: 2020. julius 16-i Addis itélet, C-517/17,
EU:C:2020:579, 61. pont), azzal, hogy szintén egy ilyen testiiletnek kell hatdroznia arrél, hogy
vissza kell-e vonni a nemzetkozi védelmet.

Bar a 2013/32 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése kétségteleniil lehetévé teszi a tagallamok
szamadra, hogy a nemzetkozi védelem teriiletén az eljaréd hatésagtdl eltéré hatdsagra bizzanak
bizonyos, kimerité jelleggel felsorolt feladatokat, meg kell allapitani, hogy e feladatok nem
terjedhetnek ki a nemzetkozi védelem irdnti kérelmek vizsgdlatira vagy e védelem
visszavondsara, amely feladatokkal feltétleniil az eljaré hatosagot kell megbizniuk.

ECLI:EU:C:2022:708 15



69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

2022. 09. 22-1 iTELET — C-159/21. sz. UGY
ORszAGOS IDEGENRENDESZETI FOIGAZGATOSAG ES TARSAI

A 2013/32 iranyelv 10. cikkének (2) és (3) bekezdésébdl egyébként kifejezetten kitlinik, hogy a
nemzetkozi védelem iranti kérelmek vizsgalatira iranyuld eljarast az eljaré hatdésiagnak kell
lefolytatnia, és hogy ezen eljarasnak az emlitett hatdsig altal megfelel§ vizsgalat utin hozott
hatdrozattal kell zarulnia.

Ami konkrétabban a nemzetbiztonsagot fenyegetd esetleges veszély figyelembevételét illeti, ra kell
mutatni arra, hogy a 2011/95 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének a) pontja felhatalmazza a
tagallamokat arra, hogy visszavonjak a menekiilt szimara elismert jogallast, amennyiben alaposan
feltehetd, hogy a menekiilt veszélyt jelent a tartézkodasi helye szerinti tagallam biztonsagara.

Ezen irdnyelv 17. cikke (1) bekezdésének d) pontja el6irja, hogy a harmadik orszagbeli allampolgar
nem ismerhetd el kiegészité védelemre jogosultként, amennyiben nyomos okkal feltételezhetd,
hogy az érintett személy veszélyt jelent a tartézkodasi helye szerinti tagallam tarsadalmara vagy
biztonsagara.

Valamennyi emlitett rendelkezés alkalmazasa feltételezi, hogy az illetékes hatésag minden egyes
esetben értékeli a tudomasara jutott konkrét tényeket annak meghatirozasa érdekében, hogy
van-e nyomoés ok annak feltételezésére, hogy az érdekelt személy helyzete — amely személy
egyebekben megfelel a nemzetkozi védelmi jogallas megszerzésére vagy fenntartasara vonatkozé
szempontoknak — az emlitett rendelkezésekben emlitett esetek valamelyikének hatélya ala tartozik
(lasd ebben az értelemben: 2017. januar 31-i Lounani itélet, C-573/14, EU:C:2017:71, 72. pont;
2018. szeptember 13-i Ahmed itélet, C-369/17, EU:C:2018:713, 55. pont).

Ez az értékelés a 2011/95 és a 2013/32 irdnyelvvel Osszhangban lefolytatandd, nemzetkozi
védelemre vonatkozé eljards szerves részét képezi, és — a magyar kormdny allitasaval
ellentétben — nem korlatozédhat kizarélag annak értékelésére, hogy az érintett személy
nemzetkozi védelemre szorul-e.

Ily médon a 2011/95 iranyelv 2. cikkének d) és f) pontjaban szereplé ,menekilt” és ,kiegészité
védelemre jogosult személy” fogalmanak meghatarozasabdl kitiinik, hogy azok olyan személyre
vonatkoznak, aki amellett, hogy nemzetkozi védelemre szorul, nem tartozik az ezen irdnyelvben
szerepld kizard okok hatalya ald.

Ennélfogva kizardlag az eljaré hatésag feladata, hogy birdsagi feliilvizsgalat mellett elvégezze a
relevans tények és koriilmények Osszességének értékelését, ideértve a 2011/95 irdnyelv 14. és
17. cikkének alkalmazdsaval kapcsolatos tényeket és koriilményeket is, és a hatdrozatit ezen
értékelést kovetéen hozza meg (lasd ebben az értelemben: 2018. janudr 25-i F itélet, C-473/16,
EU:C:2018:36, 40. és 41. pont).

Maisodszor hangsulyozni kell, hogy a 2013/32 iranyelv 11. cikkének (2) bekezdése értelmében egy
kérelem menekiilt jogallasra és/vagy kiegészité védelmi jogallasra vonatkozd elutasitdsa esetén az
eljaré hatosag hatdrozata tartalmazza a ténybeli és jogi indokolast.

Ugyanigy ezen iranyelv 45. cikkének (3) bekezdése eléirja, hogy az illetékes hatésdg nemzetkozi
védelem visszavondsardl sz6lé hatdrozatdnak tartalmaznia kell az e hatdrozat alapjdul szolgald

ténybeli és jogi indokolast.

Ilyen esetekben tehat e hatarozatban fel kell tiintetni azokat az okokat, amelyek miatt az illetékes
hatdsag a hatdrozatat meghozta.
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A fenti — mind az eljaré hatdsig szerepére, mind pedig az e hatdsagot terhelé indokolasi
kotelezettségre vonatkozé — megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy e hatésdg nem szoritkozhat
érvényesen egy masik hatdsdag dltal elfogadott, a nemzeti szabdlyozds értelmében az eljard
hatdésagra nézve kotelezé hatdrozat végrehajtasdara, és nem hozhatja meg pusztin e hatarozat
alapjan az oltalmazott statuszbdl valé kizarasrdl vagy a kordbban elismert nemzetkozi védelmi
jogallas visszavondsarol sz616 hatarozatot.

Ellenkezdleg, az eljaré hatésagnak valamennyi relevans informdciéval rendelkeznie kell, és ezen
informacidk figyelembevételével sajit maganak kell elvégeznie a tények és a koriilmények
értékelését a hatdrozata tartalmanak megallapitdasa, valamint e hatdrozat teljes kor indokoladsa
érdekében.

Egyébirant a 2011/95 irdnyelv 14. cikke (4) bekezdése a) pontjanak szovegébdl az kovetkezik, hogy
e hatésagnak mérlegelési mozgastérrel kell rendelkeznie annak eldontésekor, hogy az érintett
tagallam nemzetbiztonsagaval kapcsolatos megfontolasok alapjan helye van-e, vagy sem, a
menekilt jogallas visszavondsanak, ami kizdrja, hogy az e biztonsigot fenyegetd veszély
fennallasanak megallapitasa automatikusan ilyen visszavonast vonjon maga utan.

Kétségtelen, hogy a fenti megallapitasok egyaltalin nem zarjak ki, hogy a nemzetbiztonsagi
hatdsigok szolgdltassak — sajat kezdeményezésre vagy az eljaré hatdsag kérésére — azon
informaciok egy részét, amelyeket az illetékes hatésag az értékelésének lefolytatasahoz felhasznal.
Réaddsul bizonyos ilyen informacidk a 2013/32 iranyelv 23. cikkének (1) bekezdésében
meghatdrozott kereteken beliil adott esetben a bizalmas kezelésre vonatkozé szabalyok hatdlya ala
tartozhatnak.

Mindazonaltal az eljaré hatésagnak — a sajat feladataira figyelemmel — szabadon kell értékelnie
ezen informdcidk terjedelmét és a meghozandé hatdrozat szempontjabodl betoltott relevancidjat,
igy e hatésag nem kotelezhet6 arra, hogy a nemzetbiztonsagi hatésagok indokolas nélkiili és
olyan értékelésen nyugvé dllasfoglaldsara tdmaszkodjon, amelynek a ténybeli alapjat nem kozolték
vele.

Amennyiben a magyar kormdany azzal érvel, hogy az EUMSZ 72. és EUMSZ 73. cikk értelmében az
ilyen szervek feladatkorének meghatdrozasa kizardlag a tagdllamok hatdskorébe tartozik,
emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezések nem értelmezheték akként, hogy azok lehetévé
teszik a tagallamok szdmadra, hogy pusztin a kozrend fenntartdsaval, illetve a belsé biztonsag
megorzésével kapcsolatos, rajuk harulé feladatokra hivatkozva eltekintsenek az unids jogi
rendelkezések alkalmazasatdl (1asd ebben az értelemben: 2020. jalius 2-i Stadt Frankfurt am Main
itélet, C-18/19, EU:C:2020:511, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig e kormdany e tekintetben éltaldnos észrevételek megfogalmazdsara szoritkozott, anélkiil
hogy bizonyitotta volna, hogy Magyarorszag sajatos helyzete bizonyos esetekben igazolja az eljaré
hatdésagok szerepének korlatozasat.

Kovetkezésképpen a harmadik és a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2013/32 iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdését, 10. cikkének (2) és (3) bekezdését,
11. cikkének (2) bekezdését, valamint 45. cikkének (3) bekezdését a 2011/95 iranyelv 14. cikke
(4) bekezdésének a) pontjaval és 17. cikke (1) bekezdésének d) pontjaval osszefiiggésben tugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében
— amennyiben a nemzetbiztonsagi hatésagok indokolas nélkiili allasfoglalasban megéllapitottak,
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hogy valamely személy veszélyt jelent a nemzetbiztonsagra — az eljaré hatdsag ezen allasfoglalas
alapjan koteles mddszeresen kizarni az oltalmazotti stituszbdl ezt a személyt, illetve koteles
visszavonni az emlitett személy szdmadra kordbban elismert nemzetkozi védelmet.

Az otodik kérdésrol

Otodik kérdésével az elSterjesztd birésdg lényegében arra var valaszt, hogy a 2011/95 irdnyelv
17. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha a
kérelmez6t e rendelkezés értelmében kizarjak az oltalmazotti statuszbodl az illetékes hatdsagok
altal mar ismert biintet6itélet alapjan, amennyiben e hatésagok egy korabbi eljaras végén
elismerték e kérelmez6 menekiilt jogallasat, amelyet ezt kovetGen visszavontak.

A 2011/95 iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének b) pontja eldirja, hogy a harmadik orszagbeli
allampolgar nem ismerhet6 el kiegészité védelemre jogosultként, amennyiben nyomos okkal
feltételezhetd, hogy stilyos blincselekményt kovetett el.

Mivel az e rendelkezésben szerepld, a kiegészité védelem nyujtasat kizaré ok altalanosan egy
sulyos blincselekményre vonatkozik, az sem foldrajzilag, sem idében, sem pedig a széban forgd
blincselekmények jellegét illetben nem behatarolt (2018. szeptember 13-i Ahmed itélet,
C-369/17, EU:C:2018:713, 47. pont; 2020. aprilis 2-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag,
Magyarorszag és Cseh Koztarsasag [A nemzetkozi védelmet kérelmezdék dthelyezésére szolgald
ideiglenes mechanizmus] itélet, C-715/17, C-718/17 és C-719/17, EU:C:2020:257, 155. pont).

Kovetkezésképpen a 2011/95 iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének b) pontja egyaltalin nem
tartalmaz az e rendelkezésben emlitett stlyos biincselekmény kozelmultbeli elkovetésére
vonatkozd vagy olyan el6irast, amely szerint — abban az esetben, ha a kérelmezé egymast
kovetéen a nemzetkozi védelemre vonatkozé tobb eljarast inditott — kés6bb mar nem vehetd
figyelembe az olyan sulyos blincselekmény, amelyrdl az elsé eljardsban nem allapitottdk meg,
hogy az igazolja valamely kizaré ok alkalmazasat. Ellenkezéleg, a ,nem ismerhet6 el” kifejezés e
rendelkezésben valé hasznalata azt jelenti, hogy az eljaré hatésdg nem rendelkezik mérlegelési
mozgastérrel annak megéllapitdsat kovetéen, hogy az érintett személy sulyos blincselekményt
kovetett el.

A 2011/95 vagy a 2013/32 irdnyelv egyéb rendelkezéseibdl sem tlinik ki az, hogy azok az
értékelések, amelyek a menekilt jogdllas elismeréséhez vezetd eljardasban a kizarasi ok
alkalmazésara vonatkoztak, a jovére nézve, a menekiilt jogallas visszavonasat kovetéen kotnék az
eljaré hatosagot.

Mindezzel egyiitt az érintett tagallam illetékes hatdsaga csak azt kovetéen hivatkozhat
a 2011/95 iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban — amely ,stlyos blincselekménynek” a
nemzetkozi védelmet kérelmez6 altali elkovetésére vonatkozik — foglalt kizaré okra, hogy minden
egyes esetben értékelte a tudomdsara jutott konkrét tényeket annak meghatarozasa érdekében,
hogy van-e nyomos ok annak feltételezésére, hogy az érdekelt személy — aki egyebekben megfelel
a kért jogallas megszerzésére vonatkozé szempontoknak — altal elkovetett cselekmények e kizard
ok hatdlya ald tartoznak, a széban forgd bilincselekmény silyossaganak értékeléséhez pedig a
szoban forgd egyedi tigy valamennyi sajatos koriilményének teljes kord vizsgalata sziikséges
(2020. 4prilis 2-i Bizottsag kontra Lengyelorszig, Magyarorszag és Cseh Koztarsasig [A
nemzetkozi védelmet kérelmezdék athelyezésére szolgalé ideiglenes mechanizmus] itélet,
C-715/17, C-718/17 és C-719/17, EU:C:2020:257, 154. pont).
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Ennélfogva az o6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2011/95 irdnyelv 17. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, ha a kérelmez6t e
rendelkezés értelmében kizarjak az oltalmazotti statuszbdl az illetékes hatésagok dltal mar ismert
biintetéitélet alapjan, amennyiben e hatésagok egy korabbi eljaras végén elismerték e kérelmezé
menekiilt jogallasat, amelyet ezt kovetéen visszavontak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A nemzetkozi védelem megadasara é€s visszavonasara vonatkozé kozos eljarasokrdl szolo,
2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv 23. cikkének
(1) bekezdését ezen iranyelv 45. cikkének (4) bekezdésével osszefiiggésben és a megfelelo
iigyintézéshez vald jog altalanos unids jogelvének, valamint az Eurépai Unié Alapjogi
Chartaja 47. cikkének fényében

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelkezéssel ellentétes az olyan nemzeti szabilyozas, amelynek eldirasa szerint
abban az esetben, ha a nemzetkozi védelem iranti kérelmet elutasité vagy az ilyen
védelmet visszavondé hatarozat olyan informaciékon alapul, amelyeknek a
hozzaférhetové tétele veszélyeztetné a szoban forgd tagillam nemzetbiztonsagat, az
érintett személy vagy a tanacsaddja csupan az e célbodl kért engedélyt kovetoen férhet
hozza ezen informacidkhoz, az emlitett személyekkel még az ilyen hatarozatokat
alatamaszté indokok lényegét sem kozlik, és kozigazgatasi vagy birdsagi eljarasban
egyébként sem hasznalhatnak fel azokat az informaciokat, amelyekhez hozzaférhettek.

2) A 2013/32 iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdését, 10. cikkének (2) és (3) bekezdését,
11. cikkének (2) bekezdését, valamint 45. cikkének (3) bekezdését a harmadik orszagbeli
allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald
elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészitéo védelmet biztosité jogallasra,
valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozé szabalyokrdl sz6l6, 2011. december
13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének
a) pontjaval és 17. cikke (1) bekezdésének d) pontjaval 6sszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelkezésekkel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében
— amennyiben a nemzetbiztonsagi hatésagok indokolas nélkiili allasfoglalasban
megallapitottak, hogy valamely személy veszélyt jelent a nemzetbiztonsagra — az eljaré
hatésag ezen allasfoglalas alapjan Lkoteles moddszeresen kizarni az oltalmazotti
statuszbol ezt a személyt, illetve koteles visszavonni az emlitett személy szamira
korabban elismert nemzetkozi védelmet.
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3) A 2011/95 iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének b) pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelkezéssel nem ellentétes az, ha a kérelmezot e rendelkezés értelmében kizarjak az
oltalmazotti statuszbdl az illetékes hatdsagok altal mar ismert biintetditélet alapjan,
amennyiben e hatdésagok egy korabbi eljaras végén elismerték e kérelmezé menekiilt
jogallasat, amelyet ezt kovetden visszavontak.

Alairasok
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