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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2022. szeptember 22.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A munkavallalék biztonsdganak és egészségének
védelme — Munkaid8-szervezés — Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 31. cikkének
(2) bekezdése — 2003/88/EK iranyelv — A 7. cikk (1) bekezdése — Fizetett éves szabadsaghoz
val6 jog — A referencia-iddszak alatt bekovetkezett teljes kereséképesség-csokkenés vagy
betegség miatti munkaképtelenség — A fizetett éves szabadsaghoz valé jognak egy bizonyos
iddszak elteltével torténd elvesztését el6iré nemzeti szabdlyozads — A munkaltaté arra irdnyul6
kotelezettsége, hogy lehetévé tegye a munkavallalé szdmara a fizetett éves szabadsaghoz vald
joganak gyakorlasat”
A C-518/20. és C-727/20. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek targyaban,
amelyeket a Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkaiigyi birdsiag, Németorszag) a Birdsighoz
2020. oktéber 16-an érkezett, 2020. julius 7-i hatdrozataival terjesztett el6 az
XpP
és
a Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide (C-518/20),
valamint az
AR
és
a St. Vincenz-Krankenhaus GmbH (C-727/20)
kozott folyamatban 1évé eljarasokban,
A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev tanacselnok, 1. Ziemele (el6ado), és P. G. Xuereb birdk,

fétanacsnok: J. Richard de la Tour,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

* Az eljarés nyelve: német.
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tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— XP képviseletében J. Rehberg Rechtsanwalt,

— AR képviseletében U. Happe Rechtsanwiltin,

— a Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide képviseletében A. J. Stromer
Rechtsanwiltin,

— a St. Vincenz-Krankenhaus GmbH képviseletében N. Gehling,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B.-R. Killmann és D. Recchia, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2022. marcius 17-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek a munkaidé-szervezés egyes szempontjairél sz616, 2003.
november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 299., 9. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.; helyesbités: HL 2020. L 92., 22. o.) 7. cikke
(1) bekezdésének, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 31. cikke
(2) bekezdésének az értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket egyrészt az XP és a Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide (a
tovabbiakban: Fraport) (C-518/20. sz. {igy), masrészt pedig az AR és a St. Vincenz-Krankenhaus
GmbH kozott (C-727/20. sz. Gigy), az XP és az AR azon referenciaévre vonatkoz6 fizetett éves
szabadsagra valé jogosultsaga targyaban folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették eld, amely alatt
e munkavallaloknal teljes keres6képesség-csokkenés, illetve betegség miatti munkaképtelenség allt
fenn.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2003/88 irdnyelv ,Eves szabadsag” cimet visels 7. cikke a kovetkezdképpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy minden
munkavallalot legalabb négy hét [helyesen: négy hét fizetett] éves szabadsig illessen meg a
nemzeti jogszabalyok és/vagy gyakorlat altal megallapitott ilyen szabadsagra valé jogosultsag és a

szabadsag biztositasa [helyesen: és ennek megaddsa] feltételeinek megfelelGen.

(2) Az éves szabadsiag [helyesen: A fizetett éves szabadsdg] minimdlis id6tartama nem
helyettesithet6 annak fejében nyujtott juttatdssal, a munkaviszony megsziinésének esetét kivéve.”
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A német jog

Az 1963. januar 8-i Bundesurlaubsgesetz (a munkavallaléi szabadsagrol szdl6 szovetségi torvény;
BGBL 1963., 2. o.) alapiigyre alkalmazandé valtozatinak (a tovabbiakban: BUrlG) 7. §-a a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A szabadsag idejének megallapitasakor tekintettel kell lenni a munkavallalé kivansagaira,
amennyiben azok nem ellentétesek a vallalkozdassal Osszefiiggd nyoméds érdekekkel vagy mas,
szocidlis szempontbdl elédnyt élvezé munkavallalék kivansagaival. A szabadsagot ki kell adni, ha a
munkavallal6 egészségiigyi ellatasra vonatkozé intézkedéshez vagy rehabilitdciéhoz kapcsoléddan
igényli azt.

(2) A szabadsagot egybefiiggéen kell kiadni, kivéve ha a munkaltaté miikodésével kapcsolatos
kényszerité okok vagy a munkavallalé személyéhez kapcsolddé okok a szabadsig részletekben
torténd kiadasat indokoljak. Ha ezen okokbdl a szabadsagot nem lehet egybefiiggéen kiadni, és a
munkavallal6 tizenkét napot meghaladé szabadsagra jogosult, a szabadsagot gy kell kiadni, hogy
a részletekben kiadott szabadsag tartama egy alkalommal legaldbb a tizenkét egymast kovetd
munkanapot elérje.

(3) A szabadsagot az esedékesség naptari évében kell kiadni és kivenni. A szabadsagnak a
kovetkez6 naptari évre torténé atvitele csak abban az esetben megengedett, ha azt a vallalkozassal
Osszefliggé nyomos okok vagy a munkavillald személyéhez kapcsolédd okok indokoljak. A
szabadsag atvitele esetében a szabadsagot a kovetkezd naptéri év elsé harom hoénapjiban kell
kiadni és kivenni. A munkaviéllal6 kérésére azonban az 5. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
megszerzett részleges szabadsagot at kell vinni a kovetkez6 naptari évre.

(4) Ha a szabadsagot a munkaviszony megsziinése miatt egészben vagy részben mar nem lehet
kiadni, azt pénzben kell megvaltani.”

Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A C-518/20. sz. iigy

XP 2000 6ta 4ll a Fraport alkalmazasaban mint aruszallitassal foglalkoz6 gépkocsivezetd. Sulyos
fogyatékossdga miatt 2014. december 1-je 6ta teljes, de nem tartds keres6képesség-csokkenés
miatti nyugdijban részesiil, amelyet legutébb 2022. augusztus 31-ig allapitottak meg.

XP keresetet inditott a Fraport ellen annak megallapitdsa irdnt, hogy a 2014. évre vonatkozdan
34 nap fizetett éves szabadsagra jogosult. Ezeket a szabadsagnapokat egészségi allapota miatt
nem tudta kivenni, a Fraport pedig nem teljesitette a szabadsag kiaddsaval és igénybevételével
kapcsolatos kozremiikodési kotelezettségét.

A Fraport arra hivatkozott, hogy XP 2014. évi fizetett éves szabadsagra valé jogosultsdga 2016.
marcius 31-én, a BUrlG 7. §-dnak (3) bekezdésében el6irt atviteli id6szak végén megsziint. Az a
munkavallalé ugyanis, aki egészségiigyi okokbdl hossztl idén keresztil nem tudja kivenni a
szabadsagat, a referenciaév végét kovetd tizenot honap elteltével a szabadsagra valé jogosultsagat
attol fliggetleniil elvesziti, hogy a munkéltatd teljesitette-e az 6t annak érdekében terheld
kotelezettségeket, hogy lehet6vé tegye a munkavallalé szamara a szabadsag kivételét.
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Miutén az alsébb foku birdsagok elutasitottak koveteléseit, XP feltilvizsgalati kérelmet nyujtott be
a Bundesarbeitsgerichthez (szovetségi munkatigyi birdsag, Németorszag).

Ez a birésag arra keresi a valaszt, hogy osszeegyeztethet6-e a 2003/88 iranyelv 7. cikkével a BUrlG
7. §-dban el6irt azon szabdly, amely szerint hosszu ideig tart6, egészségi okok miatt fenndlld
munkaképtelenség esetén a ki nem vett szabadsdg akkor is elveszettnek tekinthet§, ha a
munkaltaté ténylegesen nem tette lehet6vé a munkavallalé szdmdra, hogy a szabadsighoz vald
jogat a teljes keres6képesség-csokkenést megel6z6 munkavégzési idészakban gyakorolja.

A Kkérdést elGterjeszt6 birésag emlékeztet arra, hogy a 2018. november 6-i
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften itéletet (C-684/16, EU:C:2018:874)
kovetéen a BUrlG 7. §-at a 2003/88 iranyelv 7. cikkével 6sszhangban értelmezte, amennyiben tgy
itélte meg, hogy a minimalis fizetett éves szabadsaghoz valé jog csak akkor szlinik meg a
referencia-idészak vagy az atviteli idészak végén, ha a munkaltatd el6zéleg lehetévé tette a
munkavallalé szamara, hogy a szabadsagra vald jogosultsagat gyakorolja, és a munkavallalé ennek
ellenére 6nként nem vette ki a szabadsagot.

A 20009. janudr 20-i Schultz-Hoff és tarsai itélet (C-350/06 és C-520/06, EU:C:2009:18) és a 2011.
november 22-i KHS-itélet (C-214/10, EU:C:2011:761) alapjan a kérdést elSterjeszté birdsag ugy
itélte meg, hogy a fizetett éves szabadsighoz valé jog nem szlinik meg a BUrlG 7. §-anak
(3) bekezdése alapjan, ha a munkavallalé a referencia-idészak és/vagy az atviteli idészak végéig
betegség miatt munkaképtelen. Tartés munkaképtelenség esetén ugyanakkor a szabadsagra valé
jogosultsag a referenciaév végét kovetd tizenot honap elteltével megsziinik.

A kérdést elSterjeszté birdsig még nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy az olyan
munkavallalé fizetett éves szabadsaghoz valé joga, akinél teljes keres6képesség-csokkenés
kovetkezett be, megszlinik-e a referenciaév végét kovets tizenot honap elteltével, ha a
munkaképtelenség tartésan fennmarad.

Az els6 lehetséges értelmezés szerint a megszlinés — annak kivételes jellege miatt — kizart, ha a
munkaltatd nem tett eleget arra irdnyulé kotelezettségének, hogy lehetdséget adjon a
munkavallalénak a szabadsaghoz valé joga gyakorlasara. Ez a kotelezettség ugyanis akkor is
hasznos marad, ha a munkavéllal6 nem tud dolgozni, mert a betegsége id6tartama nem ismerhet6
elére. A munkaltatd minden olyan gyakorlata vagy mulasztdsa, amely visszatarthatja a
munkavallalot a fizetett éves szabadsag kivételétdl, osszeegyeztethetetlen e jog céljaval (2018.
november 6-i Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften itélet, C-684/16,
EU:C:2018:874, 42. pont). Ha a munkaltat6 id6ben eleget tett volna kotelezettségének, akkor a
munkavallal6 a teljes keres6képesség-csokkenés kezdete el6tt kivehette volna az éves szabadsagat.

A masodik értelmezés szerint, ha a referencia-idGszak és az atviteli idészak soran fennallé teljes
keres6képesség-csokkenés miatt objektive lehetetlen a munkaltaté szdmadra, hogy a munkavallalé
szamadra a fizetett éves szabadsaghoz vald joganak gyakorlasat lehet6vé tegye, megallapithato, hogy
a munkaltaté akkor is hivatkozhat a szabadsdghoz vald jog megsziinésére, ha nem tett eleget azon
kotelezettségének, hogy lehetévé tegye a munkavéllalé szdmédra a joga gyakorlasat. Ilyen
helyzetben a fizetett éves szabadsag mint pihen6idé nem jar a munkavallaléra gyakorolt kedvezé
hatédssal, és igy hosszan tart6 betegség esetén csak tizenot hénapos atviteli iddszak indokolt,
amelynek lejartakor megsziinik a fizetett éves szabadsaghoz val6 jog (2011. november 22-i KHS
-itélet, C-214/10, EU:C:2011:761, 43. és 44. pont).
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E korilmények kozott a Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkaiigyi birdsig) agy hatarozott,
hogy az eljarast felfliggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a [2003/88] iranyelv 7. cikkével és a [Charta] 31. cikkének (2) bekezdésével az
olyan nemzeti szabdlyozasnak, mint a [BUrlG] 7. §-dnak (3) bekezdése, azon értelmezése,
amely szerint az olyan munkavallal6 éves fizetett szabadsagra vald, korabban nem teljesitett
jogosultsiga, akinél egészségi okok miatt teljes keresGképesség-csokkenés (rokkantsag)
kovetkezett be, és aki szabadsagat ugyanakkor — legaldbbis részben — a keres6képessége
csokkenését megel6z6en igénybe vehette volna, folyamatosan fenndll6 tartds
keres6képesség-csokkenés esetén a szabadsig esedékessége évének végét kovetd tizenot
hoénap elteltével akkor is megszlinik, ha a munkaltaté a megfelel6 felhivas és tdjékoztatas
elmulasztasaval nem tette ténylegesen lehetévé a munkavallalé szamara, hogy a szabadsaghoz
valé jogat gyakorolja?

2) Az els6 kérdésre adandé igenl6 vélasz esetén:

Tartos teljes keres6képesség-csokkenés esetén az emlitett feltételek mellett az is kizart-e, hogy
a szabadsaghoz val¢ jog késébbi id6pontban szlinjon meg?”

A C-727/20. sz. iigy

AR a St. Vincenz-Krankenhaus munkaviéllaléja, és 2017-ben bekovetkezett megbetegedése 6ta
munkaképtelen.

AR nem vette teljes mértékben igénybe a 2017-re jard torvényes szabadsagat. Munkaltatéja nem
hivta fel AR-t, hogy vegye igénybe a szabadsdgat, és arr6l sem tajékoztatta, hogy a nem kért
szabadsdag a naptari év végén vagy a BUrlG 7. §-anak (3) bekezdésében el6irt atviteli idGszak
lejartakor elveszhet. AR keresetet inditott a munkaiigyi birésag elétt annak megallapitdsa irdnt,
hogy 2017-ben tizennégy nap fizetett szabadsaggal rendelkezik. Azt allitja, hogy a folyamatos
munkaképtelensége miatt a fizetett éves szabadsidghoz valé joga nem szlint meg 2019. marcius
31-én, mivel munkdltatéja elmulasztotta kell6 id6ben tdjékoztatni 6t a szabadsiagnapok
elvesztésének kockazatarol.

A St. Vincenz-Krankenhaus arra hivatkozik, hogy a BUrlG 7. §-anak (3) bekezdése értelmében AR
2017. évi fizetett éves szabadsaghoz valé joga 2019. marcius 31-én megsziint.

Miutén az alsébb foku birdsagok elutasitottak a kérelmét, AR feliilvizsgélati kérelmet nyujtott be a
Bundesarbeitsgerichthez (szovetségi munkaiigyi birdsag).

A kérdést elSterjeszté birdsag a C-518/20. sz. tigyben el6adott, a jelen itélet 9—14. pontjaban
ismertetettnek megfelel6 indokolast adott azzal kapcsolatban, hogy miért terjeszt el6
a 2003/88 iranyelv 7. cikkének és a Charta 31. cikke (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozé
kérdéseket.

ECLI:EU:C:2022:707 5
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E korilmények kozott a Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkatigyi birdsag, Németorszag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a [2003/88] iranyelv 7. cikkével és a [Charta] 31. cikkének (2) bekezdésével az
olyan nemzeti szabdlyozasnak, mint a [BUrlG] 7. §-dnak (3) bekezdése, azon értelmezése,
amely szerint az olyan munkavallal6 éves fizetett szabadsagra vald, korabban nem teljesitett
jogosultsidga, akinél a szabadsig esedékességének évében munkaképtelenséggel jaro
megbetegedés kovetkezett be, és aki szabadsagat — legaldbbis részben — a betegségének
targyévben torténd bekovetkezése el6tt megel6z6en még igénybe vehette volna, folyamatosan
fennalld6 munkaképtelenség esetén a szabadsig esedékessége évének végét kovetd tizenot
hoénap elteltével akkor is megszlinik, ha a munkaltaté a megfelel6 felhivas és tdjékoztatas
elmulasztasaval nem tette ténylegesen lehetévé a munkavallalé szamara, hogy a szabadsaghoz
valé jogat gyakorolja?

2) Az els6 kérdésre adandé igenl6 vélasz esetén:

Tartés munkaképtelenség esetén az emlitett feltételek mellett az is kizart-e, hogy a
szabadsaghoz valé jog kés6bbi idépontban szlinjon meg?”

A Birdsag elotti eljaras

A Birésag 2021. november 30-i hatdrozatdval az eljards szobeli szakaszanak lefolytatisa és
itélethozatal céljabol egyesitette a C-518/20 és a C-727/20. sz. tigyet, a koztiik 1évé Osszefiiggés
miatt.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A C-518/20. és a C-727/20. sz. ligyben el6terjesztett, egyiittesen vizsgalandé kérdéseivel a kérdést
el6terjeszt6 birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2003/88 irdnyelv 7. cikkét és a Charta
31. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amelynek értelmében a munkavallalé altal az olyan referencia-idészakban szerzett,
fizetett éves szabadsaghoz val6 jog, amely alatt azéta is fennalld teljes keres6képesség-csokkenés
vagy munkaképtelenség kovetkezett be nila, a nemzeti jog altal engedélyezett atvételi idészak
leteltével vagy azt kovetéen akkor is megszlinhet, ha a munkaltaté nem biztositott idében
lehet&séget a munkavallalo szamadra arra, hogy ezt a jogat gyakorolja.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésébdl
is kitlinik — minden munkavallalét megillet legalabb négy hét fizetett éves szabadsig. A fizetett
éves szabadsaghoz vald ezen jog az uniods szocidlis jog kiillonos jelentéségli és olyan alapelvének
tekintendd, amelynek a hatdskorrel rendelkez6 nemzeti hatésagok dltali végrehajtasa kizardlag a
magdban a 2003/88 iranyelvben rogzitett korlatok kozott torténhet (2018. november 6-i
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften itélet, C-684/16, EU:C:2018:874,
19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Megjegyzend6 tovabba, hogy a fizetett éves szabadsidghoz val6 jog — mint az unids szocidlis jog
elve — nemcsak kiilonlegesen fontos, de azt az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 31. cikkének
(2) bekezdése is kifejezetten rogziti, amely esetében az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése a
Szerzédésekkel megegyezd jogi kotGer6t ismer el (2011. november 22-i KHS-itélet, C-214/10,
EU:C:2011:761, 37. pont).

Igy tehat a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése az éves fizetett szabadsaghoz valé, a Charta
31. cikkének (2) bekezdésében biztositott alapvetd jogot tiikrozi és konkretizalja. Mig ugyanis ez
utébbi rendelkezés biztositja minden munkavallalonak az éves fizetett szabadsaghoz vald jogat,
addig az irdnyelv rendelkezése ezen elvet hajtja végre, amikor meghatarozza az emlitett iddszak
idétartamat (2022. januar 13-i Koch Personaldienstleistungen itélet, C-514/20, EU:C:2022:19,
25. pont).

Maisodszor emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint az éves
szabadsaghoz vald jognak kett6s célja van: egyrészt annak a lehetévé tétele, hogy a munkavallalé
kipihenhesse a munkaszerzédése alapjan ra harul6 feladatok végrehajtasat, masrészt pedig hogy
rendelkezésére alljon a kikapcsoldédasra és szabad id6toltésre alkalmas id6 (2009. januar 20-i
Schultz-Hoff és tarsai itélet, C-350/06 és C-520/06, EU:C:2009:18, 25. pont; 2020. junius 25-i
Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria és Iccrea Banca itélet, C-762/18 és C-37/19,
EU:C:2020:504, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ez a cél — amely a fizetett éves szabadsdghoz val6 jogot megkiilonbozteti az eltéré célokra irdanyuld,
mas tipusi szabadsagoktdl — azon az eldfeltevésen alapul, hogy a munkavéllal6 a
referencia-idészak soran ténylegesen dolgozott. A munkavéllalé szamara a pihenés lehet6vé
tételére iranyuld célkitizés ugyanis azt feltételezi, hogy a munkavallalé olyan tevékenységet
végzett, amely indokolja, hogy - biztonsiga és egészsége 2003/88 iranyelvben emlitett
védelmének biztositdsa céljabodl — heti pihen6idét, valamint kikapcsolddasra és szabad id6toltésre
alkalmas id6t vegyen igénybe. Ennélfogva a fizetett éves szabadsaghoz val6 jogot — fOszabaly
szerint — a munkaszerz6dés alapjan teljesitett, tényleges munkavégzéssel toltott id6 alapjan kell
meghatarozni (2018. oktéber 4-i Dicu itélet, C-12/17, EU:C:2018:799, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindamellett bizonyos kiilonleges helyzetekben, amikor a munkavallalé nem képes feladatainak
ellatasara, a fizetett éves szabadsaghoz valé jogot a tagillam nem rendelheti ald annak a
feltételnek, hogy a munkavallalénak ténylegesen munkat kellett végeznie. Ez a helyzet tobbek
kozott azon munkaviéllalok esetében, akik a referencia-idészak alatt betegszabadsig miatt vannak
akaddlyoztatva a munkavégzésben. Ugyanis, amint az a Birdsdg itélkezési gyakorlatabdl
kovetkezik, a fizetett éves szabadsdghoz valé jogra tekintettel ezeket a munkavaéllalokat az ezen
idészak soran ténylegesen dolgoz6 munkavallalokhoz hasonléaknak kell tekinteni (2021. oktéber
4-i Staatssecretaris van Financién [A fizetett éves szabadsag idejére jar6 dijazas] itélet C-217/20,
EU:C:2018:987, 29. és 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag e tekintetben megallapitotta, hogy a betegség miatti munkaképtelenség bekovetkezése
— f6szabdly szerint — nem lathatd eldre és fiiggetlen a munkavallalé szandékatél. A betegség
miatti tdvollétet ugyanis a munkatol vald, az érintett munkavéllalé akaratatdl fiiggetlen okok
miatti tavollétek korébe kell sorolni, amelyet be kell szamitani a szolgdlati id6be (lasd ebben az
értelemben: 2021. oktdber 4-i Staatssecretaris van Financién [A fizetett éves szabadsag idejére jard
dijazas] itélet C-217/20, EU:C:2018:987, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ezzel 6sszefiiggésben a Birdsag kimondta, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését uigy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés vagy gyakorlat, amely eléirja,
hogy a fizetett éves szabadsdghoz vald jog a referencia-idészak és/vagy a szabadsag atvitelére a
nemzeti jog altal meghatarozott idészak végén megszilinik, ha a munkavéllalé a teljes
referencia-idészakban vagy annak egy részében betegszabadsigon volt, ami miatt nem tudta
gyakorolni az emlitett jogot (2016. junius 30-i Sobczyszyn itélet, C-178/15, EU:C:2016:502,
24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentebb hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében ennélfogva kizart, hogy a munkavallalénak
az unids jog altal garantalt, minimadlis éves fizetett szabadsdghoz valé jogat, csokkentsék abban a
helyzetben, amikor a munkavédllal6 nem tudta teljesiteni a munkakotelezettségét a
referencia-idészak soran fenndllé betegsége miatt (lasd ebben az értelemben: 2021. oktéber 4-i
Staatssecretaris van Financién [A fizetett éves szabadsag idejére jaré dijazas] itélet C-217/20,
EU:C:2018:987, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Harmadszor emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 31. cikkének (2) bekezdésében foglalt, éves
fizetett szabadsaghoz val6 alapveté jog csak a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében eléirt szigora
feltételeknek és kiillonosen az emlitett jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval
korlatozhatd.

gy a fizetett éves szabadsaghoz valé joguk gyakorldséban a munkdbdl vald, betegség miatti
tavollétbél adddoan akaddlyoztatott munkavallalék sajatos Osszefiiggésében a Birdsag
megallapitotta, hogy ha az olyan munkavallald, aki tobb egymdas kovetd referencia-idészakban
munkaképtelen, jogosult lenne korlatlanul felhalmozni az 6t a munkahelyén a tavolléte alatt
megilletd fizetett éves szabadsdghoz valé jogot, az ilyen korlatlan felhalmozas nem felelne meg
maganak a fizetett éves szabadsighoz valé jog céljanak (2017. november 29-i King itélet,
C-214/14, EU:C:2017:914, 53. és 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdésag mar elismerte olyan ,sajatos koriilmények” fennalldsat, amelyek a hosszan tarté
betegség miatti tavollét idStartama alatt megszerzett fizetett éves szabadsaghoz valé jog korlatlan
felhalmozoddasa negativ kovetkezményeinek elkeriilése érdekében igazoljak az eltérést attdl a
szabalytdl, hogy a fizetett éves szabadsaghoz vald jog nem szlinhet meg. Az ilyen eltérés maganak
a fizetett éves szabadsighoz valé jognak a céljan, valamint annak sziikségességén alapul, hogy
megvédjék a munkdltatét a munkavallalé tavollétével érintett iddszakok tulzott mértéka
felhalmozasanak veszélyétdl, valamint ennek a munkaszervezéssel kapcsolatban okozott
nehézségeitdl (2011. november 22-i KHS-itélet, C-214/10, EU:C:2011:761, 34. és 39. pont).

Az egymast kovetéen tobb referencia-idészakon at munkaképtelen munkavallalé sajatos
koriilményei tekintetében a Birdsag igy tehat kimondta, hogy figyelemmel a 2003/88 iranyelv altal
nemcsak a munkavallalénak, hanem a munkaltaténak is biztositani kivant védelemre, mivel a
munkaltaténak kezelnie kell a munkavallalé tavollétével érintett idészakok talzott mértéki
felhalmozasanak veszélyét, és ennek a munkaszervezéssel kapcsolatban okozott nehézségeit, ezen
iranyelv 7. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés vagy
gyakorlat, amely tizenot hdnapos atviteli iddszakra — amelynek lejartakor megsziinik a fizetett éves
rendes szabadsiaghoz valé jog — korlitozza az egymadst kovetéen tobb referencia-idészakon &t
munkaképtelen munkavallald ilyen szabadsigra vald joganak felhalmozasat (2011. november 22-i
KHS-itélet, C-214/10, EU:C:2011:761, 29. és 30. pont; 2017. november 29-i King itélet, C-214/16,
EU:C:2017:914, 55. pont).
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Kovetkezésképpen — a kérdést elSterjeszté birdsag dltal elvégzendd vizsgilatok sziikségességét
fenntartva — meg kell vizsgdlni, hogy az alapjogvitakban fenndallékhoz hasonlé koriilmények az
el6z6 pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében ,sajatosnak” minésiilnek-e, oly médon,
hogy igazoljak a 2003/88 iranyelv 7. cikkében, valamint a Charta 31. cikkének (2) bekezdésében
rogzitett azon jogtdl vald eltérést, amely a Birdsdg értelmezése szerint nem szilinhet meg a
nemzeti jog daltal meghatdrozott referencia-idészak és/vagy atviteli id6szak lejartakor, ha a
munkavallal6 nem volt abban a helyzetben, hogy kivegye a szabadsagat.

A jelen tigyben azt kell meghatarozni, hogy az alapiigyben szereplé munkaltaték hivatkozhatnak-e
a munkavallalé altal azon referencia-idészakban szerzett, fizetett éves szabadsaghoz valé jog
idébeli korlatozasanak a jelen itélet 34—36. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatbdl kovetkezo
alkalmazdsira, amely alatt a munkavéllalo6 - teljes keres6képesség-csokkenését vagy
munkaképtelenségét megel6z6en — ténylegesen dolgozott.

A Birésag korabban mar kimondta, hogy a fizetett éves szabadsaghoz valé jog ilyen automatikus
elvesztése, amely nem fiigg annak el6zetes vizsgalatatdl, hogy a munkavallalonak ténylegesen
modjaban allt-e ezen jog gyakorlasa, figyelmen kiviil hagyja a jelen itélet 33. pontjaban felidézett
azon korlatokat, amelyek feltétleniil kotelezik a tagdllamokat az emlitett jog gyakorlasi
modozatainak  pontositdsakor (lasd ebben az  értelemben: 2018. november 6-i
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften itélet, C-684/16, EU:C:2018:874,
40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell arra, hogy a munkaltaténak kell tigyelnie arra, hogy biztositsa a munkavallalé
szamdra, hogy modjiaban dalljon az éves szabadsaghoz valé jog gyakorldsa (lasd ebben az
értelemben: 2018. november 6-i Kreuziger itélet, C-619/16, EU:C:2018:872, 51. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. november 6-i Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung
der Wissenschaften itélet, C-684/16, EU:C:2018:874, 44. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). E tekintetben - ellentétben az olyan munkavallalo fizetett éves
szabadsighoz val6 joganak felhalmozasaval, aki betegség miatt akaddlyoztatva volt az emlitett
szabadsag igénybevételében — a munkaltaté koteles viselni az azzal egyiitt jaro
kovetkezményeket, hogy nem biztositja a munkavallalé szamara a fizetett éves szabadsidghoz valé
jog gyakorlasat (2020. junius 25-i Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria és Iccrea Banca
itélet, C-762/18 és C-37/19, EU:C:2020:504, 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

[gy tehét a tagallamok nem térhetnek el a 2003/88 iranyelv 7. cikkében és a Charta 31. cikkének
(2) bekezdésében rogzitett azon jogtdl, miszerint a megszerzett, fizetett éves szabadsaghoz valé
jog nem szilinhet meg a nemzeti jog altal meghatdrozott referencia-idészak és/vagy a szabadsag
atvitelére nyitva all6 idészak lejartakor, ha a munkavéllalénak nem volt lehetésége arra, hogy
kivegye a szabadsagat (lasd ebben az értelemben: 2018. november 6-i Max-Planck-Gesellschaft
zur Forderung der Wissenschaften itélet, C-684/16, EU:C:2018:874, 54. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint az a f6tandcsnok inditvanydnak 65. pontjabdl is levezethetd, a nemzeti birésig feladata

annak vizsgalata, hogy a munkaltaté idében teljesitette-e a fizetett éves szabadsag kivételére vald
felhivasra, valamint az ezzel kapcsolatos tdjékoztatasra vonatkozé kotelezettségét.
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Ezenkiviil meg kell dllapitani, hogy az alapeljarasokban az érintett munkavallalék kizarélag az azon
referencia-idészak tekintetében megszerzett, fizetett éves szabadsaghoz valé jogot kovetelik,
amelynek sordn részben munkét végeztek, részben pedig teljes keres6képesség-csokkenés vagy
betegség miatt munkaképtelenség llt fenn naluk.

Amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 52. pontjdban rdamutatott, az alapiigyben fennallé
koriilmények kozott nem merill fel a fizetett éves szabadsighoz valé jog korlatlan
felhalmozédasdhoz kapcsolddé negativ kovetkezmények kockazata. Ezért nem tilnik feltétleniil
szitkségesnek a munkaltatd érdekeinek a jelen itélet 35. és 36. pontjaban emlitetthez hasonlé
védelme, az igy tehat nem indokolja eleve a munkavallal6 fizetett éves szabadsaghoz valé jogatol
valé eltérést.

[gy, noha a Birésag altal a 2011. november 22-i KHS-itéletben (C-214/10, EU:C:2011:761)
elfogadott idébeli korlatozas bizonyosan megakaddlyozza a munkavallalékat abban, hogy a
hosszabb tavollétiik alatt tobb egymast kovetd referencia-idészak tekintetében megszerzett
valamennyi fizetett éves szabadsaghoz valé jog fennmaraddasat koveteljék, nem alkalmazhaté ilyen
korlatozas az azon referencia-idészakban szerzett, fizetett éves szabadsaghoz valé jogra, amely
alatt a munkavallalé - teljes keres6képesség-csokkenését vagy munkaképtelenségét
megel6zéen — ténylegesen dolgozott, annak a kérdésnek a megvizsgaldasa nélkill, hogy a
munkaltaté idében lehetdséget biztositott-e a munkavallalé szdmdra arra, hogy ezt a jogat
gyakorolja, kiilonben ilyen helyzetben kiiiresedne a Charta 31. cikkének (2) bekezdésében
rogzitett és a 2003/88 irdnyelv 7. cikkében konkretizalt jog tartalma.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a C-518/20. és a C-727/20. sz. tigyekben feltett kérdésekre azt
a valaszt kell adni, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkét és a Charta 31. cikkének (2) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a
munkavallal6 altal az olyan referencia-idészakban szerzett, fizetett éves szabadsaghoz valé jog,
amely alatt a munkavallal6 — az azéta is tartd teljes keres6képesség-csokkenésének, illetve
betegség miatti munkaképtelenségének bekovetkeztét megel6zéen — ténylegesen dolgozott, a
nemzeti jog altal engedélyezett atvételi idGszak leteltével vagy azt kovetéen akkor is megsziinhet,
ha a munkaltat6é nem biztositott id6ben lehet6séget a munkavallalé szamadra arra, hogy ezt a jogat
gyakorolja.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:
A munkaidé-szervezés egyes szempontjairol szold, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai

parlamenti és tandacsi iranyelv 7. cikkét, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartija
31. cikkének (2) bekezdését
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a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a munkavallal6 altal
az olyan referencia-idoszakban szerzett, fizetett éves szabadsaghoz val6 jog, amely alatt a
munkavallalé — az azéta is tarté teljes keresoképesség-csokkenésének, illetve betegség
miatti munkaképtelenségének bekovetkeztét megel6zéen - ténylegesen dolgozott, a
nemzeti jog altal engedélyezett atvételi idészak leteltével vagy azt kovetoen akkor is
megsziinhet, ha a munkaltaté nem biztositott idében lehetdséget a munkavallalé szamara
arra, hogy ezt a jogat gyakorolja.

Alairasok
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