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Az ismertetés napja: 2022. szeptember 20.'

C-252/21. sz. agy

Meta platforms Inc., korabban Facebook Inc.,
Meta Platforms Ireland Limited, korabban Facebook Ireland Ltd.,
Facebook Deutschland GmbH
kontra
Bundeskartellamt,
a Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.
részvételével

(az Oberlandesgericht Diisseldorf [diisseldorfi regiondlis fels6birdsag, Németorszag] altal
benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — (EU) 2016/679 rendelet — A természetes személyek védelme a
személyes adatok kezelése vonatkozasaban — Kozosségi halézat — A 4. cikk 11. pontja —
Az érintett »hozzdjaruldsdnak« fogalma — Er6folényben 1évé adatkezel6 vallalkozasnak adott
hozzijarulas — A 6. cikk (1) bekezdésének b)—f) pontja — Az adatkezelés jogszerlisége —
Olyan szerz6dés teljesitéséhez sziikséges adatkezelés, amelyben az érintett az egyik fél, illetve az
adatkezel6 vagy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges adatkezelés —

Az adatkezel6re vonatkoz6 jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges, az érintett vagy egy masik
természetes személy létfontossagu érdekeinek védelme miatt sziikséges, illetve kozérdekii vagy az
adatkezel6re ruhazott kozhatalmi jogositvany gyakorlasdnak keretében végzett feladat
végrehajtasdhoz sziikséges adatkezelés — A 9. cikk (1) bekezdése és a 9. cikk (2) bekezdésének
e) pontja — A személyes adatok kiilonleges kategdridi — Az érintett altal kifejezetten
nyilvanossagra hozott személyes adatok — Az 51-66. cikk — A nemzeti versenyhatdsag
hataskorei — A személyes adatok védelmét ellen6érzé nemzeti hatésagok hataskoreivel vald
Osszehangolds — A {6 adatvédelmi hatdsagétdl eltérd tagallami székhelyt hatdsag altali
versenyjogi intézkedések elfogadasa”

Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet az Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi
regiondlis fels6birésag, Németorszag) el6tt a Meta Platforms csoport® tarsasigai és a
Bundeskartellamt (szovetségi versenyhatdsig, Németorszag) kozott azon hatdrozat targyaban

! Eredeti nyelv: francia.

2 Nevezetesen a Meta Platforms Inc., kordabban: Facebook Inc., a Meta Platforms Ireland Limited, korabban: Facebook Ireland Ltd. és a
Facebook Deutschland GmbH (a tovabbiakban: Meta Platforms vagy az alapeljaras felperese).

HU
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folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, amellyel ez utébbi megtiltotta az alapeljaras
felperese szamara a Facebook kozosségi haldzat felhaszndlasi feltételeiben el6irt adatok kezelését,
valamint az emlitett felhasznalasi feltételek végrehajtasat, és e tevékenységek megsziintetésére

irdnyuld intézkedéseket irt el6.?

2. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések lényegében egyrészt arra vonatkoznak,
hogy a Bundeskartellamthoz hasonlé nemzeti versenyhatésidgok hataskore kiterjed-e arra, hogy
els6dlegesen vagy jarulékosan megvizsgaljdk valamely vallalkozds magatartdsit az az
(EU) 2016/679 rendelet* egyes rendelkezéseinek fényében, masrészt pedig ezen rendelkezéseknek
— kilonosen a kiilonleges személyes adatok kezelése, valamint a személyes adatok kezelésének
jogszerlisége és az er6folényben 1évé adatkezeld vallalkozasnak adott onkéntes hozzdjarulds
szempontjabol relevans feltételeknek — az értelmezésére vonatkoznak.

Jogi hattér

Az unios jog
3. Az éltalanos adatvédelmi rendelet 4. cikke el6irja:

,E rendelet alkalmazdsdban:

»11. »az érintett hozzdjaruldsa« az érintett akaratdnak Onkéntes, konkrét és megfeleld
tdjékoztatason alapuld és egyértelmi kinyilvanitasa, amellyel az érintett nyilatkozat vagy a
megerdsitést félreérthetetlentl kifejez6 cselekedet utjan jelzi, hogy beleegyezését adja az 6t
érint6 személyes adatok kezeléséhez;

[...]"

4. E rendeletnek ,Az adatkezelés jogszeriisége” cimi 6. cikke (1) bekezdésének szovege a
kovetkezo:

»A személyes adatok kezelése kizarolag akkor és annyiban jogszerdi, amennyiben legaldbb az
alabbiak egyike teljesiil:

a) az érintett hozzdjarulasat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl torténd
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél, vagy
az a szerz6dés megkotését megel6zen az érintett kérésére torténd lépések megtételéhez
sziikséges;

c) az adatkezelés az adatkezelSre vonatkozd jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges;

5 2019. februdr 6-i B6—-22/16. sz. hatdrozat (a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat).

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérédl és az ilyen adatok szabad dramldsardl,
valamint a 95/46/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(4ltaldnos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119,, 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o.; HL 2018. L 127,, 2. o.; HL 2021. L 74,
35.0.).
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d) az adatkezelés az érintett vagy egy madsik természetes személy létfontossigi érdekeinek
védelme miatt sziikséges;

e) az adatkezelés kozérdeki vagy az adatkezel6re ruhazott kozhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvetd jogai és szabadsigai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé,
kiilonosen, ha az érintett gyermek.

Az elsé albekezdés f) pontja nem alkalmazandé a kozhatalmi szervek altal feladataik elldtasa soran
végzett adatkezelésre.”

5. Az emlitett rendeletnek ,A személyes adatok kiilonleges kategéridinak kezelése” cimi
9. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A faji vagy etnikai szdrmazasra, politikai véleményre, vallasi vagy vilagnézeti meggy6z6désre
vagy szakszervezeti tagsagra utalé személyes adatok, valamint a természetes személyek egyedi
azonositasat célzé genetikai és biometrikus adatok, az egészségiigyi adatok és a természetes
személyek szexudlis életére vagy szexudlis irdnyultsdgdra vonatkozé személyes adatok kezelése
tilos.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazandé abban az esetben, ha:

a) az érintett kifejezett hozzdjaruldsat adta az emlitett személyes adatok egy vagy tobb konkrét
célbdl torténd kezeléséhez, kivéve, ha az uniés vagy tagallami jog gy rendelkezik, hogy az
(1) bekezdésben emlitett tilalom nem oldhat¢ fel az érintett hozzdjaruldsaval;

[...]

e) az adatkezelés olyan személyes adatokra vonatkozik, amelyeket az érintett kifejezetten
nyilvanossagra hozott;

[...]"

6. Ugyanezen rendeletnek a ,Feliigyeleti hatésag” cimt 51. cikke, amely e rendeletnek ,A
fiiggetlen feliigyeleti hat6sdgok” cimi VI. fejezetében taldlhatd, a kovetkezéket mondja ki:

»(1) A természetes személyek alapvetd jogainak és szabadsigainak a személyes adataik kezelése
tekintetében torténé védelme, valamint a személyes adatok Unién beliili szabad aramldsanak
megkonnyitése érdekében minden tagdllam el6irja, hogy e rendelet alkalmazasanak
ellenérzéséért egy vagy tobb fiiggetlen kozhatalmi szerv [...] felel.

(2) Minden feliigyeleti hatdsag eldsegiti e rendeletnek az Unié egész teriiletén torténd egységes

alkalmazasat. A felligyeleti hatésagok e célbdl egyiittmiikodnek egymassal és a Bizottsiggal, a
VIL. fejezettel 6sszhangban.

[...]"
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A német jog

7. A Gesetz gegen Wettbewerbsbeschriankungen (a versenykorlatozas tilalmardl szél6 torvény, a
tovabbiakban: GWB) 19. §-dnak (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»L'ilos a piaci er6f6lény egy vagy tobb véllalkozas éltali visszaélésszer(i kihasznaldsa.”*
8. A GWB 50f. §-a kimondja:

»(1) A versenyhatésiagok, a szabdlyoz6 hatdsigok, a szOvetségi adatvédelmi és
informaciészabadsag-ligyi  biztos, a regiondlis adatvédelmi tisztvisel6k és az
EU-Verbraucherschutzdurchfithrungsgesetz [az unids fogyasztévédelmi torvény végrehajtasarol
sz6l6 torvény] 2. cikke szerinti illetékes hatdsagok a valasztott eljarastél fiiggetleniil
informdcidkat cserélhetnek egymassal, beleértve a személyes adatokat, valamint a kereskedelmi
és uizleti titkokat is, amennyiben ez feladataik ellatasdhoz sziikséges, és ezeket az informacidkat az
eljarasaik soran felhasznalhatjak. [...]”

Az alapeljaras, az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

9. A Meta Platforms miikodteti az Eurépai Unidban a ,Facebook” online kozosségi haldzat
kindlatat (a www.facebook.com cimen), valamint tovabbi online szolgéltatisokat, kozottik az
Instagramot és a WhatsAppot. A Meta Platforms éaltal mtikodtetett kozosségi halézatok iizleti
modellje lényegében abban 4ll, hogy egyrészt ingyenesen kindlnak kozosségi haldzati
szolgéltatasokat a maganfelhaszndldk szamara, masrészt pedig online hirdetéseket értékesitenek,
amelyek a kozosségi halozat egyes felhasznaldira vannak szabva, és arra iranyulnak, hogy olyan
hirdetéseket jelenitsenek meg a felhaszndlé szdmdra, amelyek — tobbek kozott — személyes
fogyasztasi szokasai, érdekl6dési kore, vasarldereje és élethelyzete alapjan érdekelhetik 6t. Az
ilyen tipust hirdetés technikai alapjat a hal6zat felhaszndldinak és a csoport éltal kinalt online
szolgéltatasok igen részletes profiljainak automatikus létrehozasa adja.®

10. A felhasznalék adatainak gytjtését és kezelését a Meta Platforms a felhasznaldival a
»regisztracié” gomb megnyomadsaval kotott felhasznaléi szerzédésre alapozza, amelynek révén a
felhasznaldk elfogadjak a Facebook felhaszndlasi feltételeit. E felhasznaldsi feltételek elfogadasa a
Facebook kozosségi hdlézat haszndlatinak elengedhetetlen feltételét képezi.” A jelen ugy
kozponti kérdését az a gyakorlat képezi, amely el6szor is a csoport mads szolgéltatasaibol szarmazé
adatoknak, valamint harmadik weboldalakrél és alkalmazasokbdl, az azokba beépitett
interfészeken keresztiil, vagy a felhaszndl6 szamitégépén, illetve mobileszkdzén tarolt cookie-kon

5 A 2021.januér 18-ig hatdlyos valtozatban.

¢ E célbdl a Meta Platforms a felhasznaldk altal az érintett online szolgaltatdsokra torténd regisztracié sordn kozvetleniil szolgaltatott
adatokon kiviil a felhaszndlokkal és a késziilékekkel kapcsolatos tovabbi adatokat gyjt a kozosségi hélézaton, valamint a csoport éltal
nydjtott online szolgaltatdsokon beliil és azokon kivill, és az adatokat dsszekapcsolja az érintett felhasznaldk killonbo6zé fidkjaival. Ezen
adatok Osszessége alapjdn részletes kovetkeztetések vonhatok le a felhasznaldk preferencidira és érdeklédési korére nézve.

7 Ami kozelebbrdl a személyes adatok kezelését illeti, a felhaszndldsi feltételek a Meta Platforms éltal meghatdrozott adatkezelési
szabélyzatra és cookie-szabdlyzatra hivatkoznak. Ez utébbiak értelmében a Meta Platforms a felhaszndlékkal és a késziilékeikkel
kapcsolatos adatokat gyijt a kozosségi hdl6zaton beliil és azon kiviil végzett tevékenységeikre vonatkozoan, és azokat dsszekapcsolja a
Facebook-fidkjaikkal. A kozosségi hdlézaton kiviili tevékenységek esetében egyrészt a Facebookkal alkalmazdsprogramozasi interfészek
(azaz: ,Facebook Business Tools”) segitségével Gsszekapcsolt harmadik weboldalak felkeresésérdl, illetve alkalmazdsok hasznalatardl,
masrészt pedig a Meta Platforms csoporthoz tartozé egyéb szolgéltatidsok — kozottiik az Instagram és a WhatsApp — haszndlatarél van
sz0.
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keresztiil kinyert adatoknak a gyrijtésébil, masodszor pedig ezen adatoknak az érintett felhasznald
Facebook-fiékjaval valo6 dsszekapcsoldsabdl, harmadszor pedig az emlitett adatok felhaszndldsdabol
all (a tovabbiakban: a vitatott gyakorlat).

11. A Bundeskartellamt eljarast inditott a Meta Platforms ellen, amelyet kovetéen a vitatott
hatdrozattal megtiltotta az utébbi szamdara a Facebook felhasznaldsi feltételei szerinti
adatkezelést, valamint e feltételek végrehajtisat, és e tevékenységek megsziintetésére iranyuld
intézkedéseket irt el6 szamdra. A Bundeskartellamt hatdrozatat kiilonésen azzal indokolta, hogy
a széban forgd adatkezeléssel e tarsasaig a GWB 19. §-a értelmében a németorszagi
maganfelhasznaloknak szant kozosségi hdlézatok piacan fenndllé er6folényét visszaélésszerten
kihasznalta.®

12. 2019. februdr 11-én a Meta Platforms a vitatott hatdrozattal szemben keresetet nyujtott be a
kérdést elGterjeszté Oberlandesgericht Diisseldorf-hoz (diisseldorfi regionalis fels6birdsag),’
amely alapvetéen kétségeket taplal egyrészt afelél, hogy a nemzeti versenyhatdsagok
ellendrizhetik, hogy az adatkezelés megfelel-e az daltalinos adatvédelmi rendeletben
megfogalmazott kovetelményeknek, valamint hogy megallapithatjdk és szankciondlhatjak e
rendelet rendelkezéseinek megsértését, masrészt pedig e rendelet bizonyos rendelkezéseinek
értelmezése és alkalmazasa feldl.

13. E korilmények kozott az Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi regiondlis fels6birdsag,
Németorszag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) a) Osszeegyeztetheté-e az altalanos adatvédelmi rendelet 51. és azt kovetd cikkeivel, ha
valamely tagdllam - a szOvetségi versenyhatdésighoz hasonlé - olyan nemzeti
versenyhatésdga, amely nem mindsiil az altalainos adatvédelmi rendelet 51. és azt kovetd
cikkei értelmében vett feliigyeleti hatosagnak, és amelynek tagallaméban egy Eurdpai
Unién kivill letelepedett vallalkozas olyan tevékenységi hellyel rendelkezik, amely a
reklam, a kommunikéci6é és a kozonségszolgalat teriiletén tamogatast nyujt az emlitett
véllalkozas masik tagdllamban taldlhatd, a személyes adatokat az Eurdpai Unid egész
terlilete tekintetében kizarélagosan kezelé tevékenységi kozpontjanak, a visszaélések
kartelljogi ellendrzése keretében megallapitja, hogy a tevékenységi kozpont adatkezeléssel
kapcsolatos szerz6dési feltételei és azok végrehajtisa az altalanos adatvédelmi rendeletbe
itkozik, és e jogsértés megsziintetésére kotelezd hatarozatot hoz?

b) Ha igen: Osszeegyeztethet6-e ez az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével, ha az altaldnos
adatvédelmi rendelet 56. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, a tevékenységi kozpont
tagallama szerinti f6 feliigyeleti hatosdg ezzel egyidejlileg vizsgdlati eljarast folytat a
tevékenységi kozpont adatkezeléssel kapcsolatos szerzédési feltételei targyaban?

Az els6 kérdésre adandé igenld vélasz esetén:

8 A Bundeskartellamt szerint az adatkezelés piaci eréfolénnyel vald visszaélésként megsértette az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet
rendelkezéseit, és nem volt indokolt e rendelet 6. cikkének (1) bekezdése és 9. cikkének (2) bekezdése alapjan.

°  Egyébirant a Meta Platforms - az Eurdpai Bizottsig és a tagdllamok nemzeti fogyasztévédelmi szervezeteinek
kezdeményezésére — 2019. julius 31-én 1j — 1ényegében azonos médon megfogalmazott — felhaszndlasi feltételeket vezetett be, amelyek
kifejezetten kimondjak, hogy a felhaszndlé a Facebook-termékek haszndlatdért torténd fizetés helyett hozzdjarul a hirdetések
megjelenitéséhez. Ezenkiviil, 2020. janudr 28. 6ta a Meta Platforms vildgszerte kindlja a Facebookon kiviili, ,Off-Facebook-Activity”
elnevezésii tevékenységet, amely lehet6vé teszi a Facebook-felhaszndlék szdmadra, hogy a rajuk vonatkozd, mds internetes oldalakon és
alkalmazédsokon megszerzett informdciok 6sszefoglaléjat megkapjik, és amennyiben kivénjék, ezen adatokat a Facebook-fidkjuktdl
mind a mdltra, mind a jovére nézve levélasszak.
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a) Az éltaldnos adatvédelmi rendelet 9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett kiillonleges
[személyes] adatok kezelésének mindsiil-e a gytijtés és/vagy az Osszekapcsolds és/vagy a
felhaszndlas akkor, ha az internethasznidlé vagy csak megnyit olyan weboldalakat vagy
alkalmazasokat, vagy — példaul regisztracié vagy megrendelések esetén — adatokat is
megad olyan weboldalakon vagy alkalmazdsokon, amelyek kapcsolatban dllnak az
altalanos adatvédelmi rendelet emlitett rendelkezésében szereplé kritériumokkal, mint
amilyenek példaul az ismerkedds alkalmazdsok, a homoszexudlis tarskeresdk, a politikai
partok weboldalai, az egészségiigyi weboldalak, valamely masik vallalkozds pedig, mint
amilyen példdul a Facebook Ireland, a weboldalakon és alkalmazasokban elhelyezett — a
»Facebook Business Tools«-hoz hasonlé - interfészeken vagy az internethasznilé
szamitégépén vagy mobileszkozén hasznalt cookie-kon vagy hasonlé adattarolasi
technolégidkon keresztill Osszegytjti a weboldalak és alkalmazasok felhaszndlé Aaltali
megnyitasara és a felhasznadl6 ott megadott adataira vonatkozé adatokat, osszekapcsolja
azokat a felhasznalé [Facebook]-fidkjanak adataival, és felhaszndalja azokat?

b) Ha igen: onmagdban a megnyitdsra és/vagy a felhasznalé éltal megadott adatokra
vonatkoz6 adatoknak az d4ltaldnos adatvédelmi rendelet 9. cikke (2) bekezdésének
e) pontja értelmében vett kifejezett nyilvanossigra hozatalanak mindsiil-e e weboldalak és
alkalmazasok megnyitasa és/vagy azokon, illetve azokban adatok megaddsa és/vagy az e
weboldalakon vagy alkalmazdsokban a Facebook Irelandhez hasonlé szolgéltatéhoz
tartoz6 gombokra (»k6zosségi modulok«, mint példaul »Tetszik«, »Megosztis« vagy
»Facebook Login« vagy » Account Kit«) val6 rakattintas?

Hivatkozhat-e az dltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban
szerepld, a szerzddésteljesitéshez vald sziikségesség vagy az altalanos adatvédelmi rendelet
6. cikke (1) bekezdésének f) pontjdban szerepld, jogos érdekek érvényesitése igazol6 okara a
Facebook Irelandhez hasonlé olyan vallalkozds, amely egy reklambevételbdl finanszirozott
digitalis kozosségi halézatot lizemeltet, és felhasznalasi feltételeiben a tartalmak és a
hirdetések személyre szabdsat, a hdlézat biztonsdgat, a termékek fejlesztését és a
vallalatcsoport valamennyi termékének egységes és zokkendmentes hasznalatat kinalja, ha az
emlitett célokbol a vallalatcsoport mdas szolgdltatidsaibél és harmadik weboldalakrél és
alkalmazasokbdl szarmazé adatokat Osszegytjti az ezeken, illetve ezekben elhelyezett — a
»Facebook Business Tools«-hoz hasonlé - interfészeken vagy az internethaszndld
szamitégépén vagy mobileszk6zén hasznalt cookie-kon vagy hasonlé adattarolasi
technolégidkon keresztiil, Osszekapcsolja azokat a felhaszndlé [Facebook]-fidkjaval, és
felhasznalja azokat?

Ilyen esetben

— a tartalmak és a hirdetések személyre szabdsa, a termékek fejlesztése, a halézat biztonsiaga
és a felhasznaldval folytatott nem marketingjellegi kommunikicié szempontjabdl a
felhaszndldk kiskorusaga,

— méréseknek, elemzéseknek és mads lizleti szolgéltatdsoknak a hirdetdk, fejleszték és mas
partnerek szamdra torténd biztositdsa abbdl a célbdl, hogy értékelhessék és javithassak

szolgéltatasaikat,

— marketingjellegli kommunikacié folytatasa a felhasznaléval abbél a célbél, hogy a Facebook
Ireland fejleszthesse termékeit, és direktmarketing-tevékenységet végezhessen,
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— kutatds és fejlesztés a kozjé érdekében a technika dllasanak vagy a fontos tarsadalmi
kérdésekkel kapcsolatos tudomanyos felfogasnak a tarsadalomra és a vilagra valé pozitiv
hatéasgyakorlas érdekében torténd elérevitele céljabol,

— a binild6z6 és egyéb hivatalos szervek tédjékoztatdsa, valamint valaszadds hivatalos
megkeresésekre a blincselekmények, a jogosulatlan haszndlat, a felhasznaldsi feltételek és a
szabalyzatok megszegése, illetve egyéb kéros magatartisok megelézése és kezelése
érdekében,

szintén az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében vett
jogos érdeknek mindsiilhet-e, ha a vallalkozas e célokb6l a vallalatcsoport mads
szolgdltatasaibol és harmadik weboldalakrél és alkalmazasokbol szarmazé adatokat
Osszegytjti az ezeken, illetve ezekben elhelyezett — a »Facebook Business Tools«-hoz
hasonl6 — interfészeken vagy az internethaszndalé szamit6gépén vagy mobileszkozén hasznalt
cookie-kon vagy hasonlé adattiroldsi technoldgidkon keresztill, osszekapcsolja azokat a
felhaszndld [Facebook]-fidkjaval, és felhaszndalja azokat?

Ilyen esetben az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének c), d) és e) pontja
alapjan is igazolt lehet-e egyedi esetekben a vallalatcsoport mas szolgaltatasaibdl és harmadik
weboldalakroél és alkalmazasokbdl szairmazé adatoknak az ezeken, illetve ezekben elhelyezett
— a »Facebook Business Tools«-hoz hasonld - interfészeken vagy az internethasznéld
szamitéogépén vagy mobileszkozén hasznalt cookie-kon vagy hasonlé adattdrolasi
technolégidkon keresztiil torténé OsszegyUjtése, azoknak a felhasznéld
Facebook.com-fidkjaval torténé oOsszekapcsoldsa és felhasznaldsa vagy a mds mdédon mar
jogszerlien 0sszegyljtott és dsszekapcsolt adatok felhaszndlasa példdul egy bizonyos adatokra
vonatkozd érvényes megkeresésre torténd valaszadds (c) pont), a kdros magatartasokkal
szembeni kiizdelem és a biztonsag elésegitése (d) pont), a kozérdekd kutatds, valamint a
biztonsag, integritas és védelem elGsegitése (e) pont) érdekében?

Adhaté-e az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja, illetve 9. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében vett érvényes, kiillonosen az dltaldnos adatvédelmi
rendelet 4. cikkének 11. pontja szerinti 6nkéntes hozzajarulds egy — a Facebook Irelandhez
hasonlé — er6folényben 1évé vallalkozas szamara?

Az els6 kérdésre adandé nemleges valasz esetén:

a) Valamely tagillam - a szoOvetségi versenyhatdsighoz hasonlé — olyan nemzeti
versenyhatésdga, amely nem mindsiil az éltaldnos adatvédelmi rendelet 51. és azt kovetd
cikkei értelmében vett feliigyeleti hatdsagnak, és amely a visszaélés kartelljogi tilalmanak
egy er6folényben 1évé vallalkozas éltali olyan megsértését vizsgalja, amely nem abban 4ll,
hogy e vallalkozas adatkezelési feltételei és azok végrehajtdsa az altaldnos adatvédelmi
rendeletbe iitkozik, tehet-e megallapitasokat példaul az érdekek mérlegelése keretében
azzal kapcsolatban, hogy e vallalkozds adatkezelési feltételei és azok végrehajtisa
megfelel-e az altalanos adatvédelmi rendeletnek?

b) Ha igen: Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésére tekintettel akkor is igy van-e ez, ha az éltaldnos
adatvédelmi rendelet 56. cikkének (1) bekezdése alapjan illetékes {6 feliigyeleti hatdsag
ezzel egyidejlileg vizsgilati eljarast folytat e vallalkozas adatkezelési feltételei targyaban?
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A hetedik kérdésre adandé igenlé vélasz esetén a harmadik, negyedik és 6todik kérdésre a
vallalatcsoport Instagram szolgaltatasanak igénybevételébdl szarmazéd adatok tekintetében kell
valaszt adni.”

14. Irasbeli észrevételeket a Meta Platforms, a német, a cseh, az olasz és az osztrdk kormany, a
Bundeskartellamt, a Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. (fogyasztéi kozpontok orszagos
szovetsége bejegyzett egyesiilet, Németorszag), valamint az Eurdpai Bizottsag terjesztett eld. E
felek a 2022. majus 10-én tartott targyaldson szdébeli észrevételeket is el6terjesztettek.

Elemzés

15. A jelen gy targyat képezd, az daltalanos adatvédelmi rendelet tobb rendelkezésének
értelmezésével kapcsolatban elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések lényegében el6szor
is a versenyhatdsagoknak a személyes adatok kezelésére vonatkozé szabalyok megsértésének
megallapitasdra és szankciondldsira vonatkozé hatdskorére, valamint az altaldnos adatvédelmi
rendelet értelmében vett f6 hatdsiggal valé egylttmiikodési kotelezettségeire (el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett elsé és hetedik kérdés), masodszor a kiilonleges személyes adatok
kezelésének tilalmara, és a felhasznalasukhoz val6 hozzijarulas alkalmazand6 feltételeire
(el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett mdasodik kérdés), harmadszor a személyes adatok
— bizonyos indokok alapjan torténé — kezelésének jogszertiségére (el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett harmadik, negyedik és otodik kérdés), és negyedszer az er6folényben 1évo
adatkezel6 vallalkozasnak a személyes adatok kezelésére vonatkozdéan adott hozzdjarulas
érvényességére (el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett hatodik kérdés) vonatkoznak.

16. A kovetkezd pontokban eldszor az elsd és a hetedik kérdést fogom targyalni, majd a tobbi
kérdéssel foglalkozom abban a sorrendben, ahogyan azokat feltették; a harmadik, a negyedik és az
otodik kérdést dsszevontan vizsgalom.

Az elizetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdésrol

17. Elézetes dontéshozatalra elSterjesztett els6é kérdésével az elSterjesztd birdsag lényegében arra
keresi a valaszt, hogy amennyiben valamely versenyhatésdg a versenyszabdlyokba iitk6zé
jogsértéseket vizsgal, hozhat-e egyrészt elsédlegesen annak megéllapitisira vonatkozd™
hatdrozatot, hogy az altaldinos adatvédelmi rendelet adatkezelési szabdlyait megsértette egy olyan
vallalkozéas, amelynek a személyes adatok kezelése tekintetében az Unid egész teriiletére
vonatkozdan kizardlagos hatdskorrel rendelkezé kozpontja egy madsik tagdllamban van, és
masrészt elrendelheti-e e jogsértés megsziintetését (az els6 kérdés a) pontja), és ha igen, akkor az
altalanos adatvédelmi rendelet 56. cikkének (1) bekezdése alapjan hatédskorrel rendelkezé {6
feliigyeleti hatésag rendelkezik-e hataskorrel arra, hogy az ezen vallalkozds éltal végzett
adatkezelési feltételeket tovabbi vizsgalat ald vonja (az elsé kérdés b) pontja].

18. Mindazonadltal — a kérdést elGterjeszté birdsag altali vizsgalat fiiggvényében — ugy tinik
szamomra, hogy a Bundeskartellamt a vitatott hatdrozatban nem szankciondlta az altalanos
adatvédelmi rendelet Meta Platforms éltali megsértését, hanem kizardlag a versenyszabalyok

0 Ugy vélem, hogy az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett elsd kérdésben szerepld, ,[megallapitja, hogy] [...] [az altaldnos adatvédelmi

rendeletbe] titkozik, és e jogsértés megsziintetésére kotelez6 hatarozatot hoz” kifejezések igy értelmezendék.
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alkalmazéasa céljabol a Meta Platforms er6folénnyel vald dllitdlagos visszaélését vizsgilta,
figyelembe véve tobbek kozott azt, hogy e vallalkozds magatartasa nem felelt meg az éltaldnos
adatvédelmi rendelet rendelkezéseinek.

19. Ennélfogva dallaspontom szerint hatdstalan az els6 kérdés a) pontja, amennyiben az a
versenyhatésdg azon lehetdségére vonatkozik, hogy els6dlegesen az daltaldnos adatvédelmi
rendelet szabalyainak megsértésérél hozzon hatdrozatot, és elrendelje az e rendelet értelmében
vett jogsértés megsziintetését. !

20. Ebbdl kovetkezik, hogy az els6 kérdés b) pontja, amely az els6 kérdés a) pontjara adott igenld
valasztol fiigg, szintén hatastalan.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett hetedik kérdésrol

21. El6zetes dontéshozatalra elSterjesztett hetedik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy valamely versenyhatdsag a versenyjogi szabalyok megsértésének
vizsgalata soran jarulékos jelleggel tehet-e megallapitasokat azzal kapcsolatban, hogy az
adatkezelés feltételei és azok végrehajtasa megfelelnek-e az dltalanos adatvédelmi rendeletnek (a
hetedik kérdés a) pontja), és ha igen, a versenyhatdsig akkor is elvégezheti-e erre vonatkozé
elemzését, ha az illetékes f6 feliigyeleti hatosag ezzel egyidejlileg vizsgalati eljarast folytat ezen
feltételek targyaban (a hetedik kérdés b) pontja).

22. Ami el6szor is a hetedik kérdés a) pontjat illeti, Ggy vélem, hogy noha valamely versenyhatdsag
nem rendelkezik hatdskorrel az altaldnos adatvédelmi rendelet megsértésének megallapitasara, **
az altaldnos adatvédelmi rendelettel fészabaly szerint nem ellentétes az, hogy a feliigyeleti
hatdésagoktol eltéré hatdsagok a sajat hatdskoreik és jogkoriik gyakorldsa soran jarulékosan
figyelembe vehessék valamely magatartasnak az altalainos adatvédelmi rendelet rendelkezéseivel
val6 Osszeegyeztethetdségét. Véleményem szerint éppen ez a helyzet all fenn, amikor a
versenyhat6sag az EUMSZ 102. cikk és az 1/2003/EK rendelet® 5. cikkének elsé bekezdése vagy
barmely mas vonatkozd nemzeti szabaly éltal raruhazott hataskoroket gyakorolja.

23. Hataskorének gyakorlasa soran ugyanis a versenyhatdsagnak tobbek kozott azt kell értékelnie,
hogy a vizsgalt magatartds az érdemeken alapuld verseny alapjaul szolgaloktdl eltérd eszkozok
igénybevételét jelenti-e, figyelembe véve azt a jogi és gazdasagi kornyezetet, amelybe e magatartas

" Mindenesetre, mivel az altalanos adatvédelmi rendelet az adatvédelmi jog teljes harmonizaciéjat irja el6, amelynek kozponti eleme az e
rendelet 51-67. cikkében el6irt ,egyablakos tigyintézés” elvén alapulé harmonizalt végrehajtdsi mechanizmus, szdmomra
nyilvanvalénak tdnik, hogy az emlitett rendelet értelmében vett feligyeleti hatésagoktdl eltérd hatdsag (példaul egy versenyhatdség)
nem rendelkezik hataskorrel sem elsédlegesen e rendelet megsértésének megéllapitdsara, sem pedig az elirt szankcidk alkalmazaséra.

2. Mindenesetre, figyelemmel arra, hogy a versenyhatésig nem rendelkezik hatdskorrel elsGdlegesen e rendelet megsértésének
megallapitasdra, sem pedig az el8irt szankcidk alkalmazasara, Ggy vélem, hogy egy versenyhatosag ilyen értelmi esetleges hatdrozata
nem sértheti a feliigyeleti hatdsdgoknak az dltaldnos adatvédelmi rendelet szerinti hatdskoreit.

5 Ugy vélem, hogy ily médon kell értelmezni az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett hetedik kérdésben szereplé ,tehet-e
megallapitasokat példaul az érdekek mérlegelése keretében azzal kapcsolatban, hogy e vallalkozds adatkezelési feltételei és azok
végrehajtisa megfelel-e az dltaldnos adatvédelmi rendeletnek” mondatrészt.

4 Ldsd a jelen inditvany 11. l14bjegyzetét.

5 [Az EUMSZ 101. cikkben és az EUMSZ 102. cikkben] meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtasérdl szo6l6, 2002. december 16-i
tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).

e A GWB 19. §-dhoz hasonléan, amelyre a vitatott hatdrozat timaszkodik.
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illeszkedik.” E tekintetben az, hogy az emlitett magatartis megfelel-e vagy sem az éltaldnos
adatvédelmi rendelet rendelkezéseinek, ha nem is 6dnmagdban, de az adott {igy valamennyi

7

koriilményét figyelembe véve fontos valoszinisité koriilmény lehet annak megallapitdsa soran,
hogy e magatartds a rendes versenyt meghatarozé eszkozok igénybevételének mindsiil-e,
ugyanakkor pontositani sziikséges, hogy az, hogy valamely magatartds az EUMSZ 102. cikk
értelmében visszaélésszerlinek mindsiil-e vagy sem, nem fiigg Ossze azzal, hogy az altalanos
adatvédelmi rendeletnek, illetve mas jogszabalyoknak megfelel-e vagy sem. ™

24. Ennélfogva ugy vélem, hogy a piaci eréfolénnyel valé visszaélés vizsgalata igazolhatja a
versenyjog hatdlya ald nem tartozé olyan normdknak a versenyhatdsag altali értelmezését, mint
az altalanos adatvédelmi rendelet,” annak pontositisa mellett, hogy az ilyen vizsgalatra eseti
jelleggel keriilhet sor,” és az nem érinti e rendeletnek az illetékes feliigyeleti hatésigok altali
alkalmazasat.*

25. Masodszor, ami a hetedik kérdés b) pontjat illeti, a kérdést elSterjeszt6 birdsag azt a kérdést
veti fel, hogy a versenyhatésignak milyen kotelezettségei vannak az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésében foglalt lojélis egylittmiikodés elvének alkalmaziasa keretében, amikor az
altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseit értelmezi az e rendelet szerint hatdskorrel
rendelkezé f6 felligyeleti hatdsaggal szemben, kozelebbrél akkor, ha a versenyhatdésag altal
vizsgalt ugyanazon magatartas képezi a feliigyeleti hatdsag altal végzett vizsgdlat targyat.

7" Lasd példdul: 2017. szeptember 6-i Intel kontra Bizottsdg itélet (C-413/14 P, EU:C:2017:632, 136. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Egyébirdnt a Birdsdg pontositotta, hogy az EUMSZ 102. cikk éltaldnos hatalyd, és nem korldtozhaté az unids
jogalkoté dltal — az adott tigyben — a tdvkozlési piacok elézetes szabdlyozasa céljabdl elfogadott jogszabdlyi keret fenndllasaval (lasd
ebben az értelemben: 2014. jilius 10-i Telefénica és Telefénica de Espafia kontra Bizottsag itélet, C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
128. pont).

A két normakategoéria eltéré céljaira figyelemmel ugyanis egyértelmt, hogy az adatkezeléssel kapcsolatos magatartas még akkor is
jelentheti a versenyszabalyok megsértését, ha megfelel az dltaldnos adatvédelmi rendeletnek, és forditva, az édltaldnos adatvédelmi
rendelet értelmében vett jogellenes magatartds nem feltétleniil vezet annak megallapitdsahoz, hogy az sérti a versenyszabalyokat. E
tekintetben a Birdsdg pontositotta, hogy valamely magatartasnak egy konkrét jogszabalynak valé megfelelése nem zarja ki az
EUMSZ 101. és 102. cikk alkalmazhatésagat ugyanezen magatartas tekintetében (lasd kiilonosen: 2012. december 6-i AstraZeneca
kontra Bizottség itélet [C-457/10 P, EU:C:2012:770, 132. pont]), amelyben a Bir6sag arra is emlékeztetett, hogy az eréfolénnyel valo
visszaélés az esetek tobbségében olyan magatartdsok révén valdésul meg, amelyek egyébként a versenyjogon kiviili jogagak
szempontjabdl jogszertiek. Ha ugyanis csak az objektiv médon versenykorlatozd és egyuttal jogilag jogellenes magatartasokat lehetne az
EUMSZ 102. cikk értelmében visszaélésszertinek tekinteni, ez azt jelentené, hogy valamely magatartds pusztan a jogszertisége miatt
nem lenne szankciondlhat6 az EUMSZ 102. cikk alapjan, noha potencidlisan karos a versenyre, ami sértené e rendelkezés azon céljat,
hogy olyan rendszert hozzon létre, amely megakaddlyozza a bels6 piaci verseny torzuldsit (lasd ebben az értelemben: a Servizio
Elettrico Nazionale és tdrsai tigyre vonatkozé inditvanyom, C-377/20, EU:C:2021:998, 37. pont). A Bir6sag itélkezési gyakorlata szerint
ugyanis, ha a vallalkozasok versenyellenes magatartasat nemzeti szabalyozds irja el6, vagy ha e nemzeti szabalyozas olyan jogi keretet
biztosit, amely maga zdrja ki a véllalkozds részérél a versenyz6 magatartds barmilyen lehet8ségét, akkor az EUMSZ 101. és 102. cikk
nem alkalmazando, ezzel szemben alkalmazhaté e két cikk, ha kitlinik, hogy a nemzeti szabdlyozas nyitva hagyja a lehet8séget, hogy a
véllalkozdsok autoném magatartdsa a verseny megakadélyozdsdra, korldtozdsira vagy torzitdsira vezethessen (ldsd ebben az
értelemben: 2010. oktéber 14-i Deutsche Telekom kontra Bizottsdg itélet, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 80. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az olyan értelmezés ugyanis, amely szerint a versenyhatésidgoknak hatdskoreik gyakorldsa sordn tilos értelmezniiik az altalanos
adatvédelmi rendelet rendelkezéseit, az uniés versenyjog hatékony alkalmazésat kérddjelezhetné meg.

Egyébirdnt az éltaldnos adatvédelmi rendelet versenyhat6sag altali, jarulékos jelleggel torténd értelmezése nem akadélya annak, hogy
ezen értelmezés birdsagi feliilvizsgdlat targyat képezze a versenyiigyekben hataskorrel rendelkezé nemzeti birésagok el6tt, amelyek
értelmezési nehézségek esetén elézetes dontéshozatal irdnti kérelemmel fordulhatnak a Birésdghoz, mint ahogyan az a jelen tigyben az
elézetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik, harmadik, negyedik, 6todik és hatodik kérdés esetében tortént.

Az altalanos adatvédelmi rendeletnek a versenyhatdség altali — kizérélag a versenyjogban eldirt szabalyok alkalmazdsa (és esetlegesen
szankcidk kiszabdsa) céljabol torténd — értelmezése ugyanis nem foszthatja meg a feltigyeleti hatésigokat az e rendelet szerinti
hatdskoreiktél és jogkoreiktSl. Ezenkivill az emlitett rendeletnek a versenyhatdsdg részérdl jarulékos jelleggel torténé értelmezésének
lehetésége nem vet fel nehézségeket sem annak alkalmazdsa — amely a feliigyeleti hatésagok kizdrdélagos hatdskore —, sem pedig a
kiigazito intézkedések vagy szankciok kiszabdsa szempontjabdl sem, mivel a versenyhatdsdg dltal esetlegesen kiszabott intézkedések
vagy szankcidk eltéré szabélyokon, célkitlizéseken és jogos érdekeken alapulnak, mint amelyeket ugyanezen rendelet védelemben
részesit (ugyanezen okbdl vélem ugy egyébként, hogy ilyen helyzetben a versenyhatésig és az altaldnos adatvédelmi rendelet szerinti
feliigyeleti hat6ség altal kiszabott szankcidkra nem terjed ki a ne bis in idem elve [ldsd analdgia Gtjan: 2022. mdrcius 22-i bpost itélet,
C-117/20, EU:C:2022:202, 42—-50. pont]).
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26. A jelen tigyben az, hogy valamely vallalkozds magatartasat az altalanos adatvédelmi rendelet
szabdlyai alapjan vizsgdlja egy versenyhatésag — még ha jarulékosan is —, azzal a kockazattal jar,
hogy e hatdsag és a feliigyeleti hatdsigok eltéréen értelmezik e rendeletet, ami elvben sértheti az
altalanos adatvédelmi rendelet egységes értelmezését. >

27. Az unids jog nem ir el6 részletes szabalyokat ilyen helyzetre a versenyhatésag és az altalanos
adatvédelmi rendelet szerinti feliigyeleti hatdsagok kozotti egytttmiikodéssel kapcsolatban.
Konkrétabban, a jelen iigyben sem az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazédsa sordn az e
rendelet szerint illetékes hatosagok kozott fenndlld egyiittmiikodési mechanizmus,* sem olyan, a
kozigazgatdsi hatésagok kozotti egylittmiikodésre vonatkozd egyéb pontos szabdlyok nem
alkalmazhaték, mint amelyek a versenyszabalyok alkalmazasa soran a versenyhatésagok egymas
kozotti, valamint e hatésagoknak a Bizottsaggal valé egyiittmiikodését szabalyozzak.*

28. Mindemellett az dltaldnos adatvédelmi rendelet értelmezése soran a versenyhatdsagot koti az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lojalis egylittmiikodés elve, amelynek értelmében az Uni6 és
a tagdllamok — ideértve a kozigazgatasi hatdsagaikat is —* kolcsonosen tiszteletben tartjak és
segitik egymadst a Szerzédésekbdl eredd feladatok végrehajtdsiaban. E rendelkezés harmadik
albekezdése kimondja, hogy a tagallamok segitik az Uniét feladatainak teljesitésében, és
tartézkodnak minden olyan intézkedést6l, amely veszélyeztetheti az Unié célkitlizéseinek
megyvaldsitasat.? Ezenkiviil, az unids jog alkalmazasaért felelds valamennyi hatésaghoz hasonléan
a versenyhatdsagot is koti a gondos tigyintézés elve, amely dltaldnos unids alapelv, és tobbek kozott
a nemzeti hatdsagok atfogd gondossagi és gondoskodasi kotelezettségét foglalja magaban.”

29. Ily médon, az egyiittmtikodési mechanizmusokra vonatkoz6 pontos szabdlyok hianyaban,
amelyeket esetlegesen az unids jogalkotdnak kell elfogadnia, az édltalanos adatvédelmi rendelet
rendelkezéseinek értelmezése soran a versenyhatdsagot — legalabb az e rendelet értelmében
illetékességgel rendelkez6 hatdsidgokkal szemben — informadcids, tdjékoztatasi és egyiittmiikodési
kotelezettség terheli a hataskoreit szabalyozé nemzeti szabalyok (a tagdllamok eljarasi
autonémidjanak elve) alkalmazdsa sordn, valamint az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés
elvének tiszteletben tartdsa mellett.*

2 Egyébirant az eltéré értelmezés kockdzata minden olyan szabdlyozds ald vont teriilet velejardja, amelyeken e szabdlyozdst a
versenyhat6sag figyelembe veszi vagy veheti, amikor egy adott magatartds jogszerdségét vizsgélja versenyjogi szempontbdl.

Az dltaldnos adatvédelmi rendelet VI. és VII. fejezete tobbek kozott a feliigyeleti hatésdgok kozotti informdcidcsere és kolcsonos
segitségnyujtds ,egyablakos” mechanizmusait vezeti be.

% Lasd a tagéllami versenyhatdsdgok helyzetének a hatékonyabb jogérvényesités céljabol torténd megerdsitésérdl és a belsé piac megfelels
mikodésének biztositdsardl szolo, 2018. december 11-i (EU) 2019/1 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (HL 2019. L 11., 3. o;
helyesbités: HL 2019. L 175, 83. 0.).

% Lasd tobbek kozott, ebben az értelemben: 1989. november 14-i Olaszorszag kontra Bizottsdg itélet (14/88, EU:C:1989:421, 20. pont);
1991. jnius 11-i Athanasopoulos és térsai itélet (C-251/89, EU:C:1991:242, 57. pont).

% Egyébirant magit a feliigyeleti hatésagok kozott az altalanos adatvédelmi rendelet dltal bevezetett egyiittm(ikodési mechanizmust lehet
olyan lex specialisnak tekinteni, amely kiegésziti és pontositja az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lojélis egyiittmiikodés dltaldnos
elvét (lasd killonosen a jogirodalomban: Hijmans, H., ,Article 51 Supervisory authority”, The EU General Data Protection Regulation
[dltaldnos adatvédelmi rendelet]: A Commentary, Oxford, 2020, 869. 0.). Ugyanez vonatkozik az dltaldnos adatvédelmi rendelet dltal
el8irtnal kordbban létez6 egyéb egyuttmiikodési eszkozokre, mint példaul a versenyhatésigok kozotti egyiittmiikodési rendszerre (1asd
kiilonosen az 1/2003 rendelet IV. fejezetét).

7 Lasd ebben az értelemben: Trstenjak f6tandcsnok Gorostiaga Atxalandabaso kontra Parlament tgyre vonatkozé inditvénya
(C-308/07 P, EU:C:2008:498, 89. pont).

% Lésd kiilonosen: 2022. janius 2-i a Skeyes itélet (C-353/20, EU:C:2022:423, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Allaspontom szerint a kovetendé lépésekkel kapcsolatos irdnymutatésok adott esetben levezethetSk az altaldnos adatvédelmi rendelet
altal létrehozott, illetve a versenyjog terilletén kialakitott egyiittm(ikodési rendszerbdl, pontositva ugyanakkor, hogy ad hoc
rendelkezések hidnydban a versenyhat6sigot terhelé gondossigi kotelezettség nem terjed oddig, hogy e hatdsdgot olyan részletes
kotelezettségeknek vessék ald, mint amelyeket példaul az altalanos adatvédelmi rendelet VII. fejezetében foglalt egyiittmiikodési és
egységességi mechanizmus keretében el6irnak (példidul nem vérhaté el a versenyhatdsdgtol, hogy az e rendelet szerint illetékes
feliigyeleti hatésdgnak véleménynyilvéanitds céljabdl megkiildje a hatérozattervezetét).
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30. Véleményem szerint ebbdl az kovetkezik, hogy amikor az illetékes {6 feliigyeleti hatdsag
ugyanazon vagy hasonlé gyakorlat vonatkozasiban az altalanos adatvédelmi rendelet egyes
rendelkezéseinek alkalmazasardl hatdrozott, a versenyhatdsag f6szabdly szerint nem térhet el ezen
— e rendelet alkalmazdsara kizarélagos hataskorrel rendelkez6 — hatésag értelmezésétsl,” és
amennyiben lehetséges — valamint tiszteletben tartva kiilonosen az érintett személyek
védelemhez valé jogat — betartja az e hatdsig dltal ugyanazon magatartasra vonatkozéan
esetlegesen hozott hatdrozatokat,® és ha adott esetben kétségek meriilnek fel a hatdskorrel
rendelkezd hatésag dltal adott értelmezéssel kapcsolatban, konzultaciét folytat vele, tovabba
amennyiben kétségei tdmadnak az illetékes hatosagnak az adott tigyre vonatkozé értelmezésével
kapcsolatban, az emlitett hatésaggal, illetve, amennyiben masik tagallam hatésagardl van szd, a
nemzeti feliigyeleti hatésaggal folytat konzultaciot.

31. Ezenkiviill az illetékes feliigyeleti hatésag hatdarozatanak hidnydban a versenyhatésagnak
ugyanakkor tdjékoztatnia kell e hatésagot,® és egyiitt kell miikodnie vele akkor, ha e hatdsag
megkezdte ugyanazon gyakorlat vizsgélatat, vagy kinyilvanitotta erre iranyuldé szandékat, és adott
esetben meg kell varnia az e hatdsag dltal végzett vizsgalat befejezését, miel6tt megkezdené sajat
értékelését, amennyiben ez helyénvald, és azzal a versenyhatdsidg nem sérti kiilondsen az észszert
hatarid6re vonatkozé kovetelményt, valamint az érintett személyek védelemhez valé jogat. *

32. A jelen igyben tgy tlinik szamomra, hogy az, hogy a Bundeskartellamt hivatalos
egylittmiikodést kezdeményezett a nemzeti szint feliigyeleti hatésdgokkal, * és informalisan az ir
f6 feliigyeleti hatosaggal is kapcsolatba lépett — az ltala hivatkozottak szerint, amely koriilmények
ellendrzése a kérdést elSterjesztd birdsag feladata —, elegendé lehet annak megallapitasahoz, hogy
ez a hatésag eleget tett a gondossagi és a lojdlis egyilittmiikodési kotelezettségének. *

33. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birésag az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
hetedik kérdésre azt a valaszt adja, hogy az éltalanos adatvédelmi rendelet 51-66. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy a versenyhatdsag a versenyjogi szabalyok értelmében vett hataskorei keretében
jarulékos jelleggel vizsgilhatja az daltala vizsgdlt magatartdsoknak az daltalanos adatvédelmi
rendelet szabalyaival valé OsszeegyeztethetGségét, amellett hogy figyelembe veszi az altalanos
adatvédelmi rendelet szerint illetékes feligyeleti hatdsag valamennyi hatdrozatat, illetve
vizsgdlatat, tajékoztatja a nemzeti feliigyeleti hatsagot, és adott esetben konzultal vele.

»  Lasd kilonosen analdgia Utjdn, az unids gyodgyszeriigyi szabdlyozds hatdlya ald tartozd teriiletet érintéen: 2018. janudr 23-i
F. Hoffmann-La Roche és térsai itélet (C-179/16, EU:C:2018:25, 58—64. pont).

%0 Masként fogalmazva, e hatdrozat maga is részét képezi annak a jogi és ténybeli hattérnek, amelyet a versenyhatésdgnak meg kell
vizsgdlnia, mikozben a versenyjog alkalmazdsa szempontjab6l szabadon levonhatja kovetkeztetéseit (lasd a jelen inditvany
18. labjegyzetét).

*' Figyelemmel a nemzeti felligyeleti hatésagoknak az altaldnos adatvédelmi rendelet dltal létrehozott egyiittmiikodési rendszerben
betoltott szerepére és feladataira, gy vélem, hogy a nemzeti feliigyeleti hatdsdggal valé kapcsolatfelvétel 6nmagdban elegendd lehet a
versenyhat6sdg gondossigi és lojélis egyiittmiikodési kotelezettségeinek teljesitéséhez, killonosen akkor, ha e hatdsdgnak nincs
lehet6sége (az alkalmazand6 nemzeti jogi eljarasokra figyelemmel) vagy nem éllnak rendelkezésére a megfelel§ (kiilondsen nyelvi)
eszkozok a masik tagallam f6 felugyeleti hatésagaval valé megfelel$ egytittmikodésre.

2 Vagy adott esetben, ha ez a hatdsdg egy mdsik tagallamban taldlhat6, a nemzeti feliigyeleti hat6sagot (ldsd a jelen inditvany 31. pontjat).
% Emlékeztetve arra, hogy az éltaldnos adatvédelmi rendelet egyes rendelkezéseinek a versenyhatésag éltali, hatdskoreinek gyakorldsa
sordn adott értelmezése nem érinti e rendelkezéseknek az e rendelet szerint illetékes feluigyeleti hatosagok éltali értelmezését és
alkalmazésat (14sd a jelen inditvany 21. ldbjegyzetét).

A Bundeskartellamt e tekintetben el6adja, hogy a német versenyjogra tamaszkodott, amely lehet6vé teszi szamdra, hogy az altalanos
adatvédelmi rendelet szerinti nemzeti feliigyeleti hatésagokkal informdciot cseréljen.

Ez anndl is inkdbb igy van, mivel — amint arra a Bundeskartellamt hivatkozik — a német szovetségi feliigyeleti hatésdg és az ir f6
feliigyeleti hatésdg megerGsitette, hogy ez utébbi nem inditott eljardst az dltala vizsgélt ugyanezen gyakorlatokkal kapcsolatban.
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Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett mdasodik kérdésrol

34. El6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikkének (1) bekezdését
ugy kell-e értelmezni, hogy a vitatott gyakorlat, amennyiben az harmadik weboldalak és
alkalmazéasok megtekintésére vonatkozik,* a felsorolt® kiilonleges személyes adatok kezelésének
korébe tartozik, ami tilos* (a masodik kérdés a) pontja), és amennyiben igen, tgy kell-e
értelmezni az e rendelet 9. cikke (2) bekezdésének e) pontjat, hogy a felhaszndlé — e rendelkezés
értelmében véve — Kkifejezetten nyilvdnossagra hozza azokat az adatokat, amelyek egyrészt
weboldalak és alkalmazdsok megnyitasaval fed fel, illetve masrészt az e weboldalakon vagy
alkalmazasokban ad meg, vagy az utébbiakba beépitett valaszthaté gombok aktivalasaval oszt
meg?* (a masodik kérdés b) pontja).

35. Ami elGszor is a masodik kérdés a) pontjat illeti, emlékeztetek arra, hogy az altaldnos
adatvédelmi rendelet 9. cikkének (1) bekezdése értelmében tilos a kiilonleges személyes adatok
kezelése. Ezen adatok egyedi védelmét az a tény indokolja — amint az e rendelet
(51) preambulumbekezdésébdl kitlinik —, hogy az alapvetd jogok és szabadsiagok szempontjabdl
természetiiknél fogva kiillonosen érzékeny adatokrdl van sz, és e jogokra és szabadsagokra nézve
a kezelésiik jelentés kockazatot hordozhat. Ezenkiviil, annak ellenére, hogy e rendelkezés
megfogalmazésa kissé homadlyos,* szamomra nem tiinik 4gy, hogy e rendelkezés — amint azt a

A kérdést elSterjesztd birosag a felhaszndlé altal kiilonosen az olyan weboldalak, illetve alkalmazdsok megnyitdsara, valamint az ezen
oldalakon, illetve alkalmazdsokban (mint példdul az ismerkedés alkalmazdsok, a homoszexudlis tdrskeres6k, a politikai partok
weboldalai, az egészségiigyi weboldalak) megadott adatokra hivatkozik, amelyeket a széban forg6 rendelkezés altal védett adatokat
generdlnak.

%7 A tovébbiakban: kiilonleges személyes adatok. Az olyan személyes adatok kezelésérSl van sz6, mint a faji vagy etnikai szdrmazasra,
politikai véleményre, valldsi vagy vilagnézeti meggy6zG6désre vagy szakszervezeti tagsigra utalé személyes adatok, valamint a
természetes személyek egyedi azonositdsat célzé genetikai és biometrikus adatok, az egészségiigyi adatok és a természetes személyek
szexudlis életére vagy szexudlis irdnyultsigdra vonatkozo adatok

Mellékesen megjegyzem, hogy a Bundeskartellamtnak kétségei vannak afel6l, hogy e kérdés relevins-e a jogvita megoldasa
szempontjabol, mivel hatdrozatédban az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett
hozzajaruldst, nem pedig az ltaldnos adatvédelmi rendelet 9. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti hozzdjarulést vette figyelembe.

A kérdést elSterjesztd birdsag e tekintetben olyan kozosségi ,modulokra” hivatkozik, mint példaul a , Tetszik”, a ,Megosztas” gombok,
illetve a ,Facebook Login-ra” (a Facebook-fiokhoz tartozé azonosité adatok felhaszndldsdval torténd bejelentkezés lehetGségére),
valamint az ,account kit-re” (vagyis egy nem feltétlenil a Facebookhoz tartozé alkalmazédsba vagy weboldalra telefonszdmmal vagy
e-mail cimmel torténd, jelsz6 nélkiili bejelentkezés lehetdségére).

0 Megjegyzem tovabbd, hogy jelentds eltérés van az &ltaldnos adatvédelmi rendelet e rendelkezése els6 mondaténak francia nyelvi

valtozata — amely a személyes adatok olyan kezelésére utal, amely bizonyos érzékeny helyzetekre ,utal” — és a német (valamint tobbek
kozott a gorog és az olasz nyelvi valtozat) nyelvi valtozata kozott, amelyben az ilyen helyzetekre ,utald” személyes adatokrdl van sz6. Ha
nem tévedek, e rendelkezés francia nyelvi véltozata ellentmondésban van a tobbi nyelvi véltozat tobbségével. Egyébirdnt az emlitett
rendelkezés kontextusdban szdmomra logikusabbnak tiinik, az ,utal” igének az adatokhoz valé kapcsoldsa, mivel annak tovéabbi
részében az adatok, és nem pedig az adatkezelés képezi a vizsgdlat tdrgyat. Ez tlnik ki az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet
(51) preambulumbekezdésének francia nyelvi véltozatdbdl is, amely pontositja, hogy kiilonosen érzékeny személyes ,adatnak
mindsiil[nek] a faji vagy etnikai szdrmazésra utald személyes adatok is” (kiemelés t6lem).
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kérdést elSterjeszt birdsag feltételezi — 1ényeges kiillonbséget tenne azon személyes adatok kozott,
amelyek amiatt szamitanak érzékenynek, mert egy bizonyos helyzetre ,utalnak”, és azon adatok
kozott, amelyek 6nmagukban érzékenynek mindsiilnek. *

36. A jelen tigyben véleményem szerint nyilvanvalé, hogy a vitatott gyakorlat személyes adatok
kezelésének mindsiil, amely fészabdly szerint e rendelkezés hatdlya ald tartozik és tilos,
amennyiben a kezelt adatok az e rendelkezésben felsorolt érzékeny helyzetek egyikére utalnak.
Meg kell tehat hatdrozni, hogy weboldalak és alkalmazisok megnyitdsa, illetve az adatoknak az e
feliileteken torténé megadasa utalhat-e — és ha igen mennyiben — a széban forgd rendelkezésben
szerepld érzékeny helyzetek valamelyikére.

37. E tekintetben kétlem, hogy jelentésége lenne aszerint kiilonbséget tenni (bar tovabbra is
lehetséges), hogy az adatok egyszerlien az érintett személy bizonyos informadcidk iranti
érdeklédését tiikrozik, vagy hogy a szoban forgé rendelkezésben szerepld kategéridba tartozd, e
személyre vonatkoz¢ kiilonleges adatrdl van sz6.% Noha az alapeljarasban részt vevo felek kozott
véleménykiilonbség van e tekintetben,® ugy gondolom, hogy erre a kérdésre csak a vitatott
gyakorlat részét képezo tevékenységek egyesével torténd eseti vizsgalata atjan lehet valaszt adni.

38. Noha — amint arra a német korminy ramutat — valamely weblap vagy alkalmazas
megnyitdsaval kapcsolatos kiilonleges személyes adatok egyszeri gylijtése 6nmagiban nem
feltétlentil mindsiill az e rendelkezés értelmében vett személyes adatok kezelésének,* ezen
adatoknak az érintett felhaszndlé Facebook-fidkjaval valé osszekapcsolasa vagy felhasznaldsa
ezzel szemben olyan magatartdsnak tekintheték, amelyek konnyen ilyen adatkezelésnek

# Véleményem szerint ellentétes lenne az dltaldnos adatvédelmi rendelet 9. cikkének (1) bekezdésével (és e rendelet) szellemével — amely

egyes érzékeny személyes adatok védelmét szolgdlja —, ha kiilonbséget kellene tenni példaul egyrészt a faji vagy etnikai szarmazasra
vonatkozé adatok védelme — ami nemcsak a szdrmazast kozvetleniil megjel6l6, hanem az arra utalé adatok kezelésének tilalmat is
magaban foglalja —, és masrészt a genetikai adatok védelme kozott, amelynek esetében az adatkezelés tilalma nem terjedne ki a
genetikai jellemzékre utal6 adatokra, hozzatéve, hogy nem mindig lehetne egyértelmi kiilonbséget tenni a bizonyos jellemz8kre
(példdul faji vagy etnikai szarmazds) utalé adatok, és az egyéb helyzetekre (példdul egészségi éllapot) vonatkozé adatok kozott. E
tekintetben megjegyzem, hogy bar az altaldnos adatvédelmi rendelet 9. cikkének (1) bekezdése tobbek kozott egészségiigyi adatokra
hivatkozik, e rendelet 4. cikkének 15. pontja az ,egészségiigyi adatot” gy hatdrozza meg, mint ,egy természetes személy testi vagy
pszichikai egészségi allapotara vomatkozo személyes adat, ideértve a természetes személy szamara nyujtott egészségiigyi
szolgéltatdsokra vonatkozé olyan adatot is, amely informdciot hordoz a természetes személy egészségi dllapotdrdl” (kiemelés télem).
Amint azt a német kormany sugallja, lehetséges, hogy a széban forgd rendelkezés szovegében rejlé ezen kovetkezetlenség csupan egy
nem kifejezetten sikeres kisérlet arra, hogy kiilonbséget tegyenek a kozvetlen informaciétartalmd tiszta adatok és az olyan
»metaadatok” kozott, amelyek esetében a megfelel§ informdacidtartalom csak konkrét osszefiiggésben, értékelés vagy osszekapcsolds
révén jelenik meg.
®  Amint arra az alapeljirds felperese hivatkozik, elvben két kiilon aspektusrdl van sz6. Ugyanis 6nmagdban az, hogy valamely felhasznélé
megnyit egy weboldalt, vagy azon tevékenységet végez, nem feltétleniil jelenti azt, hogy ezzel meggy6z6désérél, egészségi allapotardl,
politikai nézeteirdl stb. tarna fel informacidkat, mivel egy weboldal iranti érdekl6dés nem jelenti automatikusan az ezen oldal altal
képviselt gondolatokhoz vagy csoportokhoz valé csatlakozést. Ez a helyzet példaul egy politikai part honlapjanak vagy egy bizonyos
politikai ideolégidt ajanlé honlapnak a megtekintése esetén, amely nem feltétlenil jelenti az ideoldgidval valé azonosuldst, hanem
torténhet kivancsisagbdl, vagy akar az ilyen ideol6giaval szembeni kritikus szellemtdl vezérelve is.

® A Meta Platforms szerint 6nmagéban az, hogy egy felhasznalé megnyit egy weboldalt, vagy azon tevékenységet végez, nem fed fel

érzékeny informadcidkat, ugyanis még az sem mindsiil kiilonleges személyes adatok kezelésének, ha a felhaszndlé valamely weboldal
irdnti érdeklédését megfigyelik vagy felhaszndljak. Ez csak akkor dllna fenn, ha a felhasznal6kat ezen adatok alapjan kategorizdltdik
volna. Ennélfogva a vitatott gyakorlat targyat képezd adatok csak akkor tartoznak az éltaldnos adatvédelmi rendelet 9. cikkének
(1) bekezdésében biztositott védelem hatalya ald, ha az e rendelkezésben emlitett kategéridk valamelyikére vonatkoznak, és szubjektiv
moédon az Ugy ismeretében és azzal a szdndékkal kezelik 6ket, hogy hasznot htzzanak ezen informdcidkategéridkbol. A
Bundeskartellamt — véleményem szerint tdl merev — értelmezése szerint viszont mdr 6nmagdban arra, hogy az érintett személy
megnyit egy adott weboldalt vagy alkalmazast, amely els6dleges rendeltetése alapjan az éltaldnos adatvédelmi rendelet 9. cikkének
(1) bekezdésében felsorolt teriiletek kozé sorolhaté, kiterjed az e rendelkezésben biztositott védelem hatdlya. A kilonleges személyes
adatok védelme nem fiigg az adatkezel$ azon szdndékdtdl, hogy ezeket az adatokat felhaszndlja, mivel az érintett jogait mdr az is érinti,
hogy az ilyen adatok kikeriilnek a befolyésa aldl.

Ugyanis, amint azt az Eurépai Adatvédelmi Testiilet elismerte, pusztin az, hogy egy kozosségi médiaszolgéltaté nagy mennyiségben
olyan adatokat dolgoz fel, amelyekbél potencidlisan kiilonleges adatkategéridkra vonatkozé kovetkeztetések vonhatok le, nem jelenti
automatikusan azt, hogy az adatkezelés az éltalanos adatvédelmi rendelet 9. cikkének hatdlya ala tartozik (lasd: Eurépai Adatvédelmi
Testiilet 2021. dprilis 13-i 08/2020. sz. irdnymutatdsa a kozosségi média felhaszndldinak megcélzdsardl [a tovébbiakban: az Eurdpai
Adatvédelmi Testiilet 8/2020. sz. irdnymutatdsa], 124. pont).
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minésilhetnek. Az altalinos adatvédelmi rendelet 9. cikke (1) bekezdésének alkalmazdasa
szempontjabol véleményem szerint az a donté tényezd, hogy a kezelt adatok lehet6vé teszik az e
rendelkezésben felsorolt kiilonleges személyes adatok kategoridi szerinti profilalkotdst. *

39. Ebben az osszefiiggésben ahhoz, hogy el lehessen donteni, hogy az adatkezelés e rendelkezés
hatdlya ald tartozik-e, hasznos lehet adott esetben kiilonbséget tenni egyrészt azon adatok kezelése
kozott, amelyek els6 ranézésre a kiilonleges személyes adatok kategoridjaba sorolhatdk, és amelyek
onmagukban lehetévé teszik az érintett személyre vonatkozé profilalkotast, masrészt pedig azon
adatok kezelése kozott, amelyek 6nmagukban nem érzékenyek, hanem tovabbi csoportositasukra
van sziikség ahhoz, hogy az érintett személy profiljara vonatkozéan hiheté kovetkeztetéseket
lehessen levonni.

40. Ezzel egyiitt pontositani sziikséges, hogy az e rendelkezés szerinti kategorizalas fliggetlen attél
a kérdéstdl, hogy e kategorizalds fedi-e a valdsagot vagy helyes-e.* Ami szdmit, az annak a
lehetésége — amint arra az dltaldnos adatvédelmi rendelet (51) preambulumbekezdése
emlékeztet —, hogy az ilyen kategorizdlds jelentds kockazatot hordozhat az érintett személy
alapvetd jogaira és szabadsagaira nézve, amely lehetGség fliggetlen annak igazsagtartalmatol.

41. Végiil, ami a kérdést el6terjeszté birdsag arra iranyuld kérdését illeti, hogy a széban forgéd
értékelés szempontjabodl relevans-e a felhaszndlds célja,” az alapeljaras felperesével ellentétben
ugy vélem, hogy f6észabdly szerint nem kovetelmény, hogy az adatkezel6 ezeket az adatokat
studatosan és azzal a szdndékkal kezelje, hogy azokbdl kozvetleniil az adatok kiilonleges
kategoridit nyerje ki”. A széban forgd rendelkezés célja ugyanis lényegében az, hogy objektiv
modon elhdritsa az érintettek alapvetd jogait és szabadsagait fenyegetd, a kiilonleges személyes
adatok feldolgozasa altal hordozott jelentds kockazatokat — fiiggetleniil minden olyan szubjektiv
tényez6tol, mint az adatkezel szandéka.

42. Ami masodszor a masodik kérdés b) pontjit illeti, emlékeztetek arra, hogy az éltaldnos
adatvédelmi rendelet 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja értelmében a kiilonleges személyes
adatok kezelésének tilalma nem alkalmazandé6, ha az adatkezelés olyan személyes adatokra
vonatkozik, amelyeket az érintett kifejezetten nyilvanossdgra hozott. Ezenkivill az e rendelkezés
szovegében szerepld, a ,kifejezetten” hatarozészéra vald utalds, valamint az a tény, hogy az
emlitett rendelkezés kivételt képez a kiilonleges személyes adatok kezelésének tilalma al6l,* e
kivétel kiillonosen szigoru alkalmazasat koveteli meg az érintettek alapvet6 jogait és szabadsagait

% Az ilyen értelmezés véleményem szerint lehetévé tenné az alapeljirds felperese dltal sérelmezett azon helyzet elkeriilését, hogy az

adatkezel6 — mivel nem tudja megakadalyozni a kiilonleges adatok kategdridival kozvetett kapcsolatban 4ll6 informécidk esetleges
(killonosen automatizalt eszkozokkel torténd) fogaddsat —, lényegében alapesetben megsértse az édltaldnos adatvédelmi rendeletet, az
adatkezel§ azon kotelezettségének sérelme nélkiil, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet 32. cikkének megfelelGen, végrehajtsa a
megfeleld technikai és szervezési intézkedéseket annak érdekében, hogy a kockdzat mértékének megfelel6 szint(i adatbiztonsagot
garantdlja.

% Lasd ebben az értelemben az Eurdépai Adatvédelmi Testiilet 8/2020 irdnymutatdsdnak 125. pontjét.

7 A kérdést elbterjeszté birdsig e tekintetben a kozosségi hélézat és a hirdetések személyre szabdsit, a halézat biztonsdgit, a

szolgéltatdsok javitdsat, a mérési és elemzési szolgaltatdsok nyujtasat a hirdetési partnerek szamadra, a kozjé érdekében torténd kutatast,
a valaszadést hivatalos megkeresésekre, valamint a jogi kotelezettségek teljesitését, a felhasznalék és harmadik személyek létfontossagu
érdekeinek védelmét, valamint a kozérdek feladat-végrehajtast emliti meg.

®  Lasd analdgia utjan: 2016. december 21-i Tele2 Sverige és Watson és tdrsai itélet (C-203/15 és C-698/15, EU:C:2016:970, 89. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), a 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel
(HL 2009. L 337., 11. o.; helyesbités: HL 2013. L 241., 9. 0.) médositott, az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok
kezelésérdl, feldolgozasardl és a magénélet védelmérdl szold, 2002. jalius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv) (HL 2002. L 201., 37. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 514. o.)
15. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozdan.
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érint6 jelentbs kockazatok miatt.” Ahhoz, hogy e kivétel alkalmazhaté legyen, a felhasznalénak
véleményem szerint teljes mértékben tisztaban kell lennie azzal, hogy kifejezett cselekvése tutjan
személyes adatokat hoz nyilvanosségra.*

43. A jelen iigyben Ggy tlinik szdmomra, hogy a weboldalak és alkalmazisok megnyitdsaval, az
adatoknak ezeken a feliileteken torténé megaddasaval, valamint az ezen oldalakba, illetve
alkalmazdsokba beépitett kivalasztdsi gombok aktivalasival megvaldsulé magatartast f6szabaly
szerint nem lehet olyan magatartdsnak tekinteni, amellyel a felhasznal6 a kiilonleges személyes
adatait az altaldnos adatvédelmi rendelet 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja értelmében
kifejezetten nyilvanossagra hozza.

44. Kiulonosen ramutatok arra, hogy fGszabdly szerint a weboldalak és az alkalmazédsok
megnyitasa csupan a weboldal, illetve az alkalmazas tizemeltetdje, valamint az olyan harmadik
felek szamadra teszi hozzaférhet6vé a megtekintési adatokat, akiknek az tizemelteté tovabbitja
ezeket az informacidkat, mint példaul az alapeljaras felperesének.*> Hasonléképpen, bar az
érintett kozvetlen és onkéntes mdédon informacidkat oszthat meg egyes kiilonleges személyes
adatairol azaltal, hogy adatokat ad meg weboldalakon vagy alkalmazasokban, ezzel kapcsolatban is
megjegyzem, hogy ezek az informdaciok csak a szoban forgé weboldal vagy alkalmazas
lizemeltetGje szamara, illetve azok szamadra érhetdk el, akiknek az tizemeltetd tovabbitja azokat.
Kizdarom tehat, hogy az ilyen magatartasok azon szandékrél tanuskodnanak, hogy ezeket az
adatokat a kozosség szamara hozzaférhet6vé tegyék.® Ezenkiviil, bar nyilvanval6, hogy a
weboldalakba vagy alkalmazasokba beépitett kivalasztdsi gombok aktivalasaval® az érintett
személy egyértelmien kifejezi azt a szandékat, hogy bizonyos informdcidkat megosszon a széban
forgd weboldalon, illetve alkalmazason kivilli kozonséggel, Ggy vélem - amint azt a
Bundeskartellamt is hangstlyozza —, hogy a széban forgd személy e magatartasa arra vonatkozé
szandékat fejezi ki, hogy az informiciokat egy — gyakran maga a felhaszndlé dltal -
meghatdrozott személyi korrel, nem pedig a teljes kozosséggel ossza meg. >

45. Végiil, ami a felhasznal6 dltal a 2002/58 iranyelv 5. cikkének (3) bekezdése értelmében adott
esetleges hozzdjarulas relevancijat illeti, ahhoz, hogy a személyes adatokat cookie-k segitségével
vagy hasonlé technolégidk atjan gydjteni lehessen — amint azt a kérdést elGterjeszté birdsag

¥ Lasd még a ,,29. cikk” munkacsoport 6/2014. sz. véleményét (10. és 11. o.), amely a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az
egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl sz416, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 1995. L 281., 31. o.; magyar nyelvd killonkiadds 13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.) 29. cikke alapjan létrehozott fiiggetlen tandcsadd
szerv, és amelynek helyébe az dltaldnos adatvédelmi rendelet elfogaddsa 6ta az Eurépai Adatvédelmi Testiilet lépett.

%0 Ez afeltétel véleményem szerint nagyon kozel all az érintett hozzajaruldsara vonatkozo feltételhez.

5t Emlékeztetek arra, hogy az &ltaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikke (2) bekezdésének megfeleléen az adatkezel6re harul annak
bizonyitésa, hogy a személyes adatokat az éltaldnos adatvédelmi rendelet szabdalyai szerint kezelik.

2 Egyébirant, bar a koriiltekinté felhasznélé valdszinileg tisztdban van azzal, hogy a bejelentkezési adatai a széban forgé weboldal vagy
alkalmazds tizemeltet8je szdmadra is hozzaférhetdk, véleményem szerint nem ennyire nyilvanval6, hogy azzal is tisztidban van, hogy ezek
az adatok a Facebook-fidkjanak kezel6je szdmadra is hozzéaférhet6k.

%5 A felhasznald legfeljebb azzal a ,kapcsolattal” van tisztdban, amely kozotte és a weboldal, illetve az alkalmazés tizemeltet6je, valamint
azon harmadik felek kozott fenndll, akiknek ez utébbi tovabbitja az informdcidkat, de az is el6fordulhat, hogy ennek a kapcsolatnak
sincs tudataban, mivel a koriilményektdl fiiggéen az a benyomdsa is tdamadhat, hogy ezen informdacidkat esetleg anonimizalt formaban
csupén egy gépnek fedi fel.

% Az olyan gombokrél van sz4, mint , Tetszik”, ,Megosztds”, stb. (14sd a jelen inditvany 39. libjegyzetét).

% Példdul a Facebook tobb lehet8séget is kindl a felhaszndlé szdmdra a preferencidk kozott a Facebook-fiokban elérhet$ informécidk
megosztasara.

% Természetesen nem zdrhat6 ki, hogy egyedi esetekben a felhaszndlé tényleges célja e cselekményekkel az, hogy a rd vonatkozé
informdaciékat meghatdrozatlan szdmu személynek tovéabbitsa. Lehetséges példaul, hogy a felhaszndl6 ugy éllitotta be a Facebook-fidkja
megosztasi opcidit, hogy a profiljdban taldlhaté tartalom a kozosségi halézat valamennyi felhasznéléja szdméra elérhetd legyen, és ezzel
tisztaban is van. Mindazonéltal még ilyen kortilmények kozott sem magétdl értet6d6, hogy a felhaszndl6 ezzel a magatartdsaval minden
kétséget kizdrdan a szoban forgd személyes adatok kifejezett nyilvanossdgra hozataldra irdnyulé széndékat kivdnta volna kifejezni,
tekintettel arra, hogy szigoru kivételrél van sz6 (ldsd a jelen inditviny 42. 14bjegyzetét).
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felveti —, gy vélem, hogy e hozzajarulas sajatos céljara tekintettel 6nmagaban nem igazolhatja az
ezen eszkozokkel gydjtott killonleges személyes adatok kezelését.”” Az emlitett hozzdjarulas
ugyanis, amely a felhaszndl6é bizonyos tevékenységeit rogzité technikai eszkozok telepitéséhez
sziikséges,*® nem érinti a kiilonleges személyes adatok kezelését, és azt nem lehet egyenértékiinek
tekinteni az ezen adatoknak az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja
értelmében vett kifejezett nyilvanossagra hozdséara iranyulé szandékkal.

46. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsag az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
masodik kérdésre azt a védlaszt adja, hogy egyrészt az dltalanos adatvédelmi rendelet 9. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a kiilonleges személyes adatok kezelésének tilalma
kiterjedhet az online kozosségi halézat tizemeltetSje altal végzett adatkezelésre, amelynek
keretében az iizemeltetd Osszegyljti a felhaszndlé adatait, amikor az mas weboldalakat vagy
alkalmazéasokat nyit meg, illetve ott adatokat ad meg, az emlitett adatokat Osszekapcsolja a
felhaszndlé kozosségi fidkjaval, valamint felhaszndlja ezeket az adatokat, feltéve, hogy a kezelt
informacidk egyenként vagy csoportositva lehet6vé teszik a személyes adatoknak az e
rendelkezésben felsorolt kiilonleges kategdridi szerinti profilalkotést, és masrészt pedig tugy kell
értelmezni, hogy a felhaszndlé nem hozza az dltaldnos adatvédelmi rendelet 9. cikke
(2) bekezdésének e) pontja értelmében kifejezetten nyilvinossagra azokat az adatait, amelyeket
weboldalak vagy alkalmazdsok megnyitasaval fed fel, illetve az e weboldalakon vagy
alkalmazasokban ad meg, illetve az utébbiakba beépitett valaszthaté gombok aktivalasaval oszt
meg.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett harmadik, negyedik és otodik kérdésrél

47. Elézetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik, negyedik és otodik kérdésével az
el6terjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az éltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének b), c), d), e) és f) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a vitatott gyakorlat® az e
rendelkezésekben el6irt egyik igazold ok hatdlya ald tartozik, kozelebbrdl:

— az adatkezelés szerz6dés teljesitéséhez,® illetve jogos érdekek érvényesitéséhez sziikséges,®
figyelembe véve azt, hogy a Meta Platforms egy reklambevételbdl finanszirozott kozosségi
halézatot lizemeltet, és felhaszndlasi feltételeiben a tartalmak és a hirdetések személyre
szabdsat, a haléozat biztonsigit, a termékek fejlesztését és a vallalatcsoport valamennyi
termékének egységes és zokkendmentes haszndlatat kindlja (az elGzetes dontéshozatalra
el6terjesztett harmadik kérdés);

7 Lasd ebben az értelemben: 2019. jalius 29-i Fashion ID itélet (C-40/17, EU:C:2019:629, 87-89. pont).

% Nevezetesen az ,azonositisra szolgdlé Lkoédsorozatok — az ugynevezett »cookie«-k” (lasd a 2002/58 irdnyelv
(25) preambulumbekezdését).

% Egyébirant e hozzdjarulds nem tekinthet az ezen adatok kezeléséhez vald, az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 9. cikke (2) bekezdésének
a) pontja értelmében vett kifejezett hozzdjaruldsnak sem. Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 22. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében vett profilalkotdshoz valé hozzdjarulds, amelynek targya nyilvanvaléan a profilalkotasra korlatozédik, szintén nem lehet
relevans.

©  Ami az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett 6todik kérdést illeti, a kérdést elSterjeszté birdsdg a vitatott gyakorlatba — az adatok
gyljtése, azoknak a felhaszndl6 Facebook-fiokjaval valé dsszekapcsoldsa, a csoport mds szolgéltatdsaibdl, valamint harmadik személyek
weboldalaibdl és alkalmazasaibdl szarmazo6 adatok felhasznédldsa mellett (1asd a jelen inditvdny 10. pontjat) — belevette a ,mds médon
mar jogszerlien dsszegyijtott és a felhasznalé Facebook-fiokjaval osszekapcsolt adatok felhaszndldsat” is.

¢ Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja.

@ Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontja.
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— e jogos érdekek® bizonyos helyzetekben torténd érvényesitésérél van sz6* (az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett negyedik kérdés);

— az adatkezelés bizonyos adatokra vonatkozé érvényes megkeresésre torténd valaszadas, ® karos
magatartdsokkal szembeni kiizdelem és a biztonsag elGsegitése,* illetve a kozérdeki kutatas,
valamint a biztonsag, integritas és védelem eldsegitése® érdekében sziikséges (az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett 6todik kérdés).

48. Eloljaréban, az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett negyedik és otodik kérdés
elfogadhatésagaval kapcsolatban felmeriilé aggalyok ellenére,® az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett harmadik, negyedik és 6todik kérdés egyiittes megvalaszolasat javaslom, mivel az
elsésorban az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdéssel kapcsolatban — amely a
legalaposabban indokolt - alabb kifejtendd észrevételeim az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett negyedik és o6todik kérdés targyat képezd rendelkezések alkalmazdsa sordn is
hasznosak lehetnek a kérdést el6terjesztd birésag szamara.

49. Els6dlegesen megjegyzem, hogy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta)
8. cikkének megfelelGen a személyes adatokat csak tisztességesen és johiszemiien, meghatarozott
célokra, a torvényben rogzitett jogos okbdl lehet kezelni. E tekintetben az dltalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikkének (1) bekezdése pontositja, hogy ezen adatok kezelése csak akkor jogszerd, ha
az e rendelkezésben meghatarozott hat feltétel egyike teljesiil.®

50. A jelen tigyben mindenekel6tt Ggy vélem, hogy az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett
harmadik, negyedik és 6todik kérdés a Facebook felhaszndlasi feltételeiben szerepld kiillonbozé
kikotéseknek a vitatott gyakorlattal osszefliggésben torténd, eseti és részletes elemzését igényli,
mivel nem lehet megallapitani, hogy e gyakorlat tekintetében ,a [Meta Platformshoz] hasonlé
vallalkozas” altaldinossidgban hivatkozhat-e az éltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikkének
(1) bekezdésében felsorolt valamennyi igazol6 okra (vagy ezek némelyikére), még akkor sem, ha
nem zarhaté ki, hogy az emlitett gyakorlat, illetve a véllalkozds egyes tevékenységei bizonyos
esetekben e cikk hatdlya ala tartozhatnak.”

% Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontja.

#  Nevezetesen a felhaszndlék kiskorusiga, mérések, elemzések és mds tizleti szolgéltatdsok nydjtdsa, marketingjellegli kommunikdcié
folytatasa a felhaszndléval, kutatds és fejlesztés a kozjo érdekében, valamint a blniild6z6 és egyéb hivatalos szervek tdjékoztatdsa, és
valaszadds hivatalos megkeresésekre.

% Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja.
% Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének d) pontja.
& Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének e) pontja.

Ugy tlinik ugyanis, hogy az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett negyedik kérdéssel a Birésigot arra hivjik fel, hogy az altaldnos
adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése f) pontjnak alkalmazdsdrdl, nem pedig az értelmezésérdl nyilatkozzon, az el8zetes
dontéshozatalra el6terjesztett 6todik kérdés pedig nem tér ki azokra az indokokra, amelyek miatt a kérdést elSterjeszté birdsagnak
kétségei vannak e rendelet 6. cikke (1) bekezdése c), d) és e) pontjanak értelmezését illetGen.

Lésd: Eurdpai Adatvédelmi Testiilet, a személyes adatoknak az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja
alapjdn, az érintettek szdmdra nyujtott online szolgaltatdsok nyujtaséval osszefiiggésben torténd kezelésérél sz416, 2019. oktober 8-i
2/2019. sz. irdnymutatas (a tovabbiakban: az Eurépai Adatvédelmi Testiilet 2/2019. sz. irdnymutatdsa), 1. pont.

E tekintetben, noha az alapeljaras felei lényegében egyetértenek abban, hogy a széban forgé igazol6 okok alkalmazésa eseti vizsgélatot
igényel, az ezen el6feltevésbdl szdrmazd gyakorlati kovetkezményeket illetéen eltérd alldspontot képviselnek. A Bundeskartellamt
hangsulyozza, hogy az adatkezel feladata annak részletes meghatdrozésa, hogy konkrétan mely adatokat milyen forgatékényv szerint
hasznélnak fel, és kilongsen azzal érvel, hogy az alapeljards felperese mindossze azt fejtette ki, hogy a Facebookon kiviili forrdsokbdl
szdrmaz6 valamennyi adat teljeskorii kezelése sziikséges a felhaszndldsi feltételekben meghatdrozott minden egyes adatkezelési célhoz. A
Meta Platforms Ireland ezzel szemben Ggy véli, hogy az egyes adatkezelések sajatossdgainak vizsgélata nélkiil a Bundeskartellamt nem
zérhatta ki, hogy a vitatott gyakorlat a széban forgé igazol6 okokon alapulhat, tehédt vonhatta le azt a kovetkeztetést, hogy ez a gyakorlat
Osszeegyeztethetetlen az éltaldnos adatvédelmi rendelettel.
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51. A hivatkozott rendelkezésekben el6iranyzott adatkezelés tovabba a jelen tigyben az adatkezel
altal eldirt dltalanos szerzddési feltételek alapjan, az érintett hozzdjarulasa™ nélkiill — vagy akér
akarata ellenére — torténik, ami véleményem szerint a széban forgd igazolé okok szigoru
értelmezését igényli, tobbek kozott a hozzdjarulasra vonatkozo feltétel kijatszasanak elkeriilése
érdekében.”

52. Végezetiil emlékeztetek arra, hogy az dltalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke (2) bekezdésének
megfeleléen az adatkezelére harul annak bizonyitdsa, hogy a személyes adatokat e rendelet
normdinak megfeleléen kezelik, és hogy az emlitett rendelet 13. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében a személyes adatok kezel6je koteles megjelolni az adatkezelés tervezett céljat, valamint
jogalapjat.

Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett harmadik kérdésrél

53. ElGszor is, az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint a
személyes adatok kezelése jogszer(i, amennyiben olyan szerzddés teljesitéséhez sziikséges,
amelyben az érintett az egyik fél.”

54. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a ,sziikségesség” fogalmat az uniés jog nem hatarozza
meg, azonban az itélkezési gyakorlat szerint az az uniés jog 6nallé fogalmat képezi.”* Ahhoz, hogy
az adatkezelés a szerzédés teljesitéséhez sziikségesnek mindsiiljon, nem elegendd, ha azt a
szerz6dés teljesitésének alkalméval végzik el, vagy hogy az adatkezelésrdl a szerz6dés emlitést
tesz,” ahogy az sem, ha az a szerz6dés teljesitése szempontjabol szimplan hasznos.” A Birésag
itélkezési gyakorlata szerint az adatkezelésnek objektive sziikségesnek kell lennie a szerzédés
teljesitéséhez abban az értelemben, hogy nem dllhat rendelkezésre mas redlis és kevésbé
beavatkozoé jellegli megoldas,” figyelembe véve az érintettet éré sérelem észszerti mértékét is.”

A felhaszndld hozzdjaruldsat az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja irja el6.

2 E tekintetben az Eurépai Adatvédelmi Testiilet 2/2019. sz. irdnymutatdsa a 16. pontjdban tobbek kozott pontositja, hogy a célhoz
kotottség elve (az altaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja) és az adattakarékossdg elve (az dltaldnos
adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja) kiilondsen fontosak az altaldban nem egyedileg megtirgyalt online
szolgéltatasi szerz6désekben, annak magas kockdzata miatt, hogy az adatkezel6k az adatok gytjtésének és lehetséges felhasznéldsanak a
maximalizdldsdra irdnyulé feltételeket igyekeznek belefoglalni, anélkill hogy a célokat megfelel6 médon rogzitenék, illetve az
adattakarékossdgra vonatkozé kotelezettségeket irndnak el8.

7 Az Eurépai Adatvédelmi Testiilet 2/2019. sz. irdnymutatdsdnak 2. pontja szerint e rendelkezés megerdsiti a vallalkozds szabadsagat,
amelyet a Charta 16. cikke biztosit, és azt tikrozi, hogy az érintett személlyel szemben fennall§ szerz6déses kotelezettségek egyes
személyes adatok szolgéltatasa nélkiil nem teljesithet6k. Pontositom, hogy az e rendelkezésben szereplé masodik eset, amelyben az
adatkezelés a szerz6dés megkotését megel6zéen az érintett kérésére torténd lépések megtételéhez sziikséges, a jelen tigyben nem
relevans. Ugyanez vonatkozik arra a kérdésre is, hogy az alkalmazandd szerz6dési jog és az egyéb jogi kovetelmények — ideértve a
fogyasztdi szerz6désekre vonatkozo kovetelményeket is — alapjan érvényes szerzédés éll-e fenn (ldsd killonosen: a fogyasztokkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv [HL 1993. L 95., 29. o.;
magyar nyelv(i killonkiadas 15. fejezet, 2. kétet, 288. 0.]), ami nem képezi a jelen elézetes dontéshozatali eljaras targyat.

7 Az éltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése b) pontjaban foglalttal megegyez6, a 95/46 irdnyelv 7. cikkének e) pontjaban
rogzitett szabdlyt illetéen 1dsd: 2008. december 16-i Huber itélet (C-524/06, EU:C:2008:724, 52. pont).

7 Egyébként, noha a személyes adatok kezelésének a szerz6désben torténd puszta emlitése vagy az arra val6 hivatkozds nem elegendé
ahhoz, hogy a szdéban forgé adatkezelés az édltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése b) pontjanak hatalya ald tartozzon, az
adatkezelés objektive sziikséges lehet akkor is, ha azt a szerz6dés nem emliti kifejezetten, az adatkezel$ édtlathatosigra vonatkozo
kotelezettségeinek sérelme nélkiil (14sd az Eurépai Adatvédelmi Testiilet 2/2019. sz. iranymutatdsanak 27. pontjat).

7 Lésd az Eurépai Adatvédelmi Testiilet 2/2019. sz. irinymutatdsdnak 25. pontjat.

77 Lasd ebben az értelemben: 2010. november 9-i Volker und Markus Schecke és Eifert itélet (C-92/09 és C-93/09, EU:C:2010:662,
86. pont), valamint az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 2/2019. sz. irdnymutatdsanak 25. pontja. E tekintetben ezen iranymutatds
27-32. pontja tobbek kozott arra utal, hogy az adatkezelésnek az érintettnek nyujtott szerz6déses szolgéltatas szerves részét képezé cél
eléréséhez kell objektive sziikségesnek lennie, és az adatkezel6nek adott esetben azt is bizonyitania kell, hogy az érintettel kotott egyedi
szerz6dés f6 célja nem teljesitheté hatékonyan a széban forgé személyes adatok konkrét kezelése nélkill. Az emlitett irdnymutatds
33. pontja e tekintetben irdnyitott kérdéseket is megfogalmaz.

®  Lésd az Eurépai Adatvédelmi Testiilet 2/2019. sz. irinymutatdsdnak 32. pontjat.
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Ez azt is magdban foglalja, hogy amennyiben a szerz6dés tobb szolgéltatasbdl vagy ugyanazon
szolgéltatas kiillonbozé elemeibdl dll, amelyek egymadstdl fiiggetleniil teljesithetdk, az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése b) pontjanak alkalmazhatdsagat minden egyes
szolgaltatassal 6sszefiiggésben kiilon—kiilon kell értékelni.”

55. Ezen igazolas keretében a kérdést elGterjeszté birdsag a tartalmak személyre szabdsara,
valamint a csoport termékeinek (vagy inkabb szolgaltatdsainak) egységes és zokkendmentes
hasznalatara hivatkozik.

56. Ami a tartalmak személyre szabasat illeti, szimomra Ggy tlinik, hogy bar az ilyen tevékenység
bizonyos mértékig a felhasznalé érdekében is allhat, mivel tobbek kozott a ,Newsfeed-ben” olyan
tartalmak megjelenitését teszi lehet6vé, amelyek az automatikus értékelés szerint a felhasznaléd
érdekl6dési korét tiikrozik, nem egyértelmd, hogy ez a széban forgd kozosségi héldzati
szolgéltatds nyujtasdhoz is sziikséges lenne, tehat a személyes adatok e célbdl torténd kezelése ne
igényelné e felhaszndlé hozzdjarulasat.®*® E vizsgdlat sordn azt is figyelembe kell venni, hogy a
vitatott gyakorlat nem a felhasznalénak a Facebook-oldalon vagy -alkalmazdson beliili
magatartasaval osszefliggé adatok kezelésére vonatkozik, hanem kiilsé forrasbol szarmazo, tehat
potencidlisan korlatlan mennyiségli adat kezelésére. Felmeriil tehat a kérdés, hogy az ilyen
adatkezelés mennyiben felelhet meg az atlagos felhasznal¢ elvarasainak, és altalanosabban, hogy a
»személyre szabottsag” milyen szintjét varhatja el attdl a szolgaltatastol, amelyre regisztral.

57. Ami a csoport szolgéltatasainak egységes és zokkenémentes haszndlatat illeti, megjegyzem,
hogy az alapeljaras felperese dltal kinalt kiilonb6z6 szolgéltatdsok — példaul a Facebook és az
Instagram — kozotti kapcsolat kétségkiviil hasznos lehet a felhasznal6 szamara, s6t akar elényben
is részesitheti azt. Ugyanakkor kétlem, hogy a csoport mds szolgaltatasaibdl (tobbek kozott az
Instagrambdl) szarmazd személyes adatok kezelése sziikséges lenne a Facebook-szolgaltatasok
nyujtasahoz.

Lasd az Eurépai Adatvédelmi Testiilet 2/2019. sz. irinymutatasanak 37. pontjat.

E tekintetben az osztrak kormany relevans észrevétele szerint az alapeljards felperese kordbban lehet6vé tette a Facebook-felhasznalok
szamdra, hogy a Newsfeed tartalmainak idérendi sorrendben t6rténd, vagy személyre szabott megjelenitése kozott valaszthassanak, ami
azt bizonyitja, hogy a mtikodés egyéb médja is elképzelhetd.

A kérdést el6terjeszto birdsag altali értékelés fenntartasa mellett sem gondolom, hogy a személyes adatok Facebookon kiviili gytijtése és
felhasznélasa sziikséges lehet a Facebook-profilban kindlt szolgéltatasok nydjtasahoz, és igy a kozosségi halézathoz valé hozzaféréshez
(azaz a Facebook-profil megnyitdsihoz) eredetileg adott hozzdjarulds érvényesen kiterjedhet a felhaszndlé személyes adatainak
Facebookon kiviili kezelésére. Ilyen koriilmények kozott ugyanis a széban forgd szolgaltatasok felhaszndlasa olyan hozzajarulastdl fiigg,
amely nem sziikséges a szerzGdés teljesitéséhez, és az dltaldnos adatvédelmi rendelet 7. cikke (4) bekezdésének megfelelGen a kérdést
elbterjesztd birdsdgnak e korilményt kell a lehetd legnagyobb mértékben figyelembe kell vennie (amely az 4ltaldnos adatvédelmi
rendelet (43) preambulumbekezdése értelmében a hozzdjérulds érvénytelenségének vélelmét keletkezteti, amelyet az adatkezel6nek kell
megdontenie az dltaldnos adatvédelmi rendelet 7. cikkének (1) bekezdése szerint). Ezenkivill az ilyen hozzdjérulds véleményem szerint
nem tartja tiszteletben azt a szabalyt sem, amelyet kiilon hozzajirulas ir el a személyes adatok kiillonbozé kezelési miiveleteihez (1asd a
jelen inditvany 74. pontjanak harmadik részét), mivel a felhaszndl¢ altal a Facebook-fiok megnyitdsdhoz adott eredeti hozzdjarulds és a
felhaszndlénak a személyes adatai Facebookon kiviili kezelésére vonatkozéan esetlegesen megadott hozzdjaruldsa kozott semmilyen
kapcsolat nincs. Egyébirdnt még a kifejezetten az adatok Facebookon kiviili felhasznaldsdra vonatkozéan esetlegesen késé6bb megadott
hozzajarulds esetén is fontos megvizsgalni, hogy az adatkezeld olyan egyenértékii szolgaltatds valasztdsat kindlja-e fel, amely nem jar a
személyes adatok tovabbi célokra torténd kezeléséhez torténd hozzdjaruldssal (ldsd az Eurdpai Adatvédelmi Testiletnek az
(EU) 2016/679 rendelet értelmében vett hozzdjarulasrdl szold, 2020. majus 4-i 5/2020. sz. irdnymutatdsdnak [a tovébbiakban: az
Eurépai Adatvédelmi Testiilet 5/2020. sz. irinymutatdsa] 37. pontjit, amely a 38. pontjdban azt is pontositja, hogy az adatkezelé nem
irdnyithat egy masik szolgaltaté éltal nyujtott egyenértékii szolgaltatishoz).

Amint arra az osztrdk kormdny is rdmutat, e tekintetben szdmomra dont6 jelentGségilinek téinik annak megallapitdsa, hogy a csoport
kilonboz8 termékeit egymdstdl fuggetleniil lehet haszndlni, és hogy az egyes szolgdltatdsok igénybevétele kilon felhasznaldi
szerz6désen alapul. Egyébirant, amint azt a Bundeskartellamt megjegyzi, a csoport sajat szolgaltatdsainak egységes és zokkenémentes
hasznélata, az e szolgdltatisok miikodéséhez sziikséges mértéken tul leginkdbb a felhaszndlé érdekét szolgdlja, igy alapvetéen
célszer(ibb lenne azt a felhaszndl6 vélasztasatol fiiggdvé tenni.
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58. Mésodszor, az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerint a
személyes adatok kezelése jogszer(i, ha az az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek
érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett
olyan érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik
szlikségessé, kiillonosen, ha az érintett gyermek.

59. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a szoéban forgé rendelkezés harom egyiittes feltételhez
rendeli a személyes adatok kezelésének jogszerliségét: az elsé feltétel az adatkezeld, vagy az
adatokat megkapé harmadik fél vagy felek jogos érdekének érvényesitése, a masodik feltétel az,
hogy a személyes adatok kezelése valamely jogos érdek érvényesitéséhez sziikséges, a harmadik
pedig, hogy az adatvédelemmel érintett személy alapvetd jogai és szabadsagai nem magasabb
renddek.®

60. Ami elGszor is a jogos érdek fenndllasat illeti, emlékeztetek arra, hogy az dltaldanos adatvédelmi
rendelet és az itélkezési gyakorlat a jogosnak tekintett érdekek széles korét ismeri el, * ugyanakkor
pontositani kell, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikke (1) bekezdése d) pontjanak
megfeleléen az altaldinos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjan alapuld
adatkezelés esetében az adatkezel6nek kell megjeldlnie a hivatkozott jogos érdekeket. *

61. Tovabb4, azt a feltételt illetGen, amely szerint a személyes adatok kezelésének valamely jogos
érdek érvényesitéséhez sziikségesnek kell lennie, a Birésag itélkezési gyakorlata szerint a személyes
adatok védelmének elve aldli kivételeknek és ezen elv korlatozasainak a feltétleniil sziikséges
hatdrokon beliil kell maradniuk.® Igy tehit — a személyes adatok védelmét jobban tiszteletben
tartd alternativdk hidnydban — az adatkezelés és az érvényesiteni kivant érdek kozott szoros
kapcsolatnak kell fenndallnia, mivel nem elegendd, ha az adatkezelési mivelet egyszertien csak
hasznos az adatkezeld szamadra.

62. Végezetill, az adatkezel6 érdekei, valamint az érintett érdekei, illetve alapvetdé jogai és
szabadsagai kozotti mérlegelést illetGen, a Birdsag itélkezési gyakorlatinak értelmében a kérdést
el6terjeszté birésag feladata a széban forgd érdekek egymassal szembeni mérlegelése.®

8 Lasd analdgia dtjan: 2017. majus 4-i Rigas satiksme itélet (C-13/16, EU:C:2017:336, 28. pont), az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdése b) pontjaban foglalttal megegyezd, a 95/46 irdnyelv 7. cikkének e) pontjaban rogzitett szabélyt illetéen.

% Amint arra Bobek f6tandcsnok a Fashion ID tigyre vonatkozé inditvanydban (C-40/17, EU:C:2018:1039, 122. pont) ramutatott,
a 95/46 iranyelv alkalmazdsinak keretében a ,jogos érdek” fogalma meglehetésen rugalmasnak és nyitottnak tlinik. Amint azt az
alapeljards felperese megjegyzi, a Bir6sag tobb érdeket is jogos érdekként ismert el, lasd killonosen: 2014. mdjus 13-i Google Spain és
Google itélet (C-131/12, EU:C:2014:317, 81. pont); 2016. oktéber 19-i Breyer itélet (C-582/14, EU:C:2016:779, 55. pont); 2017. méjus
4-i Rigas satiksme itélet (C-13/16, EU:C:2017:336, 29. pont); 2019. szeptember 24-i GC és tdrsai (Kiilonleges adatokra mutaté linkek
torlése) itélet (C-136/17, EU:C:2019:773, 53. pont); 2019. december 11-i Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA itélet (C-708/18,
EU:C:2019:1064, 59. pont); 2021. janius 17-i M. I. C. M. itélet (C-597/19, EU:C:2021:492, 108. és 109. pont). Véleményem szerint
ugyanezt a kovetkeztetést kell levonni az dltaldnos adatvédelmi rendeletbdl, amelynek (47) preambulumbekezdése szemléltetd jelleggel
emliti tobbek kozott azt a helyzetet, amikor az érintett az adatkezel$ tigyfele vagy annak alkalmazasdban 4ll, vagy amikor a személyes
adatok kezelésére a csaldsok megel6zése céljabdl vagy kozvetlen iizletszerzési célbdl keriil sor, az altaldnos adatvédelmi rendelet
(49) preambulumbekezdése pedig a halézat, az informdcidk, valamint a nygjtott szolgaltatdsok biztonsagat emliti meg.

Ez véleményem szerint magdban foglalja azt a kovetelményt, hogy meg kell hatdrozni, hogy melyik adatkezelési miivelet mely jogos
érdeken alapul.

¢ Lasd: 2017. majus 4-i Rigas satiksme itélet (C-13/16, EU:C:2017:336, 30. pont), és 2021. junius 17-i M. I. C. M. itélet (C-597/19,
EU:C:2021:492, 110. pont).

7 Lasd ebben az értelemben: 2017. mdjus 4-i Rigas satiksme itélet (C-13/16, EU:C:2017:336, 31. pont), és 2021. junius 17-i M. I. C. M.
itélet (C-597/19, EU:C:2021:492, 111. pont). A Bir6sag e tekintetben emlékeztetett arra, hogy a 95/46 irdnyelv 7. cikkének f) pontjaval
(amely az éltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése f) pontjanak felel meg) ellentétes az, ha valamely tagdllam bizonyos
kategéridkba tartozé személyes adatok tekintetében kategorikusan és éltaldnosan kizarja ezek kezelhet8ségét anélkill, hogy lehetévé
tenné a széban forgo ellentétes érdekek és jogok stlyozdsat az egyes esetekben. Valamely tagéllam e kategéridk tekintetében nem
irhatja el6 végleges médon az ellentétes érdekek és jogok kozotti sulyozds eredményét, anélkiil hogy eltéré eredményt tenne lehet6vé az
adott eset sajatos korilményei okdn (2016. oktéber 19-i Breyer itélet, C-582/14, EU:C:2016:779, 62. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

ECLI:EU:C:2022:704 21



RANTOS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-252/21. sz. UGY
META PLATEORMS ES TARSAI (KOZOSSEGI HALOZAT ALTALANOS FELHASZNALASI FELTETELEI)

Ezenkivill, amint azt az édltaldnos adatvédelmi rendelet (47) preambulumbekezdése kimondja, e
mérlegelés soran mindenképpen figyelembe kell venni az adatkezel6vel val6 kapcsolata alapjan az
érintett észszer( elvarasait, és meg kell vizsgalni, hogy az érintett a személyes adatok gytjtésének
idépontjaban és azzal Osszefiiggésben szamithat-e észszertien arra, hogy adatkezelésre az adott
célbdl keriilhet sor.

63. Ezen igazold okkal Osszefiiggésben a kérdést elGterjeszté birdsdg a hirdetések személyre
szabdsat, a hal6zat biztonsagat és a termékek fejlesztését emliti.

64. Ami el6szor is a hirdetések személyre szabdsat illeti, az dltaldnos adatvédelmi rendelet
(47) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a személyes adatok kozvetlen tizletszerzési célu
(direkt marketing) kezelése ugy tekinthetd, hogy az az adatkezel§é jogos érdekén alapul.
Mindazonaltal az adatkezelés sziikségességét illetéen meg kell allapitani, hogy a széban forgd
adatok a Facebookon kiviilli forrdsokbdl szarmaznak, és igy felmeriill a kérdés, hogy mi a
»személyre szabottsag” e tekintetben objektive sziikséges mértéke. A széban forgd érdekek
mérlegelését illetéen véleményem szerint figyelembe kell venni a széban forgé jogos érdek jellegét
(a jelen tigyben egy tisztdn gazdasagi érdeket), valamint az adatkezelés altal a felhasznaléra
gyakorolt hatast, ideértve a felhasznaldt ért sérelem észszerli mértékét, és az adatkezel$ altal
hozott esetleges védintézkedéseket is.

65. Hasonlé megfontolasok tehet6k a haldzat biztonsagat illetéen is. Ugyanis, bar ez az igazol6 ok
az adatkezeld jogos érdekének mindsiilhet,® kevésbé egyértelm(i annak megallapitdsa, hogy az
adatkezelés a jelen tigyben sziikséges, figyelembe véve azt is, hogy a széban forgé adatok a
Facebookon kiviili forrasokbdl szarmaznak.” Mindenesetre emlékeztetek arra, hogy az
adatkezel6nek kell meghatdroznia az egyes adatkezelési miveletek alapjaul szolgalé biztonsagi
célokat.

66. Végiil, ami a termékfejlesztést illeti, ha ebbdl a korbdl a biztonsagi fejlesztések ki vannak zarva,
amelyekre a fent vizsgalt igazold ok vonatkozik, ugy tlinik szamomra, hogy ez az igazol6 ok inkabb
a felhaszndlé, mintsem az adatkezel6 érdekét szolgalja. Ily médon nehezen érthet6, hogyan
mindsiilhetne az adatkezel6 jogos érdekének, és miért ne lenne sziikség a felhaszndld
hozzdjarulasara. A sziikségesség feltételét és a szoban forgd jogok és érdekek mérlegelését illetéen
visszautalok a fenti megfontoldsokra.

A ,29. cikk” munkacsoport 6/2014. sz. véleménye e tekintetben érdekes megfontoldsokat tartalmaz annak IIL.3.4. pontjaban.

Az altaldnos adatvédelmi rendelet (49) preambulumbekezdése szerint ugyanis a személyes adatoknak a hdldzati és informatikai
biztonsag garantélasahoz feltétleniil sziikséges és aranyos mértékii kezelése az érintett adatkezel$ jogos érdekének mindsiil. Példaul az
elektronikus kommunikéciés hdalézatokhoz valé engedély nélkilli hozzaférésr6l és a rosszindulati programterjesztés
megakaddlyozdsardl is lehet sz6. Megjegyzem tovabbd, hogy az éltaldnos adatvédelmi rendelet 32. cikkének megfeleléen, amely
rendelkezés értelmében tobbek kozott az adatkezeld megfelel technikai és szervezési intézkedéseket hajt végre annak érdekében, hogy
a kockdzat mértékének megfelel§ szint(i adatbiztonsagot garantdlja, valamint e rendelet 5. cikke (1) bekezdése f) pontjdnak megfeleléen
a személyes adatokat gy kell kezelnie, hogy biztositva legyen a személyes adatok megfelel$ biztonsaga.

Meg kell tehat vizsgalni, hogy a Facebook-oldalon vagy -alkalmazason kiviili személyes adatok kezelése mennyiben sziikséges ez utébbi
biztonsagossigdhoz. Bar a kérdést elbterjeszté birdsig e tekintetben ramutat arra, hogy a WhatsApp-adatok a spam-blokkolds
érdekében felhaszndlhatok (a spameket killd6 WhatsApp-fiokokbdl szdrmazé informdciok felhaszndldsa a megfelel Facebook-fidkok
elleni fellépéshez), valamint az Instagram-adatok felhasznélhaték a kétes vagy jogellenes magatartasok azonositdséara, kétlem, hogy az
alapiigy felperesének joga lenne — a tdgabb értelemben vett — ,rendészeti” célbdl igényelni a személyes adatok kezelését, mivel a
Bir6sag itélkezési gyakorlata szerint az elektronikus hirkozlési adatok (eltérd, de kapcsolédd) teriiletén még a forgalmi és a
helymeghatarozé adatok altaldnos és kiilonbségtétel nélkiili, megel6z6 jelleggel torténd megdrzését el6ird jogszabdlyi intézkedések sem
Osszeegyeztethet6k a 2002/58 irdnyelvvel (lasd: 2020. oktéber 6-i La Quadrature du Net és tdrsai, C-511/18, C-512/18 és C-520/18,
EU:C:2020:791, 168. pont). Egyébirdnt abban az esetben, ha a halézat biztonsdginak garantdldsit jogi kovetelmény irja el8, az
adatkezeld hivatkozhat az ltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban el6irt kiilonos igazold okra.
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Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett negyedik és otodik kérdésrdl

67. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett negyedik kérdésével, amely lényegében az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdés masodik részének Kkiterjesztése, az elGterjeszto
birésag azt kivanja megtudni, hogy az altala felsorolt bizonyos helyzetek felmeriilése az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében vett jogos érdek fenndllasara
utal-e, mig az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett 6todik kérdésével e birdsag azt kivanja
megtudni, hogy a bizonyos adatokra vonatkozd érvényes megkeresésre torténd valaszadds, a
karos magatartasokkal szembeni kiizdelem és a biztonsag elGsegitése, a kozérdekd kutatas,
valamint a biztonsag, integritas és védelem eldsegitése igazolhatjak-e a vitatott gyakorlatot.*

68. E kérdések elfogadhatosagatdl fiiggetleniil,”” dltalanos jelleggel ugy vélem, hogy az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett negyedik kérdést illetben nem zarhaté ki, hogy a vitatott
gyakorlatot jellemz6 bizonyos feltételek a kérdést elSterjesztd birdsag altal emlitett koriilmények
kozott jogos érdekekkel igazolhatdak,” tovabba az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett 6todik
kérdést illetben tugy vélem, hogy bizonyos helyzetekben a vitatott gyakorlat az idézett
rendelkezések alapjan igazolhato.

69. Mindazonaltal az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdél nem tlinik ki, hogy a Meta
Platform Ireland megjelolte-e, és ha igen, milyen mértékben, az adatkezelés minden egyes célja és
a kezelt adatok minden tipusa tekintetében az érvényesiteni kivant jogos érdekeket vagy a jelen
tigyben esetlegesen relevans egyéb igazold okokat. A kérdést elSterjesztd birosag feladata tehat,
hogy a fenti iranymutatasokra figyelemmel megvizsgdlja, hogy a vitatott gyakorlatot az e birdésag
altal hivatkozott koriilmények kozott mennyiben igazoljak a Meta Platform Ireland részérdl az
adatkezeléshez fiz6d6, az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontja
értelmében vett jogos érdekek, vagy az e rendelet 6. cikke (1) bekezdésének c), d) és e) pontjaban
emlitett egyéb feltételek.

Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett harmadik, negyedik és otodik kérdésre adott valaszrol

70. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsag az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett
harmadik, negyedik és 6todik kérdésre azt a valaszt adja, hogy az éltaldnos adatvédelmi rendelet
6. cikke (1) bekezdésének b), c), d), e) és f) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy a vitatott gyakorlat
vagy az azt alkotd egyes tevékenységek az e rendelkezésekben eldirt kivételek hatdlya ala
tartozhatnak, amennyiben a vizsgalt adatkezelés minden egyes részletében megfelel az adatkezel6
altal konkrétan el6adott igazold okot megalapozé feltételeknek, és ennélfogva:

— az adatkezelés objektive sziikséges a Facebook-fidkkal kapcsolatos szolgaltatasok nyudjtasahoz;

— az adatkezelés az adatkezel6, vagy az adatokat megkapd harmadik fél, vagy felek jogos
érdekének érvényesitéséhez sziikséges, és nem érinti ardnytalanul az érintett alapvetd jogait és
szabadsagait;

Az éltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése c), d) és e) pontjanak megfelelGen.
®  Lasd a jelen inditvany 48. pontjét.
Figyelembe véve az itélkezési gyakorlat altal elismert jogos érdekek széles korét (l4sd a jelen inditvany 60. pontjat). Példdul véleményem

szerint alapvetSen nyilvdnvald, hogy a kiskortak védelme igazolhatja a nem megfelel6 vagy veszélyes tartalomhoz valé hozzéférés
megtiltasat célzo, megfelel védelmi intézkedések elfogadasat.

Az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 13. cikke (1) bekezdése c) és d) pontjdnak megfeleléen ugyanis az adatkezelének tobbek kozott meg
kell jelolnie minden egyes adatkezelési cél tekintetében a sajat, illetve a harmadik személyek jogos érdekeit.
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— az adatkezelés egy bizonyos adatokra vonatkozé érvényes megkeresésre torténé valaszadas, a
kiros magatartasokkal szembeni kiizdelem és a biztonsdg elGsegitése, a kozérdekd kutatis,
valamint a biztonsag, integritas és védelem el4segitése érdekében sziikséges.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett hatodik kérdésrol

71. El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett hatodik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének
a) pontjat és 9. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelet
4. cikkének 11. pontja értelmében vett érvényes és oOnkéntes hozzdjarulas adhaté a
maganfelhasznaloknak szdnt online kozosségi hil6zatok nemzeti piacan er6folénnyel rendelkezé
vallalkozasnak.

72. Eloljaréban emlékeztetek arra, hogy az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének a) pontja és 9. cikke (2) bekezdésének a) pontja az érintett hozzdjaruldsanak
kotelezettségét irja eld, altaldban a személyes adatok kezelése, illetve a kiilonleges személyes
adatok kezelése vonatkozasdban. Ezenkivill az &ltaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikkének
11. pontja szerint e rendelet alkalmazéasaban az érintett ,hozzajaruldsa” alatt az érintett akaratanak
onkéntes, konkrét és megfeleld tajékoztatason alapuld és egyértelmi kinyilvanitasat kell érteni,
amellyel az érintett nyilatkozat vagy a megerdsitést félreérthetetleniil kifejez6 cselekedet utjan
jelzi, hogy beleegyezését adja az 6t érintd személyes adatok kezeléséhez.*

73. Ami kozelebbrél a hozzdjarulds ,onkéntes” voltara vonatkozé feltételt illeti — amely az
egyetlen vitatott elem a jelen tigyben —, megjegyzem, hogy az éltaldnos adatvédelmi rendelet
(42) preambulumbekezdésének megfeleléen, a hozzdjarulds megaddsa nem tekinthetd
onkéntesnek, ha az érintett nem rendelkezik valés vagy szabad valasztési lehet6séggel,* és nem
all mddjaban a hozzajarulds anélkiili megtagaddsa vagy visszavonasa, hogy ez kardra valna.”
Ezenkiviil, amint azt az altalanos adatvédelmi rendelet 7. cikkének (1) bekezdése el6irja (és annak
(42) preambulumbekezdése is megemliti), ha az adatkezelés az érintett hozzdjaruldsan alapul, az
adatkezel6nek képesnek kell lennie annak igazoldsira, hogy az érintett személyes adatainak
kezeléséhez hozzajarult.

74. A jelen gy szempontjabdl relevans koriilményeket illetéen mindenekel6tt emlékeztetek arra,
hogy amint azt az éltaldnos adatvédelmi rendelet (43) preambulumbekezdésének els6 mondata
hangsulyozza, a hozzdjarulds nem szolgdlhat érvényes jogalapként a személyes adatok

% A 2020. november 11-i Orange Roménia itéletben (C-61/19, EU:C:2020:901, 35. és 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat) a Birdsig pontositotta, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikke 11. pontjanak szdvege, amely meghatdrozza az
sérintett hozzdjéruldsat”, szigorubbnak tdnik, mint a 95/46 irdnyelv 2. cikke h) pontjdnak szovege, amennyiben az az érintett
»akaratdnak 6nkéntes, konkrét és megfelel§ tdjékoztatdson alapuld és egyértelmil” kinyilvdnitasét koveteli meg, amelyet az érintett
nyilatkozat formdjaban vagy a megerdsitést félreérthetetlentl kifejezé cselekedet utjan fejez ki.

Amint azt az Eurdépai Adatvédelmi Testiilet hangstlyozza, az ,0nkéntes” jelz§ az érintett tényleges valasztasi lehet8ségét és az afelett
gyakorolt ellen6rzését jelenti (az Eurépai Adatvédelmi Testiilet 5/2020. sz. irdnymutatdsa, 13. pont). Ugyanezen pont pontositja tobbek
kozott, hogy a hozzdjarulds nem mindsiil 6nkéntesnek, ha egyrészt az érintett ugy érzi, hogy kénytelen hozzajarulni, vagy hogy jelentés
negativ kovetkezményekkel jarna szdmdra, ha nem adnd meg a hozzdjéruldsat, és masrészt ha a hozzajarulds az ditaldnos feltételek nem
megtdrgyalhatd részeként jelenik meg. Kovetkezésképpen a hozzdjaruldst nem lehet 6nkéntesen megadottnak tekinteni, ha e személy
nem képes azt anélkil megtagadni vagy visszavonni, hogy hétrdny érné. Ebben az esetben, amint azt az alapeljards felperese
hangsulyozza, az egyetlen hatrdny, amelyet az érintettnek el kell fogadnia, az, hogy a szolgdltatds adott esetben nem nygjtja ugyanazon
funkcidkat vagy mindséget, amennyiben ahhoz technikai szempontbdl sziikség lenne azon adatok kezelésére, amelyekhez nem adta
meg a hozzdjaruldsat.

7 E tekintetben az Eurépai Adatvédelmi Testiilet 5/2020. sz. irdnymutatdsa a megtévesztést, megfélemlitést, kényszeritést vagy barmilyen
jelent8s negativ kovetkezményt emliti az érintett hozzdjaruldsinak megtagaddsaval kapcsolatban, és emlékeztet arra, hogy az
adatkezel6t terheli annak bizonyitdsa, hogy az érintett tényleges dontési szabadsdggal rendelkezik a hozzdjérulds megadasa, illetve
visszavondsa tekintetében (47. pont).
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kezeléséhez, amennyiben az érintett és az adatkezeld kozott ,egyértelmiien egyenlétlen viszony”
all fenn,* tovabba hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 7. cikkének (4) bekezdése értelmében
annak megallapitasa soran, hogy a hozzdjarulas onkéntes-e, a lehet6 legnagyobb mértékben
figyelembe kell venni azt a tényt, egyebek mellett, hogy a szerz6dés teljesitésének — beleértve a
szolgaltatasok nyujtasat is — feltételéiil szabtidk-e az olyan személyes adatok kezeléséhez valo
hozzajarulast, amelyek nem sziikségesek a szerzddés teljesitéséhez,” és végezetil, hogy az
altalanos adatvédelmi rendelet (43) preambulumbekezdésének masodik mondataval 6sszhangban
a hozzdjarulds nem tekinthet6 onkéntesnek, ha nem tesz lehet6vé kiilon-kiilon hozzajarulast a
kiilonboz6 személyes adatkezelési miveletekhez, noha az adott esetben megfelel. '™

75. A jelen igyben ugy vélem, hogy a kozosségi hilozatot izemeltet6 adatkezeld esetleges piaci
er6folénye szerepet jatszik az e héldzat felhaszndldja altal adott hozzdjarulas 6nkéntes voltanak
megitélésében. Az adatkezeld piaci er6folénye ugyanis egyértelmien egyenl6tlen eréviszonyokat
teremthet, a jelen inditvany 74. pontjaban kifejtettek értelmében.'” Mindazonaltal pontositani
sziikséges, hogy egyrészt, ahhoz hogy az ilyen jelentds piaci er6 az altalanos adatvédelmi rendelet
alkalmazéasanak szempontjabdl relevinsnak mindsiiljon, annak nem feltétleniil kell megiitnie az
EUMSZ 102. cikk értelmében vett er6folény szintjét,'” masrészt pedig Onmagiban ez a
koriilmény fészabdly szerint nem elegendé ahhoz, hogy a hozzdjaruldst érvényességétdl
megfossza.'®

76. Ennélfogva a hozzdjarulds érvényességét esetenként, a jelen inditvany 73. és 74. pontjaban
emlitett egyéb tényezlkre tekintettel, valamint az adott iligy valamennyi koriilményére
figyelemmel kell vizsgélni, arra is tekintettel, hogy az adatkezel6t terheli annak bizonyitasa, hogy
az érintett hozzdjaruldsat adta a ra vonatkozé személyes adatok kezeléséhez.

77. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsag az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett
hatodik kérdésre azt a valaszt adja, hogy az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat és 9. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
pusztan az a koriilmény, hogy a kozosségi haldzatot tizemeltetd vallalkozas er6folényben van a
maganfelhaszndloknak szant online kozosségi hélézatok nemzeti piacdn, 6nmagdban nem

% A (43) preambulumbekezdésben emlitett, a kozhatalmi szervekkel valé kapcsolatokra és a munkaviszonyra vonatkozé helyzeteken

kiviil, amelyek a jelen tigyben nem relevansak, az Eurépai Adatvédelmi Testiilet 5/2020. sz. irdnymutatasdnak 24. pontja tobbek kozott
olyan helyzeteket emlit, amikor az érintettnek ténylegesen nincs vélasztasi lehetésége, illetve amikor megtévesztés, megfélemlités,
kényszerités vagy jelent6s negativ kovetkezmények (példdul jelentds tobbletkoltségek) bekovetkeztének veszélye éll fenn.

E kérdés részben egybevig az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdés elsé részének targyaval (lasd a jelen inditvany
53-57. pontjat). Az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet (43) preambulumbekezdésének mésodik mondata pontositja, hogy ilyen helyzetben
a hozzdjarulas nem tekinthet6 6nkéntesnek (az Eurépai Adatvédelmi Testiilet 5/2020. sz. irdnymutatdsanak 26. pontja szerint ezzel az
ltaldnos adatvédelmi rendelet azt biztositja, hogy a személyes adatok kezelése, amelyhez a hozzdjaruldst kérik, sem kozvetleniil, sem
kozvetve ne véilhasson a szerz8dés teljesitésének ,ellenértékévé”), a ,tekinthet6” szé haszndlata pedig egyértelmiivé teszi, hogy a
hozzdjarulds csak igen kivételes esetekben lehet érvényes (ldsd ezen irdnymutatds 35. pontjat). Ezenkivil az altalanos adatvédelmi
rendelet 7. cikke(4) bekezdésének szoévegében a ,tobbek kozott” kifejezés haszndlata azt mutatja, hogy nem kimerit6 felsorolast
tartalmaz, ami azt jelenti, hogy szdimos mds helyzet tartozhat e rendelkezés hatdlya ald, igy az érintettre gyakorolt barmilyen nem
helyénval6 nyomds vagy befolyds, amely megakadélyozza az érintett személyt akaratdnak érvényesitésében (az Eurdpai Adatvédelmi
Testiilet 5/2020. sz. irinymutatdsanak 14. pontja).

10 Az altaldnos adatvédelmi rendelet (32) preambulumbekezdése tobbek kozott pontositja, hogy a megadott hozzéjirulds az ugyanazon cél

vagy célok érdekében végzett Gsszes adatkezelési tevékenységre kiterjed, valamint ha az adatkezelés egyszerre tobb célt is szolgal, akkor
a hozzdjarulast az Osszes adatkezelési célra vonatkozdan meg kell adni. E tekintetben az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 5/2020. sz.
irdnymutatdsa az 6nkéntesség akadalyaként a hozzdjarulds ,lépcs6zetességére” hivatkozik (44. pont).

101 Az ilyen helyzet tobbek kozott olyan feltételek elSirdsdt segiti el6, amelyek nem sziikségesek a szerzédés teljesitéséhez (lasd a jelen

inditvdny 53—57. pontjat).

Maésként fogalmazva, amint arra a Bizottsdg ramutat, a véllalkozds relativ piaci erejének szintje az, amely az éltaldnos adatvédelmi
rendelet alapjén a hozzdjarulds érvényességét befolydsolja, és amely nem feltétleniil feleltetheté meg a piaci er6f6lény EUMSZ 102. cikk
értelmében vett kiiszobértékével.

102

103 Természetesen, noha egyrészt az er6folény fennélldsa 6nmagdban nem zérja ki a személyes adatok kezeléséhez val6 szabad hozzajarulds

addsdnak lehet8ségét, masrészt az ilyen helyzet hidnya onmagdban nem elegendé annak minden korilmények kozott torténd
biztositdsdhoz, hogy az ilyen hozzdjérulds érvényes legyen.
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foszthatja meg az e halézat felhaszndldja altal a személyes adatainak kezelésére vonatkozdan adott
hozzdjarulast annak az altalinos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 11. pontja értelmében vett
érvényességétdl. Ez a koriilmény mindazondltal szerepet jatszik a hozzdjarulds e rendelkezés
értelmében vett onkéntességének megitélésében, amelyet az adatkezel6nek kell bizonyitania, és
adott esetben figyelembe kell venni az érintett és az adatkezeld kozotti egyértelmiien egyenlStlen
erdviszony fennallasat, az olyan személyes adatok kezelésére vonatkozd esetleges hozzdjaruldsi
kotelezettséget, amelyek kezelése a szdban forgd szolgaltatisok nyujtisihoz nem feltétleniil
sziikséges, tovabba annak kovetelményét, hogy a hozzajaruldst az Osszes adatkezelési célra
vonatkozéan megadjak, és hogy elkeriilhet6 legyen, hogy a hozzajaruldsat visszavond felhasznalét
a hozzdjarulas visszavonasabdl fakaddan hatrany érje.

Végkovetkeztetés

78. A fentiekre tekintettel azt javaslom a Birdsagnak, hogy a kovetkezé vilaszt adja az
Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi regiondlis fels6birdsiag, Németorszag) altal elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre:

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése vonatkozasdban torténd védelmérdl
és az ilyen adatok szabad aramldsardl, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél
sz6l6, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (éltaldanos
adatvédelmi rendelet) 51-66. cikkét

a kovetkezéképpen kell értelmezni:

a versenyhatdsdg a versenyjogi szabdlyok értelmében vett hatdskorei keretében jarulékos
jelleggel vizsgalhatja az éltala vizsgalt magatartdsoknak az dltaldnos adatvédelmi rendelet
szabdlyaival valé Osszeegyeztethetéségét, amellett hogy figyelembe veszi az dltaldnos
adatvédelmi rendelet szerint illetékes feliigyeleti hatésidg valamennyi hatarozatat, illetve
vizsgalatat, tdjékoztatja a nemzeti feliigyeleti hatdsagot és adott esetben konzultaciét folytat
vele.

2) A 2016/679 rendelet 9. cikkének (1) bekezdését
a kovetkezéképpen kell értelmezni:

a kiilonleges személyes adatok kezelésének tilalma kiterjedhet az online kozosségi héalézat
tizemeltetdje altal végzett olyan adatkezelésre, amelynek keretében az tizemeltetd 0sszegytijti a
felhaszndlé adatait, amikor az mas weboldalakat vagy alkalmazasokat nyit meg, illetve ott
adatokat ad meg, az emlitett adatokat Osszekapcsolja a felhaszndlé kozosségi fidkjaval,
valamint felhasznalja ezeket az adatokat, feltéve hogy a kezelt informaciék egyenként vagy
csoportositva lehetévé teszik a személyes adatoknak az e rendelkezésben felsorolt kiilonleges
kategoridi szerinti profilalkotast.

E rendelet 9. cikke (2) bekezdésének e) pontjat
a kovetkezéképpen kell értelmezni:

a felhasznalé nem hozza kifejezetten nyilvanossiagra azokat az adatait, amelyeket weboldalak
vagy alkalmazdsok megnyitdsaval fed fel, illetve az e weboldalakon vagy alkalmazisokban ad
meg, illetve az utébbiakba beépitett valaszthaté gombok aktivalasaval oszt meg.
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A 2016/679 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b), c), d), e) és f) pontjat
a kovetkezéképpen kell értelmezni:

az a gyakorlat, amely el6szor is a csoport mds szolgaltatasaibdl szarmazé adatoknak, valamint
harmadik weboldalakrdl és alkalmazdsokbdl, az azokba beépitett interfészeken keresztiil, vagy
a felhaszndlé szamitégépén, illetve mobileszkozén tarolt cookie-kon keresztiil kinyert
adatoknak a gyijtésébdl, masodszor pedig ezen adatoknak az érintett felhaszndld
Facebook-fidékjaval valé dsszekapcsoldsdbol, harmadszor pedig az emlitett adatok
felhaszndldsdbol &ll, vagy az azt alkotd egyes tevékenységek az e rendelkezésekben el&irt
kivételek hatdlya ald tartozhatnak, amennyiben a vizsgdlt adatkezelés minden egyes
részletében megfelel az adatkezel¢ altal konkrétan el6adott igazolé okot megalapozéd
feltételeknek, és ennélfogva:

— az adatkezelés objektive sziikséges a Facebook-fidkkal kapcsolatos szolgéltatasok
nyujtasahoz;

— az adatkezelés az adatkezeld, vagy az adatokat megkapé harmadik fél, vagy felek jogos
érdekének érvényesitéséhez sziikséges, és nem érinti ardnytalanul az érintett alapvetd jogait
és szabadsagait;

— az adatkezelés bizonyos adatokra vonatkozé érvényes megkeresésre torténé valaszadas, a
karos magatartasokkal szembeni kiizdelem és a biztonsag eldsegitése, a kozérdeki kutatas,
valamint a biztonsag, integritas és védelem elGsegitése érdekében sziikséges.

A 2016/679 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és 9. cikke (2) bekezdésének a) pontjat
a kovetkezéképpen kell értelmezni:

pusztan az a koriilmény, hogy a kozosségi halozatot tizemeltetd véllalkozas eréf6lényben van a
maganfelhaszndldknak szant online kozosségi halézatok nemzeti piacdn, 6nmagaban nem
foszthatja meg az a haldzat felhasznaldja altal a személyes adatainak kezelésére vonatkozdan
adott hozzajarulast annak az dltaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 11. pontja értelmében
vett érvényességétl. Ez a koriilmény mindazondltal szerepet jatszik a hozzajarulds e
rendelkezés értelmében vett onkéntességének megitélésében, amelyet az adatkezel6nek kell
bizonyitania, és adott esetben figyelembe kell venni az érintett és az adatkezelé kozotti
egyértelmien egyenl6tlen erdviszony fenndlldsit, az olyan személyes adatok kezelésére
vonatkoz6 esetleges hozzdjarulasi kotelezettséget, amelyek kezelése a széban forgd
szolgéltatdsok nyudjtdsdhoz nem feltétleniil sziikséges, tovabbd annak kovetelményét, hogy a
hozzdjaruldst az 0sszes adatkezelési célra vonatkoz6an megadjik, és hogy elkeriilhetd legyen,
hogy a hozzdjaruldsat visszavono felhaszndldt a hozzdjarulas visszavondsabol fakaddan hatrany
érje.
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