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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2022. januar 13.*

»El6zetes dontéshozatal — Jovedéki adok — 2008/118/EK iranyelv — Harmonizalt jovedéki adé
aléli mentesség — A diplomaciai vagy konzuli kapcsolatok keretében torténé felhasznélasra szant
jovedéki termékek — Az adomentesség alkalmazasi feltételeinek a fogadd tagallam altali
meghatdrozasa — Készpénz-helyettesito fizetési eszkozokkel torténé fizetés”

A C-326/20. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Administrativa apgabaltiesa (korzeti kozigazgatasi birdsag, Lettorszag) a Birdsdghoz 2020. julius
22-én érkezett, 2020. julius 10-i hatarozataval terjesztett el6

a ,MONO” SIA

és

a Valsts ienémumu dienests

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: A. Prechal, a mésodik tandcs elnoke, a harmadik tandcs elnokeként eljarva, J. Passer
(el6add), F. Biltgen, L. S. Rossi és N. Wahl birak,

fétanacsnok: A. Rantos,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— a,MONO?” SIA képviseletében M. Ulmans,

— a lett korméany képviseletében kezdetben: K. Pommere, V. Soneca és E. Bardins, késébb:
K. Pommere és E. Bardins, meghatalmazotti minéségben,

— aspanyol kormdny képviseletében M. J. Ruiz Sdnchez, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljrés nyelve: lett.

HU
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Perrin és A. Sauka, meghatalmazotti mindségben,
a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. szeptember 2-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetéen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a jovedéki addéra vonatkozé dltaldnos
rendelkezésekrol és a 92/12/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérol szo6ld, 2008. december 16-i
2008/118/EK tanicsi irdnyelv (HL 2009. L 9., 12. o.; helyesbités: HL 2011. L 23., 53. o.)
12. cikkének értelmezésére vonatkozik.
E kérelmet a ,MONQO” SIA és a Valsts ienémumu dienests (lett ad6hat6sdg, a tovdbbiakban: VID)
kozott kilonbozé allamok nagykovetségei és konzuli szolgdlatai, valamint az Eszak-atlanti

Szerz6dés Szervezete (NATO) lettorszagi képviselete részére szallitott termékek
jovedékiadd-mentessége targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
A nemzetkozi jog

A diplomadciai kapcsolatokrdl szolo bécsi egyezmény
A diplomaciai kapcsolatokrol szé6l6, 1961. aprilis 18-i bécsi egyezmény (az Egyesiilt Nemzetek
Szerzddéseinek Tdra, 500. kotet, 95. o., a tovabbiakban: bécsi diplomdciai egyezmény) 34. cikke

kimondja:

»A diplomdciai képvisel6 mentes minden személyes vagy targyi, orszagos, regiondlis vagy kozségi
ado¢ és illeték aldl, kivéve:

a) az aruk vagy szolgaltatisok araba rendszerint belefoglalt kozvetett addkat;

[...]"

A bécsi diplomadciai egyezmény 36. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

»A fogadd dllam az dltala hozott torvények és rendeletek szerint engedélyezi a behozatalt és
biztosit mentességet minden vam és add, valamint a kapcsolatos kozterhek tekintetében, ide nem
értve a raktarozasi, fuvar és hasonlé szolgaltatasok dijat:

a) a képviselet hivatalos haszndlatara szolgalé targyakra;

b) olyan targyakra vonatkozoélag, amelyek a diplomdciai képviseld, vagy a vele kozos haztartasban

él6 csaladtagok személyes haszndlatara szolgdlnak, ideértve a berendezkedéshez sziikséges
targyakat.”

2 ECLL:EU:C:2022:7
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A konzuli kapcsolatokrol szolo bécsi egyezmény

A konzuli kapcsolatokrdl sz6lé, 1963. aprilis 24-i bécsi egyezmény (az Egyesiilt Nemzetek
Szerzédéseinek Tdra, 596. kotet, 261. o., a tovabbiakban: bécsi konzuli egyezmény)
»~Addmentesség” cimi 49. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»A konzuli tisztvisel6k és a konzuli alkalmazottak, valamint a hdztartasukban él6 csaladtagjaik
mentesek minden személyes vagy dologi, orszagos, regiondlis és kozségi adé és illeték aldl, kivéve:

a) az aruk vagy szolgaltatidsok araba rendszerint belefoglalt kozvetett addkat;

[...]”

A bécsi konzuli egyezmény ,Vam és vamvizsgalat aldli mentesség” cim@ 50. cikkének
(1) bekezdése ekképp rendelkezik:

»A fogadé allam az éltala hozott torvények és rendelkezések szerint engedélyezi a behozatalt és
biztosit mentességet minden vam és add, valamint a kapcsolatos kozterhek tekintetében, ide nem
értve a raktdrozasi, fuvar- és hasonlé szolgaltatasok dijat:

a) a konzuli képviselet hivatalos hasznalatara szolgalé targyakra;

b) olyan targyakra vonatkozélag, amelyek a konzuli tisztvisel$ és a haztartasban él6 csalddtagok
személyes haszndlatira szolgdlnak, ideértve a berendezkedéséhez sziikséges targyakat. A
behozott fogyasztasi cikkek nem haladhatjdk meg azt a mennyiséget, amely az érdekelt
személyek kozvetlen hasznélatara sziikséges.”

Az unios jog

A 2008/118 irdnyelv
A 2008/118 iranyelv (2), (8), (10) és (13) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»(2) A belsé piac megfelel6 mtikodésének biztositasdhoz sziikséges, hogy a [jovedékiado-koteles
termékekre vonatkoz altaldnos rendelkezésekrdl és e termékek tartasarodl, szallitasarol és
ellendrzésérol szolo, 1992. februar 25-i 92/12/EGK tandcsi] irdnyelv (HL 1992. L 76., 1. o.;
magyar nyelvi kiillonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 179. o.)] hatdlya ald tartozé termékeket (a
tovabbiakban: a jovedéki termékek) terhelé jovedéki add kivetésének feltételei
0sszehangoltak maradjanak.

[...]

(8) Mivel a bels6 piac megfelel6 miikodésének érdekében tovabbra is biztositani kell, hogy a
jovedéki ad6 fogalma és kivetésének feltételei minden tagdllamban azonosak legyenek,
kozosségi szinten egyértelmiivé kell tenni, hogy mely id6ponttdl kezdédik a jovedéki
termékek szabad forgalomba bocsatasa, és kit terhel jovedékiadd-fizetési kotelezettség.

[...]
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(10) Az ado beszedésére és visszatéritésére vonatkozo rendelkezések befolyasoljak a belsé piac
miikodését, ezért meg kell felelniiik a hatrdnyos megkiilonboztetést6l vald mentesség
kritériumainak.

[...]

(13) A jovedékiadé-mentes szallitdsok szabdlyait és feltételeit tovabbra is 6sszehangoltnak kell
lenniiik. A mds tagallamban 1évé szervezetek szamadra torténd szallitisok mentesitése
esetén adémentességi igazolds hasznalatat indokolt el6irni.”

A 2008/118 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Ezen irdnyelv dltaldnos rendelkezéseket allapit meg a jovedéki addra vonatkozodan, amely
kozvetlen vagy kozvetett médon az aldbbi termékek (a tovabbiakban: a jovedéki termékek)
fogyasztasat terheli:

[...]

b) [az alkohol és az alkoholtartalmu italok jovedéki addja szerkezetének 6sszehangolasardl szolo,
1992. oktéber 19-i 92/83/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1992. L 316., 21. o.; magyar nyelvi
killonkiadés 9. fejezet, 1. kotet, 206. 0.)] és [az alkohol és az alkoholtartalmu italok jovedéki
addja mértékének kozelitésérdl szold, 1992. oktdber 19-i] 92/84/EGK tandcsi iranyelv
(HL 1992. L 316., 29. 0.; magyar nyelv(i kiillonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 206. 0.)] hatdlya ala
tartozo alkohol és alkoholtartalmu italok;

c) [a dohdnygydrtméanyok fogyasztasat érint6, a forgalmi addn kiviili egyéb addkrol szolo, 1995.
november 27-i 95/59/EK tandcsi irdnyelv (HL 1995. L 291., 40. o.; magyar nyelvid kiillonkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 283. 0.), a cigarettat terhel6 adok kozelitésérdl szélo, 1992. oktober 19-i
92/79/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1992. L 316., 8. o.; magyar nyelv( kiillonkiadas 3. fejezet,
13. kotet, 212. 0.)] és [a cigarettan kiviili dohanygyartmany addjanak kozelitésérdl szold, 1992.
oktéber 19-i 92/80/EGK tandcsi irdnyelv HL 1992. L 316., 10. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadas
3. fejezet, 13. kotet, 204. 0.)] hatdlya ala tartoz6 dohanygyartméanyok.”

A 2008/118 iranyelv 12. cikke kimondja:

»(1) A jovedéki termékek mentesiilnek a jovedéki adé megfizetése aldl, amennyiben a kovetkezd
felhasznalasi célra szanjak Sket:

a) diplomadciai vagy konzuli kapcsolat keretében;

b) a fogadd tagallam hatdségai dltal ekként elismert nemzetkdzi szervezetek vagy azok tagjai dltal,
az ilyen szervezeteket létrehozé nemzetkozi egyezményekben vagy a székhelyiikrdl szold
megallapoddsokban meghatarozott korlatozasokkal és feltételekkel;

c) az [1949. aprilis 4-én Washingtonban (Egyesiilt Allamok) alairt] Eszak-atlanti Szerzédésben
részes allamok koziil a jovedéki adé kivetésének helye szerinti tagallamon kiviil barmelyiknek
a fegyveres erdi altal, ezen erdk altali hasznalatra, az Gket kiséré polgari személyzet szdmdara
vagy ezen erGk étkezdéiben vagy kantinjaiban torténé felhasznélasra;

[...]
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(2) A mentesség a fogado tagillam altal meghatarozott feltételektdl és korlatozasoktdl figg. A
tagallamok a jovedékiad6-mentességet visszatérités formajaban is biztosithatjak.”

Ezen irdnyelv 13. cikke kimondja:

(1) A 21.cikk (1) bekezdésének sérelme nélkiil, a 12. cikk (1) bekezdésében emlitett cimzetteknek
addfelfiiggesztéssel szallitott jovedéki termékeket addmentességi igazolas kiséri.

(2) Az adomentességiigazolds formadjat és tartalmat a[z Eurdpai] Bizottsag allapitja meg a 43. cikk
(2) bekezdésében emlitett eljarasnak megfelelGen.

[...]"

A 282/2011/EU végrehajtdsi rendelet

A koz6s hozzaadottértékado-rendszerrdl sz616 2006/112/EK irdnyelv végrehajtasi intézkedéseirdl
sz6l6, 2011. marcius 15-i 282/2011/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2011. L 77., 1. o.)
51. cikke el6irja:

»(1) [...] az e rendelet II. mellékletében meghatirozott [hozzdadottértékadd- [héa-] és/vagy
jovedékiadd-mentességi igazolas szolgdl annak megerdsitésére — amennyiben az a széban forgd
igazolas mellékletében szereplé magyardzé megjegyzéseknek megfelel —, hogy az tigylet [a kozds
hozzaadottértékadd-rendszerrdl szélo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv
(HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.] 151. cikke
szerinti adomentességben részesiil.

[...]

(2) Az (1) bekezdésben emlitett igazolast a fogadd tagillam hatdskorrel rendelkez6 hatdsiaga
bélyegzi le. Mindazondltal, ha a termékeket vagy szolgdltatisokat hivatalos célra szanjik, a
tagdllamok az daltaluk meghatirozandd feltételek mellett felmenthetik a vevét, illetve
igénybevevot azon kovetelmény aldl, hogy az igazolast lebélyegeztessék. E felmentés visszaélés
esetén visszavonhaté.

A tagdllamok tajékoztatjdAk a Bizottsagot az igazolds lebélyegzéséért felelés szervek
meghatarozasara kijelolt kapcsolattartordl, és arrél, hogy milyen mértékben tekintenek el az
igazolas lebélyegzésének kovetelményétol.

(3) Amennyiben kozvetlen adomentességet alkalmaznak abban a tagallamban, ahol az tigyletet
teljesitették, a termékértékesité vagy szolgaltatisnyujté az e cikk (1) bekezdésében emlitett
igazolast a termék vevjétdl vagy szolgdltatds igénybevevdjétdl kapja meg és azt nyilvantartasaban
megdrzi. Ha az addmentességet a [2006/112] irdnyelv 151. cikke (2) bekezdésének megfeleléen
héa-visszatérités utjan biztositjdk, az igazolast az érintett tagdllamhoz benyujtott visszatéritési
kérelemhez kell csatolni.”
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A lett jog

A 2003. oktéber 30-i ,Par akcizes nodokli” (a jovedéki adordl szolé torvény, Latvijas Veéstnesis,
2003, 161. szam; a tovabbiakban: jovedéki ado6roél szo6l6 torvény) 7. cikke kimondja:

»A jovedéki adot a kovetkezd személyek kotelesek megfizetni:

1) az importdr;

[...]”

A jovedéki adordl szolo torvény 20. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A jelen cikk (2), [...] és (5) [...] bekezdésében foglaltakra is figyelemmel, mentesiilnek a jovedéki
adé aldl az alabbi személyek vagy szervezetek részére leszallitott jovedékiadd-koteles termékek:

1) a diploméciai képviseletek és konzuli szolgélatok;
2) a diplomaciai képviseletek és konzuli szolgdlatok diplomadciai vagy konzuli képvisel6i, az

igazgatasi vagy muszaki személyzet, és a jelen pontban emlitett személyek csaladtagjai, ha nem lett
allampolgérok, és dllandé lakohellyel sem rendelkeznek Lettorszagban [...];

3) a Lett Koztarsasag dltal ekként elismert nemzetkozi szervezetek vagy képviseleteik az ilyen
szervezeteket létrehoz6 nemzetkozi egyezményekben vagy a  székhelyiikr6l sz6l6
megallapodasokban meghatarozott korlatozasokkal és feltételekkel;

4) a nemzetkozi szervezetek alkalmazottai vagy képviseleteik alkalmazottai, akik diplomadciai

jogallassal rendelkeznek a Lett Koztarsasag teriiletén, ha nem lett allampolgarok, és allandé
lakoéhellyel sem rendelkeznek Lettorszagban;

[...]

6) az Eszak-atlanti Szerzédésben részes valamely 4llam (a jovedéki ad6 kivetésének helye szerinti
tagallam kivételével) fegyveres erdi, az ezen erdk daltali haszndlatra, az Oket kiséré polgari
személyzet szdmdra vagy ezen erdk étkezdéinek vagy kantinjainak sziikségleteire;

9 [...]
a) a Lett Koztarsasagban elismert Szovetséges Parancsnoksagok [...]

b) a Szovetséges Parancsnoksag tagjai és eltartott hozzatartozo6ik, ha nem lett allampolgérok, és
allando lakdhellyel sem rendelkeznek Lettorszagban.”

6 ECLL:EU:C:2022:7
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A jovedéki adordl szolo torvény 20. cikkének (2) bekezdése kimondja:

»A jelen cikk (1) bekezdésében emlitett jogalanyok a Lett Koztarsasagban a kovetkezé helyekrél
szarmazé jovedéki-adé koteles termékeket vehetik at:

[...]

2) a Lett Koztarsasagban taldlhat6 adéraktarakbdl, a kovetkez6 feltételek mellett:

a) a jovedéki termékek feladdjanak a 282/2011 [végrehajtasi] rendelet II. mellékletében
szerepl6 és az emlitett termékek jovedelemadd-mentességét igazolé dokumentumot kell
hasznalnia,

b) a jovedéki termék feladdja igazolast dllit ki a jovedéki termékek forgalmdval kapcsolatos
szabdlyozasnak megfelelGen,

c) a jovedéki termékek megszerzésével kapcsolatos fizetést készpénz-helyettesits fizetési
eszkozokkel kell teljesiteni,

[...]”
A jovedéki adordl szolo torvény 20. cikkének (5) bekezdése ekképp rendelkezik:

»Azon jovedéki termékek mentesiilnek a jovedéki adé aldl, amelyek a jelen cikk (1) bekezdésében
emlitett jogalanyok sziikségleteinek fedezésére szolgalnak, és a vamjogszabalyok alapjan a
tagallamokon kiviili harmadik orszagbdl vagy a jelen torvény 2. cikkének (3.') bekezdése altal
hivatkozott teriiletr6l hozzak be azokat a Lett Koztirsasag teriiletére a szabad forgalomba
bocsatasuk céljabdl az alabbi feltételek mellett:

1) a jovedéki termékek feladdjanak a 282/2011 [végrehajtasi] rendelet II. mellékletében szerepld és
az emlitett termékek jovedelemadd-mentességét igazolé dokumentumot kell hasznalnia;

2) a jovedéki termékek beszerzésével kapcsolatos fizetést készpénz-helyettesité fizetési
eszkozokkel kell teljesiteni;

[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A MONO, az alapiigy felperese a lett vamhatdsdg el6tt az altala egy brit tarsasigtol és lett
fioktelepétdl (a tovabbiakban: brit tarsasag) beszerzett jovedéki termékekrdl (alkohol és cigaretta)
(a tovabbiakban: széban forg6 termékek) nyilatkozott egy jovedékiado-felfiiggesztési eljaras
keretében, valamint e termékek szabad — kiillonb6zé dallamok nagykovetségein és konzuli
szolgélataindl, valamint a NATO lettorszagi képviselete szimara torténé — forgalomba bocsatasa
céljabol.

A MONO és a brit tarsasag kozott létrejott, a MONO-nak az tigyfeleivel szemben fennallé
koveteléseit e tarsasigra engedményezd engedményezési szerzédés értelmében az emlitett
tgyfelek az emlitett tarsasdgnak fizettek, amely ezen 0Osszeget a termékeknek a sajat, a
MONO-val szemben érvényesitett eladdsi arai levonasat kovetéen visszautalta a MONO-nak.

ECLI:EU:C:2022:7 7
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A VID egy addellendrzést kovetden hatarozatot fogadott el, amelyben a MONO-t az emlitett
termékek szabad forgalomba bocsatdsa miatt — birsaggal és késedelmi kamatokkal novelt —
jovedéki adé megfizetésére kotelezte. E hatdrozatban az szerepelt, hogy mivel a diplomdciai
képviseletek a jovedékiado-koteles termékeket nem készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel
fizették ki a MONO-nak, a jovedéki adérdl szolé torvény 20. cikke (5) bekezdésének 2. pontjaban
el6irt mentesség alkalmazasanak feltétele nem teljesiilt.

A felperes keresetet nydjtott be az Administrativaja rajona tiesdhoz (korzeti kozigazgatasi birdsag,
Lettorszag) a megtamadott hatdrozat megsemmisitése irant. Tobbek kozott arra hivatkozott, hogy
a jovedéki adordl szolé torvény 20. cikke (5) bekezdésének 2. pontjadban megéllapitott
jovedékiad6-mentesség alkalmazasanak feltétele nem meghatarozoé, és egyébirant nem szerepelt a
jovedéki add aldli mentesség feltételeként feltételként a Lett Koztarsasiagra nézve kotelezd
nemzetkozi eszkozokben.

2019. janius 10-i itéletével e birdsag a jovedékiado-fizetési kotelezettségre vonatkozdan
elutasitotta e keresetet.

A MONO ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a kérdést elSterjeszté birdsaghoz. E
birésag megallapitja, hogy nem vitatott, hogy a MONO jovedéki termékeket jelentett be
vamraktarozasi eljarasra diplomadciai képvisel6k szamadra torténé szabad forgalomba bocsatas
céljabol, hogy a 282/2011 végrehajtasi rendelet II. mellékletében meghatarozott igazolast (a
tovabbiakban: addémentességi igazolds) hasznalta, hogy e termékek kilonboz6 éallamok
diplomadciai képviseldi, valamint a lettorszagi NATO-képviselet szamara torténd értékesitésére
vonatkozé igazolasokat nyujtott be, illetve az dltala az e termékekért fizetendd Osszeget a brit
tarsasag fizette meg egy kovetelések engedményezésére vonatkozo szerz6dés értelmében.

A VID szerint azonban a jovedékiad6-mentesség nem alkalmazhatd, mivel a jovedéki adérél szo616
torvény 20. cikke (5) bekezdésének 2) pontja megkoveteli, hogy a jovedéki termékek utan jaré
kifizetést készpénz-helyettesitd fizetési eszkozokkel a cimzettek teljesitsék.

Ezenfeliil a kérdést elSterjesztd birdsag szerint a VID éllaspontjabdl az kovetkezik, hogy nem csak
azt kell bizonyitani, hogy a miveletet végz6 felek készpénz-helyettesité fizetési eszkozokkel
torténd kifizetést irnak eld, hanem azt is, hogy e termékeket valéban készpénz-helyettesitd
fizetési eszkozok utjan fizették ki, és a kifizetést konkrétan azon személyek végezték, akik részére
a termékeket leszallitottak. Tekintettel arra, hogy a nagykovetségek és konzuli szolgalatok részére
leszallitott jovedéki termékekért a MONO szamadra teljesitendd kifizetést az engedményezési
szerz6dés értelmében a brit tdrsasig teljesitette, és nem azon nagykovetségek és konzuli
szolgdlatok, amelyek részére e termékeket leszallitottdk, a VID tugy itéli meg, hogy nem lehet
nyomon kovetni, hogy az emlitett nagykovetségek és konzuli szolgalatok az emlitett termékek
atvételekor valoban készpénz-helyettesit6 fizetési eszkozokkel teljesitették-e a kifizetést.

A kérdést elbterjesztd birosag mindazonadltal kiemeli, hogy a 2008/118 irdnyelv nem irja el6 azt a
feltételt, hogy a kifizetést készpénz-helyettesité fizetési eszkozokkel kell teljesiteni, a
jovedékiadé-mentességnek a diplomadciai és konzuli szolgalatok szamara leszallitott termékekre
val6 alkalmazdsa céljabol. Ezt a feltételt csak a lett jog irja eld.

Az emlitett bir6sag tehat a 2008/118 iranyelv 12. cikke (1) és (2) bekezdésének értelmezését kéri. E
tekintetben hangsulyozza, hogy — egyfel6l — nem vitatott, hogy ezen irdnyelv 12. cikkének
(2) bekezdése azt irja el, hogy a mentesség a fogado tagallam altal meghatérozott feltételektol és
korlatozasoktdl fiigg. Masfeldl azonban az a tény, hogy a jovedéki addrdl szol6 torvény 20. cikke
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(5) bekezdésének 2) pontja annak elSirdsaval, miszerint a nagykovetségek és konzuli szolgalatok
részére leszéllitott jovedéki termékeket készpénz-helyettesitd fizetési eszkozokkel kell kifizetni,
illetve az a tény, hogy a hivatkozott rendelkezés értelmében annak megtagadasaval, hogy e
termékeket e rendelkezés kizdrja a mentességbdl, ellentétes az emlitett irdnyelv 12. cikkének
(1) bekezdésével, mivel az emlitett rendelkezés mentesiti a termékeket a jovedéki ad6 aldl, ha
azokat nagykovetségek és konzuli szolgdlatok részére szdllitjdk. E tekintetben figyelembe kell
venni azt a tényt, hogy a VID nem vitatja a 2008/118 iranyelvben és a jovedéki adé6rdl sz6lé
torvényben meghatarozott egyéb feltételek teljesitését és a jovedéki termékeknek az érintett
nagykovetségek és konzuli szolgélatok részére torténd tényleges leszallitasat.

E korilmények kozott az Administrativa apgabaltiesa (regiondlis kozigazgatdsi birdséag,
Lettorszdg) gy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2008/118] irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdését, hogy a diplomAciai
vagy konzuli kapcsolat keretében torténd felhasznaldsra szant jovedéki termékek azzal a
feltétellel mentesiilnek a jovedéki add aldl, ha eldirjdk az emlitett termékek
készpénz-helyettesit6 fizetési eszkozzel torténd kifizetését, azt, hogy a kifizetést ténylegesen
teljesitették, és hogy a kifizetést az emlitett termékek tényleges cimzettjei teljesitették a szallitd
részére?

2) Ugy kell-e értelmezni a [2008/118] iranyelv 12. cikkének (2) bekezdését, hogy a tagallamok
olyan feltételeket és korlatozasokat hatdrozhatnak meg, amelyek a diplomdciai vagy konzuli
kapcsolat keretében a jovedéki termékek tekintetében a jovedékiadd-mentességet azon
kovetelményhez kotik, hogy a széban forgd termékek vevéje tényleg készpénz-helyettesito
fizetési eszkozokkel fizetett a termékekért?”

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel, amelyeket célszer(i egyiitt vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birésag lényegében arra
keresi a valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a 2008/118 irdnyelv 12. cikkét, hogy az feljogositja a
fogad6 tagallamot arra, hogy a diplomaciai és konzuli kapcsolatok keretében felhasznalt
termékek jovedéki ad6 aldli mentessége alkalmazasi feltételeinek és korlatainak meghatdrozasa
soran e mentesség alkalmazasat azon feltétel ald rendelje, hogy e termékeket azok tényleges
cimzettjei készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel fizessék ki kozvetleniil a szallitéknak.

A 2008/118 iranyelv (2), (8) és (10) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy ezen iranyelv célja a
jovedéki addk Osszehangolt dltaldnos rendszerének létrehozdsa az érintett termékek szabad
mozgasanak, és ezéltal a belsé piac megfelel6 miikodésének biztositdsa érdekében. Bar az ezen
iranyelvben emlitett valamennyi termék fészabaly szerint jovedékiadd-koteles, az e tekintetben
bizonyos mentességeket ir eld, kiillonosen 12. cikkében, tobbek kozott a diplomdciai és konzuli
képviselet tekintetében.

El6szor is, a 2008/118 iranyelv 12. cikkében ennek megfeleléen el6irt mentességi rendszert illetéen
hangsulyozni kell, hogy annak {6 célja annak biztositasa, hogy az e rendelkezés (1) bekezdésében
meghatdrozott  kategéridk  valamelyikébe tartozé termékek cimzettjei ténylegesen
részesiilhessenek ilyen mentességben. Ily mdédon a jovedéki termékek mentesiilnek — tobbek
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kozott — a vonatkoz6 addk megfizetése aldl, amennyiben azokat diplomdciai vagy konzuli
kapcsolatok keretében torténd felhaszndlasra szanjdk, amint az ezen iranyelv 12. cikke
(1) bekezdésének a) pontjabdl kovetkezik.

Ebben az Osszefiiggésben meg kell allapitani, hogy bar ez utébbi rendelkezés nem hivatkozik
kifejezetten a diplomaciai vagy konzuli képviseletek személyes hasznilatira szant termékek
jovedékiadd-mentességére, nem kétséges az emlitett rendelkezésnek az ilyen haszndlatra szant
termékekre valé alkalmazhatésiga. Ez az értelmezés ugyanis Osszeegyeztetheté a bécsi
diplomadciai egyezmény 36. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval, és a bécsi konzuli egyezmény
50. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval. Ezt az értelmezést mind a 2008/118 iranyelv 12. cikke
(1) bekezdésének b) pontja is megerdsiti, amely a nemzetkozi szervezeteket illetéen e szervezetek
stagjait” emliti, mind pedig a 282/2011 végrehajtasi rendelet II. melléklete, amely az
adomentességi igazolds mintdjat tartalmazza, amelynek sz6vege kifejezetten el6irja a diplomaciai
és konzuli képviselet tagjainak, valamint a nemzetkozi szervezetek személyzete tagjainak
magancéld hasznalatdra szant termékek esetét.

Maisodsorban, jollehet a tagallamok mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek a jovedéki adé aldli
mentesség rendszerének alkalmazdsa sordn, amint az a 2008/118 iranyelv 12. cikkének
(2) bekezdésébdl kovetkezik, ami lehetévé teszi szamukra, hogy feltételeket és korlatozasokat
hatdrozzanak meg a jovedéki adé aldli mentesség alkalmazdsa tekintetében, meg kell allapitani,
hogy e mérlegelési mozgasteret els6sorban az a tény korldtozza, hogy ezen iranyelv 13. cikke egy
olyan addmentességi igazolast vezet be, amelynek az a funkcidja, hogy keretet adjon az
adémentesség végrehajtisinak, és biztositsa, hogy az emlitett iranyelv 12. cikkében rogzitett
célkitlizés megvaldsuljon, annak garanciaja mellett, hogy a széban forg6 termékeket ténylegesen
cimzettjeik hasznaljak fel.

Harmadsorban emlékeztetni kell arra, hogy altalanossidgban a csalds és a visszaélések megel6zése
az unids jog és a tagallamok joga kozds céljanak mindsiil. Konkrétan, a 2008/118 iranyelvet
illetéen mar megallapitdsra keriilt, hogy a tagallamoknak jogos érdekiik ftiz6dik ahhoz, hogy
pénziigyi érdekeik védelme céljabél megfelelé intézkedéseket hozzanak, és az addkijatszas, az
addelkeriilés és az esetleges visszaélések elleni kiizdelem az ezen iranyelv altal kovetett egyik
célkitlizés (2017. junius 29-i Bizottsdg kontra Portugdlia itélet, C-126/15, EU:C:2017:504,
59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat)

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl és a lett kormany észrevételeibdl
kittinik, hogy a jovedéki adérdl szol6 torvény 20. cikke (5) bekezdésének 2. pontjaban eléirt azon
kovetelmény, amely szerint a fizetést a készpénztdl eltéré eszkozokkel, azaz bankon keresztiil
torténd fizetéssel kell teljesiteni, az annak biztositasara irdnyulé szandékbdl ered, hogy a
mentességet ténylegesen csak annak jogosultjai szamara biztositsak, tehat a csalds és a
visszaélések elleni kiizdelem szandékabol.

Jollehet — amint az a jelen itélet 32. pontjdban is megallapitasra keriilt — ez a cél jogszerd, a
tagallamoknak az unids jog altal rajuk ruhazott hatdskorok gyakorldsa sordn tiszteletben kell
tartaniuk az altalanos jogelveket, amelyek kozott szerepel — tobbek kozott — az ardnyossag elve
(2017. junius 29-i Bizottsag kontra Portugdlia itélet, C-126/15, EU:C:2017:504, 62. pont).

Az ardnyossag elve megkoveteli, hogy a tagallamok olyan eszkozoket vegyenek igénybe, amelyek
— amellett, hogy lehet6vé teszik a belsé jog éltal kovetett cél hatékony elérését — nem haladjak
meg a sziikséges mértéket, és a legkevésbé sértik a széban forgé unids jogszabalyok célkitlizéseit és
elveit. A Birdsag itélkezési gyakorlata e tekintetben részletesen kifejti, hogy amikor tobb megfelelé
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intézkedés kozil lehet valasztani, a legkevésbé megszoritot kell igénybe venni, és az okozott
hatranyok nem lehetnek tdlzottak az elérni kivant célokhoz képest (2017. junius 29-i Bizottsag
kontra Portugdlia itélet, C-126/15, EU:C:2017:504, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen itélet 33. pontjaban hivatkozott kovetelményt illetéen kétségteleniil ugy tiinik, hogy egy
ilyen kovetelmény, amelynek teljesitése lehetévé teszi a fizetést teljesité személy azonositdsdhoz
sziikséges adatok, valamint az e fizetés tényleges megtorténtére vonatkozé bizonyiték
rendelkezésre allasat, f6szabaly szerint lehet6vé teszi az arra vonatkozé adémentességi feltétel
tiszteletben tartdsanak ellendrzését, hogy a vevé a 2008/118 iranyelv 12. cikkében meghatarozott
jovedékiad6-mentesség kedvezményezettjeinek korébe tartozik-e.

Mindazonaltal az emlitett addmentesség alkalmazasahoz sziikséges feltételek tiszteletben
tartdsdnak ellendrzését illetéen meg kell dllapitani, hogy a 2008/118 irdnyelv 13. cikke mar el6irja,
hogy az ezen irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése szerinti cimzett részére torténd értékesités
céljabdl jovedékiado-felfiiggesztés mellett szallitott jovedéki termékeket jovedéki add aldli
menteségre vonatkoz6 tanusitvanynak kell kisérnie.

A 282/2011 végrehajtasi rendelet II. mellékletében taldlhaté ezen igazolds tartalmazza a mentesség
kedvezményezettjének (szervezet vagy maginszemély) azonositisat és adatait, az érintett
termékek vagy szolgéltatasok részletes leirasat (jellegiik, mennyiségiik vagy darabszamuk), azok
egységarat és teljes arat, valamint az alkalmazott pénznemet, a mentesség kedvezményezettének
azon nyilatkozatat, hogy az emlitett termékeket vagy szolgaltatisokat a 2008/118 iranyelv
12. cikkében eléirt hivatalos hasznalati célra hasznalja fel, vagy magdnhasznalatra mint valamely
diplomdciai vagy konzuli képviselet tagja, illetve mint valamely nemzetkozi szervezet tagja, a
szervezet datummal és aldirassal ellatott bélyegzolenyomatat, ha a mentességi iranti kérelem
ilyen maganjellegli hasznalatra iranyul, tovdbbd a fogad6 tagallam illetékes hatésagainak
datummal és alairassal ellatott bélyegz6lenyomatat, amely igazolja, hogy az ligylet egésze, illetve a
megjelolt mennyiség megfelel a jovedékiadd-mentesség feltételeinek.

A szintén a 282/2011 végrehajtasi rendelet II. mellékletében szerepld, az adémentességi igazolasra
vonatkoz6 magyardazé megjegyzések pontositjak, hogy ezen igazolast, amely két példanyban
késziil, amelybdl egyet az értékesitd vagy engedélyes koteles megdrizni az addémentesség
igazolasara a sajat tagallamaban alkalmazand¢6 jogszabalyoknak megfelel6en, olvashatéan kell
kitolteni, és oly mddon, hogy a beirtak ne legyenek kitorolhetSk, a torlés vagy atirds nem
megengedett. Adott esetben az érintett termékekkel vagy szolgaltatasokkal kapcsolatos
informacidkat és a vonatkoz6 megrendeldlapot le kell forditani az ad6alany vagy az engedélyes
tagdllamaban elismert valamelyik nyelvre. E megjegyzések 4. pontjabdl az is kitlinik, hogy a
diplomaciai vagy konzuli képviselet, illetve az érintett nemzetkozi szervezet az el6z6 pontban
emlitett, az igazoldson elhelyezett bélyegzélenyomatdval tanusitja, hogy az addémentességet
élvez6 maganszemély személyzetének tagja, és az érintett termékek vagy szolgaltatasok
rendeltetése az e személy altali magancélu haszndlat.

A mentességi igazolds, valamint az emlitett magyardz6 megjegyzések tehdt pontosan
meghatarozzdk azokat a lépéseket és szabdlyokat, amelyeket a adémentesitési eljarasban részt
vevl kiillonbozé feleknek, nevezetesen az addalanynak, a fogadé tagillamnak, az érintett
diplomaciai vagy konzuli képviselet hatdsagainak vagy nemzetkozi szervezetnek, valamint
magancéld haszndlatra torténd vasarlds esetén ezek azon tagjainak kell kovetniik, illetve
tiszteletben tartaniuk, akik a mentesség targyat képez6 termékek vasarloi.
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Az addémentességi igazolds e leirdsabdl kitlinik, hogy ezen igazolds az abban szerepl6é olyan
kiilonboz6 adatok miatt, mint az érintett termékek és szolgaltatasok részletes leirasa, aldiréinak
mindsége és az érintett diplomadciai, konzuli vagy nemzetkozi szervezet és a fogadd tagéllam altal
szolgdltatott tanudsitvany, ezen igazolds o©Onmagdban olyan jellegli, hogy lehet6vé teszi
a 2008/118 iranyelv 12. cikkében meghatdrozott adomentességi feltételek tiszteletben tartdsanak
hatékony ellendrzését.

A lett és a spanyol kormany azon allaspontjat illetéen, miszerint a készpénz-helyettesito fizetési
eszkozokkel torténd fizetés lehet6vé teszi az adéhatdsag szamara, hogy az abban szerepld banki
informdcidk alapjan ellendrizze a mentesség feltételeinek tiszteletben tartdsét, valamint a fizetési
tgylet valds voltat, egyfel6l, a mentesség feltételeit illetéen meg kell allapitani, hogy a
mentességben részesiilé vasarléra vonatkozé adatok, valamint a termékekre és szolgaltatisokra,
tovabbd az drra vonatkozé részletes informacidk szerepelnek az addmentességi igazolason. A
készpénz-helyettesits fizetési eszkoz, nevezetesen a bankon at torténé fizetés tehat semmilyen
olyan informdcidét nem szolgaltat, amelyet nem tartalmazna mar az adémentességi igazolas.

Masfeldl, azt a kérdést illetéen, hogy a készpénz-helyettesité eszkozokkel torténd fizetés
kovetelménye igazolhat6-e arra tekintettel, hogy lehet6vé valjon azon kereskedelmi {igylet
valodisaganak ellenérzése, amelynek vonatkozasaban a jovedéki adé aldli mentességet igényelték,
meg kell allapitani, hogy hogy az értékesités valddisagat f6szabdly szerint kell6képpen bizonyitja az
értékesités alkalmaval kibocsétott, kifizetett szamla vagy pénztarblokk, amelyek olyan szamviteli
dokumentumok, amelyeknek az addmentességi igazoldssal egyiitt torténdé bemutatdsat
megkovetelheti a fogad6 tagallam.

A fentiek Osszességére tekintettel meg kell dllapitani, hogy — a kérdést el6terjesztd birdsag altal
elvégzendd vizsgalat fenntartdsa mellett — a készpénz-helyettesité eszkozokkel torténd fizetés
kovetelménye az érintett {igylet valodisaganak ellendrzése céljabol a 2008/118 iranyelv
12. cikkében emlitett tgyletek tekintetében nem tlnik Osszeegyeztethetének az aranyossag
elvével.

Végill, ami a kérdést elbterjeszté birdsag daltal az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdéseiben az azon feltételekre torténé utalast illeti, amelyek szerint az értékesité részére
torténd fizetésnek ténylegesen meg kell torténnie, és azt a mentesség targyat képezé termékek
tényleges cimzettjeinek kell teljesiteniiik, meg kell allapitani, hogy bar nem kétséges, hogy csak
azokra a termékekre vonatkozhat a jovedéki add aldli mentesség, amelyeket ténylegesen a
mentességre jogosult vevék szamdra értékesitettek, amit az adémentességi igazolds vagy egy
kifizetett szamla vagy pénztarblokk kell6képpen aldtdmaszt, sem a Birdsag rendelkezésére all6
iratokbdl, sem a jovedéki addérol sz6l6 torvény 20. cikkének (5) bekezdésébdl nem tiinik ki, hogy a
lett szabalyozas megkovetelné, hogy az tigyfél a fizetést kozvetleniil az értékesitének teljesitse.

A fenti megfontolasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy az elSterjesztett kérdésekre azt a valaszt
kell adni, hogy a 2008/118 irdnyelv 12. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy a
fogado tagallam a diplomadciai és konzuli kapcsolatok keretében felhasznalt termékek jovedéki add
aléli mentessége alkalmazdsi feltételeinek és korldatainak meghatdrozdsa sordn e mentesség
alkalmazasit azon feltétel ald rendeli, hogy az emlitett termékek beszerzési dara
készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel keriiljon megfizetésre.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatérozott:

A jovedéki adora vonatkozod altalanos rendelkezésekrol és a 92/12/EGK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérol sz6l6, 2008. december 16-i 2008/118/EK tanacsi iranyelv 12. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy a fogad6 tagillam a diplomaciai és konzuli
kapcsolatok keretében felhasznalt termékek jovedéki add aldli mentessége alkalmazasi
feltételeinek és korlatainak meghatarozasa soran e mentesség alkalmazasat azon feltétel ala
rendeli, hogy az emlitett termékek beszerzési ara készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel
keriiljon megfizetésre.

Alairasok
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